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Predmluva

Mikul¢ické Valy nejsou jen legendou ¢eské archeologie, ale i ¢eské archeobotaniky.
Ma to své konkrétni diivody: jednim z nich je vlhké ptidni prostredi ¥i¢ni nivy, jez
zpusobuje piirozenou konzervaci, a tim i lepsi uchovani rostlinnych makrozbytk.
Dal$im dévodem je velky rozsah terénniho vyzkumu a obzvlasté velkoplosné
odkryvy zaniklych #i¢nich ramen s ,,bohatstvim® nalezt rostlinného materialu.

Vyjime¢né dochovani organického materidlu v Mikuléicich souvisi s p#irodnim
prosttedim udolni nivy a ostrovni polohy velkomoravského hradu. Ri¢ni ramena
feky Moravy, ktera v podobé jakéhosi piirozeného vodniho piikopu obklopovala
hrad 9. stoleti, byla v nasledujicich staletich postupné zanesena ¥i¢nimi a povodrio-
vymi sedimenty. V téchto byvalych korytech, za neptistupu vzduchu pod hladinou
podzemni vody, se takto dochoval podzemni ,,archiv® organického materialu. Ten
ma velkou cenu pro archeology, botaniky i badatele dalsich profesi.

Pocatky paleobotanického vyzkumu v Mikuléicich jsou spojeny s osobnosti Ema-
nuela Opravila (1933-2005). Poznani p¥irodnich podminek mikulé¢ické krajiny
a jejiho hospodatského potencialu - zejména z hlediska obzivy obyvatel hradu - se
E. Opravil vénoval v podstaté cely sviij profesni Zivot, béhem néhoz lze vysledovat
dvé etapy spoluprace s mikul¢ickymi archeology. V ramci té prvni vydal dvé knihy:
v roce 1972 Rostliny z velkomoravského hradisté v Mikulcicich, kde zpracoval bo-
tanicky material z celé prvni etapy vyzkumu 1955-1965, v roce 1983 Udolni nivu
v dobé hradistni, kde vyuzil zejména paleobotanického materialu z vyzkumu
zaniklych ¥iénich ramen v Mikuléicich. Hlavnim p¥inosem posledné uvedené
prace byl novy obraz vyvoje ¥i¢ni nivy a ,mladych® povodriovych hlin, jejichz vznik
spojil E. Opravil s pisobenim ¢lovéka, resp. kolonizaci a odlesnénim rozsahlych
tzemi ve vyssich polohach vrchovin a podhorskych oblastech v dobé vrcholného
sttedovéku az raného novovéku.

Druh4 etapa spoluprace zapocala v roce 1996, kdy se v Mikul¢icich rozbihal velky
interdisciplinarni ,nivni“ projekt: Sidelni aglomerace velkomoravskych mocen-
skych center v proméndch udolni nivy (1996-2001). Tehdy byly na staré zakladné
v Mikul¢icich zaloZeny paleoekologicka a dendrochronologicka laboratot. Oporou
grantu po strance archeobotaniky byl pravé Emanuel Opravil. Dokonéil zpraco-
vani veskerého do té doby ziskaného botanického materialu z Mikuléic a vysledky




shrnul v nékolika obsahlych cizojazy¢nych studiich. Co se v prabéhu tehdejsiho
projektu nepodatilo, bylo najit a zaskolit mladého archeobotanika jako potencial-
niho nastupce E. Opravila.

To se postéstilo az o celych deset let pozdéji s prichodem Michaely Latkové na
mikuléickou zdkladnu Archeologického ustavu AV CR, Brno. Po obhéjeni své
disertace vydané v roce 2017 pod nazvem The Archaeobotany of Mikuléice. Food
supply to the early medieval stronghold se stala M. Latkova oporou paleoekologické
laboratote nové oteviené vyzkumné zakladny v Mikuléicich-Trapikové. Jeji ptiso-
beni v Archeologickém tustavu otevielo novou etapu mikuléické archeobotaniky
a prineslo tak potiebné kazdodenni zapojeni archebotanika do archeologického
vyzkumu velkomoravskych Mikuléic.

Diky tomuto zapojeni se dnes dovidame podstatné vice o kazdé zkoumané po-
loze rané stiedovéké aglomerace. Zejména muzeme rozlisit produkéni arealy od
konzumnich a takto doplrovat nase védomosti o socidlné-ekonomické struktuie
osidleni. Tim se vysledky dnesniho archeobotanického vyzkumu stavaji kli¢ovym
prostiedkem rekonstrukce hospodatskych pomért Mikuléic v 9. stoleti. Reviduji
tradi¢ni obraz rané sttedovékého zemédélstvi a zcela nové fesi otazku zasobovani
mikuléického centra potravinami rostlinného ptivodu.

Predkladany étvrty svazek #ady mikuléickych pravodct p#inasi atraktivni pro-
blematiku na pomezi archeologie a botaniky. Diky autorce knihy a ptivabnym
ilustracim Pavly Dvorské se tak $irokému okruhu étenaiti dostava publikace, ktera
bude dal§im praktickym privodcem po mikul¢ickém hradisti, jeho kulturnich
plodinach, resp. potravinach. Kniha vychazi s podporou Akademie véd Ceské repub-
liky v rdmci programu Strategie AV21 Evropa a stdat: mezi barbarstvim a civilizaci.

Lumir Poladek



Uvod

Zemédélstvi a chov domadcich zvifat piedstavovaly zdklad hospodarské strategie
v obdobi Velké Moravy. Rada spole¢enskovédnich i ptirodovédnych disciplin se
dnes podili na rekonstrukei po¢atka a vyvoje rolnického zptisobu Zivota. Jednim
z védnich obort, ktery se vedle archeologie zabyva zemédélstvim historickych
populaci, je archeobotanika. Archeobotanika se jako véda zformovala ve druhé
poloviné minulého stoleti. Sleduje a vysvétluje ptivod rostlinnych nalezii v archeo-
logickych kontextech a v objektech spojenych s ¢innosti ¢lovéka, pii¢emz vyuziva
poznatk z tradi¢niho predindustridlniho zemédélstvi a etnografie. Komplexnim
a intenzivnim archeobotanickym zkoumanim archeologickych nalezit je mozné
osvétlit principy zemédélské vyroby jako nejpodstatnéjsiho a uréujiciho faktoru
zivota vSech pravékych i rané stiedovékych komunit. Také je mozné za pomoci
riznych metod rekonstruovat zdkladni zemédélské strategie, vykreslit charakter
obzivy a lokalizovat hospodaiské zazemi (pole, louky a pastviny).

Vyvoj zajmu archeologie o pozustatky rostlin zacéal v 19. stoleti, a to predevs§im
diky objevtim pravékych nakolnich staveb v piialpskych oblastech. P#i odkryvech
téchto staveb dochazelo k po¢etnym naleztim rostlinnych makrozbytku, zejména
dfeva a uhlikt, coz vedlo némeckého badatele Oswalda Heera k analyze tohoto
materidlu. Heer (1809-1883) se poklada za jednoho ze zakladatelti svétové archeobo-
taniky. Nejvétsi uplatnéni nachazela archeobotanika pfi feSeni otdzek domestikace
jednotlivych plodin a uréeni charakteru zemédélstvi se zfetelem k tomu, co bylo
na které lokalité péstovano a jakymi potravinami se zde lidé zivili.

Spolupréace archeologii a botanikt se v Ceské a Slovenské republice zacala rozvijet
od 60. let minulého stoleti. Byli to pfedev§im Eva Hajnalova na Slovensku a Emanuel
Opravil se Zdetikem Tempirem v Cechdach, kteti polozili zdklady archeobotaniky
v nasich zemich. Zajem archeologii o sluzby ptirodovédct byl zpoc¢atku nesyste-
maticky, $lo viceméné o ndhodné odebrané soubory raznych ekofaktii (piredméti
piirodniho pavodu), které byly zadavany na analyzy specialistim z riznych
piirodovédnych pracovist. Vedle makrozbytkové analyzy se zacaly rozvijet i jiné
environmentalni obory uizce spolupracujici s archeologii, nap¥. archeozoologie,
palynologie, antrakologie a dalsi.

Pravé Emanuel Opravil, ktery se intenzivné a systematicky zaobiral makrozbytkovou
analyzou vice nez padesat let, vénoval podstatnou ¢ast své védecké kapacity zpra-
covani rostlinného materialu z velkomoravského hradisté Valy u Mikul¢ic. I kdyz se
hodnoceni rostlinnych makrozbytkt z lokality vénovali i jini badatelé, napiiklad
FrantiSek Kithn nebo Zdenék Tempir, nejucelenéjsi poznatky piinesly pravé prace
z pera E. Opravila. Podaiilo se mu shromazdit velmi bohaty a rozmanity soubor
rostlinnych makrozbytk. BohuZel podstatna ¢ast tohoto mikulé¢ického nalezového
fondu byla zni¢ena tragickym pozarem mikuléické archeologické zakladny v roce
2007. Navzdory tomu jsou jeho dila na tehdej$i poméry ukazkou brilantni prace
botanika v archeologii a environmentalniho p¥istupu k ¥e$eni nékterych otazek.



Emanuel Opravil se ve svych pracich intenzivné vénoval otazkam pi#irodniho
prostiedi Mikul¢ic a tidolni nivy stiedniho Pomoravi, zejména v obdobi raného
stiedovéku. Jeho studie prinesly poznatky o $iroké skale uzitkovych plodin, dale
rozpracovavaly otazky péstovani a ptivodu ovocnych stromu ¢i rekonstrukce okolni
vegetace, zejména lesnich a vlhkomilnych porostt.

Mikul¢ice diky své poloze v nivni oblasti ¥eky Moravy, kde podzemni voda vystu-
puje v praméru jiz v hloubce kolem 2 m, byly jednou z prvnich lokalit v Ceské
republice, kde se v prabéhu rozsahlych archeologickych vyzkumu zaniklych #i¢-
nich koryt dostalo bliZ$i pozornosti i organickym nalezéim. Ve vodou nasycenych
vrstvach se kromé zbytk rostlin zachovaly rtizné d¥evéné nebo prouténé nalezy
(¢luny, rybarské vrse, védérka atd.), které se na béznych ,,suchych® archeologickych
naleziStich nedochovaji.

Po prestavce, ktera trvala necela dvé desetileti, se v souc¢asnosti prosazuje aktivni
zapojeni archeobotanika do v8ech vyzkumnych terénnich praci na velkomoravském
hradisti v Mikuléich. Uplatiiuje se pritom strategie systematického vzorkovani
a proplavovani v8ech sedimentii pro ucely makrozbytkové analyzy. V centru po-
zornosti dnesniho moderné pojatého archeobotanického vyzkumu v Mikul&icich
je problematika zasobovani mocenského centra potravinami rostlinného ptivodu.
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1.1 Metody a zdkladni pojmy analyzy
rostlinnych zbytkt

V archeologickém badani se v soucasnosti pomérné velky prostor vénuje ziska-
vani tzv. ekofaktd, jejichz odborné vyhodnoceni se prenechava specializovanym
p¥irodovédnym disciplindm. Tyto ,exaktni obory naopak svou metodickou
a technickou vybavou zdokonaluji klasicky archeologicky vyzkum. Rtizné druhy
rostlinnych zbytku ziskanych p¥i terénnim vyzkumu jsou zpracovavany a identi-
fikovany ve specializovanych laborato¥ich.

Rostlinné zbytky

Zkoumanim rostlinnych zbytka, které pochdazeji z archeologickych vyzkumi a je-
jichz vznik byl zdsadné ovlivnény ¢lovékem, se zabyvaji rtizné oblasti archeobota-
niky. Za rostlinné zbytky je moZno povazovat: semena rostlin (péstovanych i plané
rostoucich druht), obilné pluchy, plody, pupeny, jehlice, slamu, uhliky, dievo
a jiné mékké vegetativni ¢asti rostlin, napi. listy, ale i pylova zrna, fytolity a fasy.

Péstované druhy

Za péstované druhy jsou povazovany vSechny rostliny, které byly ¢lovékem zamérné
péstovany na polich nebo v zahradach. Mezi péstované rostliny se ¥adi obilniny,
lusténiny, ovoce, zelenina a textilni (technické) plodiny.

Plané rostouci druhy

Mezi plané rostouci druhy je mozno fadit vSechny ostatni druhy, které nebyly
vysazovany a zamérné péstovany, rostly tedy ve volné piirodé a nékteré z téchto
druhi@t mohly byt ¢lovékem vyuzivany (napi. sbirané rostliny jako rtizné druhy
lesniho ovoce, 1é¢ivé byliny, polni plevele donesené na sidlisté spolu s trodou
obilnin p¥i sklizni apod.).

Archeobotanika predev$im hled4 a zkouma rtizné rostlinné zbytky. Tyto poziistatky
rostlin je mozné rozdélit na dvé zakladni kategorie, na tzv. rostlinné mikrozbytky,
tedy ty, které nejsou pouhym okem viditelné, a rostlinné makrozbytky, jez jsou
pouhym okem viditelné.
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1.2 Analyza rostlinnych mikrozbytkt

Analyzou rostlinnych mikrozbytki se zabyva nékolik piirodovédnych oboru, které
se pokouseji svymi specifickymi metodami identifikovat konkrétni ¢asti rostlin-
nych tél nebo jejich projevy na archeologickych nalezistich.

Palynologie

Tato védni disciplina se zaobira analyzou a interpretaci pylovych zrn pochazejicich
ze sedimentti archeologickych nebo prirozenych lokalit (jezer ¢i raselinist). Paly-
nologie poskytuje odpovédi na otazky ohledné charakteru historického zivotniho
prostiedi, napi. ohledné historického odlesnéni, vlivu ¢lovéka na krajinu ¢i vyuziti
piirodnich zdroju a jejich dosazitelnosti. Také umoziiuje rekonstrukei Zivotniho
prostiedi v konkrétni oblasti a pro dané obdobi. Pylova zrna se ov§em nezacho-
vavaji ve vSech typech sediment a na vSech archeologickych lokalitach ve stejné
mife. Pro optimdalni zachovani pylovych zrn jsou vhodné anaerobni sedimenty,
které jsou v kontaktu s vlhkym prostiedim nebo v blizkosti kovti.

Analyza fytolitti

Ve srovnani s palynologii je analyza fytolitti méné pouZivanou metodou v archeo-
logii. Fytolity jsou mikroskopicka téliska, ktera se nachazeji na kotenech, stoncich,
listech, kvétech nebo v plodech kazdé rostliny. Tato téliska je mozno identifikovat,
v nékterych pripadech az do rodové ptislusnosti rostlin. Podobné jako pylova zrna
i fytolity odraZeji ur¢ité zmény prirodnich podminek nebo vyzivové praktiky v riiz-
nych historickych obdobich. Nejvyznamnéj$im p¥inosem fytolitové analyzy pro
archeologii je moznost detekovat zachazeni s celymi tély rostlin na konkrétnim
sidlisti. Na rozdil od pylu se fytolity zachovavaji témért ve viech p¥irodnich podmin-
kach, proto je tato metoda pouzitelna i na ,suchych® archeologickych lokalitach.

Diatomologie

Analyza rozsivek je dal$i specializovanou analyzou rostlinnych zbytkt. Rozsivky
jsou pomérné hojné rozsirenou skupinou hnédych fas. Jde o vodni mikrosko-
pické jednobunééné organismy, které maji jen nékolik mikrometru. Réizné druhy
téchto ¥as maji vyrazné odlisné ekologické pozadavky na své stanovisté, a proto
jsou vyznamnym indikadtorem vodnich ekosystému. Kazda rozsivka konzervuje
ekologickou informaci o stavu svého okoli v okamziku smrti buriky, diky ¢emu? je
mozné rekonstruovat obsah soli, piitomnost zneéistujicich latek ve vodé, rychlost
proudéni a teplotu vody.
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1.3  Analyza rostlinnych makrozbytkt

Analyza rostlinnych makrozbytku slouzi pfedev§im poznani (paleo)ekonomickych
strategii zkoumanych archeologickych lokalit. Vyznamny potencial této metody
spociva i v feSeni otazek ptvoda kulturnich plodin, procesu jejich domestikace
a Sifeni.

Karpologie

Tento védni obor se zabyva vyhledavanim, ziskavanim a vyhodnocovanim speci-
fickych rostlinnych makrozbytku, zejména semen a plodii rostlin. Tento rostlinny
material pochazi prevazneé z archeologickych nalezovych situaci charakterizovanych
jako kulturni vrstvy, sidlistni objekty (zahloubené ¢i nadzemni), studny, jimky
nebo zanikld ramena ¥fek. Na zakladé nalezenych rostlinnych druht je mozno
piedpokladat a stanovit hlavni péstované plodiny (obilniny, lu§téniny, ovoce,
zelenina ¢i technické plodiny) na konkrétnim sidlisti. Také diky plané rostou-
cim pleveltim a jinym druhtim je mozné rekonstruovat agrotechnické praktiky
a postupy nebo urcit charakter konkrétnich biotopii (pole, louky, pastviny, les ¢i
rumisté). Ziskané informace z analyzy semen rostlin mohou bliZe osvétlit procesy
domestikace jednotlivych péstovanych plodin ¢&i vyvoje zemédélskych systému.
Na rozdil od nékterych jinych metod zabyvajicich se rostlinnymi zbytky (zejména
palynologie, antrakologie ¢i xylotomie) analyzy semen vypovidaji rovnéz o lokal-
nim charakteru konkrétni archeologické situace. Komplexni analyzou je mozné
identifikovat konkrétni mista na sidlisti, kde probihaly ur¢ité ¢innosti spojené
s ¢isténim polnich plodin (mlaceni, provivani, prosivani atd.).

Antrakologie a xylotomie

Xylotomicka a antrakologicka analyza jsou sou¢asti druhé zakladni metody makro-
zbytkové analyzy vyuzivané p¥i rekonstruovani vyvoje dievinné vegetace. Jde
o mikroskopické urc¢ovani historickych diev a uhliki, jeZ prosly riiznymi zptsoby
konzervace. Xylotomicka analyza se vyuZiva k ur¢ovani nespalenych fragmentii
dfev. Antrakologicka analyza se zase vénuje spalenym/zuhelnatélym fragmentéim
a uhliktim. Tyto analyzy informuji o skladbé palivového dfeva spotiebovavaného na
lokalité nebo o podobé soudobé stromové vegetace v okoli sidlisté. S jejich pomoci
dokaZeme dokumentovat procesy odlestniovani krajiny. V nékterych ptipadech
mohou tyto analyzy poskytnout cenné informace ohledné typu femeslné vyroby
a charakteru d¥evénych konstrukei.
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1.4 Ziskavani rostlinného materialu

Ziskavani rostlinného materialu pro makrozbytkovu analyzu z archeologickych
objekti a dalgich kontextt zavisi na dvou zikladnich pracovnich postupech,
vzorkovani a extrakei.

Vzorkovani

Vzorkovani znamena odbér vzorkt sedimentu (hliny) z riiznych archeologickych
situaci s cilem ziskani rostlinnych makrozbytkii (semen a uhlika). Zptisob a meto-
dika vzorkovani se na jednotlivych lokalitach lisi. Existuje vice zptisobti a metod
vzorkovani, které je nutno prizptisobit danému charakteru vyzkumu a nalezovym
okolnostem. Strategie odbéru vzorkt miize byt na jedné strané totalni (to znamena
odbér kompletni vyplné archeologickych objekt), na druhé strané nulova. Bohuzel
na vét§iné archeologickych nalezist se cileny odbér vzorkt na makrozbytkovou

TR | B ot
,!: A R B

Archeologicky terénni vyzkum probiha po piirozenych
vrstvach - kontextech. Povrch kazdého kontextu se peclivé
zadisti a zdokumentuje.
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analyzu nedéla viibec. Zpiisob ziskavani rostlinného materialu zcela zasadni mé-
rou ovliviiuje skladbu ziskanych dat a z nich pouzitelnych informaci. V pocatcich
archeobotanického vyzkumu se odebiraly jenom volné v terénu nalezené a prostym
okem viditelné hromadné koncentrace semen ¢i uhlikt. Takovy nesystematicky
odbér vzorku (ktery se bohuZel uplatriiuje na nékterych lokalitich dodnes) pted-
stavuje subjektivni vybér urcitych rostlinnych druhti (napt. zasoby obili), které
nadhodnocuje, a na druhé strané se pi#i uplatnéni této strategie podhodnocuji
jiné druhy (nap#. plané rostouci). Na zdkladé takto ziskanych informaci o rostlinné
skladbé muize dojit k mylnym interpretacim (paleo)ekonomického charakteru
zkoumanych lokalit.
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Dnesni vzorkovani archeologickych situaci na mikul¢ickém hradisti piredstavuje
systematicky odbér vzorku hliny ve ¢étvercové siti, $achovnicovym zptisobem,
z kazdého druhého metru zkoumané plochy. Vzorkuji se v§echny kontexty, i takové,
ve kterych neni vizualné z¥ejma pritomnost rostlinnych makrozbytki.

Archeobotanicky vzorek

Archeobotanicky vzorek piedstavuje ¢ast odebrané hliny naptiklad z vyplné
archeologického objektu nebo jiného kontextu (kontext piedstavuje v archeologii
jednu ¢asovou udalost, ,aktivitu®, ktera ztstala zachycena v archeologickém ma-
terialu), jenZ byl archeologicky zkouman. Vzorek ma obvykle piedem stanoveny
objem, ktery je potieba odebrat (to vSak ¢asto zavisi i na okolnostech, napt. na
velikosti objektu a podobné).

V Mikuléicich tradi¢né odebirame kolem deseti litrti hliny z kazdého odbérného
mista (1 vzorek).

Z kazdého kontextu se ukladaji zvlast nalezy
(bilé védro) a zvlast zemina o objemu 101
pro archeobotanicky vzorek (¢erné védro).

Odebirani zeminy z jednotlivych kontextti probiha
po malych vrstvach v ramci ¢tvercové sité 100 x 100 cm.

[4] Zemina archeobotanického vzorku se piesype
do plastového pytle.

Pytel s archeobotanickym vzorkem se oznaci
odpovidajicimi nalezovymi udaji a pfipravi
k transportu na plavici linku.
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1.5 Extrakce rostlinného materialu

Extrakce rostlinného makrozbytkového materidlu z odebraného vzorku pudy se
muZe uskuteénit za pomoci raznych pieplavovacich technik. Metody extrakce je
mozné na zdkladé pouzité techniky rozdélit na tzv. manualni (ru¢ni proplavovani
a mokré prosivani) a pristrojové. P¥istrojové proplavovani se uskutec¢niuje za po-
moci tzv. plaviciho tanku. Tank (flota¢ni tank) je obvykle plastovy sud, do kterého
je hadici pfivadéna voda. Uvnitf sudu je umisténa riazice s tryskami, nad kterymi
se nachazi moskytiéra, do niZ je postupné sypana hlina (odebrany vzorek). Proud
vody vychazejici z trysek uvoltiuje ze sedimentu rostlinny material, ktery je lehéi,
a proto plave, a ten je poté zachytavan na sito s rozméry oka 0,25 mm.

Po proplaveni, kdy se odstrani organicka frakce vzorku, ztistavaji na moskytiéie
tzv. tézké zbytky (angl. heavy residue), které ¢asto tvori riizné archeologické arte-
fakty (fragmenty keramiky, kova¥sky odpad, malta, sklo, mazanice, p¥ipadné jiné
drobné pFedméty) nebo ekofakty (zviteci ¢i lidské kosti, rybi Supiny a ulity). Tento
typ nalez je piedmétem dalsiho zkoumani archeologti.

Prvni krok flotace, méfeni objemu
archeobotanického vzorku.

Ponoieni archeobotanického vzorku

do pieplavovaciho tanku.

Extrakce rostlinného materialu

v pieplavovacim tanku.

Rostlinné makrozbytky plavajici na hlading.
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V Mikuléicich se vyuziva k extrakci rostlinného materialu kombinace metod pro-

plavovani ve flota¢nim tanku (upraveny typ Siraf) a metody ru¢niho promyvani
(angl. wash-over).

Vybirani tézkych zbytki, které zustaly Metoda promyvani tézké frakce angl. wash-over.

dpl i lehké frakce.
po odplaveni lehke frakee Pohled na rostlinné makrozbytky, které zustaly

[6] Ukonéeni proplavovani v tanku. po pieplaveni v tanku v tézkém reziduu.



Takto ziskané rostlinné makrozbytky jsou dale identifikovany za pomoci labora-
tornich mikroskopti nebo stereoskopickych lup. P¥i makrozbytkové analyze se na

ovéfeni spravného botanického uréeni vyuzivaji rtizné referenéni sbirky sou¢asnych
semen, ploda, d¥ev ¢i recentné spalenych uhlikt a specialni fotografické atlasy.

[9] Vybirani nalezt keramiky a zviiecich kosti a artefakti Baleni preplavené frakce do nylonové zaclony,
z frakce proplavenych archeobotanickych vzorki. v niz se ziskana frakce nechava vyschnout.
Promyvani pieplavené frakce pred zabalenim. Prace v archeobotanické laboratofti.

Semena vinné révy.






1.6 Konzervace rostlinného materialu

Rostlinné makrozbytky se mohou zachovat v ptidé (v archeologickych situacich)
jenom za uréitych specifickych podminek. V piipadé nesplnéni téchto podminek
se organicky material na lokalité nezachova, rozlozi se (podlehne hnilobnym
procestim). Semena a dfevo z rostlin se nejéastéji na archeologickych nalezistich
zachovavaji diky tzv. nedokonalému hoi‘eni. Takovy samovolny zptisob konzervace
rostlinného materialu probiha postupnym hofenim rostlinnych éasti za nedo-
state¢ného piistupu kysliku. Takto se organickd hmota p¥eméni na uhlik, ktery
nedokazou houby a bakterie zni¢it a rozlozit. Rostlinny material zakonzervovany
zuhelnaténim ztstava tvarové nezménény az do soucasnosti, ¢ili je mozné jej
na zdkladé morfologie a anatomie determinovat. V piipadé hoteni za vysokych
teplot rostlinny material shoti na popel. Prirozené zakonzervovani rostlinnych
makrozbytkii za pomoci nedokonalého hoieni je jednim ze zptisobtt uchovani,
ktery se celkem bézné vyskytuje témé¥ na vSech archeologickych nalezistich.
Ohen byl od pravéku nutnou soucasti kazdého sidlisté, proto mohly rostlinné
zbytky zuhelnatét na archeologickych lokalitach pti piipravé pokrmu v peci ¢i
na ohnisti, béhem pozaru sidlisté nebo p¥i dezinfekci réiznych sidlistnich areald
skladek, ptikopti apod. pomoci ohné.

Kromé zuhelnaténi se mohou rostlinné makrozbytky zachovat v tésné blizkosti
kovovych piedmeétii. Kovy (zejména bronz, stiibro a Zelezo) mohou za uréitych
okolnosti pii své oxidaci konzervovat rostlinné pletivo ve svém bezprostiednim
okoli, které jako by obali, prostoupi. Tento proces se nazyva mineralizace. Nalezy
mineralizovanych rostlinnych makrozbytki jsou nejé¢astéjsi na rukojetich kovovych
piedmeéta (meét nebo zemédélského naiadi); ve vétsiné pripadh jde o fragmenty
dievénych rukojeti. Podobnym zptisobem mineralizace v blizkosti kovovych pied-
métt mohou byt zakonzervovany i textilie a ktize.

Tieti zpasob konzervace rostlinnych zbytkt souvisi s mokrym prostiedim, napi-.
s vysokou hladinou podzemni vody; v tom ptipadé jde o tzv. vodou konzervovany
material. Ve vlhkém prostiedi se dobte a ve velkém mnozZstvi uchovavaji makro-
zbytky, a to ¢asto v témé¥ neposkozené podobé. Jezera, ¥i¢ni ramena, slatiny,
mocaly, studny a vodni ptikopy v bezprostiedni blizkosti archeologickych lokalit
obsahuji vodou nasycené sedimenty, ve kterych se mohou dochovat rostlinné
makrozbytky. V pripadé konzervace za pomoci mineralizace nebo zuhelnaténi
rostlinného materialu musi byt semena vystavena specifickym podminkam vytvo-
fenym ¢lovékem (i kdyZ ¢asto nevédomé). Zuhelnatély a mineralizovany material
tak predstavuje silné selektovany a specificky soubor, ktery nemusi obsahovat
vSechny rostlinné druhy vyuZivané na konkrétnim misté v konkrétni historické
epose. Ve vodou konzervovaném rostlinném materialu je zpravidla spektrum
dochovanych druh@t mnohem vyssi, z ¢ehoz vyplyva i vyssi pravdépodobnost
zachyceni §ir§iho druhového spektra na dané lokalité.
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Zuhelnatélé zrno pluchatého je¢mene Hordeum Vodou konzervovana pecka vinné révy Vitis vinifera.

l -vul .
vutgarevuigare Otisky semen, pluch a jiného organického materialu

Mineralizované zrno prosa setého Panicum miliaceum. v mazanicich.



Vzacnéji dolozenymi zptisoby konzervace je v nasich geografickych podminkach
tzv. vysu$eni. To znamena, Ze rostlinné pletivo je uchovano diky uplné ztraté vody.
Takto konzervované rostlinné makrozbytky jsou znamy piedevs§im z aridnich
klimatickych podminek (oblasti s vyrazné suchym podnebim).

Informace o rostlinné skladbé a vyuzivanych druzich rostlin na konkrétni archeo-
logické lokalité je moZno ziskat i nepi#imo, a to studiem otiskt rostlinnych zbytku
na tzv. mazanicich, keramice nebo cihlach. Rostlinny material se piridaval jako
pojivo do tésta, ze kterého mély byt uvedené artefakty vyrobeny. Hodnoceni semen
na zakladé otiskil nese v sobé ovSem nékolik rizik. Otisky semen na mazanicich
je mozné pozorovat vidy jenom z jednoho tthlu pohledu, coz muzZe negativné
ovlivnit spolehlivost uréeni konkrétniho druhu (tj. maze dojit k zaméné druhu).
Tato metoda byla vyuzivana zejména v poc¢atcich archeobotanického badani, kdy
nebyla dostate¢né vyvinuta metodika vzorkovani a proplavovani. AvSak na rozdil
od makrozbytkové analyzy poskytuje studium otiskti informace o listech, slamé,
pluchach nebo jinych mékkych vegetativnich ¢astech rostlin, které se v béznych
archeobotanickych vzorcich nachazeji jen vyjimeéné.

V Mikuléicich jsou rostlinné makrozbytky zakonzervovany tiemi zptsoby, tj. zu-
helnaténim, mineralizaci a diky vlhkému prostiedi. Nejvétsi skupinu (z hlediska
poctu) tvoii zuhelnatélé makrozbytky doloZené na vSech archeologicky zkoumanych
polohéch v ramci celé mikul¢icko-kop¢anské sidelni aglomerace. Zuhelnatélé mak-
rozbytky se nachazely v béZznych sidlistnich situacich, ale i ve vodou nasycenych
vrstvach. Na druhém misté jsou vodou konzervované makrozbytky, jez se vysky-
tovaly zejména v ulozeninach zaniklych ¥i¢nich koryt. Z centralni vyvysené ¢asti
mikul¢ické aglomerace, akropole, je i mineralizovany rostlinny material. Takto
zakonzervovana semena pochdzeji piedev§im z objektt situovanych v blizkosti
zdénych staveb (kostelt a palace).
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1.7 Datovani rostlinného materialu

Rostlinné makrozbytky semen nebo uhliki z archeologickych nalezi$t neni mozné
na zakladé jejich vzhledu a charakteru datovat jako napt. archeologické nalezy
pomoci tradiéni typologicko-chronologické metody. Proto se k datovani orga-
nického materidlu vyuzivaji pfredev§im metody absolutniho, ale také doplrikové
metody relativniho datovani.

Relativni datovani se pouZiva p¥i uréeni datace néjakého artefaktu a ekofaktu ve
vztahu k ur¢ité udalosti. P¥i této metodé se vychazi ze stratigrafického pozorovani,
jez sleduje staii a sled jednotlivych vrstev a vychazi z principu, Ze ze dvou vrstev
je ta vrchni mladsi. Také se datovani rostlinnych zbytkt opira o typologicko-
-chronologickou analyzu archeologickych nalezii, které jsou charakteristické
pro jednotliva ¢asova obdobi. Kombinaci téchto dvou metod je mozné dosdhnout
pomeérné piesného datovani organického materialu z archeologickych lokalit.

Novéjsi, presnéjsi a exaktnéjsi datovani rostlinnych zbytkt se déje za pomoci tzv.
absolutniho datovani. Metodami absolutniho datovani je mozno p¥iradit k urc¢itym
artefakttim nebo ekofakttim konkrétni ¢asovy interval, rok nebo i ro¢ni obdobi.
Existuje vice metod absolutniho datovani, jako napt. radiometrické, radiokarbo-
nové nebo termoluminiscenéni, datovani pomoci optické luminiscence, dendro-
chronologie nebo datovani archeomagnetické. Pro datovani rostlinnych zbytkt
se pouziva zejména radiokarbonové a dendrochronologické datovani.

RADIOKARBONOVE DATOVANT je nejpouzivanéj$i metoda urc¢ovani staii pozuastatkt

organickych materialti v momentu jejich ,smrti“. Vypocet je stanoven diky poklesu
atomu radioaktivniho izotopu C14 v pavodné ,Zivém*“ organickém materialu.
Touto metodou je mozné datovat semena, uhliky, pylova zrna, lidské a zviteci kosti
i jiné organické materialy. Z mikul¢ického archeologického nalezového fondu byly
pomoci tohoto typu absolutniho datovani analyzovany lidské kosti z nékterych
hrobt, a také rtizné rostlinné makrozbytky (napi. pecky broskvoni, semena vinné
révy a riznd zrna obili). Vysledkem téchto analyz se potvrdilo sta#i konkrétnich
datovanych ekofaktii, ¢imz je exaktné doloZeno péstovani konkrétnich plodin ve
velkomoravském obdobi.
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Druhou pouzZivanou metodou pro rostlinné zbytky je DENDROCHRONOLOGICKE

DATOVANI. Dendrochronologie je zalozena na analyze letokruhi a je viibec nej-
piesnéjsi metodou. Je ovSem zavisla na dostate¢né dlouhém a pravidelném ruastu
stromu stejné jako na dobrém dochovani d¥eva. Podle mnozstvi letokruhd, jejich
vzdalenosti a velikosti 1ze za pomoci kalibraé¢nich ktivek uréit, kdy byl strom
porazen. Mikul¢icka archeologicka zakladna disponuje vlastni datovaci kiivkou
dubu, ktera zde byla Jitkou Dvorskou sestavena diky enormnimu vyskytu vodou
konzervovanych dubovych diev a v sou¢asné dobé je déale zpiestiovana. Pomoci
této metody byly datovany napt. kily z konstrukce hradby a mostii nebo jiné
zachované drevéné artefakty s dostate¢nym poctem letokruhti. A nept¥imo i jiné
rostlinné zbytky a artefakty ziskané z téchto archeologickych situaci.

Vlastni dendrochronologické zpracovani vzorku sestava z méteni
sitek letokruht za pomoci specialniho méticiho stolu spojeného

s po¢itac¢em a z nasledné synchronizace takto ziskané letokruhové
ktivky se standardni ki‘ivkou pro tu kterou d¥evinu a geografickou
oblast. Vysledkem miize byt v optimalnich piipadech datovani

s presnosti na pul roku.

P¥iprava dendrochronologického vzorku spo¢iva v ziskani
pii¢ného ¥ezu kmenem nebo méf¥enym dfevem a v nasledném
zatisténi radialné vedenych stop pro méieni.
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Pestované

13
14 15 16

Je¢men sety Hordeum vulgare-vulgare.
Proso seté Panicum miliaceum.
PSenice seta Triticum aestivum.
Jetmen sety Secale cereale.

[6] Gotka kuchymiska Lens culinaris.
Hrach sety Pisum sativum.

Hrachor sety Lathyrus sativus.

[ [9] slivon obecna Prunus domestica, insititia.



Sortiment nalezenych rostlinnych makrozbytki péstovanych plodin v mikulé¢icko-
-kopcanské aglomeraci doklada konzumaci ¢i vyuzivani fady druht obilovin, lusté-
nin, péstovaného ovoce, zeleniny a textilnich plodin. Na béZnych archeologickych
lokalitach (nejen na rané sttedovékych, ale také na pravékych) reprezentuji nalezy
péstovanych plodin piedev$im zuhelnatéla obilna zrna. V Mikuléicich byla diky
vysoké hladiné podzemni vody zakonzervovina semena a plody reprezentujici i jiné
typy plodin, jako je ovoce, zelenina ¢i textilni plodiny. Tyto druhy se na béZznych
(,suchych®) typech archeologickych lokalit zachovavaji velmi ziidka.

V Mikulé¢icich pat#i nejvétsi pocet nalezu z kategorie péstovanych plodin jedno-
zna¢né obilninam. Obilniny jsou na lokalité doloZeny péti druhy, které reprezentuji
chlebové (psenice set4 a Zito seté), ale i nechlebové plodiny (proso seté, jeémen sety
a oves sety). Podobné jako obilniny i lusténiny jsou v Mikuléicich zastoupeny péti
druhy. Kromé béznych lusténin, které se objevuji i na jinych rané stiedovékych
lokalitach, jako je ¢o¢ka kuchyriska a hrach sety, se v Mikul¢icich vyskytuji i méné
¢asté lusténiny: vikev ¢oc¢kova a bob korisky. Nasel se tady také druh, ktery je pro
dané obdobi v ¢eskych zemich netypicky; jde o nalezy zrna hrachoru setého.

Oproti jinym soudobym lokalitam Mikuléice vynikaji i pestrym spektrem druh
tzv. ,pochutin®, které v daném obdobi p¥edstavuji luxusni druhy ovoce, ofechti
¢i zeleniny. Z této kategorie jsou doloZzena semena a pecky broskvoni, révy vinné,
jabloni, hrusni, ofechu kralovského, sliv ¢i okurky seté. V mensi miie jsou znadmy
z obdobi raného stiedovéku podobné nalezy luxusnich plodin jenom z Prahy,
Zatce, Olomouce nebo Bteclavi-Pohanska. Znamy jsou vsak z polskych lokalit: Kra-
kova a Wolinu. Tyto luxusni plodiny potvrzuji jiny, ,vy$§i“ status dotéenych rané
sttedovékych sidel. V Mikuléicich jsou spolehlivym dokladem vyssiho Zivotniho
standardu zde sidlici elity. Tyto nalezy také vypovidaji o rozvinutém zemédélstvi,
nebot ovocné stromy (broskvoné a jabloné) i réva potiebuji specifickou péci (oko-
pavani) a zru¢nost (fez stromt). V8echny tyto dfeviny vyZaduji v prvnich letech
svého rustu ochranu pted divokou zvéri; v nechranéné volné prirodé by nepiezily.

Posledni kategorii péstovanych plodin jsou textilni ¢i olejnaté rostliny. Viestranné
vyuziti téchto rostlin je jednim z hlavnich dtvodu jejich péstovani v blizkosti hra-
disté. Z textilnich plodin/olejnin jsou v Mikuléicich doloZeny druhy jako konopi
seté, len sety a mak sety. Nejpocetnéjsim druhem z textilnich plodin je konopi.

Celkové je na velkomoravském hradisti Valy u Mikuléic dolozeno az 27 péstovanych
druht, coz vypovida o plné rozvinutém zemédélstvi v tomto obdobi. Uvedeny
pocet péstovanych druhti reprezentuje dnes 37 303 nalezenych rostlinnych ma-
krozbytkut z celé aglomerace.

Broskvoni obecnd Persica vulgaris. Petrzel zahradni Petroselinum crispum.
11, 12| Réva vinna Vitis vinifera. Mrkev obecna Daucus carota.

Okurka seta Cucumis sativus. Konopi seté Cannabis sativa.
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2.1

Obilniny

Psenice seta
— 32

Zito seté

— 34

Proso seté
— 36

Je¢men sety
— 38

Oves sety
— 40



2.1 Obilniny

Botanické druhy, které jsou fazeny k jednoletym travam, piedstavuji nejstarsi
péstované rostliny - obilniny. V sou¢asnosti, ale také v minulosti se péstovaly pro
velka zrna s vysokym obsahem sacharidt. Od pravéku az do soucasnosti se zrna
obili pouzivaji na piipravu mouky a krup, jez se dale upravuji do podoby kasi ¢i
polévek. Kromé uvedenych zptisobii vyuziti obilovin je z archeobotanickych analyz
zi'ejmé, Ze se v nékterych pripadech sbiralo i nedozralé zrno. Toto zrno se sbiralo
na rozhrani mlééné voskové zralosti a dale se upravovalo prazenim na ohni; takto
upravené zrno bylo urc¢eno pro primou konzumaci. Péstovani obilovin poskytuje
ijiné, tzv. sekundarni produkty, jako jsou naptiklad pluchy a sldma, uzivané jako
krmivo ¢i podestylka pro hospodatska zvirata, ptipadné jako p¥imés do mazanice.

V archeobotanickych souborech se nejc¢astéji mezi péstovanymi druhy vyskytuji
zrna obilek. Divod je prosty: obili se nejé¢ast&ji dostavd do kontaktu s ohném,
diky kterému je zakonzervovano. Zrna obilovin pied uskladnénim prochazeji
tzv. posbérovou upravou, kde se postupné odstranuji riizné necistoty (pluchy,
slama a semena pleveld); jednim z téchto krokd je i suseni, kdy se mtize ¢ast urody
také znehodnotit.

Obiloviny nachézené na hradisti v Mikuléicich pat¥i k rodu Triticum pSenice,
Hordeum je¢men, Secale Zito, Avena oves a Panicum proso. Diky intenzivnimu
archeobotanickému vzorkovani se podatilo shromazdit z mikulé¢ické aglomerace
rozsahly soubor obilnych zrn (27 648 kust). Sporadicky byly nalezeny i pluchy
obilovin, které byly urc¢eny jako pluchy ps$enice seté (t#i kusy).
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Psenice seta

PSenice seta Triticum aestivum pat¥i do ¢eledi lipnicovitych Poaceae rodu Triticum.
Cas a misto domestikace této obilniny nejsou uplné ziejmé. Jednim z prarodi¢a
pSenice seté byla plana trava Aegilops tauschii, ktera je souc¢asné jednim z praro-
di¢t pSenice $paldy Trtiticum spelta. Druhého prarodice zatim nezname, pokud
jim neni plana jednozrnka. Nejstars$i nalezy pSenice seté jsou zndmy z obdobi
tzv. pfedkeramického neolitu ze Syrie (7000 let pfed Kr.), odkud se pSenice §itila
do celého svéta.

Zrna pSenice seté maji vysokou nutri¢ni hodnotu. V soucasnosti pat¥i tyto obilniny
vedle kukutice a ryZe k nejvice péstovanym zrninam na svété. Slozeni bilkovin
v zrné dava této plodiné vynikajici mlynaiské a pekaiské vlastnosti. Z hlediska
ekologickych pozadavki na stanovisté jde o jednu z nejnaro¢néjsich obilnin vi-
bec. PSenice setd je rovnéZz naro¢na na péci (okopavani, pleti nebo odpleveleni ¢i
dostate¢na pudni vlhkost) v pritbéhu celého vegetaéniho cyklu.

Sporadické nalezy zrn nahych psenic podobnych psenici seté se v Ceské a Slo-
tj. mladsi doby kamenné. AvSak vétsi oblibé se tésila az v mladsi dobé Zelezné
a pak v obdobi raného stiedovéku. Od tohoto obdobi se pSenice setd vyskytuje na
mnoha zkoumanych sidlistich jako béZzna chlebova plodina.

Archeobotanické nalezy této plodiny jsou doloZeny z mikul¢ického hradisté
11 819 zuhelnatélymi a vodou konzervovanymi obilkami. Nejpocetnéji, ale také
i nej¢asté&ji se zrna pSenice seté nachazeji na samotné akropoli mikul¢ického hradu.
V perifernich ¢astech aglomerace se psenice vyskytuje v mensi mite.
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Zito seté

Zito seté Secale cereale patii do ¢eledi lipnicovitych Poaceae rodu Secale. Za praro-
dice se povazuje divoce rostouci trava s rozpadavym klasem Secale cereale subsp.
vavilovii. Tato trava roste vyhradné na ptidach sope¢ného ptivodu. Centrum do-
mestikace Zita je ziejmeé oblast Araratu v severovychodnim Turecku a jihozapadni
Arménii. Do stiedni Evropy nepiichazi spolu s pSenici setou a je¢émenem jako
péstovand plodina v ramci tzv. neolitického bali¢ku, ale jako plevel. Nejdiive se
vyskytuje jako plevel v obilnych polich a aZ nasledné je Zito rozpoznano a sekun-
darné domestikovano.

Zito je typickou chlebovou obilninou. Péstuje se predevsim kviili mouce. Zitna
mouka ma jiné slozeni proteinti a méné lepku nez pSeni¢na. Proto je Zitny chléb
kyselejsi nez chléb z pSeni¢né mouky. Dale je to vyznamnd surovina na vyrobu
alkoholickych destilatii. Zito se pouziva jako kaloricky hodnotna picnina, ktera
je vhodna jako podestylka pro domaci zvitata. Tato obilnina poskytuje stabilnéjsi
urodu i v nevhodném nebo méné tirodném prostiedi, a proto mohla byt v minu-
losti uptednostiiovana pied p$enici a jeémenem.

Lidé zacali péstovat tuto obilninu v mladsi dobé Zelezné (laténu), av§ak skuteény
rozmach péstovani Zita nastava az od raného a vrcholného stredovéku, kdy se
stava jednou z hlavnich péstovanych obilovin.

V archeobotanickych vzorcich z mikul¢ické aglomerace je pocet nalezenych zrn
zita 8 034 kust. Tato chlebova obilnina dominuje spi$e v perifernich éastech
aglomerace (Kopc¢any a Mikul¢ice-Trapikov).
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Proso seté

Proso seté patii do ¢eledi lipnicovitych Poaceae rodu Panicum. Na zakladé gene-
tickych studii prosa se za prarodice této plodiny povazuje polni plevel Panicum
miliaceum subsp. ruderale (syn. Panicum spontaneum). Uvedeny plevel se bézné
vyskytuje v oblasti St¥edni Asie od Kaspického moie az po vychod Mongolska.
Nejstarsi archeobotanické nalezy pochazeji ze severni Ciny (7000 let pied Kr.).
Zajimavosti této obilniny je, Ze se nesifila jako ostatni obilniny z oblasti irodného
ptlmésice; neni tedy plodinou, ktera p¥isla spolu s neolitickou revoluci v zaklad-
nim tzv. neolitickém bali¢ku plodin (pSenice jednozrnnda, p$enice dvojzrnna,
je¢men, ¢ocka a hrach).

V soucasnosti je proso vyrazné podceriovand a téméi zapomenutd plodina, z které
je mozno piipravit riznd pecend i vatena jidla. Typickym prosnym pokrmem jsou
kase, které je mozné p¥ipravit na sladko ¢i na slano a dochutit riznymi pochu-
tinami (mléko, tvaroh, oiechy, med, mak, rzné druhy ovoce, zelenina ¢i $pek).

Proso je pomérné nenaro¢na obilnina, ktera velmi dobie snasi extrémné vysoké
teploty, ptidy chudé na Ziviny a také dlouhodobé obdobi sucha. Celkové by se tento
obilny druh mohl klasifikovat jako nejodolnéjsi vii¢i véem neptiznivym klima-
tickym okolnostem a podminkdm. Diky svym kvalitam se v sou¢asnosti nadale
péstuje v Rusku, vychodni Asii a na Blizkém vychodé. Ma kratky vegeta¢ni cyklus,
pii¢emz zrna dozravaji uz za 60 az 90 dni od vyseti. Na zakladé ekologickych po-
zadavki je moZno proso povaZovat na nenaro¢nou plodinu, ktera ma vsak velmi
malou schopnost konkurovat polnim pleveliim na poc¢atku svého vegeta¢niho
cyklu. V pozdéjsim obdobi uZ je schopno svym habitem potladit a zastinit témé¥
vSechny okolni polni plevely. Proto pravé na poc¢atku potiebuje nezaplevelené
pole, které je nutno intenzivné okopavat a odplevelovat, coz z prosa déla pomérné
naro¢nou plodinu.

Nélezy zrn prosa se v archeobotanickych souborech z Ceska, ale i ze Slovenska
zadinaji vyskytovat od stiedni doby bronzové. Od tohoto obdobi tvoii béZznou
soucast nechlebovych plodin, pomérné velké oblibé se proso tésilo také v obdobi
raného stredovéku.

Zrna prosa setého se v archeobotanickych nalezech z Mikul¢ic vyskytuji pomérné
c¢asto. Proso dominuje v nalezech i z hlediska ¢etnosti vyskytu. Ve vét$iné piipadii
je zakonzervované v zuhelnatélém stavu (5 115 kust), av8ak jsou zndma i zrna, ktera
byla mineralizovana (5 kusti). Proso se rovnomeérné objevuje na viech zkoumanych
plochach v celé aglomeraci.
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Jecmen sety

Je¢men sety Hordeum vulgare pat¥i do ¢eledi lipnicovitych Poaceae rodu Hordeum.
Divoce rostoucim prarodi¢em této obilniny je jednoleta trava s rozpadavym kla-
sem Hordeum vulgare subsp. spontaneum (syn. Hordeum spontaneum). Prarodi¢
je¢mene roste v rozsahlych oblastech Asie (od vychodniho pobtezi Sttedozemniho
mofte az po Afghdnistan a Tibet). Jeémen je jednou z nejbéznéjsich obilnin pravéku.
Do stiredni Evropy se dostava a na tizemi Ceské republiky se objevuje od eneolitu
(pozdni doby kamenné) nebo uplného zavéru neolitu (mladsi doby kamenné).
V archeobotanickém materidlu jsou zaznamenany jak pluchaté, tak i nahozrnné
formy je¢mene.

Podobné jako proso také je¢men patii mezi nechlebové plodiny. V lidské stravé
se konzumuje predev§im ve formé kroupovych kasi, polévek ¢i placek. Kromé
toho je moZno ho pouzit i na vyrobu piva, také je dtilezitym krmivem pro domaci
zviiata. Z hlediska pozadavkii na ekologické podminky je to pomérné nenaroé¢ny
druh. Dobte snasi i vlhéi klimatické podminky nebo chudsi ptady. Na zakladé etno-
grafickych pozorovani je zfejmé, Ze pSenice setd a je¢men se vysévaly spole¢né
jako tzv. obilna smés. Ponévadz v nékterych biotopech reaguji na srazky vyrazné
protichtdné, v piipadé nepiiznivého pocasi, za pi#ilisného sucha nebo ptilisného
vlhka, kdy se p$enice neurodi, je mozné pokryt ztratu je¢menem.

Tento obilny druh se diky své ekologické plasti¢nosti a vyuzitelnosti dokazal
uplatnit ve v8ech pravékych kulturach a také v pozdéjsich historickych dobach.

Zrna je¢mene se v archeobotanickém materialu nachazela v poétu 2 489, p¥i¢emz
se vyskytovala na celé zkoumané plose sidelni aglomerace mikul¢ického hradisté.
Také byly nalezeny obilky nahozrnného je¢mene (34 kust).
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Oves sety

Oves sety Avena sativa patii do ¢eledi lipnicovitych Poaceae rodu Avena. Jeho pied-
kem je ziejmé Avena sterilis nebo Avena fatua, divoce rostouci travy s rozpadavym
klasem. Tyto travy piirozené rostou v oblastech v okoli pobtezi Stredozemniho
mote od Atlantického oceanu aZ po pohoti Zagros. Na Blizkém vychodé vytvari
spolu s divoce rostoucim jeémenem a pSenici dvouzrnnou rozsahlé porosty. Oves
patii podobneé jako Zito k tzv. sekundarnim domestikanttim, které se na obilnych
polich nejdi#ive vyskytovaly jako nezadouci plevel.

Vseobecné se o ovsu predpoklada, ze byl predevsim vyuZivany jako picnina pro
krmeni ustajenych zviiat, ziejmé koni. Stejné tak byl ale v minulosti i daleZitou
potravinou. Oves patii mezi nechlebové plodiny a je z ného mozné p¥ipravit
riuzné ochucené kase, také je mozna jeho konzumace ve formeé ovesnych vlocek.
O konzumaci ovsa lidmi v mladsi dobé Zelezné existuje i ptimy doklad ze severni
Evropy: jako oves byly identifikovany zbytky rostlinné potravy nalezené v zaludcich
mumifikovanych tél v moé¢alech v Dansku. Z hlediska ekologickych pozadavku této
obilniny je mozné ji pritadit k nenaroénym druhtim, kterym se daii ve vlhkych
oblastech mirného klimatu.

Oves se podobné jako Zito za¢ind v oblasti Ceské a Slovenské republiky péstovat az
od mladsi doby Zelezné (laténu) a na vyznamu postupné nabyva od obdobi raného
stiedovéku; nikdy vSak nebyl hlavni péstovanou plodinou.

Archeobotanické nalezy zrn ovsa se na mikul¢ickém hradisti objevovaly sporadicky.
Celkové bylo zaznamendano 152 kusil. Oves je podle poétu nalezenych zrn nejméné
zastoupenou obilovinou. Cast nalezenych zrn mohla pat¥it i planym druht@im ovsa.
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2.2  LusSténiny

Na rozdil od obilnin se lusténiny v archeobotanickych nalezech zpravidla vyskytuji
v mens$im mnozstvi. To je zptisobeno tim, Ze se pied konzumaci upravuji varenim
ve vodé. Tak maji mensi Sanci dostat se do kontaktu s ohném a nasledné zuhelnatét.
Lusténiny jsou bohatym zdrojem rtznych dilezitych bilkovin a aminokyselin. Také
je mozno je konzumovat jako ndhradu masa a v kombinaci s obilninami poskytuji
nutriéné vyvazenou stravu. V pritbéhu ristu vazou na sebe lusténiny atmosféricky
dusik, a tim obohacuji ptdu o Ziviny. Z pisemnych prament z doby ¥imské (mimo
nase Gzemi) je znamo ,zelené hnojeni“, coz znamena vysazeni lu§ténin na polich
a jejich nasledné zaoravani.

Lus$téniny nalezené v archeobotanickych souborech na hradisti v Mikulé¢icich
patii do rodu Lens ¢oc¢ka, Pisum hrach, Vicia vikev a Lathyrus hrachor. Tyto rody
reprezentuji pét druhii lusténin (¢ocka kuchyrniskd, hrach sety, vikev ¢oc¢kova, bob
konisky a hrachor sety) dolozenych v Mikul¢icich. Celkem bylo na lokalité nalezeno
656 semen péstovanych lusténin.
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Cocka kuchyriskd

Cotka kuchyniska Lens culinaris patii do ¢eledi bobovitych Fabaceae rodu Lens.
Prarodi¢em péstované ¢ocky je Lens culinaris subsp. orientalis. Uzemi rozsireni
prarodice ¢ocky se nachazi predevsim v oblasti poho#i Libanonu, v jiznim Turecku
a v zapadni ¢asti pohoii Zagros. Roste na mélkych kamenitych ptidach a ve stepi.
Také se vyskytuje podél cest, na skladkach, na okrajich poli ¢i vinohradt. Cotka
je v prostoru stiedni Evropy jednou z nejstarsich a nejoblibenéjsich lusténin. Po-
¢atky jejiho péstovani (na Piednim vychodé) jsou spojeny s péstovanim psenice
jednozrnné, dvouzrnné a je¢mene, piicemz se mohou péstovat tyto druhy i sou-
¢asné na jednom poli. V oblastech irodného ptlmeésice se nachazi i na lokalitach
datovanych do nejstarsich fazi mladsi doby kamenné (neolitu).

Nejlépe se ¢occe dati v teplejsich klimatickych podminkach. V zavislosti na klimatu
se muZe péstovat jako jat (chladné&jsi klima) nebo jako ozim (teplejsi klima). Dobie
snasi také lehké, vyhievné a pis¢ité pudy. Pii péstovani na ptidach bohatych na
ziviny produkuje ¢ocka vice biomasy nez uirody zrn. V porovnani s ostatnimi lus-
téninami ma niz$i vynos (500-1 500 kg/ha), avSak pirevy$uje je obsahem bilkovin,
jez dosahuji az 25 %. Zrna ¢ocky se pripravuji varenim ve vodé, ve formé polévek
nebo kasi.

Pocatky péstovani ¢ocky ve stredoevropském prostoru je mozno datovat do obdobi
nastupu rolnického zpusobu zivota neolitu. Tato lu$ténina se bézné vyskytuje
v prubéhu celého obdobi pravéku a také pozdéji v mladsich obdobich.

Archeobotanické nalezy zrn ¢ocky kuchyriské v Mikuléicich po¢tem semen vyrazné
pievysuji ostatni lusténiny. Zrna ¢ocky predstavuji témeéi % souboru identifiko-
vanych nalezi lusténin; jsou doloZena v 136 vzorcich v celkovém poctu 367 kusti.
Kromé zuhelnatélych nalezii se nasla i ¢tyii mineralizovana semena.
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Hrach sety

Hrach sety Pisum sativum patii do ¢eledi bobovitych Fabaceae rodu Pisum. Za
jeho prarodice se dlouho pokladal Pisum sativum subsp. humile, av§ak nejnovéjsi
geneticka studia poukazuji i na jiného mozného predka, a to Pisum sativum subsp.
elatius. Geografické rozsiieni se vaZze na oblast Blizkého vychodu; tady roste na
otevienych stepnich stanovistich. Hrach se podobné jako ¢oc¢ka vyskytuje od nej-
starsich obdobi na Blizkém vychodé, kde se v archeobotanickych vzorcich nachazi
spolu s p$enicemi a jeémenem.

Dobie dozrala a ususena zrna hrachu se pouzivaji na pripravu polévek a kasi.
Konzumace ¢erstvych zrn hrachu (zeleny hrasek) je spolehlivé prokazana az od
17. stoleti po Kr. Hrachu se nejlépe dati v teplém stiedomoiském klimatu, av§ak
celkem dobfe se adaptoval i na chladnéjsi klima mirného pasma. Nejvy$si vynos
poskytuje, kdyZ se péstuje na vapenatych pudach se stiednim obsahem Zivin.

Tato lu$ténina se na uzemi Ceské a Slovenské republiky objevuje ve vSech archeo-
logickych obdobich od poé¢atku usedlého zptisobu Zivota neolitu.

Hrach je v archeobotanickych souborech z mikul¢ické aglomerace druhou nejéas-
t&ji se vyskytujici lusténinou; to predstavuje 270 kust zuhelnatélych zrn.
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Vikev cockova

Vikev ¢otkova Vicia ervilia patii do ¢eledi bobovitych Fabaceae rodu Vicia. Pra-
rodi¢ této lusténiny neni doposud znam. Je to teplomilna rostlina, ktera je hojné
roz$itena v oblasti Stiedozemniho mote a Blizkého vychodu.

Tato plodina je v syrovém stavu extrémné toxickd, i pro zvifata. Zdlouhavym
procesem namadeni a vaieni se viak toxicita vytraci a je mozna jeji konzumace
i lidmi. Pro sva toxicka zrna neni vikev ¢o¢kova pro lidi ptili§ atraktivni plodi-
nou, a z toho diivodu neni v souc¢asnosti bézné péstovana a konzumovana, avsak
v oblastech, kde se jesté péstuje, piredstavuje jidlo chudych. Z vikve ¢ockové je
mozno piipravit razné kase a polévky. Také je znamo, Ze jidla z této lusténiny se
v ur¢itych oblastech na feckych ostrovech konzumovala ritualné.

Vikev ¢otkova pat#i mezi plodiny, které se bézné nevyskytuji v archeobotanic-
kych souborech at uz z raného stiedovéku, nebo z pravéku. Doposud vime jenom
o ojedinélych nélezech. Z Ceské republiky je doloZeno jeji péstovani od starsi doby
zelezné (halstatu), coz dokladaji nalezy z Hulina. Ze Slovenska ji zname z pozdni
doby bronzové (Hajna Nova Ves a Zemianske Podhradie) a ze stars$i doby Zelezné
(Horny Vadi¢ov). Kromé rané stedovékych nalezti z Mikuléic jsou zndmy nalezy
vikve ¢ockové i z lokality Bieclav-Pohansko.

Z archeobotanickych nalezti mikul¢ické aglomerace pochazeji jenom dva nalezy
zrna této lusténiny, a to z akropole.
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Bob kotisky

Bob korisky Vicia faba patii do ¢eledi bobovitych Fabaceae rodu Vicia. U bobu koii-
ského je problematické stanovit ¢as a misto jeho domestikace. Prarodi¢ doposud
zustava neznamy a je pravdépodobné, Ze jde o néjaky uz v soucasnosti vyhynuly
druh. Pocatky péstovani bobu koriského jsou pomérné pozdni, spadaji do doby
kolem 3000 pied Kr. Objevuji se v oblastech mirného pasma Evropy najednou
a ve velkych mnozstvich a teprve pozdéji postupné pronikaji do oblasti severné
od Alp, Balkanu a na Blizky vychod.

Bob spolu s ¢ockou, hrachem a cizrnou patii k zakladnim lusténinam tzv. Starého
svéta. Je to plodina, ktera je prizptisobend podminkam teplého stiedomotského
klimatu se suchym létem, ale také se umi adaptovat na chladnéjsi klima. Dobie se
mu daii na vlhkych a hlinitych ptdach, na kterych dosahuje maximalni vynosy.
Naopak na lehkych ptadach jeho urodnost klesa a vytva¥i malo ploda. Obsah
bilkovin je podobny jako u ¢ocky (20-25 %). Navzdory tomu se bob fadi k méné
kvalitnim lu$téninam, a to pro svou nahoiklou chut. Kase z rozvatenych suchych
zrn je tradi¢nim pokrmem v nékterych oblastech Stiedomoii a je zakladnim jidlem
chudych, podobné jako vikev ¢oc¢kovita. Struky se mohou konzumovat i v zeleném
stavu za syrova. Jeho nazev, bob konisky, je odvozen od toho, Ze cela rostlina je
vyborné krmivo pro domaci zvitata.

Ve stiedoevropském prostoru se archeobotanické nalezy bobu objevuji od mladsi
a pozdni doby bronzové (Ceské republika: Kroméiiz, KnéZeves u Prahy, Tuchomé-
Fice, Slovensko: Zemianske Podhradie) a dale pak ve starsi a mladsi dobé Zelezné
(dobé halstatské a laténské; Ceska republika: Praha-Zbraslav, Slovensko: Horny
Vadit¢ov-Landhory). Nejpocetnéji se vSak doklady vyskytuji v mladsi dobé Zelezné
(laténské) a dobé iimské, kdy se uvazuje o péstovani této lusténiny jako krmiva
pro zvitata. Nalezy datované do obdobi raného stiedovéku pochazeji z lokalit na
tzemi Starého Mésta u Uherského Hradisté a v Breclavi-Pohansku.

Archeobotanické nalezy bobu koniského se vyskytuji v Mikul¢icich v po¢tu 13 kusi,
pievazné na akropoli.
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Hrachor sety

Hrachor sety Lathyrus sativus pat¥i do ¢eledi bobovitych Fabaceae rodu Lathy-
rus. Jde o lusténinu, ktera se také fadi ke starym kulturnim plodinam. Za misto
domestikace hrachoru setého je povazovana oblast jihozapadni a Stiedni Asie,
odkud se rozsitil do oblasti stiedniho St¥edomoti.

Je to teplomilnd lusténina pravdépodobné zahradniho typu kultivace. Hrachor je
naro¢ny na teplé klima v pritbéhu celého svého vegeta¢niho obdobi. Av§ak zvy$ené
naroky na teplo ma zvlasté v obdobi kveteni a dozravani. Hrachor je tzv. sucho-
vzdorna plodina, z toho dtivodu se v soufasnosti péstuje pievazné v oblastech
okolo Stiedozemniho move, v Africe ¢i Asii. Na ptidu nemd hrachor vyhranéné
pozadavky, vyhovuji mu i hlinito-pise¢né pudy. V nékterych piipadech je znamo
i péstovani hrachoru jako picniny, protozZe jeho listy a stonky maji vysoky obsah
bilkovin, podobné jako jetel ¢i vikev. Na bilkoviny jsou bohata také semena hra-
choru, av8ak jejich konzumace lidmi je mozna jenom po dusledném uvateni. Zrna
by méla byt pied vafenim namocena minimalné 24 hodin ve vodé, v prabéhu
tohoto namadeni se ma voda nékolikrat meénit. Takto pFripravena zrna je mozné
rozvarit na kasi, bud jenom z hrachoru, nebo v kombinaci s jinymi lu$téninami
(hrachem, ¢oc¢kou ¢&i cizrnou).

Hrachor sety je pomérné vzacna rostlina, jejiZz semena jsou v archeobotanickych
souborech v Ceské a Slovenské republice zastoupena malo. Doposud jsou znamy
nalezy - kromé Mikul¢ic - z laténského opida Zavist (mladsi doba Zeleznd), rané
sttedovékého hradisté Bieclav-Pohansko, ze Zabé¢ic (12. stoleti) a z hromadného
néalezu z Dobsic (pozdni doba bronzova).

V Mikulé¢icich na akropoli a také na opevnéném piedhradi se nasla étyii zrna
hrachoru setého.
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2.3 Ovoce a otrechy

Plody ovocnych strom1i, ket a ofechy maji nezastupitelné misto ve vyzivé ¢lovéka.
Ovoce je bohatym zdrojem cukri, vitamin® a mineralda. Bohuzel plody ovoce maji
malou schopnost udrzet si kvalitu v pribéhu dlouhodobéjsiho skladovani, z toho
dtivodu je nutné prodlouzeni jejich konzumni hodnoty riznymi konzervaénimi
praktikami. Toto neplati pro plody oiechii, které maji zna¢né dlouhou dobu
trvanlivosti a jiné moZnosti skladovani bez Gjjmy na kvalité. Plody ovoce je mozné
pouzit také na vyrobu mostu, vina ¢i destilatu.

Pecky a semena péstovanych druht ovoce jsou charakteristickym typem naleza,
ktery se poji s rané stredovékymi Mikul¢icemi. V soucasnosti se daii spektrum
druhti péstovaného ovoce rozsifovat. Z mikuléické aglomerace bylo pomoci archeo-
botanickych metod ziskano a zdokumentovano pét druhti péstovaného ovoce (réva
vinnd, broskvor obecna, slivori domaci, jabloni domaci a hrusen obecnd) a jeden
druh ofechu (oiesdk kralovsky). Celkové bylo na hradisti nalezeno 8 485 semen
nebo pecek péstovaného ovoce.

Kromeé péstovanych druhti ovoce jsou z archeobotanickych nélezii znamy i doklady
plané rostouciho sbiraného ovoce ¢i jinych planych plodin. Sbirané plodiny byly
vitanym zpestienim jidelni¢ku obyvatel mikulé¢ického hradu. Z konzumovatelnych
plodti divoce rostoucich druhti ve volné prirodé se v archeologicky zkoumanych
sidlistnich objektech objevuji rizné pozivatiny, naptiklad tiesen ptaci, trnka,
di'in, sttemcha hroznovita a rtzné druhy ostruzinikt. TaktéZ jsou z archeolo-
gickych sedimentt znamy i jiné typy uzitkovych rostlin, zejména stromt a keit:
dub, buk, liska ¢i habr.
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Réva vinna

Réva vinna Vitis vinifera subsp. vinifera patii do ¢eledi révovité Vitaceae a do
rodu Vitis. Ptivod této prastaré kulturni plodiny je nejisty. Primarnim vyvojovym
centrem druhu je Stfedni Asie, Blizky vychod a St¥edozemi, kde byl druh domesti-
kovan. Vyznamné se jej dotkla hybridizace i selekce p¥irodnich mutanti. Nejstarsi
doklady o vyrobé vina pochazeji z Mezopotamie, jsou tdajné starsi nez 7 500 let.

Réva je lidnovita svétlomilna a teplomilnd rostlina s mohutnym kofenovym sys-
témem. Vyborné se ji dati ve stiedomoiském typu klimatu, avSak dobie snasi
i neptiznivé podminky (chlad a zvy$enou vlhkost). Péstovana réva je vzhledem
k morfologické a genetické podobnosti pi#ibuznou révy lesni Vitis vinifera subsp.
sylvestris, ze které se procesem $lechténi vyvinulo mnoho klont, jez se od sebe
vzajemné lisi v jinych morfologickych znacich.

Pland lesni réva je v soudasnosti v Ceské, ale i Slovenské republice vyhynulym
druhem. AvSak ptirozenym stanovistém tohoto druhu ve stiedni Evropé jsou
periodicky zaplavované luzni lesy v teplej$ich oblastech, z tohoto diivodu neni
mozné uplné vylouéit jeho p¥itomnost v archeobotanickych souborech z Mikul-
¢ic. V ptipadé nalezu pecek z Mikuléic je moZzné uvazovat o archaickém (mozna
vyhynulém) ¢i lokalnim kultivaru péstované révy, ktery mél nékteré specifické
znaky plané lesni révy.

Z prostiedi Ceské a Slovenské republiky jsou peci¢ky révy znamé z riznych prave-
kych lokalit datovanych jiz do star$i doby Zelezné, nap#. ze Zahradky u Mirkovic
(okr. Cesky Krumlov). Ve vétsi miie se pecic¢ky révy za¢inaji objevovat na slovenskych
a rakouskych archeologickych lokalitach v dobé ¥imské (Bratislava, Rusovce, Nitra,
Velky Cetin, I1Za-Leanyvar, Zohor, Hurbanovo a Stillfried). Zajimavosti je, Ze peci¢ky
révy z doby ¥imské zatim nebyly doloZeny z lokalit v Ceské republice. V ptipadé
pravékych a protohistorickych nalezt jde spiSe o ojedinélé pecky, které mohou
dokladat import produkta z révy (naptiklad hrozinek) ze vzdalenégjsich oblasti.
Pro obdobi raného st¥edovéku se zac¢inaji ve zvy$ené miie objevovat pecic¢ky vinné
révy; jsou zndmé z lokalit v Nitie (3 polohy), Bratislavé (2 polohy), Muzle-Cenkové,
na Pohansku u Bfeclavi, v Olomouci, Prerové, Praze (nékolik poloh), Led¢icich
(okr. Mélnik), Zatci, Lovosicich, Libici, Statenicich, Dolankach u Podboian a v Usti

nad Labem.

Nalezy pecek révy jsou na mikul¢ickém hradisti nejéastéji, ale i nejpocetnéji se
vyskytujicim ovocnym druhem. Pecky révy byly zaznamenany zuhelnatélé (17 kust)
a mineralizované (31 kusti). Nejvice se pak tento druh zachoval ve vlhkém prostiedi
diky konzervaci vodou - 8 279 kusu pecek.
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Broskvori obecna

Broskvorn obecna Persica vulgaris patii do ¢eledi raZovitych Rosaceae, rodu
Prunus. Ptvodni oblasti, odkud broskvoné pochézeji, je nejspise Cina; odtud se
dostaly do zapadni Asie a Persie. Diky vybojné politice iimské FiSe se rozsiiily
broskvoné do Rima a nasledné dal do Galie a ostatnich ¢asti Evropy.

Broskvoneé jsou pomérné naro¢né na stanovisté. Zejména vyzaduji teplé klima.
Vyhovuji jim oblasti s primérnou roé¢ni teplotou 7-10 °C. Broskvon nesnasi ani
polostin; pii nedostate¢ném osvétleni tvori malo kvétnich pupenti, ovoce je ne-
vybarvené a ma podiadnou chut. Broskvoné maji specifické naroky i na padu.
Nejlépe jim vyhovuji hlinito-pisé¢ité pidy s neutralni anebo zasaditou reakci,
s obsahem vapniku do 5 %. Nemaji v oblibé studené, tézké a mokré puady. Pida ma
mit dostatek humusu a potiebnych Zivin. Jsou naro¢né i na vlahu v ¢ase kveteni,
pii ristu plod, zejména 3 az 4 tydny pied jejich dozravanim. P¥i nedostateéné
vyZzivé a zdvlaze nema strom pottebné piirtstky, malo rodi a ovoce je drobné.

Nélezy rané stfedovékych broskvoni jsou znamy z lokalit v Praze, z Hrad¢an
a z Malé Strany (z nékolika poloh). Z Polska jsou rané stiedovéké pecky broskvoni
znamy jenom z Krakova.

Diky intenzivnimu archeobotanickému vyzkumu se v Mikuléicich potvrdila
piitomnost pecek broskvoni (unikatnich nalezt pro obdobi raného stiedovéku).
Pocetné nalezy pecek broskvoni (54 kust) byly z vyzkumu f¥i¢nich koryt ziskany
uz v Sedesatych letech minulého stoleti. Dva nalezy vodou konzervovanych pecek
pochazeji z vrstev vyplné nové zkoumaného zaniklého #i¢niho koryta. V souc¢asnosti
se tyto pecky objevuji i v zuhelnatélém stavu v béZnych archeologickych situacich
(v obytnych objektech a raznych kulturnich vrstvach) ve vSech arealech hradisté.
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Jablort domdaci

Jabloni domaci Malus domestica pat¥i do ¢eledi raZovitych Rosaceae, rodu Malus.
Pavod jabloni neni znam, ziejmé je vznik tohoto rodu vysledkem hybridizace
a mutaci. V ¥imském obdobi se jabloti dostala do stiredni Evropy ptes Recko a Italii.
Dnes je péstovana v mirnych pasech celého svéta.

Jabloné vyzaduji mista slunn4, teplejsi a s dostate¢nou vlhkosti. Péstuji se do
nadmoiské vysky 600, vyjimeéné 700 m, nejvhodnéjsi podminky pro jejich pés-
tovani jsou ve vySce 200 m nad moiem s primérnou ro¢ni teplotou 8 °C. Plody
z teplejsich oblasti byvaji lépe vyvinuté, vybarvenéjsi, ale s krat§im konzumnim
obdobim. Jabloné maji kofeny pomérné mélké a vyzaduji vyzivné pudy s primé-
fenym obsahem vapniku.

Nalezy jader jabloni se v Ceské republice za¢inaji ve vy$$im mnoZstvi objevovat
az v rané stiedovékém obdobi. Z tohoto obdobi jsou dolozeny napi. z Prahy (vice
poloh), Olomouce, Pierova a Zatce. Jadra jablek (zuhelnatélych anebo nezuhelna-
télych) se ve velkomoravském obdobi vyskytuji jenom sporadicky a jejich zvySeny
vyskyt je mozné pozorovat az v mladsich obdobich.

Archeobotanické nalezy jader jablek jsou doloZeny v Kopéanech i z mikulé¢ického
hradisté. Jadra péstovanych jabloni byla nalezena v zuhelnatélém a ve vodou
konzervovaném stavu (3 kusy).
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Hruser obecna

Hrusen obecna Pyrus communis je ¥azena do ¢eledi raZovitych Rosaceae, rodu
Pyrus. Jedna se o jeden z nejstarsich ovocnych druhti péstovanych v Evropé.
Za oblast jejiho ptivodu se povazuje stiedni, zdpadni a jizni Evropa, dale Ukrajina,
Rusko a severni Turecko.

Hrusen je na teplotu naro¢néjsi nez jablon. Uspokojivé miize poskytnout urodu
jen na dobi'e chranéném stanovisti. Plody pii nedostatku slunce nedozraji a maji
fepnou piichut. Vic nez 150 cm dlouhé koieny vyZaduji hlubokou tirodnou ptadu
dobte zasobenou humusem a Zivinami. Nejlépe se hru$nim daii v hlinitych na-
plavach. V chladné a mokré ptadé listy Zloutnou a letorosty schnou, v suché ptdé
jsou plody ,.kaminkovité®.

Nélezy semen hrusni jsou v Ceské republice doloZzeny uz od pravéku, jde vsak
vyhradné o plany druh Pyrus pyraster.

Archeobotanické nalezy péstovanych hrusni jsou v Ceské republice dolozeny od
raného stiedovéku, pii¢emz tyto nalezy pochazeji vyhradné z Prahy, z polohy
Hartigovsky palac a Mostecka. Toto ovoce za¢ind ziskavat na vyznamu podobné
jako jablka aZ v mladsich historickych dobach, napt¥iklad na Slovensku je mozno
tyto nalezy pozorovat az od 13. stoleti po Kr. Z obdobi raného stfedovéku jsou
vSak jadra péstovanych hrusni dolozena z Polska, z lokalit v Krakové a ve Wolinu.

Archeobotanickym vyzkumem v Mikuléicich se podatilo dolozZit dvé zuhelnatéla
jadra péstované formy hrusné. Jeden nalez pochazi z ¥ezu opevnénim za kostelem
¢. 2, misto druhého nalezu neni znamo.
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Slivori domdadci

Slivori doméci Prunus domestica pat¥i do ¢eledi razovitych Rosaceae, rodu Prunus.
Slivont domaci pochazi z Asie. Péstuje se pievazné v jihovychodni Evropé. Slivon
je pomérné naro¢na na své stanovisté. Slivoné vyzaduji chranénou polohu a teplé
stanovisté s dostate¢nou vzdusnou vlhkosti. Nejlépe se jim dati v polohach s nad-
moiskou vyskou do 350 m, priimérnou roé¢ni teplotou 7,5-8 °C a ro¢nimi srazkami
500-700 mm. Pokud jde o ptidu, daii se jim v hlinitych nebo hlinito-pisé¢itych pro-
pustnych ptidach, dobie zasobenych Zivinami. Celkové maji ptidy byt priméiené
vlhké s vyssi hladinou podzemni vody (50-60 cm).

V pritbéhu archeobotanického vyzkumu byly ziskany dvé pecky, které je mozné
bezpeéné prifadit k domestikovanym formam slivoni. Tyto pecky je mozné iden-
tifikovat az do poddruhu; konkrétné jde o slivu Prunus domestica subsp. insititia.

Kromé druhu Prunus domestica subsp. insititia je znam z Mikul¢ic i jeden nalez
nezuhelnatélé pecky, kterou E. Opravil oznacil jako Prunus domestica subsp. do-
mestica. Sou¢asné nalezy tohoto druhu z jinych lokalit z Cech a Slovenska nejsou
znamy. Nalezené pecky jsou navic dobie zachovany, coz je velmi netypické. Z toho
divodu je opodstatnény piedpoklad, Ze jde o mladsi kontaminaci z novovékych
fazi osidleni Mikul¢ic.

Do obdobi raného stredovéku jsou datovany nalezy sliv (subsp. insititia), které
pochazeji napi. z Prahy (dvé polohy na Malé Strané a Hrad¢anech).
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Oresak kralovsky

Oresak kralovsky, zvany i vlassky, Juglans regia patii do ¢eledi ofesdkovitych
Juglandaceae a do rodu Juglans. Ptivodni je tento druh ziejmé na jihu Balkan-
ského poloostrova a v Malé a Stiredni Asii. Je péstovan v mnoha oblastech svéta -
piredevsim v subtropickém a mirném pasu severni polokoule. Mnohde ve svété
zdomacnél. U nds je péstovan ve vétsich zahradach, parcich a alejich.

Ore$ak roste i ve svétlych lesich, zpravidla musi byt stanovisté dostate¢né vlhké.
Trvalé zamokieni vSak nema v oblibé. Roste pfrevazné v oblasti nizin a mirnych
pahorkatin, kde ¢asto pronika i do piirozenych spole¢enstev luznich lest.

Rané stiedovéké nalezy jsou doloZeny nap#t. z Prahy (ulice Mostecka) a Polska
(Krakov a Krakov-Wawel). Ze Slovenska je doloZen z Komarna (8. stoleti po Kr.).

V pylovych diagramech z nedaleké Hodoninské doubravy ¢i Bilych Karpat je za-
znamenana jeho p#itomnost pravdépodobné uz od mladsi doby Zelezné. Miize se
vsak jednat o neptresnou dataci pfirozeného pylového profilu ¢i dalkovy transport

pylovych zrn.

Vyjimeéné nalezy tohoto druhu z Mikulé¢ic doklada 44 fragmentt skorapek ofechi.
Mikuléické rané stiedovéké nalezy oresakt patii k nejstar$im a nejpocetnéjsim
v Ceské republice. Kromé toho je druh zaznamenan i v pylovych profilech z vy-
zkumu mikuléického zaniklého koryta a také v arealu Kostelisko.
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2.4 Zelenina

Druhy zeleniny konzumované v obdobi raného stfedovéku na hradisti v Mikul-
¢icich je moZné rekonstruovat jenom okrajové. Hlavnim dtvodem je fakt, Ze tyto
plody se bézné pojidaji v syrovém stavu nebo se piipravuji vaienim ve vodé. Také
neprichazeji tak ¢asto do kontaktu s ohném jako obilniny, aby se mohla jejich se-
mena zakonzervovat zuhelnaténim. Mikuléice jsou jednou z mala archeologickych
nalezi$t ve stiedni Evropé, kde se nachazeji semena zeleninovych druhi, a to diky
vysoké hladiné podzemni vody, ktera uchovala i tato semena. Pievazna ¢ast téchto
nalezt pochazi z archeologickych vyzkumt zaniklych ii¢nich koryt, ktera obklo-
povala hradisté. Je ziejmé, Ze ne vSechny druhy zeleniny uzivané/konzumované
v raném stiedovéku byly zamérné péstované. Mnoho téchto druht mohlo rist ve
volné prirodé a mohlo byt pfedmétem sbéru v okoli hradisté.

Podobné jako ovoce je i zelenina bohatym zdrojem vitamint, minerala a vlakniny,
a ma nezastupitelné misto ve vyzivé lidi. Zeleninu je mozné rozdélit z hlediska
konkrétnich ¢asti vyuzivanych ke konzumaci. Ze zeleniny lze konzumovat listy,
naté, stonky, fapiky, koieny, cibule, hlizy atd.

Archeobotanické doklady zeleninovych druhii nalezené na hradisti v Mikul¢icich
pat¥i do rodu Cucumis okurka, Daucus mrkev, Petroselinum petrzel a Antehum
kopr. Celkové bylo v Mikul¢icich nalezeno 73 semen uvedenych rodt.
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Okurka seta

Okurka seta Cucumis sativus patii do ¢eledi tykvovitych Cucurbitaceae a do rodu
Cucumis. Ve starsi botanické literatuie se predpokladalo, ze okurky pochazeji
z Indie, kde je$té v soucasnosti rostou divoké okurky a ve vychodnim Himalaji
se vyskytuje jim velice p¥ibuzny druh. Diky novym genetickym studiim DNA
sekvenci rodu Cucumis byl prokazan asijsky ptivod okurky a zlutého melounu.
Za divokého prarodi¢e okurky je tak mozné povazovat Cucumis hystrix, ktera
roste v jihovychodni Asii. Na zdkladé nalezti semen okurek, ktera se koncentruji
zejména ve vychodni a stfedni ¢asti Evropy, se piedpoklada, ze Sifitelem této plo-
diny byly samotné slovanské kmeny (soudobé doklady okurek absentuji v zapadni
¢asti Evropy). Také neni mozné vylouéit $iteni okurek prosttednictvim #eckych
nebo fimskych kolonii z ¢ernomotského pobiezi do stiedodunajskych provincii.

Plody okurek jsou velmi oblibenou pochutinou, kterou je mozné konzumovat v sy-
rovém stavu nebo konzervovat, piipadné odstaviiovat. V soucasnosti je péstovana
ve vSech teplejsich oblastech celého svéta. Okurka se péstuje na Zivinami bohatych
pudach, pFi¢emz je ndro¢na na pravidelny piisun vlahy. V uréitych ptipadech mutze
okurka zplariovat a pfechodné miize rist i na rtiznych skladkach a rumistich.

Na uzemi Ceské republiky se za¢inaji semena okurek vyskytovat az od velko-
moravského obdobi. Lokality s nalezy semen okurky jsou kromé Mikul¢ic Zatec
a prazské lokality Mal4 Strana a Mostecka ulice.

Semena okurek z mikul¢ické aglomerace jsou doloZena pfevazné z vrstev zaniklého
Fi¢niho koryta, kde jich bylo nalezeno 57 kusti. Avsak rostlinné makrozbytky okurek
se vyskytly i v béZnych sidli$tnich situacich v neopevnéném podhradi (jeden nalez).
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Mrkev obecnad

Mrkev obecna Daucus carota patii do ¢eledi mi¥ikovitych Apiaceae a do rodu
Daucus. Mrkev je nejrozsirenéj$im péstovanym druhem z ¢éeledi Apiaceae. Za
divokého piedka v soucasnosti péstované mrkve Daucus carota subsp. sativa je
povazovana Daucus carota subsp. carota. Divoké formy mrkve se vyskytuji na
pomeérné Sirokém tzemi mirného pasma (celd Evropa, severozapadni Afrika, Mala
Asie, na Kavkaze, na jihu od Kaspického moie a také v Cing). Pfesny ¢as a misto
domestikace mrkve nejsou celkem ztejmé. PFedpoklada se vsak, Ze urcité oblasti
Malé Asie a Sttedni Asie (vychodni Turecko, Kazachstan, Kyrgyzstan, TadzZikistan
a Uzbekistan) mohly byt jakymisi centry, kde se odehrala domestikace divoké
mrkve. V uvedenych oblastech se na archeologickych nalezistich nachazeji semena
mrkve stara az 4000-5000 let pied Kr. Na zakladé ikonografickych prament je
patrné, Ze ptivodné mél koten mrkve fialovou nebo Zzlutou barvu. Oranzova barva
kofene mrkve se objevuje az v pritbéhu 15. a 16. stoleti. Mnoho modernich odrud
mrkve bylo vy$lechténo ve Francii.

Vhodnymi podminkami pro péstovani mrkve jsou dobie propustné hlubsi pudy
se stabilnim p¥isunem vlahy. Casto také roste na rumistich, thorech, podél cest,
v luénich spolecenstvich a na jinych mistech ovlivnénych ¢lovékem. Vzhledem
k tomu, Ze mrkev mtiZe rust i v p¥irozenych spoleéenstvech, neni mozné p¥imo
piedpokladat jeji péstovani uz v obdobi raného stredovéku. Obyvatelé mikul¢ického
hradisteé ji mohli sbirat ve volné p¥irodé jako mnoho jinych druh. Vyuziti mrkve
jako polévkové zeleniny je typické pro obdobi vrcholného stiedovéku.

Nejstarsi archeobotanické néalezy semen mrkve v Ceské republice pochazeji z mladsi
doby kamenné (neolitu). Ve zvy$ené miie se zac¢inaji semena mrkve objevovat na
archeologickych nalezistich po¢inaje obdobim raného stiedovéku (Praha: Harti-
govsky palac, Mala Strana, Hrad¢éany a levobieZzni osada Nebovidy), av§ak ani na
uvedenych lokalitach ziejmé stale nejde o zAmérné péstovany druh.

P¥itomnost mrkve ve velkomoravském obdobi na mikul¢ickém hradisti se podaiilo
prokazat deseti semeny, ktera byla nalezena v zaniklém #i¢nim koryté obklopu-
jicim hradisté.
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Petrzel obecna

PetrZel obecna Petroselinum crispum pat¥i do ¢eledi mitikovitych Apiaceae a do
rodu Petroselinum. Ptivod a piesné misto domestikace petrzele nejsou uplné
zirejmé. V8eobecné se predpoklada, Ze se divoké formy petrzele ptivodné vyskyto-
valy v oblasti Stiedomofti. Tuto teorii podporuje i etymologicky rozbor latinského
slova Petroselinum (petrzel), coZ znamena Petros - skala a Selinon - celer. V obdobi
antického Recka a Rima nebyla petrzel pouzivana vyhradné pro kulinarské ucely,
ale slouzila také v ramci poh¥ebnich ritual p¥i o¢istovani zemtelého. Pivodné
se petrzel péstovala pro nat a listy. Listy a nat petrzele se pouzivaly jako koieni
k dochucovani rtiznych kasi; jako polévkova zelenina se podobné jako mrkev zac¢ala
pouzivat az v pribéhu vrcholného stredovéku.

Z hlediska ekologickych pozadavki pat¥i petrzel mezi nenaroéné plodiny. Nema
zvlastni klimatické naroky, av§ak vyZzaduje vlhké a na humus bohaté ptady. Podobné
jako v pripadé mrkve plati i u petrzele, ze muize rist i v prirozenych spolec¢enstvich
ovlivnénych ¢lovékem.

Na ostatnich lokalitach, které byly archeobotanicky zkouméany, se semena petrzele
zadinaji objevovat az od obdobi vrcholného stiredovéku (napt. Brno - Ceska ulice,
Opava - Hrnéitska ulice) a novovéku (napt. Praha-Hradéany, Uhersky Brod, Tabor,
Opava - Jaktai'ska brana).

Celkové bylo na mikul¢ickém hradisti zaznamenano Sest semen petrzele obecné.
Semena pochdzeji témér vyhradné ze zaniklého ¥i¢niho koryta, které lemovalo
centralni ¢ast aglomerace (5 kust). Jedno semeno petrzele bylo ziskano v pribéhu
archeologického vyzkumu sidli§tnich vrstev p#i kostele ¢. 7 v podhradi.
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Kopr vonny

Kopr vonny Anethum graveolens je rostlina z ¢eledi mifikovitych Apiaceae a je
jediny zastupce rodu Anethum. Kopr se pravdépodobné ptivodné vyskytoval
v oblasti jihovychodni Asie, pii¢emz jeho piimy prarodi¢ neni znam. V soucasnosti
je péstovan v mirnych az subtropickych pasmech na celém svété. Velmi oblibeny
byl kopr v Egypté, Recku, a také v Rimé, o ¢emz svédéi pocetné pisemné zminky.
Také Karel Veliky, ktery znal vyznam kopru, v roce 812 naiidil péstovani kopru
na franckych dvorech. Velmi oblibeny byl kopr i u slovanskych kment a celkové
u stepnich narodt vychodni Evropy.

Z hlediska stanovistnich pozadavki je kopr nenaroéna bylina. Kopr dokaze rist
i na velmi chudych ptidach, avSak nesnasi tézké a zamoktené pudy. V oblibé ma
slunnd a ne ptili§ vétrna stanovisté. Jako vyznamné koteni nebo zelenina se kopr
v souasnosti péstuje pievazné v zahradach nebo na poli. Tato bylina se pFedev§im
pouziva ¢erstva nebo i susena v podobé dochucovadel jidla nebo nalevi. Taktéz
nezanedbatelné jsou jeji 16¢ivé ucinky. Caj ze suseného kopru je vhodny pii zazi-
vacich potiZich nebo p¥i ledvinovych nemocich.

Tato rostlina zplanuje jenom v subtropickém pasmu, na zakladé ¢ehoz lze pred-
pokladat jeji zamérné péstovani v nasich podminkach. Po¢atky péstovani kopru
je mozno v Ceské republice bezpe¢né prokazat od obdobi raného stiredovéku.
Nalezy kopru z tohoto obdobi pochézeji napt. z Zatce, Prerova a z Prahy (z Malé
Strany a Hrad¢an). Pocetnéji se za¢inaji archeobotanické doklady tohoto druhu
objevovat az v prubéhu vrcholného stiedovéku a novovéku.

Z archeobotanickych nalezti mikul¢ické aglomerace je zndm doposud jenom jeden
nalez semena kopru vonného.
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Koreni a bylinky

K vyleps$eni chuti a viiné jidla od nepaméti slouzily riizné druhy koteni. K dochu-
ceni jidla se mohlo pouzivat ¢erstvé nasbirané nebo také susené koteni. Ruzné
druhy kofeni mohou mit 1é¢ivé ¢i jinak blahodarné G¢inky na lidsky organismus.
Koftenici latky k dochuceni jidla jsou predev§im ruzné silice, tiisloviny, éterické
oleje ¢i hot¢iny. Do stfedni Evropy se mnoho druhii kofeni dostalo diky vlivu
rimské rise, kterd své hranice posunula az k naSemu tizemi.

Kromé archeobotanickych dokladt semen rostlin, které mohly slouzit jako koteni,
chybi jiné druhy dokladti, zejména dobové pisemné prameny. Semena koteni se
bohuzel také nemohou zachovat na v§ech archeologickych lokalitach, a to hlavné
z dtivodu, Ze se tyto druhy bézné nedostavaji do kontaktu s ohném, a tak nemohou
byt zakonzervovany zuhelnaténim. K studiu téchto druht jsou nejvyhodnéjsi loka-
lity s vysokou hladinou podzemni vody, jako jsou Mikul¢ice. Také je zfejmé, Ze ne
vSechny tyto druhy byly péstovany, ale je velmi pravdépodobné, ze vét$ina z nich
rostla ve volné prirodé, v blizkém ¢i vzdalenéj$im okoli osad, pri¢emz obyvatelé
tyto druhy sbirali a poté nosili na sidlisté.

Na velkomoravském hradisti v Mikulé¢icich se naslo mnoho druhu, které p#irozené
rostou ve volné pi¥irodé a které se zaroven mohly vyuzivat jako kofeni. Druhy
nalezené v Mikulé¢icich, které mohly slouzit k dochucovani jidla, reprezentuji:
pastinak sety Pastinaca sativa, vesnovka obecna Lepidium draba, popenec obecny
Glechoma hederacea, chmel ota¢ivy Humulus lupulus, jalovec obecny Juniperus
communis, mata rolni Mentha arvensis, Salvéj 1ékaiska Salvia officinalis, hoi¢ice
rolni Sinapis arvensis a $rucha zelna Portulaca oleracea. Z uvedenych druhu se
mohla p¥ipravovat rizna zeleninova jidla, jako naptiklad salaty, s p¥isadou popence
obecného nebo chmele ota¢ivého. K dochucovani vatenych jidel véetné polévek se
mohla pouZivat §rucha zeln4, jako ¢erné koieni mohla slouzit vesnovka obecna.

Srucha zelna.
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Koreni a bylinky

Mezi divoce rostoucimi rostlinami, jejichZ semena se nachazela v archeobotanic-
kych vzorcich, jsou také druhy, které maji 1é¢ivé uc¢inky a mohly slouzit k piipravé
¢aja nebo ruznych 1é¢ivych odvart. Tyto druhy nejlépe charakterizuji fepik 1ékai-
sky Agrimonia eupatoria, proskurnik lékaisky Althaea officinalis, pilat lékaisky
Anchusa officinalis, vlastovi¢nik vétsi Chelidonium majus, jitrocel kopinaty Plan-
tago lanceolata, lilek potméchut Solanum dulcamara, sporys 1ékaisky Verbena
officinalis a kop¥iva dvoudoma Urtica dioica. Samoziejmé Zze kromé uvedenych
druhti se v sortimentu plané rostoucich rostlin dolozenych v Mikulé¢icich nachazi
mnoho jinych lé¢ivych bylinek, které maji své specifické u¢inky na konkrétni
zdravotni potize. To v8e vypovida o dokonalé obeznamenosti velkomoravské spo-
le¢nosti s moznostmi poskytovanymi okolni p¥irodou.

Repik lékatsky.
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2.5 Textilni a olejnaté rostliny

Semena textilnich/olejnatych rostlin nejsou v porovnani s ostatnimi péstovanymi
plodinami v archeobotanickych vzorcich tak ¢asta. Textilni plodiny a jejich semena
obsahuji pomérné velké mnozstvi oleje a v piipadé, Ze se tyto druhy dostanou
do kontaktu s ohném, shoti jako prvni a bezezbytku. Z tohoto dévodu jsou v ar-
cheobotanickych vzorcich ojedinéla. Lépe se vSak zachovavaji v prosticedi, kde je
vysoka hladina podzemni vody, coz? je pfipad Mikuléic.

V tradi¢nich rolnickych komunitach se tyto textilni plodiny péstovaly na poli vedle
obilovin a lus$ténin. Péstovani téchto rostlin bylo béznou ¢innosti od nejstarsiho
obdobi zemédélského pravéku (mladsi doby kamenné - neolitu). Navzdory tomu,
zZe se tyto druhy vyuzivaji zejména k vyrobé riiznych textilii, je mozné z nich za
studena lisovat olej, také je mozné je konzumovat nebo je pouzivat jako krmivo
pro zvifata, pfipadné jako zdroj psychotropni drogy. Bohuzel na vét§iné béznych
lokalit tyto druhy nejsou z vy$e uvedenych diéivodt dolozeny; jejich péstovani
a vyuzivani je ovSem mozné predpokladat i na zdkladé nalezt pieslenti k spradani
niti a tkalcovskych zavazi ke stavim.

Z kategorie textilnich a olejnatych plodin jsou z mikul¢icko-kopéanské aglomerace
zaznamendany druhy, které patii do rodu Cannabis konopi, Linum len a Papaver
mak. Celkem bylo na hradisti Valy u Mikul¢ic doloZeno 441 nalezti semen textilnich
plodin, pii¢emz az 386 piredstavuji semena konopi.
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Konopf seteé

Konopi seté Cannabis sativa patii do ¢eledi konopovité Cannabaceae a rodu
Cannabis. Konopi je jednim z nejstarsich kulturnich plodin. Jeho ptivod a pra-
rodi¢ doposud zustavaji neznamé. Misto domestikace této plodiny bylo ziejmé
na ruznych mistech v oblasti Stiedni Asie. Otazka pavodu konopi je pomérné
slozitd, protoze na zna¢né rozlehlém tizemi mirného pasma euroasijského konti-
nentu se vyskytuji rtizné formy a kiizenci mezi péstovanym konopim Cannabis
sativa a jeho divoce rostouci formou Cannabis ruderalis. Nejstar$i archeobota-
nické doklady péstovani konopi pochazeji spolu s ryzi, prosem a lusténinami
z mladsi doby kamenné (neolitu), kdy jej péstovali rolnici v oblasti #ek Siang-tiang
a Jang-c’tiang v Ciné.

BéZné se konopi péstuje v teplejsich oblastech na hlubokych, hlinitych, neutral-
nich, p¥ipadné az slabé kyselych ptidach. Z jeho d¥evnatého stonku je mozné
zhotovit prizi, hrubsi platno ¢i provazy. Ze semen je mozné ziskat konopny olej,
ktery se da vyuzit ke sviceni. Taktéz se z konopnych seminek pripravuje kasovita
potrava pro lidi, ktera se jesté v sou¢asnosti konzumuje v oblasti Ruska a Ukrajiny.
V pisemnych pramenech zaznamenanych Herodotem pii jeho pobytu ve Skytii
(z doby souéasné s nasi dobou bronzovou) jsou detailné popsané ucinky a pouzivani
konopi skytskymi nacelniky. Nelze jednozna¢né vyloudit znalost halucinogennich
ucinkt konopi na Velké Moravé.

Nejstarsi doklady konopi z izemi Ceské republiky zndme z mokrych archeologickych
situaci datovanych do mladsi doby Zelezné (laténu) az obdobi stéhovani narodit
(lokality Hostivice a Tuchlovice ve stiednich Cechéach). Na Slovensku je p&stovani
konopi doloZeno také od pravéku, zejména od mladsi doby Zelezné (laténu).

Konopi je mezi vS§emi textilnimi plodinami na mikul¢ickém hradisti doloZeno nej-
vy$$im poctem nalezi semen. Celkové bylo nalezeno 427 semen konopi. Na hradisti
Valy u Mikul¢ic se rostlinné makrozbytky konopi nej¢astéji vyskytovaly ve vrstvach
zaniklého ¥i¢niho koryta (331 kust), na zdkladé ¢ehoz je mozné predpokladat, Ze
byly v téchto mistech mac¢eny. Kromé nalezti semen konopi z archeologickych
vyzkumt zaniklého #i¢niho koryta se ¢asto nachdazeji fragmenty, ale i celé kusy
zernovil, zvlasté v oblasti brehti a mosttl. Na zakladé této nalezové situace se lze
domnivat, Ze nefunkéni Zernovy mohly slouzit k zatéZovani konopi pti jeho ma-
¢eni, aby ho neodnesl proud tekouci vody v ¥i¢nim koryté.
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Len sety

Len sety Linum usitatissimum pat¥i do ¢eledi Inovité Linaceae a rodu Linum.
Len patii k tzv. typickym druhtim neolitického sortimentu plodin. Prarodi¢em
této textilni plodiny je zfejmé Linum biene, ktery p¥irozené roste v Piedni Asii.
Tato oblast byla patrné i centrem jeho domestikace, odkud se uz jako kulturni
plodina $i#il do Evropy, Sttedomoti, severni Afriky, na Blizky vychod a na Kavkaz.
Z textilnich plodin jde o nejstarsi druh. Jeho jesté sbirané plané formy se objevuji
na archeologickych lokalitach v Syrii (Abt Hurajra) a jsou datované do obdobi
9000 az 8500 pied Kr. Takto rany vyskyt ovSem jesté nereprezentuje tradi¢ni usedly
zpusob Zivota a rolnickou (neolitickou) kulturu, ale jde o pfechodnou formu, kdy
lovecko-sbéra¢ské komunity vyuzivanim okolni krajiny necilené domestikovaly
rostliny a zvifata.

Len je rostlina, ktera se pro vyrobu textilu vyuzivala od nejstarsich obdobi pra-
véku az do pramyslové revoluce v 18. a 19. stoleti. Len se péstoval od Atlantického
oceanu az po Rusko, pies Indii a na jihu zasahoval az do Etiopie. Semena Inu obsa-
huji az 40 % oleje a mohla slouzit jako potravina, piisada do barev na malovani
nebo jako zdroj kvalitniho oleje vyuzivaného ke sviceni. Z hlediska agrikultury jde
o rostlinu, kterd nema vyraznéj$i naroky na ptidu ani na klimatické podminky.
Pfirozenym biotopem s vyskytem plané formy Inu jsou slunna stanovisté, aviak
casto len roste i jako plevel na poli.

Péstované formy Inu setého jsou v Ceské a Slovenské republice dolozeny od mladsi
doby kamenné (neolitu). Nalezy semen Inu z obdobi raného stredovéku (kromé
Mikuléic) pochazeji z Prahy, z poloh Hartigovsky palac a Mostecka ulice. Len se
v sortimentu péstovanych rostlin v archeobotanickych souborech udrzuje az do
obdobi novovéku.

Archeobotanické doklady Inu v Mikuléicich reprezentuje deset semen, ktera po-
chazeji z akropole, a také dvé semena divoce rostouciho Inu (v vahu p¥ipadaji
druhy: Linum catharticum a Linum austriacum), ktera byla nalezena v Kop¢anech.
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Mak sety

Mak sety Papaver somniferum patii do ¢eledi makovitych Papaveraceae a do
rodu Papaver. Historie maku setého neni doposud dobie zndma. Dlouho se za
mozného prarodice této staré kulturni plodiny povazoval Papaver setigerum,
avSak diky genetickym studiim byly prokazany podstatné rozdily v genetické vy-
bavé téchto druhii. Podle jiné teorie se mél mak vyvinout jako samostatny druh
uz v tietihorach. V souéasnosti v§ak nejsou k dispozici hodnovérné dtikazy o jeho
piedchtdci; jde pravdépodobné o jiz vyhynuly druh, ktery vsak rostl v zapadnim
Stredomorti. Mak jako jedna z mala kulturnich plodin byl domestikovan mimo
oblasti trodného pilmésice. Nejstarsi nalezy maku pochazeji ze zapadni Evropy,
pii¢emz absentuje v jihovychodni Evropé a na Blizkém vychodé.

V Evropé se mak péstuje jiz od neolitu. Kromé vyuzivani jako potraviny mohl
slouzit i jako droga p#i ritudlnich, medicinskych nebo jinych praktikach. Za stu-
dena lisovana semena maku se v nékterych oblastech pouzivaji jako ndhrada za
drazsi olivovy olej. V soucasnosti se péstuje po celém svété kromé nejchladnéjsich
oblasti. Mak vyzaduje nezamokienou, vapnitou a humozni ptidu. Jeho stanovisté
by mélo byt slunné a chranéné.

M4k je doloZzen na tizemi Ceské republiky od neolitu (mladsi doby kamenné), napi-.
na lokalitach Velim ¢i Ostrov, kde byly zkoumany neolitické studny, nebo z loka-
lity TéSetice-Kyjovice, kde byl nalezen v zuhelnatélém stavu. V Polsku je doloZen
na dvou lokalitach z mladsi doby kamenné (neolitu) z oblasti Kujaw. V nalezech
ze Slovenska se objevuje az od mladsi doby Zelezné (laténu). Z rané st¥edovékého
obdobi je mak zaznamenan napi. z Prahy, z polohy Hartigovsky paldc a Mostecka
ulice, a také ze Zatce.

Z archeobotanického souboru z Mikul¢ic pochazeji ¢tyii semena maku setého,
ktera byla nalezena piimo na akropoli.

88



Mak sety

89



3

Sbirané
ivoce rostouci

ru

90



Sbérné hospodai'stvi mélo od vzniku lovecko-sbéra¢skych skupin ve starsi dobé
kamenné (paleolitu) nezastupitelné misto ve vyzivé ¢lovéka. Vyskyt plané rostou-
cich ovocnych dievin, kiovin i bylin v pFirozené vegetaci umoziiuje dopliikovy
zdroj rostlinné potravy lidi i zvifat. Bohuzel detekovani sbérného hospodarstvi
v plné mi¥e neni za pomoci sou¢asnych metod mozné. Sortiment sbiranych di-
voce rostoucich druhti byl urc¢ité mnohem vétsi, nez je mozné rekonstruovat na
zakladé rostlinnych zbytkii. AvSak podle archeobotanickych nalezt je ziejmé, ze
ani v prubéhu dalsiho historického vyvoje neklesal vyznam sbiranych plodin.
Duvod, pro¢ byly nékteré plané rostouci druhy sbirany, tkvi v jejich vyznamu
jako stabilniho zdroje rostlinné potravy plné vitamint a mineralt. Nékteré druhy
mohly byt sbirany i ke krmeni domacich zvifat, jiné kvali svym lé¢ivym G¢inktim
nebo jinym specifickym vlastnostem (napi. barveni latek, obsah halucinogent).

2 Drin jarni.
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Ze sbiranych divoce rostoucich plodin se podaiilo na velkomoravském hradisti
v Mikulé¢icich dolozit nékolik zajimavych druht. Z konzumovatelnych plodin
rostoucich ve volné prirodé se na hradisti naslo nékolik riiznych druhu ovoce,
naptiklad ti¥eSen ptaéi Prunus avium L., syn. Cerasus avium, trnka obecna Pru-
nus spinosa, ostruzinik malinik Rubus idaeus, ostruzinik jezinik Rubus caesius,
ostruzinik k¥ovity Rubus fruticosus agg., d¥in jarni Cornus mas, jahodnik obecny
Fragaria vesca nebo jahodnik truskavec Fragaria moschata. Uvedené druhy mohly
byt a pravdépodobné i byly pfedmétem bézné konzumace, v ptipadé tiesné ptacéi
je mozné piedpokladat ve velkomoravském obdobi i pokusy o jeji péstovani. Z hle-
diska ekologickych a stanovistnich pozadavku tyto druhy béZzné osidluji kfovinaté
strané, meze a remizky, také mohou riist podél cest a ve svétlych listnatych lesich.
Tyto druhy jsou ¢asté piedevsim v teplejsich oblastech a v nizsich polohach. V okoli
mikul¢ického hradisté mohly tyto druhy rtst na okrajich lesnich porostii, mezich,
okrajich poli, zarustajicich pastvinach ¢i loukach. Zde se pravdépodobné plody
uvedenych druht sbiraly a nosily na hradisté.

Ve sbérném hospodaistvi mél své pevné misto i sbér liskovych oiechti Corylus
avellana. Zlomky skotapek liskovych oiechti se pomérné ¢asto nachazeji jak
v pi¥irozenych sedimentech zaniklych #i¢nich koryt, tak i v béznych obytnych
objektech. Liska je pivodnim evropskym druhem. Z ekologického hlediska se
liska vyskytuje ve svétlych lesich ¢i na jejich okrajich, v kioviskach, na pasekach,
pastvinach ¢&i brezich potokt.

Za doklady, které by mohly indikovat sbér krmiva pro hospodatska zviiata, je
mozné v archeobotanickém materialu povazovat zlomky zaludé dubu Quercus
sp.; vyskytuji se hojné v archeologickych kontextech, ale i v ptirozenych #i¢nich
sedimentech. Kromeé Zalud se ve zvy$ené miie objevuji semena habru Carpinus
betulus, ktera se vyskytuji v béznych kulturnich vrstvach v kombinaci s obilninami
v zuhelnatélém stavu. Pomérné ¢asty vyskyt zZlomkt semen habru mutize ukazovat
na jejich sbér na vyrobu oleje.

K medicinskym té¢elitm mohly byt pouzivany rostlinné druhy z volné piirody,
jejichZ semena se nachdzeji v archeobotanickych vzorcich. Své misto v 1ékaistvi
mél uréité hloh Crataegus sp., ktery pati#i k ¢asto a nejpocetnéji doloZenému
druhu v archeobotanickych vzorcich. Taktéz neni mozné vyloudit vyuziti bezu
¢erného Sambucus nigra, bezu chebdi Sambucus ebulus, piipadné jeiabu pta-
¢iho Sorbus aucuparia; témto druhtim jsou kromé 1é¢ivych uéinku piipisovany
i uéinky magické.

Uvedené druhy je moZné povazovat za doklady sbérného hospodaistvi v $ir§im
prostoru mikuléické sidelni aglomerace. Tyto druhy piedstavuji jenom velmi
malou ¢ast z moZnosti, které poskytovala okolni krajina. Pro identifikovani sbér-
ného hospodaistvi je nutno zapojit vice environmentalnich metod, které by tento
problém pomohly objasnit (napi. palynologii, analyzu fytolita apod.).

Liska. Dub letni.
Hloh. El Bez cerny.
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Zemédélstvi v Mikuldicich

Velkomoravské zemédélstvi predstavuje soubor rozmanitych ¢innosti zaméienych
na produkci zemédélskych plodin a pééi o né. Rané stiedovéké komunity byly
vSechny bez rozdilu plné zavislé na zemédélské produkci; zemédélské produkty
byly zakladem obzZivy tehdejsich lidi. JiZ tradi¢né se otazky zemédeélstvi yesi
v archeologii primarné na zakladé zemédélského nacini, jeho vyskytu, charakteru,
piipadné druhového slozeni odpovidajiciho souboru z lokality (radlice, krojidlo,
motyka, srp, kosa apod.). Archeobotanika ma v8ak jiné mozZnosti a metody, jak
zkoumat tuto problematiku.

Archeologické teorie o charakteru zemédélstvi v prostoru mikul¢ické aglomerace
vychazeji piedev§im z hodnoceni hmotné kultury a sidelni struktury; v centru
pozornosti jsou malé venkovské osady koncentrujici se na ri¢nich terasach, resp.
na okrajich tidolni nivy ve vzdalenosti cca tii kilometrt od mocenského centra.
Na zakladé této situace vznikl predpoklad, Ze tyto osady byly hlavnim mistem
produkce potravin rostlinného piivodu (obilnin) a Ze zasobovaly mikulé¢icky hrad
jako misto ¢isté konzumpéni. Plodiny se sem mély dostavat vyménou za jiné sluzby,
ochranu nebo produkty jiného charakteru. Hypotéza o organizovani zemédélské
produkce, ktera byla vyhradné v kompetenci malych venkovskych sidlist, pied-
poklada uzkou zavislost mikuléického centra na osadach v $ir$im zazemi.

Zajisténi obzivy pro predpokladany pocet obyvatel mikuléického centra jeden tisic
aZ dva tisice lidi bylo pomérné naro¢nym ukolem. Za piedpokladu, Ze primérny
vynos psenice seté na 1 ha je piiblizné 2 tuny obili, je poti‘eba pro uziveni tak velké
populace vice nez 400 tun na jeden rok (pii populaci velké dva tisice obyvatel).
Taktéz je nutné zohlednit i pocet obyvatel mimo vlastni centrum, resp. mimo
tdolni nivu. Tito obyvatelé také potiebovali vyrobit nadprodukt a také si museli
nechat ¢éast obili i pro svou vlastni spotfebu (konzumace a dalsi vysev). Otazka,
kdo se na celém tomto procesu produkce a zpracovani (¢isténi) zakladnich plodin
podilel, a jakou mérou, trapila archeology uz od osmdesatych let minulého staleti.
Archeobotanika v8ak na rozdil od archeologie dokaze prokazat, ktera lokalita ¢i
areal na uréitém sidlisti byly mistem produkce nebo konzumace plodin.

Nékteré archeobotanické metody a postupy, které dokazou ¢aste¢né vykreslit
postup zpracovani obili a na zakladé toho stanovit hospodaisky charakter lokalit
(odlisit produkéni arealy od konzumnich), byly aplikovany na archeobotanicky
material z Mikuléic. Vysledky téchto analyz nepotvrzuji archeologické teorie,
které oznacovaly mikuléické hradisté za vyhradné konzumni lokalitu, z hlediska
produkce obilnin plné zavislou na produkci malych venkovskych osad na ri¢nich
terasach. Je vysoce pravdépodobné, Ze na produkci zemédélskych plodin se podi-
lela i ¢ast obyvatel hradu. Analyzy archeobotanickych vzorku zietelné vypovidaji,
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Ze komunity, které produkovaly potraviny rostlinného ptivodu, musely disponovat
v ¢ase sklizné pomérné velkou pracovni silou. Toto v§echno vypovida o dobie
organizované spole¢nosti na vysokém stupni spole¢ensko-ekonomického rozvoje.
Venkovské osady ziejmé neptesahovaly svou skladbou pocet nékolika rodin nebo
domacnosti; tyto produkovaly potraviny jen na své lokalni Grovni, a nemély tedy
k dispozici takovou pracovni silu, aby dokazaly zabezpe¢it cely proces zpracovani
plodin (ne jenom sklidit, ale i vymlatit, ptevit a nahrubo prosit), jak o tom vypo-
vidaji analyzy. Tomu, Ze urcita ¢ast obyvatel hradisté se podilela na zemédélskych
pracich, nasvéd¢uji nep¥imo i antropologické rozbory z mikulé¢ickych pohiebist.
Zejména u Zen byly zaznamendany vyrazné zmény v oblasti ipont svalu, které in-
dikuji, Ze jedinci byli v prabéhu Zivota pravidelné vystavovani vétsi fyzické zatézi,
respektive tézké manudalni praci.

Zemeédélstvi ve velkomoravskych Mikul¢icich nepiedstavovalo jenom tradiéni
péstovani obilovin a lusténin, jak tomu byva zejména na pravékych lokalitach.
Archeobotanické nalezy semen a pecek ovoce nebo zeleniny vypovidaji i o rozvi-
nutém ovocnatstvi a zelinaistvi. Ovocné stromy, jejichz pecky byly nalezeny na
lokalité, vyzaduji specifickou péci, zru¢nost (¥ez) a ochranu pred divokou zvéii.
Jde o druhy, které se ve volné prirodé bézné nevyskytuji a musely byt vysazeny na
chranénych polohach (v zahradach nebo sadech). Nasi hypotézu o situovani zahrad
a sadt v blizkosti hradisté 1ze podlozit prostou tivahou, Ze nékteré ovocné druhy
nemohly byt kvili omezené trvanlivosti pfedmétem déle trvajiciho transportu ze
vzdalenéjsich oblasti a nékteré také nejsou vhodné k suseni (napt. broskve). Z to-
hoto diivodu je logické predpokladat mistni ptivod a lokalni péstovani ovocnych
stromt. Ovocnéai'stvi a vinatstvi ma i nékolik nevyhod oproti tradiénimu péstovani
obilovin; vyZzaduje totiZ mnohem vyssi vklad lidské prace. Jak ovocné stromy, tak
réva poskytuji svoji irodu aZ po nékolika letech intenzivni a specialni péce od
vysazeni. Také vynos je mnohem nestabilnéjsi. Obecné tyto doklady vypovidaji
o plné rozvinutém zemédélstvi, které nebylo jenom jednostranné zaméiené na
péstovani obilovin, ale zahrnovalo i specialni pé¢i o ovocné stromy, a také dobrou
znalost dal$iho zpracovani produktii (napt. pti vyrobé vina).

Rostlinné makrozbytky polnich pleveli a jejich ekologické pozadavky na stanovisté
vypovidaji o charakteru pole, na kterém byly plodiny péstovany, nebo také o ze-
médélskych postupech pouzivanych v obdobi raného stiedovéku. Tyto praktiky je
tak mozné ¢asteé¢né rekonstruovat. V Mikul¢icich se naslo mnoho semen rtiznych
druhi pleveld indikujicich extenzivni charakter velkomoravského zemédélstvi. Jde
o takovy typ zemédélstvi, kdy jsou plodiny vysévany na velkych plochach/polich,
ale tato pole nejsou intenzivné obdélavana (okopavana a odplevelovana). Také
na zakladé vyskytu plevelt rezistentnich a senzitivnich viéi hlub§imu rozruseni
ptdy je mozno predpokladat ne prili§ hlubokou orbu; ne vSechna pole byla dost
hluboko orana, coz umoznilo viceletym pleveltim pietrvat na polich. Z hodnoceni
polnich plevel je také mozno vy¢ist, Ze pole netrpéla vy¢erpanosti; tento stav bylo
mozno zlepsit pravidelnym hnojenim, ithorovanim, okopavanim nebo spravnou
rotaci po sobé nasledujicich plodin. Vzhledem k sortimentu péstovanych obilo-
vin, lusténin a polnich plevelt je zfejmé, Ze ¢ast plodin byla vysévana jako jatina
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a jina jako ozim. Podle vysky, kterou dosahuji polni plevely, je mozné zjistit, jaka
byla vyska strnisté po sklizni. Podle analyzy vysky polnich pleveli je ziejmé, Ze
ve velkomoravském obdobi se v Mikulé¢icich sklizelo obili vy$e nad zemi, ztidkavé
i tésné pti zemi. V8echny informace ziskané intenzivnim archeobotanickym vy-
zkumem a tykajici se zemédélstvi piinaseji svédectvi o vysoké trovni agrikultury
na Velké Moravé.

Zpracovani zemédélskych plodin

Etnograficka pozorovani rtiznych tradi¢nich predindustrialnich zptsobti zemé-
délstvi poskytuji informace o procesu zpracovani a ¢isténi zemédélskych plodin.
Tyto informace je mozné dale pouZit pti rekonstrukci pravékych nebo rané stie-
dovékych zemédélskych praktik. K ziskani finadlniho zemédélského produktu,
vyt¢isténého zrna, které je mozné pomlit na mouku, musi sklizena troda projit
procesem poskliziiové upravy, ¢isténi. Toto ¢isténi ma nékolik fazi. vV jednotlivych
krocich se oddéluji tzv. meziprodukty (které se dale ¢isti) a odpady. Proces poskliz-
nové upravy obilovin a lusténin slouzi jako filtr na zachyceni raznych nedistot
(pluch, slamy, semen plevelt atd.). V nékterych pripadech mohly tyto nedistoty
dale slouzit jako krmivo nebo podestylka pro domaci zvitata nebo mohly byt po-
uzity jako p¥imés do mazanice. Na zakladé archeobotanickych nalezii je mozné
rekonstruovat tento proces ¢isténi obili a definovat jeho jednotlivé faze, které
se odehravaly na zkoumaném sidlisti. Jednotlivé kroky posklizriového procesu
se lisily v zavislosti na péstovanych plodinach na konkrétnim sidlisti (dale jsou
uvedeny jenom kroky poskliztiového procesu, které jsou charakteristické pro
obdobi raného stredovéku).

Prvnim krokem celého tohoto procesu je skLizZEN trody. Sklizen obili v obdobi
raného stredovéku probihala za pomoci srpu. Zde se v archeobotanice sleduje
piitomnost semen riznych druht popinavych plevelt, ptitomnost nebo absen-
ce sldmy nebo kofenovych ¢éasti obilovin a plevelil. Na zakladé téchto nalezi je
mozné rekonstruovat zptsob sbéru. Po sklizni nasledovalo zpravidla MLACENT
(nékdy tomuto kroku piedchazelo i suseni sklizené arody). Archeologickych,
ale i archeobotanickych dokladt této faze je velmi malo a jsou problematické.
V tomto kroku se oddéluje dlouha slama od zrn, semen plevelt a pluch. Po od-
déleni dlouhé slamy je meziprodukt (obilna zrna, semena plevelt, pluchy a jiné
necistoty) posbiran a dale ¢istén. Naslednym krokem je ProvivAni. Pro tento
krok jsou charakteristické odpady, ve kterych se nachazeji lehka semena plevelti
s aerodynamickymi vlastnostmi (aerodynamika semen se kombinuje s velikosti,
tvarem a piitomnosti létacich zaiizeni semen: kiidélka a papus), lehké pluchy
nebo svrchni obaly obilnych zrn. Jsou to tedy odpady, které se p#i tomto kroku
odvéji. Provaty meziprodukt je dal zpracovavan tak, Ze je PROSATY NA HRUBEM

SITE (na feSeté, sité s velkymi oky). Z tohoto kroku vznikaji odpady, které ztstaly
na sité; jsou to piedevsim velka semena plevelii nebo jejich celd souplodi. Pies
sito propadavaji obilna zrna a nedistoty podobné velikosti. Po hrubém proseti
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nasleduje JEMNE PROSIVANT (prosivani pies sito s mensimi rozméry ok). Prosiva se

zde meziprodukt, ktery propadl pi‘es sito pii hrubém prosivani. V tomto kroku
zustava vyc¢isténé obilné zrno na sité a skrz propadavaji malé odpady (mala semena
plevelii a jiné nedistoty). Uz takhle vy¢i§téné zrno je mozno uskladnit na potiebny
¢as. Finalnim krokem ¢i$téni obili je RUCNT vyYBIRANI nedistot. Tento posledni krok
¢asto probiha piimo pied kuchynskou pripravou obili na mleti a naslednym kon-
zumovanim. Na velikosti komunity, ktera plodiny péstovala a sklizela, zaviselo,
zda se nékteré z téchto krokii poskliziiové upravy odehravaly bezprostiedné po
sklizni, nebo zda mohla byt Groda do¢asné uskladnéna a jednotlivé kroky mohly
byt vykonavany postupné, na podzim nebo v zimé.

Ve velkomoravskych Mikuléicich byly s pomoci archeobotanickych analyz identi-
fikovany vzorky reprezentujici vyhradné finalni fazi poskliziové upravy plodin,
a to odpady z jemného prosivani a odpady z ru¢niho vybirani necistot, respektive
finalni zasoby plodin. Také archeobotanické analyzy vypovidaji o tom, Ze nékteré
pocate¢ni kroky (mlaceni a hrubé prosivani) zpracovani arody se odehravaly piimo
na poli bezprostiedné po sklizni, a na hradisté byly transportovany uz ¢aste¢né
vycisténé zasoby obili, které se dale zpracovavaly na sidlisti. AvSak z masivniho
vyskytu pluch a sldmy v keramickém tésté praznic je ziejmé, ze odpady z pocateéni
faze ¢isténi obili byly také vyuzivany. Taktéz mohly byt vyuzivany i jinym zptisobem
(napt. jako krmivo, podestylka pro domaci zvifata, stie$ni krytina, palivo, vypln
matraci atd.), ktery bohuzel neni mozné archeologickymi ani archeobotanickymi
metodami bliZe urdit.

Zemeédélské naradi a nastroje

Rozsahlé archeologické vyzkumy mikuléického hradisté prinesly pocetné nalezy
fady druhti zemédélského naiadi, které vSak jenom c¢asteéné odrazeji velkomo-
ravské zemédélské praktiky. Zemédélské naradi je mozno rozdélit do nékolika
kategorii podle jejich funkce.

Prvni kategorii reprezentuji nalezy slouzici k obrabéni ptidy. Orebni naiadi bylo
pouzivano primarné pti ziskavani nové pudy nebo p#i apravé poli. Orbu je nutné
chéapat jako cilevédomé rozrusovani nebo piipravu pady pied vysetim plodin na
poli. Kovové ¢asti orebniho nac¢ini zastupuji v Mikuléicich radlice a krojidla. Oba tyto
piedméty tvorily kovovou éast dievéného pluhu. Krojidlo bylo umisténé na pluhu
v jeho piedni ¢asti; jeho funkci bylo, jak plyne z jeho nazvu, rozrusit (krajet) ptdu.
Za krojidlem byla upevnéna radlice, ktera ptidu zvedala a obracela. V Mikuléicich
se naslo jedenact celokovovych radlic (rtiznych typa a v rozdilném stavu docho-
vani) a sedm krojidel, av§ak z hlediska pouzitého materialu jsou znamé (z jinych
soudobych lokalit) i dievéné radlice, které mély jenom kovové okuti. Zemédélské
naiadi predstavovalo vzhledem k velkému objemu pouzité Zelezné suroviny velmi
cenény nastroj, a proto bylo ¢asto opravovano a prekovavano. Ze stejného duivodu
se objevuje spolu s krojidlem jako souéast depotti ukladanych zamérné do zemé.
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V8echny tyto faktory se mohly podepsat na celkovém poctu téchto nalezt. Orbu je
mozné prokazat i jinymi, nep¥imymi, napi. archeozoologickymi analyzami, které
v pFipadé mikul¢ického nalezového fondu jasné indikuji vyuzivani skotu na tézkou
praci, pravdépodobné v zapFahu. Pomocnym naiadim uZivanym p¥i obdélavani
ptdy jsou motyky, i kdyz slo o viceti¢elovy nastroj. Podobné jako radlice a krojidlo
se mohly motyky pouzivat pii ziskavani nové ptdy, ale ¢astéjsi bylo zirejmé jejich
nasazeni p¥i pracich na malych polich, v zahradach, sadech nebo na vinicich.
Tento nastroj slouzil optimalné k odstranéni nezadoucich pleveli. Uprava poli
za pomoci motyk se pouzivala ptedev§im v méné dostupnych polohach, p#i nedo-
statku taZznych zvifat nebo pracovni sily. V Mikuléicich se naslo celkové pét kusii
motyk. Dal$im pomocnym natradim uréenym v dobé Velké Moravy k obdélavani
ptdy byl ry¢. Ten slouzil piedevsim k ryti, tj. k nabirani a pievraceni ptady. Pouziti
tohoto natadi bylo vyhodné piedev§im v nedostupném, napt. ¢lenitém terénu,
nebo také kdyz bylo nutno odryt brazdy vzniklé po otaéeni pluhu. Své vyuziti
naslo toto natadi pti péstovani zeleniny, v zahradach, sadech nebo pii praci na
vinici. Ve velkomoravském obdobi byly ryce celodievéné, s kovovym okutim ost¥i,
proto se na archeologickych nalezistich nachazeji jenom tato okuti, ktera se htii'e
zachovavaji a ¢asto je problém je spravné identifikovat. V Mikul¢icich se nasly dva
fragmenty, které je mozné interpretovat jako okuti ost#i dievéného ryce. Posled-
nim naiadim, které souvisi s orbou, jsou brany. Brany maji vice funkci, mohly
se pouzivat k rozbijeni vétsich hrud, apravé pady, zaoravani terénu, zbavovani
pole plevelti nebo také k zapraveni vysetého zrna. Kovové brany, jak je zname
dnes, pochazeji az z obdobi vrcholného stiedovéku a novovéku. V obdobi raného
stredovéku byly vyuzivany brany celodievéné nebo kombinované, kde konstrukce
byla dfevéna a zuby kovové. Také mohly byt misto bran pouzivany rtizné palice,
vétve nebo prouti. Navzdory tomu, Ze v Mikuléicich se naslo mnoho dfevénych
piedmétia (i zemédélskych), Zadny z nich nebyl identifikovan jako poztstatek
rané sttedovéké brany.

Druhou kategorii piedstavuje naiadi, které se pouzivalo pti péstovani a sklizni
obili. K pé¢i o obili, tj. odplevelovani poli v prabéhu celého vegetaéniho cyklu mohly
slouzit uz vySe uvedené motyky, ale i specifické nastroje s tuleji (otky). Otky byly
zirejmeé viceucelovy zemédélsky nastroj, ktery bylo mozné pouzit k oskrabavani
hliny z radlice, ¢i$téni konskych kopyt nebo olupovani kiury z kmenti strom,
piipadné k pohanéni dobytka. Podle nejnovéjsich etnografickych pozorovani
z Rumunska je zfejmé, Ze se tyto nastroje mohly také vyuZivat pii odstraniovani
nezddoucich a vytrvalych pleveli z pole, zejména bodlaku. Na hradisti v Mikul-
¢icich se naslo 43 kust téchto nastroju s tuleji. Typické skliztiové naiadi raného
sttedovéku zastupuje srp. V tomto obdobi slouzily ke sklizni obili piedevsim srpy,
kosy se ke sklizni zac¢aly pouzivat az od novovéku. Srpy patii v rané stiedovékém
obdobi mezi nejc¢astéji a také nejpocetnéji se vyskytujici naiadi. Srpem bylo obili
sklizeno rtiznymi technikami, o ¢emz vypovidaji rizné tpravy ¢epeli srpu. Srpem
s hladkym ost#im byla hrst obili rychle useknuta, nevyhodou této techniky bylo
intenzivni tupeni ostii, jeZ bylo nutné v prtibéhu sklizné vicekrat osttit. Castéji
se vyskytuji exemplate, které maji ostii upravené zaseky do podoby jemného
ozubeni. Tyto srpy se pouzivaly k pomalej$imu odi'ezani hrsti obili. Tento zptsob
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sklizné se jevi jako efektivnéjsi, protoZze nedochézelo k tak ¢astému otupeni ostii
a také k roztrouseni stébel obili. Podle etnografickych paralel vime, Ze srpy byly
také tzv. personalizované, tedy byly vyhotovované pro levaky a pravaky, a také
vime o specialnich znackach na rukojetich, které byly symbolem majitele srpu.
Dal$im specifikem srpu je, Ze jako jediny ze zemédélskych nastrojt byl vkladan
do hrobu a tvoiil v obdobi raného stiedovéku pomérné ¢astou soucast hrobové
vybavy. Celkové bylo v Mikul¢icich nalezeno az 143 srpti, které v prevazné vétsiné
pochazeji ze sidlistni vrstvy akropole, méné z predhradi nebo podhradi; z toho
9 exemplait bylo souc¢asti hrobové vybavy.

Nejhtte doloZenou kategorii zemédélského naiadi a nastroji jsou predmeéty
souvisejici s posbérovou upravou obili. Tento typ nastroji predstavuji zejména
cepy, hrabé, vidle, lopaty, v&ji¢ky, ieSeta a riizna mensi sita. Bohuzel v§echny tyto

v

nastroje jsou tradi¢né vyrabény jako celodfevéné, piipadné mohou mit mensi
kovové ¢asti, kovani, a proto se na vétsiné archeologickych nalezist nezachovavaji.
O pouzivani tohoto naiadi v zemédélstvi informuji pfedevs§im ikonografické pra-
meny, které pomérné dobfte ilustruji postup zpracovavani plodin. Pouze ojedinéle
se tyto exemplaie vyskytuji v ndlezovém fondu rtiznych rané stiedovékych lokalit
v celé Evropé. V Mikuléicich se z této kategorie zemédélského naiadi nasla jenom
celodfevénd lopata. Kromé této lopaty byly ovS§em v Mikuléicich nalezeny jesté
ruzné blize nespecifikované predméty z opracovaného dieva, které vyrazné p¥ipo-
minaji palice slouZici k mlaceni prosa v nadobach. PouZivani dalgich uvedenych
druhti naradi ke zpracovani a ¢isténi obili je mozné dobie piedpokladat, i kdyz
se na lokalité nezachovaly. Poslednim typem zemédélskych nastrojt souvisejicich
(i kdyz okrajové) se zpracovanim obili je rota¢ni mlynek (mleci kameny neboli
Zernovy). Mlynky se skladaly z dvou mlecich kamenti: spodni pevny se oznacuje
jako lezak, vrchni, kterym se otacelo, se nazyva béhoun. Nékteré Zernovy se
otacely za pomoci dievéné rukojeti, jiné se mohly uvadét do rotaéniho pohybu
diky kozenému femenu nebo provazium, jez byly upevnény na obvodu béhounu.
Pravidelnym ota¢ivym pohybem mleciho kamene se ziskaval finalni produkt
zemédeélské produkce - mouka. V Mikuléicich je doloZeno pies 700 kusti Zernovii
(fragmentii i celych kusti) vyrobenych pievazné z mékkych hornin: svoru, ryolitu
nebo piskovce.

Radlice byla nejdiilezitéjsi ¢asti radla nebo pluhu. [6] Kratka neboli travni kosa k sekani travy.

Rozryvani ptidy pied radlici zajistovalo tzv. krojidlo. Di‘evéna lzice.

Motyka byla asi univerzalnim néastrojem; nachazi se Di'evéné nabératky na vodu neboli ,¢erpaky*.
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ovsem ziidka. Dievéné nalezy pochazeji vyhradné ze zaniklych ¥i¢nich

koryt.
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Posledni kategorii, ktera souvisi se zemédélskou produkci, je tzv. sbérové naradi.
Tyto nastroje slouzily pii ziskavani krmiva (travy a letniny) pro domaci zviiata.
Tento typ nalezti v obdobi raného stiedovéku nejlépe charakterizuje naiadi jako
kratké kosy a ,,vinai'ské“ noze. Kratké kosy se v tomto obdobi pouzivaly pti ziska-
vani travy (zimni zasoby krmiva pro zviiata), byly to tzv. travni kosy. V nékterych
piipadech mohly byt tyto kosy pouzivany i k ziskavani letniny z vétvi stromu
a kiovin. V tomto piipadé se s kratkou kosou pracovalo jako s maéetou, a ne jako
s béznou kosou pii koseni travy. V Mikuléicich se naslo celkové 40 kusii travnich
kos. Dal$im specifickym typem nalez jsou tzv. vinohradnické nebo vinai'ské noze
nebo sbérové noZe. V archeologické literatute je zjevna dichotomie nazort na tento
typ piedmétu. Zejména ve starsich pracich je pokladan za doklad péstovani révy.
AvSak spravnéjsi je povazovat jej za multifunkéni nastroj, ktery mohl nachazet
uplatnéni kromé ofezavani révy nebo ovocnych stromt napt. pii osekavani prutii
(napt. pro kosikarstvi) nebo p¥i ziskavani letniny. V Mikul¢icich se nasly t¥i noze,
které byly oznac¢eny timto terminem.

Zemédélské naradi z rané stiedovékého mikuléického hradu pochazi predevsim
z centralni opevnéné ¢asti - akropole. V mensi miie se v§ak vyskytuje i v peri-
fernich ¢astech aglomerace, napt. vétsi kolekce zemédélského naradi pochazi ze
sidlisté zkoumaného v misté dnesni archeologické zakladny v Mikuléicich-Trapi-
kové. Jistym specifikem v tomto kontextu jsou nalezy Zernovi, které jsou ¢asto
nachazeny v sekundarni poloze ¥i¢nich koryt a p¥ilehlych biehti a bran. V mensi
mife se Zernovy vyskytuji i na akropoli a v perifernich ¢astech aglomerace. Vyskyt
fragmentii nebo i celych Zernovi v blizkosti mosttt muize indikovat, Ze nefunkéni
zernovy mohly slouZit ke zpeviiovani ri¢nich biehti a opevnéni. Nelze vylouéit ani
souvislost s rostlinnymi makrozbytky semen konopi, které se pomérné ¢asto na-
chazeji v ¥i¢nich sedimentech koryta; Zernovy ptivodné mohly slouzit k zatéZovani
konopi pti jeho namaceni. Zajimavy je i nazor, Ze Zernovy mohly byt p#i nasilném
zéniku hradisté zamérné odhazovany z hradeb do ¥i¢nich koryt, aby nemohly
dale slouzit svému Gcelu a takto mél byt narusen hospodarsky potencial sidlisté.
Faktem je, Ze kamenny mlynek byl v té dobé zakladnim prostfedkem obzZivy a byl
nejspis soucasti vybaveni kazdé domacnosti na hradisti.

Uskladnéni zemédélskych produkta

Potieba dot¢asného uchovani zemédélskych produktii, aby neztratily na své kvalité,
je z hlediska nutnosti oddaleni jejich spotieby nebo dalsi iipravy a manipulace zcela
prirozena. Nejcastéji je v archeologii diskutovana otazka uskladnéni zemédélskych
produkti - obilnin, a s tim souvisejici vyklad obilnych jam jako typickych objekti
zemédélskych sidlist. Pii feSeni problematiky uskladnéni zemédélskych produktii
se ¢asto zapomina na to, Ze tyto produkty je mozné uskladriovat i v jinych, tzv.
mobilnich zasobnicich. Problém je, Ze za pomoci sou¢asnych archeologickych me-
tod jsou tyto objekty tézko doloZitelné. Obecné lze objekty slouzici ke skladovani
obili rozdélit na tzv. pfenosné - mobilni (keramické nadoby, prouténé kose, pytle,
truhlice atd.) a na nepienosné (obilni jamy, sypky, komory, sklepy nebo ptdy).
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Nadzemni sypky nebo jiné velkoobjemové formy uskladnéni plodin nasly své
uplatnéni zejména v oblastech s nevhodnym podlozim nebo v téch piipadech, kdy
je poti‘eba dostat se k uskladnénym plodinam kazdy den. K tomu ti¢elu se mohly
vyuzivat i vydlabané kmeny stromu, vyrobené vesmés z mékkych dfev (ptevazné
topol a jedle). Z pravékych sidlist nebo vrcholné stiedovékych domacnosti jsou
znamy na uskladnéni obili velké keramické nadoby, tzv. zasobnice (50 az 70 cm
vyska a 75 cm §irka maximalni vyduté). Z etnografie v8ak vime, Ze nejbéznéjsim
zaFizenim na uskladnéni obili byly dfevéné truhly. VSechny tyto uvedené druhy
pienosnych zafizeni na uskladnéni obili byly tradi¢né uloZzeny piimo v domé:
v komorach, sypkach nebo na pudé.

Ve velkomoravském obdobi byly k uskladnéni obili pouzivany obilné jamy. Tato
informace vychazi predevs§im z moznosti dochovani dtevénych objektt, kdy nad-
zemni konstrukce (nap¥. sypky) na uskladnéni obili se tézko prokazuji v terénu.
Ne v8echny jamy, které se nachdazeji na archeologickém nalezisti, 1ze povazovat
za obilni nebo zasobni jamy. Jamy s paralelnimi sténami a rovnym dnem nejsou
urc¢ené k dlouhodobému skladovani zemédélskych produktt a byly spise vicetuce-
lové. Za tzv. obilni jamy lze povazovat piedevsim valcovité nebo hruskovité jamy
se zuZenym ustim. Tyto jAmy byly ur¢eny piednostné k dlouhodobému skladovani
obilnin, a proto musely byt hermeticky uzavieny. Nékdy jsou v archeologii tyto
jamy spojovany s uskladnénim plodin uréenych k vysevu v p#istim roce. Oviem
diky novym historickym a etnografickym pozorovanim je zfejmé, Ze tyto jamy se
pouzivaly predevs§im k uskladnéni nadproduktu uréeného ke spoti‘ebé, protoze
béhem delsiho uskladnéni obili v jaAmach radikalné klesaji jeho kli¢ivé vlastnosti.
Taktéz je nutno mit na zieteli, jaké plodiny byly kdy vysévany. V piipadé, ze byly
péstovany ozimé plodiny (pSenice, zZito a je¢men), je doba potiebna k uskladnéni
osiva jenom jeden nebo dva meésice, a tedy vyuziti zasobnich jam k tomuto ucéelu
je neopodstatnéné. V pripadé, Ze byly péstovany jaiiny (proso, oves nebo jarni je¢-
men), je tato doba del$i nez Sest mésicu. Z toho plyne, Ze zasobni obilni jamy byly
vyuzivany piedevs§im k uskladnéni nadproduktu nebo pro piipad nedostatku.
Také to mohl byt nadprodukt uréeny k obchodni vymeéné za jiné zboZi nebo sluzby.

Skladovani v Mikulé&icich

Uskladnénim zemédélskych produkti, zejména obilovin, v Mikuléicich se zaby-
valo vice archeologti. V pribéhu rozsahlych archeologickych odkryvii opevnénych
¢asti aglomerace, ale také jejich perifernich ¢asti, které probihaly zejména v mi-
nulém stoleti, se nenasly archeologické objekty, které by jednozna¢né souvisely
se skladovanim obilnin (zasobni obilni jamy). Nejblizs$i znamé obilni jamy jsou
dolozeny na lokalitach Mikul¢ice-Podbiezniky (vzdalené 3 km) a Muténice-Zbrod
(vzdalené 9 km od velkomoravského hradu). Na zakladé absence téchto zasobnich
jam v centralni ¢asti aglomerace se tradi¢né piedpokladalo, zZe zemédélské plo-
diny pro centrum byly produkovany a uskladnény pravé na agrarnich sidlistich
v $ir§im zazemi velkomoravského centra podobnych tomu v PodbieZnikach.
Pritom se opomijelo, Ze obili i jiné zemédélské produkty je mozno skladovat
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v $iroké skale statickych i mobilnich zatizeni. Je pravdépodobné, Ze rané stfedo-
véké obilni jAmy z Podbieznikt a Muténic slouzily k dlouhodobému uskladnéni
zrna (nadproduktu) uré¢eného ke konzumaci nebo k sméné. V tomto kontextu je
nutno mit na zfeteli, Ze po otevieni obilni jAmy je nezbytné v8echno zrno ihned
vyjmout a uskladnit na jiném misté nebo zkonzumovat. Na mikulé¢ickém hradisti
mohlo byt zrni uskladnéno v nadzemnich, k tomu uréenych stavbach (sypkach),
zatizenich (vyplétanych a hlinou omazanych komorach ¢i celodievénych truhlach
oznacovanych v etnogratfii jako skiich) nebo ve velkych nadobach.

V néalezovém fondu ze sidlisté Mikuléice-Trapikov (periferie aglomerace) se
nachazi pomérné velké mnozstvi fragmentt piepalené hliny. Cast z nich pied-
stavuji fragmenty praZnic - zatrizeni na su$eni, praZeni obili. Druhou ¢éast tvoii
fragmenty mazanic. Zasadnim rozdilem mezi témito dvéma typy nalezt bylo
mnozstvi a charakter organické primési v hmoté, ze které byly zhotoveny. Praz-
nice obsahovaly velké mnozZstvi organického materialu (slamy, stébel trav, list1,
obilnych plev a obilnych zrn). V mazanicich byla organicka p¥imés nahrazena
anorganickou. Na fragmentech mazanic se nachazely stopy po otiscich mensich
prutt. Jsou to zbytky prouténého vypletu, ktery byl nasledné omazan hlinou. Ta-
kovy typ artefaktti mtze pochazet jak ze zbytk leh¢ich staveb (vnitinich p¥icek),
tak i z mensich domacich za¥izeni (dievénych truhlic, nddob na uskladnéni obili
zhotovenych z vypletu prutii a omazanych hlinou). Taktéz neni mozno vyloudéit,
Ze tyto fragmenty pochazeji z né&jakych forem nadzemnich sypek.

Rekonstrukce hospodaiského zazemi

Problematika rekonstrukce a lokalizace hospodatského zazemi rané st¥edovékych
aglomeraci je v soucasnosti jednou z velmi sledovanych otazek v archeologii. Vse-
obecné se predpoklada, ze velkomoravska centra nebyla hospodaisky nezavisla
a zasobovani (potravinami rostlinného ptivodu, jinymi komoditami a sluzbami,
které byly nevyhnutelné pro fungovani centra) velkomoravskych hradist zpro-
sttedkovavalo a zabezpecéovalo tzv. hospodatské zazemi, na kterém méla byt tato
centra zavisla. Tuto hypotézu podporuje i vyrazna koncentrace malych venkov-
skych sidlist agrarniho charakteru, ktera jsou situovana na hrané mezi idolni
nivou feky a vyvySenym plateau pokryvanym drodnymi ¢ernozemémi. Otazka
hospodaiské vyuZitelnosti tzv. zaplavového Gzemi ¥i¢ni nivy patiii v sou¢asnosti
k zakladnim historicko-archeologickym otazkam, které se tizce dotykaji vyzkumu
velkomoravskych niZzinnych sidel. Proto prvni archeologické uvahy o lokalizaci
hospodaiského zazemi hledaly tento prostor mimo tdolni nivu; v tomto pojeti
meélo nejbliz$i hospodatské zazemi centra za¢inat az na #i¢nich terasach reky Mo-
ravy a pokracovat dale do vzdalenosti cca 10 km od hradu. AZ v tomto prostoru se
meély vykonavat prace spojené s péstovanim plodin, zpracovanim, uskladniovanim
¢i jinou hospodaiskou ¢innosti. Na zakladé této (na prvni pohled) logické premisy
se vytvotilo nékolik podobnych modelt, které rtizné délily a charakterizovaly
hospodaiské zazemi mikuléického hradisté.
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Archeobotanika sama v§ak dokaZze pomoci svych metod piispét k lokalizaci a re-
konstrukci hospodaiského zazemi archeologickych lokalit. V ptipadé mikul¢ického
hradisté se jako nejlepsi ukazatel pi#i FeSeni této problematiky ukazaly stanovistni
naroky rostlin na ptadni reakci (ptidni pH). Pida jako dynamicky systém podléha
neustalému vyvoji. Proto je pravdépodobné, ze ptidy v raném stiedovéku mohly
mit na urc¢itém misté jiny charakter nez je tomu dnes. Jejich padni reakce se vsak
zpravidla neméni. Do ur¢ité miry a do¢asné ho vak muze ovlivnit vyska hladiny
a pH podzemni vody (také vyskyt raznych zZelezitych minerali, vegetaéni pokryv
a zpusob hospodai‘eni). V nivnim prostoru feky Moravy a okoli mikul¢ické aglome-
race je pudni podloZi tvofené pis¢itymi sedimenty s kyselou ptidni reakci, proto
je zde vyskyt kyselych pad oc¢ekavan. Hodnota pH feky Moravy ma neutralni az
mirné zasaditou reakci. V souboru rostlinnych makrozbytk z velkomoravskych
Mikuléic je pomérné velky vyskyt plané rostoucich druhti (z réiznych biotopt), které
dokazou rust na ptidach s riznym pH (indiferentni druhy na ptdni pH), navic
v soucasnosti se zde vyskytuji druhy, které také nemaji iizce vyhranéné naroky na
padni pH. V kontextu archeologické hypotézy o situovani zemédélského zazemi
do prostoru i¢nich teras je pomérné vysoké zastoupeni kyselomilnych a zejména
indiferentnich druhti nanejvy$ prekvapivé. Na zikladé ekologické analyzy rost-
linnych makrozbytkt v konfrontaci s archeologickymi daty a sou¢asnou vegetaci
mikul¢ického hradisté se proto jevi jako pravdépodobnéjsi teorie, Ze zemédélské
zdzemi bylo z vétsi ¢asti situovdno p¥imo v nivnim prostoru ¥eky Moravy, tj. v bez-
prostiednim okoli hradisté. To by mohlo poukazovat na skuteénost, Ze v obdobi
raného stiedovéku méla niva jiny charakter, nez je tomu dnes, nebo pudy v nivé
byly tirodnéjsi nez pudy na ii¢nich terasach. Tohle vS§echno by mohlo indikovat
sus$si klima (nez v soucasnosti), kdy vlivem srazkového deficitu ¢ernozemé vysychaly
a v disledku nedostate¢né zavlahy se stavaly z hlediska zemédélstvi nevhodnymi.
Situovani zemédélské pudy a jinych hospodaiskych ptd do nejtésnéjsi blizkosti
hradisté je dulezité zejména z hlediska jejich kontroly a ochrany. Neméné dilezita
je ipotteba ¢asové dostupnosti. Existuje az tiicet rtiznych zemédélskych ¢innosti,
které je nutné vykonavat pravidelné v prtitbéhu roku na poli. P¥itom orba, vlacéeni,
seti, okopavani, hnojeni a sklizen vyZaduji nejvétsi mobilizaci prace. V soucas-
nosti existuji rozsahla obilni a jina pole v prostoru nivy, ktera sahaji aZz po novou
vyzkumnou zdkladnu v misté archeologické lokality Mikul¢ice-Trapikov. Rovnéz
vlastni jadro aglomerace - akropole a piedhradi - bylo v dobé p¥ed zahdjenim
archeologického vyzkumu v padesatych letech minulého stoleti vyuzivano jako
orna puda, na které se intenzivné hospodaiilo.
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Spravna lidska vyziva je p¥imo zavisld na p¥ijmu vyzivovych latek z potravy, jez
zabezpecuji zakladni potieby pro lidsky organismus (ziskani energie, rtst a ob-
nova bunék tkani a organt). Kvalitni vyZiva by méla obsahovat dostatek bilkovin,
sacharidi, tukd, vitaminti, mineralt a vlakniny. Velikost populace zavislé na ze-
médélské vyrobé a chovu domacich zvifat byla vzdy plné zavisla na dosazitelnosti
potravinovych zdroji a schopnosti je vyuZivat. Nejvétsi podil v potravé by mély
tvofit obilniny a produkty z nich, dale nasleduje ovoce a zelenina a aZ na zavér
jsou to zivoc¢i$né proteiny jako maso nebo mlééné produkty. Rostlinna slozka by
meéla tvorit ve spravné vyzivé az 70 % ze vSech konzumovanych potravin.

Ve velkomoravskych Mikul¢icich byly také zakladnim zdrojem vyzivy obiloviny (na
chléb, kasi apod.), které konzumovali jak béZni obyvatelé, tak vysoce postavena
privilegovana vrstva. Archeobotanické nalezy z centralni opevnéné ¢asti aglome-
race dokladaji, ze zde Zijici obyvatelé méli k dispozici nadstandardni, tzn. luxusni
druhy potravin, které vyrazné obohacovaly jidelnic¢ek a poskytovaly dostatek vi-
tamint a minerald. Maso nebylo v raném stredovéku tak béznou zaleZitosti, jako
je tomu dnes. Dilezitym zdrojem Zivoc¢isnych proteint pro obyvatele hradu bylo

zejména vepiové maso a mléko.

Velmi diilezitym aspektem spravné vyzivy je dostatek kvalitni pitné vody. Na prvni
pohled by se mohlo zdat, Ze Mikul¢ice diky své poloze v nivé ieky Moravy nemohly
mit problém s dostatkem pitné vody. Av§ak pti detailnéjsim hodnoceni rostlinnych
makrozbytk vodnich rostlin ze sedimentti zaniklych *i¢nich koryt je ziejmé, zZe
voda v nich patrné nebyla vhodna k p¥imé konzumaci. Rostlinné makrozbytky
vodnich rostlin charakterizuji tok v ¥i¢nich ramenech jako pomalu tekouci nebo
stojaté vodni plochy s vyskytem nezadouci vodni vegetace. Vodni rostliny, jejichz
semena byla nalezena v Mikuléicich, vytvately na vodni hladiné souvislé porosty,
coz mélo vliv na rychlej$i zanaseni koryta odumirajicimi ¢astmi tél vodnich rostlin.
Stojata voda, kde se hromadil sidli$tni odpad a kde se rozkladala vodni vegetace,
nebyla p#ili§ vhodna ke konzumaci lidmi a ani zvifaty. Zajimavosti je, Ze navzdory
nizké kvalité vody v #i¢nich ramenech jsou zde béZné nalézana dfevéna védérka
vyrobena z tisového di'eva. Jako zdroj pitné vody v raném stiedovéku slouzily
i studny, problémem vsak je, ze v Mikuléicich byly nalezeny jenom t¥i. Dvé ka-
menné se nachazely v prostoru pohiebist v tésné blizkosti kostela ¢. 3 a 9, navic
voda v nich slouzila ¢aste¢né k liturgickym tkontim, ¢ili tyto studny nemohly
byt vodnim zdrojem pro velkomoravskou populaci sidlici na hradisti. Proto se
jevi jako pravdépodobné, Ze néktera z koryt v blizkosti hradu musela byt vice
prutoéna a poskytovala kvalitnéjsi vodu pro vSechny obyvatele velkomoravského
hradisté a také pro zvirata.
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Bohaté a rozmanité potraviny a kvalitni vyZiva jsou nejlep$im ukazatelem so-
cialniho postaveni obyvatel. Hrobové nalezy $perkt z drahych kovii nebo zbrani
nemusi v plné mive reflektovat socialni status, protoZe jsou odrazem fady dalsich
okolnosti, zvyk a ritualt. Naproti tomu doklady stalé a kvalitni vyZivy vypovidaji
spolehlivé o konkrétnim socidlnim postaveni kazdého jedince. Odhalit stravovaci
navyky zaniklych populaci je mozno pomoci antropologickych a nové i izotopovych
analyz z kosternich poziistatkii. Na zakladé téchto analyz ostatkii velkomoravskych
obyvatel Mikuléic jsou zjevné degenerativni zmény na kostrach, zejména na zubech.
Zubni kaz nebyl tak rozsiteny ve velkomoravském obdobi, jako je tomu dnes, ¢ili
je mozno predpokladat, Ze rané stiedovéci obyvatelé nekonzumovali tolik jedno-
duchych cukri, jak je tomu v souc¢asnosti. Navic forma, kterou byl cukr p¥ijiman,
se ligila, $lo piedevsim o med, susené a ¢erstvé ovoce. Také je mozno ze zubt diky
analyze stabilnich izotopt vy¢ist, jak dlouho byly déti na hradisti v Mikuléicich
kojeny. Ukazuje se, Ze priumérné byly kojeny do druhého roku Zzivota a poté byly
odstavované. Zajimavosti je, Ze na venkové byly déti odstavovany od kojeni aZ po
tretim roce Zivota. Ur¢ité na délku doby kojeni mélo vliv vice faktor, napi. malo
kvalitni potrava pro déti, piirozena antikoncepce a v neposledni fadé i néktera
cirkevni pravidla.

Velkomoravsky jidelnicek

Jak se stravovali obyvatelé Velké Moravy, je otazka, na kterou se hleda odpovéd
v mnoha oborech spolupracujicich s archeologii (nap#. archeobotanika, archeo-
zoologie, antropologie nebo izotopové a proteinové analyzy). Bohuzel pro toto
obdobi neexistuji pisemné zaznamenané navody k p¥ipravé obvyklych pokrmi.
Kuchaiské piedpisy a navody jsou zachovany az od pozdniho stiedovéku nebo
novovéku. Proto jedinym zdrojem informaci je interdisciplinarni spoluprace
archeologie s vy$e uvedenymi piirodovédnymi obory.

Z tohoto vyzkumu vyplyva, ze zakladem jidelni¢ku v raném stiedovéku byla rost-
linna potrava: obilniny, lusténiny, péstované ovoce a zelenina (také i divoce rostouci
sbirané ovoce a jiné pochutiny) a v mensi mife i masita slozka ziskavana z prasat,
skotu, ovci, koz, dritbeze, riznych druhi ryb a lovné zvéte. Slo jisté o stravu pest-
rou; mnoho v té dobé pripravovanych pokrmt jiz v sou¢asnosti nezname. BéZnym
a zakladnim pokrmem v Mikuléicich byla prosna kase, pripravena a ochucena na
razné zptisoby, naslano nebo nasladko. Z masité potravy bylo ziejmé nejbéznéjsim
masem veprové. Vitanym doplitkem jidelni¢ku byly ryby. Nejéastéji se nachazeji
kosti ziejmé divokych forem kapri, jelce, $tiky nebo sumce. Nejvice se vyskytujici
kapti dortstali velkych rozméri, a dokonce se spekuluje o moznosti jejich chovu
v §ir§im prostoru aglomerace. Populace kaprt z Mikuléic se s velkou pravdépo-
dobnosti podobaly svému divokému predkovi, dunajskému kaprovi (sazan). Za
zdpadni hranici vyskytu divokého kapra v Evropé je povazovano usti feky Moravy
do Dunaje. Vzhledem k lokalizaci Mikul¢ic se lze domnivat, Ze sem mohli byt
kapii dovezeni a nasledné i uspé$né chovani. V mikulé¢ickém nalezovém fondu se
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nachazi pomérné mnoho nastroji a pomtucek ur¢enych k lovu ryb (napi. rybaiské
hacky, oltivka k rybatrskym sitim, rybaiské osti i prouténé vrse). Izotopovy signal
z lidskych kosti z velkomoravského hradisté doklada konzumaci ryb u socialné
vy$e postavenych jedinct.

Naproti tomu lov sehraval ve vyzivé obyvatel mikul¢ického hradisté pouze ome-
zenou roli. Archeozoologicky vyzkum doklada vyskyt velkych savcti (medvéda,
jelena, srnce), ale také mensich druhi, jakymi byl naptiklad zajic polni nebo bobr
evropsky. Mezi kosternimi pozistatky divoce Zijici fauny se naslo i mnoho druhii
ptactva, jako jsou sokol stéhovavy, jestiab lesni nebo volavka popelava. Z¥ejmeé ne
vSechny druhy divoké zvéte nalezené mezi ostatky kosti na hradisti byly predmétem
konzumace, ale mohly byt loveny napiiklad pro své kozesiny nebo i pro zabavu
jako vysada privilegovanych vrstev. Nalezy kosti dravych ptakt mohou dokladat

i sokolnictvi, coz je ikonograficky doloZené pravé od obdobi raného stfedovéku.

Neodmyslitelnou souéast velkomoravského jidelni¢ku tvorily riizné napoje. V pi-
semnych pramenech jsou dochovany zminky, které dokladaji ptipravu a konzumaci
alkoholickych napoji. Z nealkoholickych napoja to byla predevs§im voda, mléko
nebo rizné ovocné a zeleninové stavy, bylinné ¢aje nebo 1é¢ivé odvary. Oblibenymi
alkoholickymi napoji v raném stf¥edovéku byly zejména pivo, medovina a vino.
Viné, vzhled a zejména chut téchto napoji byly uréité vyrazné odliné od téch
dnesnich. Péstovani vinné révy a vyroba jejiho tradiéniho produktu - vina byly
pravdépodobné v obdobi raného stredovéku pod znaénym vlivem cirkve. V tomto
obdobi bylo vino chapano jako jeden z hlavnich eucharistickych symbolt. V raném
stiedovéku vino pravdépodobné primarné slouzilo k liturgickym aé¢eltéim. Samo-
zi'ejmé neni mozné vylouéit i béZnou konzumaci vina a ovocnych §tav, zejména
u privilegovanych vrstev.

Ziskané poznatky o skladbé potravy na velkomoravském hradisti v Mikuléicich
neni mozno nekriticky aplikovat na vSechny velkomoravské lokality. Na jednot-
livych lokalitach mohly byt preferovany v zavislosti na lokalni dostupnosti i jiné
druhy pokrmii. Také je ziejmé, Ze i v samotnych Mikuléicich existovaly rozdily
mezi jednotlivymi arealy. V centralni opevnéné ¢asti (na akropoli a opevnéném
piedhradi) je doloZeno vice druhti kvalitnich obilovin (pSenice seta v kombinaci
s prosem) a lusténin (kromé ¢oc¢ky a hrachu i vikev ¢ockova, bob korisky a hrachor
sety) a také razné luxusni pochutiny (broskve, réva vinna, ofechy nebo okurky),
které predevsim slouzily ke zpestieni jidelni¢ku zde sidlici elitni vrstvy. BéZni
obyvatelé zijici v malych agrarnich osadach v podhradi a nejbliz§im zazemi
aglomerace ziejmé konzumovali jenom zakladni potraviny, piedev§im obiloviny
a v mensi mife maso.
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Charakter a vzhled krajiny

Charakter a vzhled krajiny v okoli velkomoravského hradisté v Mikul¢icich je
do jisté miry mozno rekonstruovat na zakladé analyzy ekologickych vlastnosti
plané rostoucich druhii rostlin, které byly identifikovany v archeobotanickych
nalezech. Studium ekologickych naroku rostlin vyrazné napomaha pii utvaieni
piedstavy o lokalnich podminkach v 9. stoleti. Stanovistni naroky druht na padni
(pH, vlhkost ptdy a ptidni dusik) a klimatické (teplota, svétlo, kontinentalita)
vlastnosti prosttedi je mozné vyuzit i pti rekonstrukci krajiny i zemédélskych
praktik a postupt v 9. stoleti.

Mezi nejvice vyuzivané prirodni zdroje v rané sttedovéké krajiné v okoli mikuléic-
kého hradisté pattily zemédélska ptada (pole, louky a pastviny) a les. Pro obzivu
pecovala pi¥isun hlavnich potravin - obilovin a lusténin. Absence archaickych
pravékych pluchatych psenic, které mohou v krajiné s neptetrzitym zemédélskym
vyuZzivanim piezivat ve formé plevelt, indikuje, Ze pole byla v okoli mikul¢ického
hradu v obdobi raného stiredovéku zakladana v novych, respektive del$i dobu
neobdélavanych polohach. Vysoky podil druhii travnich ekosystémiti napovida,
ze pole a louky tvofily v krajiné mozaiku a misty byly oddéleny mezemi nebo
remizky. Dulezita analyza narokt plané rostoucich druhti na padni pH (zejména
vysoka pritomnost indiferentnich druhti na ptidni pH) naznacduje, Ze pole (a celé
nejblizsi hospodarské zazemi) je mozno lokalizovat piimo do nivniho prostiedi
feky Moravy, tedy do tésné blizkosti mikulé¢ického hradisté. Situovani poli v ob-
lasti nivy, ktera tehdy pravdépodobné nebyla zaplavovana, ale vzdy zarucovala
dostate¢ny piisun vlahy, bylo v obdobi raného stredovéku zi'ejmé nevyhnutelné.
Situovani poli na (z dne$niho uhlu pohledu) méné kvalitnich a méné urodnych
pudnich typech se v raném stfedovéku jevi jako snaha o piesun poli do oblasti
s vy$8i, ne v8ak vysokou hladinou podzemni vody. I toto v§echno mohlo byt jednim
z mnoha davodu pro zakladani centralnich aglomeraci Velké Moravy v prostoru
Fi¢énich niv vétsich rek.
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Charakter biotopt

Z porovnani naroku plané rostoucich druht na klimatické podminky (svétlo, teplo
a kontinentalitu) a padni faktory prostiedi (padni vlhkost, padni dusik a padni
reakci) plyne, Ze konkrétni biotopy rané stredovéké krajiny v $ir§im prostoru
mikul¢ického hradisté je mozné charakterizovat nasledovné:

Pole

Rostlinné makrozbytky polnich plevel z mikulé¢ické aglomerace na zakladé klima-
tickych faktort indikuji, Ze pole byla situovdna v oteviené krajiné. Také je ziejmé,
Ze pole nebyla zastinéna vyssi vegetaci (lesem). TaktéZ se miizeme domnivat, Ze se
plodiny péstovaly ve vétsich rozestupech (vétsi sitka ¥adku) a Ze pole méla pomérné
velkou rozlohu. Na zikladé toho lze ptedpokladat tzv. extenzivni hospodatstvi.
Tento typ hospodateni je zaloZzen na obhospodaiovani velkych ploch (pole méla
velkou rozlohu) s mensim vkladem lidské prace (méné péce o polni plodiny). Vy-
sledkem tohoto typu hospodaieni je stejny objem vypéstovanych plodin, jako by
tomu bylo v ptipadé péstovani na malych, ale intenzivné obdélavanych (okopa-
vanych, odplevelovanych, hnojenych apod.) plochach. Podle hodnoceni polnich
plevelii z hlediska jejich narokii na vlhkost je mozno usuzovat, Ze vétsina poli byla
situovana na st¥edné vlhkych ptdach, respektive na ptidach suchych, tj. na mis-
tech s niz§i hladinou podzemni vody. Podle narok polnich plevelti na ptidni pH
byly vyuzivany rtizné pudni typy (kyselé, neutralni i zasadité). Takové ptidni typy
se nachazeji i v okoli hradisté a v celém prostoru nivy feky Moravy. Proto je velmi
pravdépodobné, Ze pole byla situovana v bezprostiednim okoli hradisté. Vysledek
analyz ptidniho dusiku v kombinaci s pfedchazejicim zjisténim ukazuje, Ze na
nékterych polich se vyuzivaly agrotechnické postupy zamétené na zkvalitnéni
nebo na udrZeni kvality zemédélské ptudy (napi. hnojeni a thoieni). Na zakladé
piitomnosti nékterych polnich plevelii v souborech rostlinnych makrozbytkt je
mozno predpokladat, Ze pole zakladana na padach s niz$i kvalitou (bonitou) byla
hnojena nebo se pravidelné ponechavala ladem.

Louky a pastviny

Ve vztahu ke klimatickym podminkam prostiedi vykazuji druhy trvalych travnich
porostii podobny trend jako polni plevely. Oviem mezi luénimi druhy je vyssi po-
dil druht naroé¢néjsich na svétlo a teplo a mini druhii stinomilnych. Na zakladé
toho je mozno predpokladat, Ze louky netvo¥ily v rané stiedovéké krajiné v okoli
Mikuléic jenom malé enklavy uprostied lesa, ale vytvaiely v krajiné rozsahlé,
pravdépodobné nizkobylinné porosty. Naroky lué¢nich druht na ptdni pH, ptdni
vlhkost a ptidni dusik indikuji, Ze louky byly situovany v krajiné na puadach s nizsi
kvalitou nez pole. Zabiraly v krajiné pudy vysychavé a suché, jakoz i vyrazné mokré
a podmacené (pravdépodobné byly periodicky zaplavovany) se slabé kyselou az
neutradlni padni reakci a celkové chudsi na dusik.

113



Ruderalni, sidlistni druhy

Vyskyt ruderalnich druh je iizce spojen s ¢innosti ¢lovéka v krajiné. K typickym
stanovistim pat#i plochy sidlit, rumisté, skladky odpadu, okraje cest, chodnikii
a vodnich tokii. Tyto rostlinné makrozbytky tradi¢né predstavuji zbytky lokalni
sidlistni vegetace a do archeobotanickych vzorku se dostaly v diisledku zamérné
udrzby sidlistnich arealti (napt. paleni odpadki, vypalovani piikopt atd.). Na
zdkladé hodnoceni klimatickych narokut sidlistnich druhii je mozno vét§inu
téchto ruderalnich stanovist charakterizovat jako piesvétlené az svétlé. Nejvice
stinomilnych druhti pochazi z centralni ¢asti aglomerace - akropole. To muzZe
indikovat vétsi zastinéni téchto stanovist hustou zastavbou nebo stromy. Faktory
ptdni vlhkosti indikuji, Ze vSechny obytné arealy mikuléické aglomerace byly
situovany na suchych ptadach. P¥irozenym stanovi$tém pro ruderalni druhy jsou
pudy bohaté na dusik, jehoz podil v ptidé se zvySuje v diisledku lidskych aktivit.
Proto neni prekvapivé, Ze ruderalni druhy z mikul¢ického hradisté vykazuji vyssi
naroky na pudni dusik neZ druhy z jinych biotopt. Pokud jde o jejich naroky na
ptdni pH, podobné jako v jinych biotopech inklinuji ke slabé kyselym, respektive
kyselym, v mensi miie neutralnim ptidam. Na zakladé podobnosti narokii na pH
u druht ruderalnich, polnich plevelt a lué¢nich bylin je mozno predpokladat,
ze pole a louky byly situovany v blizkosti samotného velkomoravského hradisté.

Les
Lesni byliny a koviny tak jako vy$e hodnocené biotopy inklinuji zejména k svétlym
a teplym stanovi$tim a mensi ¢ast patii k druh@im teplych zastinénych stanovist.
To doklada existenci a vyuZivani lesti prosvétlenych (otevienych), v mensi mite
lesti stinnych s hustou vegetaci. Na zdkladé ptdni vlhkosti je mozno situovat les
v okoli mikul¢ické aglomerace na stiedné vlhké puady. V souboru rostlinnych
makrozbytkt lesnich druhti se nenachazeji takové, které by dokladaly pudy
extrémné suché nebo extrémné vlhké, respektive podmacené. Ptdni dusik in-
dikuje, Ze exploatované lesy se rozkladaly nejvic na ptdach stiedné bohatych,
v mensi mife chudych a bohatych. Pidni reakce vykazuje, podobné jako pitedcha-
zejici biotopy, vyssi afinitu k rtizné kyselym a v mensi mi¥e k neutralnim ptdnim
typtm. Nalezy rostlinnych makrozbytk reprezentujicich lesni biotop potvrzuji
teorii o vyskytu tvrdého luhu v okoli mikul¢ického hradu v obdobi Velké Moravy.
Zbytky rostlin, které nejlépe charakterizuji tento biotop, pochazeji pievazné ze
sedimenta zaniklych #i¢nich koryt, ktera lemovala hradisté. Tyto nalezy také
dokladaji, Ze okolni les byl zaplavovan jenom obé¢asné (ne periodicky) a souvisly
lesni porost se nachazel na mistech s pomérné vysokou hladinou podzemni vody.

Buk. Habr obecny.

Dub zimni. E Jilm.
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Jasan. Topol ¢erny.
[6] Olse lepkava. Vrba.
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Historicka zahrada

Stard archeologicka zdkladna na akropoli hradisté
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Projekt revitalizace staré archeologické zakladny je zaméfen na jeji pfeménu
v navstévnické centrum s cilem prezentovat historii archeologického vyzkumu
v Mikuléicich. V nejstar$im objektu, tzv. bilém domé bude umisténa multimedialni
expozice. Nové vybudovana provozni dievostavba ,archeologické dilny* ma svou
hmotou i konstrukei evokovat ptivodni zastavbu vyzkumné zakladny jako svédectvi
neopakovatelnych objevii na mikul¢ickych Valech v padesatych a Sedesatych letech
minulého stoleti. Sou¢asti projektu je zaloZeni historické zahrady s cilem p¥ibliZit
navstévnikovi rostlinné druhy, které byly péstovany nebo vyuzivany ve velkomo-
ravském obdobi na hradisti v Mikul¢icich. Obrys historické zahrady respektuje
zdmérné rozsah hlavni budovy archeologické zakladny shoielé tragicky v zaii 2007.
Realizace projektu revitalizace staré archeologické zakladny, dovedena v roce 2017
do stadia stavebniho povoleni, zavisi nyni na ziskani vhodné dota¢ni podpory.

Kromé pergoly porostlé vinnou révou, ktera ma nabizet nav§tévniktm infor-
macni panely a mobilia# k odpoc¢inku ve stinu, budou souéasti zahrady zahony
osazené hlavnimi druhy plodin (obilniny, lusténiny, zelenina a textilni plodiny)
péstovanymi na hradisti v 9. stoleti. V jinych zdhonech budou prezentovany plané
rostouci druhy, které mohly slouZit jako ko¥eni nebo 1é¢ivé byliny. Dale zde bude
simulovdna ovocnd zahrada, resp. ovocny sad s druhy péstovanymi ve velkomo-
ravskych Mikuléicich.

Hlavnim cilem projektu je prostiednictvim rané stiedovéké zahrady zvysit obecné
povédomi o vyspélé agrikultute a pokrocilé zahradni kultuie Velké Moravy.
Zptistupnéna zahrada umozni navstévniktim vnimat mikulé¢ické hradisté v jeho
komplexnosti.

——

Vizualizace planované podoby historické zahrady

z architektonické studie revitalizace staré archeologické
zakladny v poloze Mikulé¢ice-Valy podle S. I. S. Brno

(Jan Tesar, Jiii Dostal, 2017).
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Resumé

In the Great Moravian era, agriculture and animal husbandry were basic eco-
nomic strategies. Archaeobotany is among the disciplines, such as archaeology,
that specialise in the study of the agriculture of historical populations. Using
the ethnographic knowledge of traditional non-mechanised agriculture, archae-
obotany studies, it explains the origin of plant finds in archaeological contexts
and features connected with human activities. The complex and intensive
archaeobotanical examination of archaeological sites allows for the discovery of
the most relevant and determining factors of the existence of late Palaeolithic
and early medieval communities - agriculture. By means of different methods,
it is possible to reconstruct basic strategies, picture the character of agricultural
production and localise farming areas (fields, meadows and pastures). The syn-
thesis of archaeology and archaeobotany presented in this publication aims to
contribute to a better understanding of the Great Moravian stronghold and the
influence of the surrounding natural environment on the life of its inhabitants.

Because they are located in the floodplains of the River Morava, the Mikul¢ice
environment was damp, with the ground water level as high as two metres. They
are one of the first sites in the Czech Republic where the attention of the archae-
ologists was given to organic finds. Apart from plant remains, different wooden
and wicker finds (boats, buckets, fish traps) that are normally never found in
“dry” archaeological sites, were discovered in the waterlogged layers.

The assortment of the found macroremains of crops cultivated in the Mikuléice-
Kopc¢any agglomeration proves the consumption or usage of several kinds of
cereals, legumes, cultivated fruit, vegetables and oil or fibre crops. On common
archaeological sites (early medieval as well as prehistoric), the finds of these cul-
tivated crops take mainly the form of charred cereal grains. Thanks to the high
groundwater level in Mikul¢ice, seeds and fruit stones were preserved that rep-
resent different types of crops, such as fruits, vegetables and oil or fibre crops.
Such types of finds are very rarely preserved in common “dry” types of archaeo-
logical context.

In Mikul¢ice, cereals are definitely the most frequent finds in the category of
cultivated crops. Cereals, on this site, are documented in five species, both bread
(bread wheat, rye) and non-bread cereals (millet, barley and oat). Like cereals,
legumes are also documented in five species. Apart from the common legumes,
such as lentil and pea, that are also found on other early medieval sites, rare spe-
cies were found in Mikul¢ice: bitter vetch and Celtic bean. Grass pea, which was
also discovered on the site, used to be quite uncommon in that period and place.

Unlike other contemporary sites, Mikuléice is exceptional because of the wide
range of “delicacies”, represented by exotic, or more precisely, luxury fruits, nuts
and vegetables. The finds in this category include the seeds and stones of peach,
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grapevine, apple and pear trees, walnut, plum trees and cucumber. Smaller num-
bers of similar early medieval finds of luxury crops were found in Prague, Zatec,
Bieclav-Pohansko and the Polish sites in Krakéw and Wolin. These luxury crops
confirm a “higher” social status of these early medieval settlements and the pres-
ence of the elite, which holds for Mikuléice. These finds also show evidence of de-
veloped agriculture. Fruit trees (peach and apple) and grapevine require specific
care (hoeing) and skill (pruning). In the first years, all these woody plants must
be protected from wild animals - they would not survive as wild flora.

The last category of cultivated crops includes textile and oil or fibre plants. The
versatility of these plants is one of the reasons why they were grown in the vicin-
ity of the stronghold. Among the oil or fibre crops and oil plants documented in
Mikultice are such species as hemp, flax and poppy. Flax is the most frequently
found species of oil or fibre crops.

Up to 27 species of cultivated plants have been excavated in the Great Moravian
stronghold Valy near Mikul¢ice, which attests to the developed agriculture. The
27 species are represented by 37,303 finds of plant macroremains.

Great Moravian agriculture was a set of various activities aimed at soil cultiva-
tion and crop production. Early medieval communities were all completely de-
pendent on agricultural production, on whose products the diet of the people
was based. In archaeology, questions related to agriculture are traditionally an-
swered primarily analysing the finds of the agricultural tools, their occurrence,
character and types (sickle, scythe, ploughshare, hoe, plough knife, etc.) that
are found on the site. However, archaeobotany has other means and methods of
dealing with such issues and it has also presented alternative models.

Archaeological theories about the agricultural hinterland in Mikul¢ice are based
primarily on material culture and a settlement structure where small rural set-
tlements were concentrated on river terraces, three to five kilometres away from
the Mikul¢ice fortification. The assumption that this is where the production of
food of plant origin (cereals) for the Mikulé¢ice stronghold took place is based on
the spatial arrangement. It is assumed that the crops were supplied in exchange
for services, protection or products of a different nature. The archaeological hy-
pothesis of agricultural production, organised exclusively by the small rural set-
tlements in the hinterland of the castle, would suggest a close dependency of the
Mikuléice centre on the settlements in it wider surroundings.

Ensuring livelihood for the estimated one to two thousand inhabitants of the
Mikuléice centre was a rather challenging task. Assuming that the average wheat
yield per 1 hectare was about 2 tons of grain, it would take over 400 tons per
year to feed such a large population. It is also necessary to consider the popula-
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tion living outside of the floodplain. These people needed to harvest excess pro-
duce while keeping some grain for their own consumption and the next sowing.
Who was involved in this process of production and processing of basic crops in
Mikul¢ice? The archaeologists have attempted to answer this question since the
1980s. Archaeobotany, unlike archaeology, is able to prove whether a certain site
or settlement area were the place of production or a mere consumption of crops.

Archaeobotanical methods and procedures that are able to partially plot the
steps of grain processing and thus determine the economic character of the sites
(production or consumption) were applied to the archaeobotanical material
from Mikulé¢ice. The results of these analyses did not confirm the archaeological
theory that the Mikul¢ice stronghold should be considered a pure consumer,
fully dependent on the production of the small rural settlements on the river
terraces. Quite the opposite - it is highly probable that part of the castle’s inhab-
itants was also involved in the production of agricultural crops. The analyses of
archaeobotanical samples clearly showed that the communities that produced
foodstuffs of plant origin had a relatively large labour force at harvest time. All
this attests to a governed society with a high level of organisation. The analyses
say that the production of the extramural settlements with only a few families or
households probably did not significantly exceed local consumption; they did not
have the workforce to manage the entire crop processing (harvesting, threshing,
winnowing and coarse sieving). The fact that a certain part of the inhabitants
of the fortified settlement participated in agriculture is seen in the anthropo-
logical analyses of the material from the Mikulé¢ice burial grounds. There were
significant changes in muscle attachments, particularly in women, that indicate
these individuals were regularly exposed to larger physical strain, or more pre-
cisely heavy manual labour.

Agriculture in Great Moravian Mikuléice, however, was not only the traditional
cultivation of cereals and legumes, as is usually the case in rural settlements.
Archaeobotanical finds of seeds and fruit or vegetable pips document a devel-
oped horticulture and fruit farming. Fruit trees, whose stones and pips were
found on the site, require specific care and skill (pruning) as well as protec-
tion from wild animals. These species are not normally found in the wild and
had to be planted in protected areas (gardens or orchards). The hypothesis that
these species grew near the fortification is supported by the fact that some fruit
species could not have been subjected to long transport from distant areas and
they are not suitable for drying (e.g. peaches). This is why the theory of the local
origin and cultivation of fruit trees is logical. The cultivation of these species has
higher demands on the organisation of work than traditional growing of cereals.
They require much more human involvement and what is more, both fruit trees
and grapevines bear fruit after a few years of intensive and specialised care since
planting and their yield is much less stable. The Mikul¢ice finds suggest a fully
developed agriculture that produces not only cereals but also has the knowledge
necessary to grow and further process fruit (for instance into wine).
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The macroremains of field weeds together with the knowledge of their habitat
requirements indicate the nature of the fields on which the crops were grown or
the agricultural practices used in the early Middle Ages. These practices can be
partially reconstructed. In Mikul¢ice, many seeds of different weed species were
found, which indicates the extensive nature of Great Moravian agriculture. It was
a type of farming where crops were sown on large areas/fields while these fields
were not intensively cultivated (hoed and weeded). The occurrence of weeds that
are resistant and sensitive to deeper soil erosion suggests not very deep tillage. It
follows that not all the fields were tilled deeply enough, which allowed perennial
weeds to survive there. The evaluation of the field weeds also revealed that the
fields did not suffer from land depletion; this was probably achieved by regular
fertilisation, fallowing, hoeing or the correct rotation of crops. Given the assort-
ment of cultivated cereals, legumes and field weeds, it is clear that part of the
plants were sown as spring crops and the other as winter crops. Based on the
height of field weeds, it is possible to determine the height of the stubble after
the harvest. In Great Moravian Mikuléice, cereals were harvested at a greater
height above the ground, more rarely, close to it. All of this knowledge, which has
been obtained by intensive archaeobotanical research, attests to the high level of
agriculture in the Mikul¢ice agglomeration.
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Kniha Rostliny a vyziva velkomoravskych Mikuléic
zprostiedkovava nejnovéjsi poznatky archeobotanického
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tradi¢nim kulturnim plodinam zajistujicim zakladni obzivu
obyvatel hradu, tak luxusnim druhtim ovoce a zeleniny
charakterizujicim dvorskou kulturu mocenského centra.

V knize nechybi ani pojednani o zemédélskych strategiich

a charakteru hospodafstvi zkoumané lokality. Publikace
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prolinaji oba tyto védni obory. Jejich propojeni p¥ispiva

k leps$imu poznani mikuléického hradisté v kontextu okolniho
piirodniho prostiedi a jeho hospodatského potencialu.
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