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Predmluva

Mikul¢ické Valy jako vyznamné centrum Velké Moravy byly objeveny
pomérné pozdé, az v roce 1954. Do té doby byla pamatka ,,ukryta® v luznim
lese a ,chranéna® pravidelnymi rozlivy ¥eky Moravy. Periodické povodné
omezovaly az do vybudovani regulace ¥eky Moravy v roce 1971 vyrazné
archeologicky vyzkum i provoz arealu. Z toho déivodu musely byt ,,moderni®
objekty archeologického pracovisté a muzea umistény na vyvysenych, proti
zaplavam prirozené chranénych mistech, ktera se kryji s nejcennéjsimi
partiemi pamatky. Dnes jsou tyto stavby limitujicim faktorem pamatkové
ochrany a prezentace celého arealu.

Aredl ma statut narodni kulturni pamatky a nese oficialni oznac¢eni
»Slovanské hradisté v Mikuléicich®. O jeho spravu se stara Masarykovo
muzeum v Hodoniné ziizované Jihomoravskym krajem. Vyzkum hradisté
a jeho zdzemi provadi brnénsky Archeologicky ustav Akademie véd CR,
ktery zde ma od roku 1954 své detasované pracovisté. Archeologie stoji

za veSskerym dosavadnim poznanim mikul¢ické rané stiedovéké aglomerace.

V letech 2007 a 2014 byly u¢inény netspésné pokusy o zapis pamatky

na seznam svétového dédictvi UNESCO. Dnes se sprava lokality #idi

pravidly definovanymi v management planu obou nominaci a cilené

se pripravuje na budouci findlni nominaci. Sou¢asné probiha dlouhodoba
revitalizace celého aredlu, jejiz soucasti je mimo jiné piestavba detasovanych
pracovist obou zde puisobicich instituci: Masarykova muzea v Hodoniné

a Archeologického tistavu AV CR, Brno.



Nezavisle na sou¢asném déni si pamatka uchovava svou jedine¢nou
kulturné-historickou a védeckou hodnotu. I pies absenci dobovych
historickych zprav je na zakladé vysledkt archeologického badani ztejmé,
ze mikul¢ické Valy byly centralnim mistem raného stredovéku spojenym

s vladnouci panovnickou dynastii. Z hlediska svého historického vyznamu,
stavu dochovani archeologickych pramenti a jejich poznani, ale i malebného
krajinného prostiedi je hradisté Valy u Mikul¢ic vyjime¢nou lokalitou jak

z hlediska domaciho, tak evropského kulturniho dédictvi a vyzkumu.

Predkladana publikace zpiistupniuje vysledky archeologického vyzkumu,
ktery na lokalité jiz vice jak $edesat let provadi Archeologicky tstav AV CR,
Brno, v. v. i.

Tato publikace vychazi jako 2. svazek edi¢ni fady Mikul¢ice-priavodce.

Je urcena $iroké vetejnosti a ma slouzit jako reprezentativnéjsi doplnék
1. svazku fady vydaného v roce 2006, v cizojazy¢nych mutacich pak v roce
2008, a nazvaného Terénni vyzkum v Mikul¢icich. Tento novy pravodce
vychézi s podporou Akademie véd Ceské republiky v ramci vyzkumného
programu Strategie AV21 Evropa a stat: mezi barbarstvim a civilizaci.
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navstévnické centrum NKP Slovanské hradisté v Mikulé¢icich

nova archeologicka zakladna Mikulé¢ice-Trapikov

stara archologicka zakladna Mikul¢ice-Valy
kaple sv. Markéty Antiochijské u Kop¢an
rané stiedovéka aglomerace

intravilan obci Mikulice a Kop¢any

vodni toky a plochy

luzni les

pomyslné rozhrani mezi podhradim a zazemim
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Hradisté Mikul¢ice-Valy
Hradisté

Hradisté

Mikul¢ické hradisté zaujima svou polohou
zavére¢nou ¢ast lu¢ni enklavy, ktera se
zatezava do souvislého pasu luzniho

lesa v blizkosti dnes regulovaného toku
feky Moravy, ptiblizné na polovi¢ni
vzdalenosti mezi moravskymi Mikul¢icemi
a slovenskymi Kopcany. V 9. stoleti §lo

o rozsahlou a ¢lenitou sidelni aglomeraci,
ktera se rozkladala na obou dnesnich
biezich feky Moravy. Proto se nékdy hovoii
o mikuléicko-kopcanské rané stiredoveké
sidelni aglomeraci. Vlastni mocenské
centrum - opevnéné jadro aglomerace neboli
hrad - lezi v poloze Valy v katastru obce
Mikul¢ice. Dnedni lué¢ni charakter arealu
hradu kontrastuje s ,hradbou® luzniho
lesa: rozhrani mezi otevicenou a zalesnénou
c¢asti aglomerace probiha piesné po hranici
vychodniho valu akropole. Cast osidlenych
arealtt podhradi na severni a vychodni strané
hradu se tak nachazi jiz v lesnim porostu.

Pro oznaceni hradisté se vzil pojem
mikuldické Valy nebo také hradisté Mikulcice-
Valy. Nazev Valy se v ptivodnim pojeti
vztahoval k vyvySené ¢asti akropole, ktera

je jisté tou historicky nejvyznamnéjsi ¢asti
celé aglomerace. Pfenesené se tento ptivodné
pomistni ndzev pouziva pro oznaceni celé

lokality.

Ortofotograficka mapa mikul¢ického hradisté
(stav 2009).
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Pro potieby vyzkumu i prezentace lokality
slouzi jednotna terminologie, ktera pouziva
jak funkénich, tak pomistnich nazvu.
Samoziejmé jde o ozna¢eni moderni

a pomocna, ktera se nemuseji shodovat

s puvodnim ¢lenénim ani funkci areald, jak
je chapali obyvatelé aglomerace v 9. stoleti.
Jadro sidelni aglomerace neboli vlastni
hrad se sklada ze dvou opevnénych atvaru:
akropole a predhradi. Tyto byly obklopeny
podhradim neboli suburbiem. Na podhradi
navazovalo - a s nim se také ¢aste¢né svym
hospodaiskym vyznamem piekryvalo -

zdzemd.

Vy$e uvedena funkéni terminologie se

tyka sidelni aglomerace v jeji vrcholné
fazi, tj. nékdy na konci 9. stoleti. Této

fazi piedchazel pomérné dlouhodoby
kontinualni vyvoj osidleni mista, jehoz
pocatky jsou kladeny do pozdniho 8. stoleti.
V té dobé byl rozsah osidleni podstatné
mensi a centralni sidlisté bylo - jak se
hypoteticky piedpoklada - jenom lehce
opevnéno nebo jednoduse ohrazeno.

Ke stavbé silné fortifikace - hradby, ktera
do jisté miry charakterizuje velkomoravské
mocenské centrum - doslo podle vysledkt
poslednich badani az nékdy v pokroc¢ilém
9. stoleti.

Ortofotograficka mapa mikul¢ického hradisté

se zakresem sidelnich aredlt.



obrys zaniklych ¥i¢nich ramen opevnéni osidlené plochy v podhradi



Hradisté Mikul¢ice-Valy
Akropole

Akropole

Jako akropole se oznacuje centralni
opevnény utvar hradisté s palacem, nékolika
kostely a hlavnimi pohtebisti. Cely areal

o vyméte 7,7 hektaru je ohrani¢en dobie
viditelnym valem. Vétsina archeologicky
dolozenych zdénych staveb 9. stoleti se
nachazi v severni vyvy$ené ¢asti akropole
oznacované jiz tradi¢né pomistnim

nazvem Valy. Tato ¢ast akropole o rozloze
4,8 hektaru je tvofena pise¢nym hriudem,
resp. dunou, ktera vyskové vyrazné vystupuje
ze zarovnaného reliéfu mikul¢ické adolni
nivy. Naproti tomu niZe situovana jizni

¢ast akropole oznacovana jako Dolni Valy
patii k nejnize polozenym arealtim celé
aglomerace; zaujima plochu 2,9 hektaru.
Obé uvedené ¢asti jsou spole¢né ohrani¢eny
dnes dobie viditelnym obvodovym valem
akropole, ktery je poziistatkem pavodni
velkomoravské hradby skotepinové
konstrukce.

Akropole se nékdy oznacuje jako ,kniZeci
hrad®. Zde se nachazely ty nejvyznamnéjsi
zdéné stavby - kostely, palac, ale i dalsi
reziden¢ni objekty. Vnitini plocha akropole
byla ¢lenéna piikopy, palisddami nebo ploty
na mensi utvary, piedev§im sakralni arealy
kostelt a hitbitovii, dvorce a dalsi celky,
jejichz rozsah ani blizsi funkci nedokazeme
blize urcit. Zde sidlili v prvni ¥adé p¥islusnici

tehdejsi elity - rodiny kniZete a velmoz1,
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duchovenstvo, pFislu$nici vojenské druziny,
femeslnici pracujici pro knizeci ,,dvar® -

a samoziejmé sluzebné obyvatelstvo.

Na akropoli pracovaly dilny kovolitct,
§perkait, kovara, snad i sklait a femeslniki
dal$ich profesi. Zakladnim typem obydli byly
dievéné piizemni domy roubené konstrukce
s hlinénymi, v nékterych pi#ipadech

i maltovymi podlahami. Poziistatky této
zastavby se uchovaly hlavné v okrajovych
partiich akropole; v centralni vyvySené ¢asti
byly jejich pozustatky poruseny piirozenou
erozi a orbou, ktera zde probihala az

do za¢atku vyzkumu v roce 1954.

Zakladnim urbanistickym prvkem akropole
byla hlavni zapadovychodni komunikace,
ktera spojovala obé jeji hlavni brany -
zapadni se severovychodni. Kolem této
cesty byly uspoiadany nejvyznamnéjsi
objekty - kostely, resp. jejich sakralni

arealy s pohiebisti, palacovy okrsek

a dalsi residen¢ni i jiné stavby.

Areal akropole prosel v nedavné dobé
revitalizaci, ktera sjednotila pamatkovou
prezentaci kostelt, prinesla jednotnou
upravu cest a informaéniho systému. Rusivé
pusobi pouze stara archeologicka zakladna,
ktera teprve ¢eka na svou rekonstrukei

do podoby tzv. archeologické mise.



opevnéni akropole

opevnéni piedhradi

vyrazné terénni hrany

zanikla ¥i¢ni ramena

. kostely

.o dotéeny areal

Letecky snimek severni ¢asti akropole s nové
rekonstruovanymi ptidorysy palace a t¥etiho a ¢tvrtého
kostela a s pravé probihajicim reviznim vyzkumem

opevnéni (1) a patého kostela (2; stav 2012).

SEVEROZAPADNI
PODHRADI

Kostelec

SEVERNI
PODHRADI

Tésicky les

VYCHODNI
PODHRADI

Morava

S

] 200 m

[2] schéma mikuléického hradisté s vyznatenim arealu

akropole.



Hradisté Mikul¢ice-Valy
Piedhradi

Predhradi

Predhradi protahlého jazykovitého

tvaru se pripojovalo na zapadni strané

k akropoli a zaujimalo plochu 2,4 hektaru.
Jeho opevnéni bylo ve srovnani s hradbou
akropole podstatné subtilnéjsi, takze

v reliéfu soucasného terénu nezanechalo
viditelné stopy. Existence opevnéni byla
prokazana az archeologickym vyzkumem.
Ptedhradi zaujimalo mirnou terénni vinu
ze star$ich povodnovych jila obtékanou

v 9. stoleti meandrem ieky.

Predhradi bylo obytnym arealem

s pravidelnou hustou zastavbou a vysokou
intenzitou osidleni. Nenachazime zde Zadné
kostely ani pohiebisté, chybi zde dokonce
doklady intenzivnéjs$i femeslné vyroby.

K takto vyhranéné formé ,,obytného“ arealu
zatim chybi mezi rané stiedovékymi hradisti
u nas i v okoli srovnatelné obdoby. Otazkou
je, kdo piedhradi obyval a k ¢emu tento areal
primarné slouzil. Jednim z moznych vykladu,
se kterym piisel jiz pied 40 lety Josef

Poulik, je sidlo vojenské druziny knizete.
Mezitim byly vysloveny dalsi hypotézy, oviem
zadna z nich neni dostate¢né prukazna.

Po poslednich terénnich vyzkumech, které

v arealu piedhradi probéhly v souvislosti

s prestavbou navstévnického centra,

se v8ak stale vice ukazuje nova skute¢nost:
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archeologicky projev neni na celé plose
piredhradi jednotny - mohly zde existovat
okrsky slouzici rtiznym skupinam obyvatel

mocenského centra a riznym uceltm.

Co zustava pro cely aredl predhradi spole¢né,
je pravidelna husta zastavba z roubenych
domt budovanych na pis¢ito-jilovitych
navazkach. Tyto pravidelné - ¢tvercové nebo
obdélné - podlahové tpravy identifikuji
dispozici ptivodni dfevéné zastavby, po

jejiz nadzemni konstrukci se nedochovalo
az na vyjimky vtibec nic. Osidleni se

v predhradi vyvijelo neobvykle dynamicky:
nékolikanasobné zvrstveni podlahovych
navazek svédéi o opakované obnové

a piestavbé domii v pomérné rychlém sledu
za sebou.

Dnesni situace piedhradi je z hlediska
pamatkové péce a vizualni prezentace
»slabym® mistem mikulé¢ického
archeologického arealu. Muzeum bylo sice
v roce 2014 moderné piestavéno a vybaveno
rozhlednou, ostatni zastavba a hlavné
rozsahlé asfaltové parkovisté jsou bohuzel
ru$ivym prvkem v této jinak archeologicky
i historicky nesmirné cenné ¢asti

opevnéného jadra aglomerace.



opevnéni akropole

opevnéni piedhradi

vyrazné terénni hrany

zanikla ¥i¢ni ramena

kostely

dotéeny areal

Letecky snimek s pohledem na akropoli (v popiedi)
a predhradi (1) od vychodu. Na plochu velkého parkovisté
navazuje budova ptivodniho muzea (stav 2012), ktera byla

v roce 2014 moderné ptestavéna a opatiena rozhlednou.

SEVEROZAPADNI
PODHRADI

SEVERNI
PODHRADI

VYCHODNI
PODHRADI

Morava

NN

o

200 m

Schéma mikul¢ického hradisté s vyzna¢enim arealu
piedhradi.



Hradisté Mikul¢ice-Valy
Podhradi

Podhradi

Pod pojmem podhradi (suburbium) se
rozumi uzemi obklopujici opevnéné jadro
mikul¢ické aglomerace. Jedna se predevsim
o nékolik sidlistnich areala, pét kostelt

s hi‘bitovy a dalsi prosta pohiebisté. Nejstarsi
osidleni se nachazi na dvou pise¢nych
dunach situovanych severovychodné a jizné
od hradu a ozna¢ovanych pomistnimi
nazvy Tésicky les a Kostelisko. V 9. stoleti
byly tyto dnes zalesnéné polohy nejspise
samostatnymi ¥i¢ni ostrovy, které svym
vyvySenym terénem nabizely dobré
podminky pro osidleni; stejné polohy byly

s oblibou vyuzivané jako pohtebistni arealy.

Od tzemi hradu bylo podhradi oddéleno
véncem dnes jiz zaniklych ¥i¢nich ramen.
Tato koryta ¢lenila tehdejsi terén i dale od
hradu a vytvatrela ptitom hranice dalsich
ostrovii a sidlistnich arealt. To plati zejména
pro nize poloZené ¢asti podhradi, kde

bylo osidleni zakladano na bazi starsich
povodniovych sedimentti. Je charakteristicke,
Ze tyto pro Zivot méné piiznivé polohy byly
osidlovany hlavné ve vrcholné a pozdni

fazi velkomoravského osidlent, tj. v dobé
nejvétsiho rozmachu mocenského centra.

Nejvétsi takové sidlisté se nachazelo na plose
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asi 5 hektart v severnim podhradi, dalsi,
mensi, byla v severozapadnim a vychodnim
podhradi. Z celkové mapy osidleni je
zfejmé, Ze §lo o to obsadit piednostné
aredly situované co nejblize k hradu.

Do vzdalengjsich poloh se osidleni $iFilo jen
v piipadé, Ze §lo o vyvysené, tj. piirozené
zvyhodnéné, arealy. Piikladem je sidlistni
areal u kostela ¢. 7 v poloze Stépnice I 300 m
severozapadné od predhradi a mala duna

Zabnik 300 m jihozapadné od akropole.

V podhradi 1ze hledat piibytky femeslnikii,
zemeédélct a dalsiho obyvatelstva
zajistujiciho hospodatsky provoz hradu.
Nejvice doklada vyroby - kovarstvi

a kovolitectvi - nachazime v severnim
podhradi. Kostely v mikul¢ickém suburbiu
byvaji povazovany za doklad dvorcu,
reziden¢nich a hospodaiskych utvarta
zakladanych velmozi v blizkosti kniZeciho
hradu; ovSem zatim se zadny takovyto

atvar nepodatrilo archeologicky v celistvosti
prozkoumat. V podhradi - zejména na
vyvy$enych piseénych dunach - se intenzivné
pochovavalo. Existovala zde kostelni i prosta
pohiebisté s hroby luxusné vybavenymi

i zcela ,,chudymi®.



opevnéni akropole

opevnéni predhradi

vyrazné terénni hrany

zanikla ¥i¢ni ramena

kostely

dotceny areal

Letecky snimek podhradi od severozapadu. V popiredi
sedmy kostel (1), ve stifednim planu hrad a vlevo od néj
severni podhradi (2), v pozadi kaple sv. Margity u Kop¢an
(3) a dale svahy bilych Karpat (stav 2011).

Stépnice I

SEVEROZAPAI
PODHRADI

VYCHODNI
PODHRADI

Morava

o 200 m

[2] Schéma mikul¢ického hradisté s vyznatenim

sidlistnich areald v podhradi.



Hradisté Mikul¢ice-Valy

Zazemi

Zazemi

Jako zazemi mikul¢ického hradisté
oznacujeme Uzemi navazujici na pasmo
podhradi; podle konvence sou¢asného
vyzkumu jde o okruh sahajici od necelého
jednoho kilometru po ptiblizné deset
kilometrti od hradu. Tento okruh souc¢asné
vymezuje nejblizsi zajmové uzemi dne$niho
mikulé¢ického archeologického vyzkumu.
Vedle takto geograficky pojatého ,zazemi®
hovotime jesté o ,hospodarském zazemi®,
které je definovano funkéné jako provozni
zajisténi hradu. Predpokladame, Ze $lo
piedevsim o zdsobovani zemédélskymi
produkty a nejriuznéjsi sluzby, véetné
vojenskych. V tomto smyslu plnil funkeci
hospodaiského zazemi jiz areal podhradi,
ale i podstatné vzdalenéjsi osady. Nakonec
i samo sluzebné obyvatelstvo hradu se
muselo podilet na provozu mocenského
centra.

Distribuci potravin a dalsich zakladnich
potteb pro 1-2 tisice osob, coz je velmi hruby
odhad poé¢tu obyvatel mikul¢ické aglomerace
v pokroc¢ilém 9. stoleti, muselo zajistovat
pocetné obyvatelstvo prostiednictvim dobte
organizovaného systému. Jak tato organizace
fungovala, do jaké miry se na ni podilely
jednotlivé ¢asti hradu, podhradi ¢i zazemi,
to jsou v8echno otazky, kterymi se zabyva
soucasny mikul¢icky vyzkum. Otazky
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dotykajici se zajisténi obyvatelstva hradu
potravinami a dal§imi Zivotné dulezitymi
prostiedky se zkoumaji prostiednictvim
modelt subsistenénich strategii. Témi

se zabyvaji zejména odbornici z oblasti
archeobotaniky a archeozoologie, kteti
zpracovavaji nalezy rostlinnych makrozbytkii
a zvifecich kosti z vyzkumu v Mikuléicich.

Nejlépe prozkoumanym sidlistém v zazemi
hradisté je osada z 9. stoleti objevena

v misté nové archeologické zakladny
Mikul¢ice-Trapikov asi 1 km od hradu. P¥i
plogném piedstihovém vyzkumu zde bylo

v letech 2010-2011 zjisténo vesnické sidlisté
s nékolika do zemé zahloubenymi obydlimi,
tzv. zemnicemi, ddle s hospodaiskymi
objekty a nékolika hroby. Sidlisté patiilo

k hospodatrskému zazemi hradu; od vlastniho
centra se liSilo charakterem zastavby

i hmotnou kulturou.

Protipélem sidlisté na Trapikové bylo

z hlediska své geografické polohy osidleni

2 9. stoleti dolozené v okoli kaple sv. Margity
v Kop¢anech na dnesni slovenské strané
aglomerace vzdalené 1,7 km od hradu

(viz obr. na titulni strané kapitoly Hradisté
Mikulé¢ice-Valy, str. 6-7). Obé tato sidlisté

v zdzemi hradu vykazovala podobné znaky.
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Letecky snimek mikul¢ického hradisté s polohou Mikuléice-Trapikov, padorys vesnického sidlisté
Trapikov v pozadi (1); pohled od vychodu (stav 2012). zkoumaného v misté nové archeologické zakladny
v letech 2010-2011.
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U vstupu do akropole

Prohlidkova trasa po hradisti v Mikul¢icich za¢ina v mistech, kde dne$ni
hlavni p¥istupova cesta vchazi na vyvy$enou akropoli velkomoravského
hradu. Pravé zde se nachazela v 9. stoleti zdipadni brana akropole. Diive

nez piichozi prosel touto branou, musel piekonat dievény most spojujici
predhradi s akropoli a piechazejici pfitom vodni piikop oddélujici oba tyto
opevnéné aredly. Vodni piikop ustil na severni strané do iec¢isté Moravy, dnes
zcela zaniklého. Usti piikopu na severni strané uzavirala viéi recisti fada
dievénych komor vyplnénych kamenim (bariéra). U¢elem této neobvyklé
konstrukce bylo zabezpeceni strategicky choulostivého mista jak z hlediska
obrany, tak proti nezadoucimu ptisobeni vodniho proudu. Dno byvalého

recisté Moravy se nachazelo 3 az 4 m pod dnesnim povrchem.

Dochovani dievénych konstrukci a dal$ich nalezti z organickych materiala

v byvalych ¥i¢nich korytech v Mikul¢icich je v klimatickych a ptdnich
podminkach nasich archeologickych lokalit zcela ojedinélé. Souvisi to

s uloZenim téchto nalezt pod hladinou podzemni vody, ktera zakonzervovala
jak dievéné konstrukce a artefakty, tak archeobotanicky material. Rostlinné
makrozbytky z #i¢nich koryt jsou dtilezitym materialem pro rekonstrukci
piirodniho prostiedi Mikuléic v 9. stoleti i pro poznani urovné tehdejsi
agrikultury. Rada péstovanych druhti ovoce a zeleniny piedstavuje nejstarsi
doklady svého druhu na nasem tizemi, napi. broskvoné, vinna réva, okurky,

pastinak apod.

Bariéra na dné fecisté sestavajici z fady roubenych Velkoplosny odkryv v prostoru severniho vyusténi
komor vyplnénych kamenim. Nepravidelné rady kala prikopu mezi piedhradim a akropoli (plocha K 1972-75).
vpravo od této konstrukce nesly patrné dievénou plosinu

uzivanou nejspise pro chranény piistup obyvatel hradu

k vodé a pro piistavani ¢luni.
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Druhy kostel

Po vstupu do arealu akropole spatiime vlevo budovu chranici konzervované
zdklady tzv. druhého mikul¢ického kostela. V téchto mistech byly Josefem
Poulikem v roce 1954 zahajeny terénni prace v Mikulé¢icich. Z arealu akropole
se uvadi celkem sedm sakralnich staveb. Kostely ozna¢ené ¢&isly 2, 3,4 a 5 jsou
jednozna¢né dolozené svymi ptadorysy. Naproti tomu skrovné stavebni zbytky
interpretované v poc¢atcich vyzkumu mikul¢ického hradisté jako pozustatky
kostela ¢. 1 nelze povazovat za prukazné. Za hypotetické je nutné nadale
oznacovat i kostely ¢. 11. a 12, které reprezentuji zcela rozrusené zbytky
staveb zdéné nebo kombinované konstrukce; pro funkci kostela by v obou

piipadech svédéila poloha destrukei uprostied samostatnych pohtebist.

Druhy kostel stal v ohybu hradby, v blizkosti zapadni brany akropole.
Spole¢né s t¥etim kostelem se jedna o stavby fazené k nejstar$im a stavebné
nejkomplikovanéjsim sakralnim stavbam v Mikulé¢icich. V p¥ipadé druhého
kostela byly rozpoznany t#i hlavni stavebni faze: dievéna stavba s litou
maltovou podlahou (1), zdéna jednolodni stavba s pravoihlym chérem

(2), k jehoz severni strané byla posléze piistavéna prostora slouzici snad
jako pohtebni komora (3). O zna¢ném vyznamu stavby svéd¢i mimo jiné
piitomnost vyznamnych pohibti uvnitt kostela, nebo piesnéji pod nim.
Hrob 265 pod litou maltovou podlahou, vybaveny me¢em a ostruhami,
svéd¢i o pocatcich kostela nejspise jesté v 1. poloving 9. stoleti. Détsky hrob
2032, nalezeny pii reviznim vyzkumu kostela v roce 2008 pod jihozapadnim
narozim stavby a vybaveny drobnymi zlatymi gombiky, datuje druhou
stavebni fazi do pokro¢ilého 9. stoleti.

Rekonstrukce mladsi faze druhého kostela podle

J. Podmourného. Vnéjsi rozméry stavby cca 13 = 8,5 m.

Plocha vyzkumu s pozustatky druhého kostela v roce

1956. Vyznaceny jsou t¥i stavebni faze objektu: 1-3. Vrstva

kameni v popiedi patii zpochybriovanému prvnimu

kostelu.
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V prostoru druhého kostela - uvniti a kolem stavby - bylo pochovano
priblizné 200 osob. Vy$e zminéné ,interiérové” hroby 265 a 2032 pattily
nejspise vyznamnym jedinctim z okruhu vladnouci vrstvy mojmirovské
Moravy. Znacka ve tvaru kiize vtepana do ¢epele mece z hrobu 265 ma
analogii na me¢i z hrobu 580 v hlavni lodi kostela ¢. 3. Obé tyto zbrané
opatfené vtepanymi ki‘iZi jsou povazovany za mozny atribut panovnické
moci a odpovidajici hroby za potencialni dynastické pohtby. Kromé hrobt
s meci (hroby 90, 265 a 280) patiily nejvyznamnéj$im jedinctim piedevsim
hroby vybavené honosnymi pasovymi kovanimi (hrob 100), pozlacenymi
bronzovymi ostruhami s lidskymi maskami (hrob 44) a zlatymi $perky.
Rada dalgich hrobti obsahovala st¥ibrné nebo pozlacené ozdoby - nejéastéji
gombiky. Castym nalezem v hrobech byly rovnéz ostruhy.

V ramci odkryvu druhého kostela v 50. letech minulého stoleti byl zkouman
prilehly usek opevnéni akropole. Vysledky vyzkumu pohotové publikoval

jiz roku 1957 J. Poulik. Diky reviznimu vyzkumu v roce 2012 se podaiila
vysvétlit jiz d¥ive popsand pritomnost dvou kamennych zdi v ¢ele hradby:
neslo o dvé faze opevnéni, jak se ptivodné piredpokladalo, ale o soucast
jednoho stavebniho zaméru. Vnéjsi kamenna konstrukce vysunuta do recisté
byla mohutnou bariérou rozsitujici tzky prostor hibitova po severni strané
druhého kostela a sou¢asné poskytujici pevnou bazi pro stavbu vlastni
hradby dievohlinité konstrukce s ¢elni kamennou plentou.

Mece s vtepanou znackou kiize na c¢epeli
pochazejici ze dvou nejvyznamneéjsich
kostelnich interiérovych hrobt

v Mikulé¢icich mohly patiit k atributim
panovnické moci.
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Plan plochy v prostoru druhého kostela zkoumané

v letech 1954-1959.

Hradba akropole zkoumana v roce 1956. Spodni
bariéra, ptivodné zepiedu drZzena dievénymi kiily, a na ni
v odstupu pozustatky ¢elni kamenné plenty vlastni hradby.
Hrob 265 velmoZe s me¢em objeveny pod litou

maltovou podlahou nejstarsi stavebni faze kostela.
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Treti kostel - bazilika

Na nejvy$$im misté akropole jsou situovany dvé stavby, které vymluvné
reprezentuji kniZzeci prostiedi velkomoravskych Mikulé¢ic - bazilika a palac.
Bazilika - t¥eti mikul¢icky kostel - je jedinou vicelodni sakralni stavbou

v lokalité a souc¢asné nejvétsim dosud odkrytym velkomoravskym kostelem.
Byla objevena v roce 1956 a zkoumana jesté dalsi dvé sezony. Okrajové ¢asti
pohiebisté byly dovykopavany postupné jesté v 60. a 70. letech. Revizni
vyzkum kostela provedeny v letech 2011-2012 piinesl nékteré nové piekvapivé
poznatky.

K trojlodi stavby s vychodni apsidou byly na zapadni strané ptipojeny dva
dalsi prostory - atrium a nartex. Znalec velkomoravské architektury architekt
Josef Po$mourny rekonstruoval stavbu jako tzv. helénistickou baziliku,

tj. stavbu s ochozy (tribunami) nad obéma bo¢nimi lodémi. Naproti tomu
dnes prevlada spise nazor, ze §lo o klasickou bazilikalni stavbu s niz§imi
boé¢nimi lodémi a hlavni lodi osvétlovanou okny v boé¢nich sténach nad
postrannimi lodémi. O bazilice se piedpoklada, ze mohlo jit o biskupsky
kostel. Pusobil zde jisté pocetny sbor knézi a patrné zde existovala i cirkevni
skola. Soucasti komplexu byla dievéna zastavba v prostoru hibitova, bohuzel
jen torzovité dochovand; v jednom z objektti byla nalezena kamenna studna
povazovana omylem za baptisterium.

Bazilika byla nejmonumentalnéjsi sakralni
stavbou Velké Moravy. Reprezentovala
nejspise panovnickou moc vladnoucich
Mojmirovct.
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Model tietiho kostela v podobé tzv. helénistické
baziliky podle J. Podmourného.
Odkryv kostela v roce 1957. Rozméry stavby byly

na svou dobu a mistni poméry impozantni (35 x 11 m).
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Tieti kostel prosel také stavebnim vyvojem: k trojlodi byly dodate¢né
pristavény prostory nartexu a atria. Kdy byla stavba zalozena, nedokazeme
piesné urcit. Lze jen predpokladat, Ze se tak stalo nékdy kolem poloviny

9. stoleti.

Jedine¢ny vyznam tietiho kostela dokladaji hroby objevené v jeho interiéru.
V prostoru trojlodi a nartexu bylo nalezeno nékolik hrobek, které patiily
vyznamnym jedinctm z okruhu vladnouci vrstvy Velké Moravy. Tito
zemi‘eli byli ulozeni v rakvich opattenych Zeleznymi kovanimi. Hrobové
komory byly piekryty maltovymi ptikrovy natfenymi ¢ervenou barvou.
Bohuzel ptisobenim neptiznivych okolnosti se kosterni pozutstatky v téchto
»hrobkach® dochovaly ve velmi §patném stavu. Chybi nam tak vesmés blizsi
biologické uidaje o pochovanych jedincich.

Nejprivilegovanéjsi misto uvnitt kostela i obecné v Mikul¢icich zaujimaly
dva bohaté vybavené muzské hroby znamé pod ozna¢enim 580 a 380. Hrob
580 obsahoval vybavu sestavajici z mece, sekery, dyky s honosnou rukojeti,
ozdobnych kovani opasku, zlatého gombiku, védra a dalsich predmétu.

Z hrobu 380 pochazeji mimo jiné soupravy umélecky cennych kovani
podkolennich vazani, dale zlaty gombik, zlata plotynka (snad s funkei obolu
mrtvych) a celokovové védérko s postavou ptacka na viku.

Luxusni vybavu sestavajici ze t¥i zlatych gombik lucerni¢kového tvaru
s vlozenymi sklenénymi oky a ti'i zlatych hrozni¢kovitych nausnic obsahoval
zensky hrob 318 v bo¢ni lodi kostela.

Pét hrobti nalezenych v interiéru trojlodi
patrilo prislusnikiim vladnouci vrstvy
Velké Moravy.
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Plan prozkoumané plochy v prostoru tretiho kostela
a jeho pohtebisté.

Maltovy piikrov jedné z hrobek v hlavni lodi kostela.
Hrob 580 situovany v ¢estné poloze hlavni lodi

v prostoru pied ptedpokladanym oltaFem.
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Kolem kostela bylo odkryto pohiebisté s ptiblizné 550 hroby, jejichz
hustota a vzajemné prekryvani svéd¢i o zna¢éné intenzité pochovavani.

V fadé piipadii byly zjistény pozustatky kamennych ¢i dievénych oblozeni
hrobovych jam, jakoz i Zelezna kovani dievénych rakvi. Uvadény jsou

i pozustatky zdénych hrobek. Pohiebisté vynika po¢tem bohatych hrobu
velmozské aristokracie vybavenych zlatymi $perky (26 hrobt), meci

(6 hrob11), honosnymi soupravami opaskovych kovani, drahymi textiliemi

a piredméty cizi provenience. Rada nalezt z baziliky predstavuje mistrovska
dila umeéleckého Femesla své doby. Jako piiklad lze uvést par zlatych
dvouplastovych gombikii s natavenymi mustky zdobenymi granulaci z hrobu
505. Nadherou a jemnosti svého zpracovani vynikaji i dalsi $perky.

Castou soudasti vybavy muzskych hrobii byla vyzbroj a jezdecka vystroj:
vedle mece je to sekera (14 hrobu) a predev§im ostruhy (59 hrobw).

V Zenskych hrobech pocetné pievladaji nausnice, z nichz vétsi ¢ast je
vyrobena ze st¥ibra nebo zlata.

Mezi nalezy nechybi ani ptedméty s ki‘estanskou symbolikou, napi. k¥izky
nebo kovani v podobé miniaturniho knizniho kodexu. Hrob 480 obsahoval
jako jediny v Mikul¢icich minci - zlaty byzantsky solidus Michaela III. z let
856-866. K nejznaméjsim naleztim z pohiebisté u baziliky se fadi honosna
kovani opaskt. Soupravy sestavaji z velkého nakon¢i, prezky a zaponek ve
tvaru ptackil. Rubni strana nakon¢i femene byva nékdy zdobena postavou
soranta®, tj. figurou v orodujicim gestu. Tento motiv, doloZeny zde sice jen

trikrat, je charakteristicky pravé pro Mikul¢ice.

Pohtebisté u baziliky je nejrozsahlejsi
a také nejnakladnéji vybavenou nekropoli
v Mikuléicich.



Hrob 500 velmoze s bojovnickou vybavou. Rakev byla

zpevnéna Zeleznymi thlovymi kovanimi a podloZzena

plochymi kameny.

[6] Kamenna studna se nachazela 15 m jizné od apsidy
kostela a slouzila jako zdroj vody pro zdejsi cirkevni
komunitu. Diive uvadéna funkce objektu jako baptisteria

je malo pravdépodobna.
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Palac

Jedinou rozsahlou zdénou stavbou na hradisti v Mikul¢icich, které chybi
atributy cirkevni stavby, je obdélny objekt s rozméry 26 x 10 m. Byl objeven

v roce 1958 a opétovné zkouman v roce 2010. Nachazel se v nejvyssi ¢asti
akropole, ptiblizné v jejim st¥edu, blizko hlavni komunikace hradisté.

S nejvétsi pravdépodobnosti §lo o palacovou stavbu, ktera slouzila jako obydli
a reprezentacni prostory knizete. Bohuzel, v diisledku ptidni eroze a orby se
stavba zachovala v trovni zakladového zdiva. Proto lze ¥ici jenom velmi malo
konkrétniho o stavebni podobé a vybaveni objektu. Jisté je, Ze zdéné p¥izemi
stavby mélo dvé ¢asti. Ve vétsi z nich se podle star$iho vyzkumu zachovaly
zbytky lité maltové podlahy, ktly s kamennymi obklady a pozustatky
kamenného krbu. Zapadni obvodova sténa stavby se nezachovala, byla patrné
zni¢ena mladsi zastavbou z 11. aZ 13. stoleti. D¥evéna nastavba objektu je
vysledkem idedlni rekonstrukce; jeji podoba je hypoteticka.

Jednim z vyznamnych projevii dvorského prostiedi velkomoravského centra
jsou velmozské hroby. V Mikul¢icich mezi nimi vynika 17 pohibt s nalezem
mece. T¥i z nich - hroby 715, 717 a 723 - byly objeveny ve skupiné spolu

s dal$imi nakladné vybavenymi hroby i prostymi pohiby v severozapadnim
sousedstvi palace. Piestoze nelze vyloucit prinalezitost této skupiny

hrobti k nékterému tieba d¥evénému, a proto nedochovanému kostelu,

je pravdépodobnéjsi, Ze zemfteli byli zamérné pochovani mimo zavedené
hibitovy. Diivodem mohly byt konkrétni nabozenské nebo spole¢enské
divody.

Palac byl situovan uprosticed akropole
v nejvyse polozeném misté aglomerace.



[1] Hypoteticka rekonstrukce palace podle

J. Posmourného. Zdéné dvojdilné p¥izemi kryl plochy
strop, patrné podepteny dfevénymi sloupy. Predpokladana

dievéna nastavba patra mohla byt ¢lenéna do vice prostor.

Velkoplosny odkryv akropole s ptidorysem palace.
Pravidelna sit profilt méFické sité 5 x 5 m slouzila

k sledovani a dokumentaci stratigrafickych vztahu.
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Vnitini ¢lenéni akropole odrazi specifickou funkcei tohoto aredlu.
Archeologicky zachycené piikopy a palisady dovoluji uvazovat o samostatnych
kostelnich nebo pohiebistnich okrscich, o dvorcich ¢i o dalsich vy¢lenénych
plochach uvnit¥ opevnéného arealu. Jejich usporadani respektuje

hlavni zapadovychodni komunikaci hradu, ktera spojovala zapadni

a severovychodni branu akropole.

Zastavba akropole prodélala béhem piedvelkomoravského a velkomoravského
obdobi zasadni promény. Mnozstvi zahloubenych objektil, pievazné jam
hospodatského charakteru, kterymi je doslova zaplnéna vnit¥ni plocha
akropole, pat¥i z vétsi ¢asti sidlisti, které piedchazelo zalozeni kostelu,
rozsahlych pohiebist a palace. Z jamy 400, ktera byla nalezena asi 20 m
severné od palace, pochazi vyjime¢ny nalez v podobé pocetného souboru

hlinénych figurek, povazovany za sklad votivnich symbolt (obétin).

Na akropoli se soustieduji doklady nékterych specializovanych vyrobnich
odvétvi, zejména téch oboru, které pracovaly piimo pro potieby knizeciho
dvora, napi. kovaistvi nebo jemna kovovyroba, véetné $perkaistvi. Doklady
vyrobnich za¥izeni kovolitcti byly nalezeny rovnéz v $ir$§im okoli palace
(objekty 235 a 806).

Jedinou rozsahlou zdénou stavbou

v Mikul¢icich, které chybi atributy
cirkevni stavby, je objekt oznacovany
jako palac.



Plan centralni ¢asti akropole s palacem a prvky

¢lenicimi sidlistni aredl: piikopem a palisadami.

Jamy zahloubené do podloZi pat¥i zastavbé

piedchazejici zaloZeni palace a kostelti na akropoli.

Hrob 723 velmo

Ze S mecem.
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Ctvrty kostel

Pokud polohu étvrtého mikul¢ického kostela pozorujeme z mista palace, tvoii
ji jakysi protipdl baziliky. LeZi na severovychodnim vybézku navrsi palace,
mirné se zvedajiciho v centralni ¢asti akropole. Jedna se o jednoduchy
jednolodni kostel s ptilkruhovou apsidou obklopeny nep#ili§ bohaté
vybavenym pohtebi$tém. DiileZité jsou pro nas zejména dvé okolnosti spojené
se stavbou: otazka interiérovych hrobut a freskova vymalba. Svymi objeviteli
byl kostel oznacen za ,mauzoleum®, tj. monumentalni stavbu slouzici

k uchovani télesnych poziistatkti vyznamné osoby. Revizni vyzkum kostela

v roce 2012 vsak tuto interpretaci nepotvrdil. P¥itomnost piedpokladanych
dvou zdénych hrobek zaujimajicich vétsi ¢ast lodi se neprokazala. Piesto

bylo mozZné po skonéeni reviznich praci konstatovat, ze v lodi byl skute¢né
ptvodné néjaky jedinec pochovan. Jeho hrob byl v§ak zcela rozrusen,

a to nejspise v souvislosti se sekundarnim vybiranim zdénych konstrukci
kostela po zaniku hradisté. Zachovaly se jen kosti dospélého muze rozptylené
v severnim prostoru lodi. Celd nalezova situace uvnit# ¢tvrtého kostela byla
znac¢né slozita; zaklady stavby i hrob v jeji lodi se totiz sekundarné propadly
do nezhutnéné vyplné rozsahlé jamy existujici v tomto misté v dobé pred
stavbou kostela.

Vedle druhého a tretiho kostela je kostel

¢islo 4 treti mikuléickou sakralni stavbou
s doklady pochovavani uvnitt hlavniho
chramového prostoru.



[1] Rekonstrukce ¢tvrtého kostela podle J. Po§mourného.

Jednolodni stavba méla vnéjsi rozméry 11 x 8 m.

Odkryv ¢tvrtého kostela v roce 1958.
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Stavba s témé¥ ¢tvercovou lodi a piilkruhovou apsidou stala v severnim cipu
palisadou ohrani¢eného arealu, jehoz celkovy rozsah a blizsi ucel nezname.
Na pohiebisti kolem ¢tvrtého kostela bylo pochovano asi 100 jedincu.

V porovnani s pohtebisti u dal$ich kostelti na akropoli zde chybély

hroby se zbranémi a nddobami. Hrobové jamy byly jednoduse upravené.
Relativné jednoducha vybava hrobti nemusi nutné odrazet niz$i socialni
postaveni pochovanych, ale mtize byt napi. projevem pokroéilejsiho stupné

ktestanského pochovavani, piipadné dalsich vlivi.

Ctvrty kostel byl v interiéru bohaté zdoben barevnymi freskami; pocetné
nalezy fragmentt malovanych omitek tak pripominaji situaci Sestého kostela
v podhradi.

30 m jizné od ¢tvrtého kostela stala v 9. stoleti pravdépodobné dalsi

sakralni stavba: hypoteticky 11. mikul¢icky kostel. Za zbytky kostela jsou zde
povazovany utrzky stavebnich destrukcei, které se nachazeji zhruba uprostied
samostatného pohtebisté. Na rozdil od hrobu u étvrtého kostela se toto
pohiebisté vyznacovalo bohatsi vybavou a dfevénymi uipravami hrobovych
jam. V jednom hrobu byl nalezen me¢, v ojedinélych p¥ipadech se zde

vyskytly pozlacené $perky - nausnice ¢i gombiky.

Plan prozkoumané plochy v okoli étvrtého

a hypotetického jedenactého kostela.

Vyzkum v prostoru hypotetického jedenactého kostela.
7 predpokladané stavby se zachovaly pouze bloky zdiva,
atrzky maltovych ker a destrukéni vrstvy s kameny

a maltou.
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Paty kostel
a severovychodni brana
akropole

V blizkosti severovychodni brany akropole stala zdéna stavba tzv. 5. kostela.
Neobvykly ptidorys stavby s lichobéznikovité se zuzujicim vychodnim
zavérem a absence pohtebisté v okoli stavby budily pochybnosti o jejim u¢elu
a datovani. OvSem novy revizni archeologicky vyzkum v roce 2012 vyvratil
tyto nejasnosti: $lo skute¢né o jednoduchou kostelni stavbu s atypickym
tvarem presbytare. Je pravdépodobné, ze paty, podobné jako étvrty kostel,
byl postaven az v posledni tfetiné 9. stoleti, piipadné na zac¢atku 10. stoleti.
Zalozeni kostela v posledni fazi existence velkomoravského centra by mohlo
byt také vysvétlenim, pro¢ v okoli kostela chybi pohtebisté.

Sirsi prostor kostela je zajimavy dvéma okolnostmi: dlouhodobym osidlenim
pocinaje 8. a konce 13. stoletim a pritomnosti kovolitecké dilny v tésné
blizkosti svatyné. Rada indicii nasvédéuje tomu, Ze v severovychodni

c¢asti akropole mohlo existovat osidleni jesté v povelkomoravském obdobi
10. stoleti. To ukazuje na vyjime¢nou situaci v porovnani s ostatni plochou
akropole a predhradi, které byly tou dobou jiz opusténé.

Dilna zaméiena na jemnou kovovyrobu je nejvyznamnéjsim dosud odkrytym
vyrobnim objektem na hradisti. Objekt je rekonstruovan jako nadzemni
stavba roubené konstrukce, situovana v tésné blizkosti patého kostela. Neni
nahodou, zZe dilna, ve které se s velkou pravdépodobnosti vyrabély i luxusni
piredméty uméleckého remesla, stala piimo v aredlu akropole. Pracovala
patrné piimo pro potieby kniZete a jeho nejbliz§iho okoli.
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Plan situace v okoli patého a hypotetického dvanactého  [2] Vyzkum patého kostela v letech 1959-1960. Stavba

kostela. Vyzkum zde probihal na ptelomu 50. a 60. s vnéjsimi rozméry 13 x 7 m je rekonstruovana jako
a 70. a 80. let. kostel s obdélnikovou lodi a mirné lichobéznikovitym

presbytarem.
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Asi 15 m vychodné od patého kostela za¢inaji prvni kostrové hroby pohiebisté
spojovaného s hypotetickym dvanactym kostelem. Jako dvanacty kostel byva
oznactovana lita maltova podlaha a skrovné zbytky zdi odkryté priblizné ve
stfedu samostatného pohtebisté. Z piiblizné 80 odkrytych hrobu je vétsi
¢ast bez nalezi. Podobné jako na pohtebisti u ¢tvrtého nebo Sestého kostela
zde chybi hroby se zbranémi nebo nadobami. V nékolika hrobech je dolozen
st¥ibrny $perk, ojedinéle pak pozlacené nausnice nebo gombiky. Pohtebisté
patii pravdépodobné az zavéru velkomoravského obdobi. Plati to rovnéz

o hrobech, které se nachazeji ,uvniti“ predpokladané kostelni stavby. Cela
situace je v téchto mistech hodné nejasna, na ¢emz se podepsalo mimo jiné
dlouhodobé osidleni mista trvajici az do 13. stoleti.

Mezi patym kostelem, respektive kovoliteckou dilnou, a pohiebistém
piedpokladaného dvanactého kostela vedla cesta, ktera byla soucasti hlavni
zapadovychodni komunikaé¢ni osy hradisté. Sméiovala k severovychodni
brané akropole, ktera je jesté dnes patrnd jako mirna prohluben v télese
valu. Na branu navazoval dievény most pies ¥i¢ni rameno oddélujici akropoli
od podhradi.

V severovychodni ¢asti akropole v okoli
patého kostela nachazime doklady
osidleni i po zaniku Velké Moravy.



Dvojdilna podlaha kovolitecké dilny (objekt 10/V).
V prostoru dilny se koncentrovaly nalezy Zelezné strusky,

bronzovych a olovénych slitka, kapek skelné hmoty

a dalsich dokladt specializované femeslné vyroby.

Vyzkum v prostoru tzv. dvanactého kostela. Ctvercovy

blok lité maltové kry s rozméry 2 x 2 m je povazovan
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Sesty kostel
a prilehly most

Pocinaje Sestym a konce desatym kostelem jde o sakralni stavby objevené

v podhradi mikulé¢ického hradisté. Sesty kostel, oznac¢ovany jako
dvouapsidova rotunda, byl prvni objevenou velkomoravskou rotundou

v Mikul¢icich. Z hlediska architektonického, ale i kvalitou pouzité malty

a bohatou polychromni vyzdobou interiéru jde o pozoruhodnou stavbu

a jednu z nejvyspélejsich velkomoravskych sakralnich architektur. Zvlastnosti
stavby je ,nadstandardni® zachovani originalniho zdiva: plati to konkrétné
pro vychodni apsidu, jejiz intaktni zdivo saha do vysky jednoho metru. Je to
znacny rozdil oproti ostatnim mikul¢ickym kosteltim, které se dochovaly
vesmés v podobé negativu zakladové ryhy.

V okoli Sestého kostela bylo prozkoumano pohtebisté s 200 hroby. Jeho
zvla$tnosti je absence nadob a zbrani v hrobech. Svéd¢i to o pokrocilé fazi
kiestanského pochovavani. Castym néalezem jsou naopak $perky a ostruhy.

V f¥adé Zenskych hrobu byly nalezeny stiibrné, zlaté nebo pozlacené $perky -
hlavné nausnice. Gombiky pak nachazime v muzskych i zenskych hrobech.
Relativneé vysoky podil hrobu se zlatymi Sperky svéd¢i o elitnim postaveni
zde pochovavajici komunity. Charakteristickou vybavou muzskych hrobti
jsou ostruhy, nékteré platované st¥ibrem. Nejnakladnéji vybaveny hrob 50/VI
se soupravou litych bronzovych pozlacenych ostruh a kovani opasku pattil
nejspise vyznamnému velmozi z nejbliz§iho okruhu knizete. Na pohiebisti
se pochovavalo zejména ve 2. poloviné 9. stoleti, naproti tomu v 10. nebo na
pocatku 11. stoleti byl prostor kolem kostela jen kratkodobé osidlen. Mensi
skupina hrobt byla zahloubena jiz do destrukce kostelni stavby ptiblizné

v 11. nebo 12. stoleti. Soudi se, ze Sesty kostel byl souc¢asti velmozského sidla -

dvorce, jehoz blizsi polohu se v§ak zatim nepodatilo objevit.



[1] Model $estého kostela podle J. Posmourného. Kostel

je nejéastéji rekonstruovan jako rotunda s klenutou
valcovitou lodi a dvéma apsidami, pii¢emz funkce zapadni

apsidy zustava nejasna. Vnéjsi rozméry stavby ¢ini 17 x 9 m.

Vyzkum 8estého kostela v roce 1960. V popiedi
na apsidé je patrné vyjime¢né zachovani intaktniho zdiva.
To bylo mozné dokumentovat i p¥i reviznim vyzkumu

kostela v roce 2013.
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Sesty kostel stal na okraji vyvysené pis¢ité duny, kterou v 9. stoleti oddélovalo
od akropole ¥i¢ni koryto. Dnes je v misté zaniklého Fec¢isté malé jezirko jako
pozustatek po nezavezeném archeologickém vyzkumu. P¥i tomto vyzkumu
byly odkryto dno starého fecisté s difevénymi piloty mostu, s mnozstvim
naplaveného d¥eva a dalsich organickych zbytku, ale také s fadou
dievénych nalezu, véetné ¢lunu. Z ¥i¢niho dna pod mostem, ktery spojoval
severovychodni branu akropole s prostorem u $estého kostela v podhradi,
pochazi vétsi soubor seker se zachovanymi dievénymi topory. Na strané
podhradi most navazoval na kameny $tétovanou cestu, ktera obchazela
ohrazeni hibitova a pokrac¢ovala dale na vychod, nejspis do prostoru kaple
sv. Margity na slovenské strané aglomerace.

Pis¢ita duna, na jejimz jiznim cipu se Sesty kostel s pohi'ebistém naléza,
pokracuje dale k severovychodu a zaujima vétsi ¢ast tzv. Tésického lesa. Tento
mirné vyvySeny areal v podhradi o rozloze asi 10 hektara byl v 9. stoleti

z vétsi ¢asti osidlen a intenzivné uzivan jako pohiebni misto. V nejvy$sim
misté duny, piiblizné 300 m severovychodné od Sestého kostela, stal dfevény
objekt, ktery pozdéji obklopilo a pievrstvilo pomérné rozsahlé pohiebisté.

vvvvvv

pohanské svatyné otevirena.

Pohrebisté u Sestého kostela vynika
v ramci Mikul¢ic pomérné vysokym
zastoupenim zlatych Sperki.
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Celkova situace Sestého kostela s pohtebistém Velkoplosny odkryv zaniklého ¥e¢isté, ktery probihal

a prilehlého Fi¢niho koryta s mostem. v letech 1977-1984. Z ptuvodniho mostu se zachovala jen

torza pilott zarazenych do dna ¥#i¢niho koryta v hloubce

3 m pod dne$nim povrchem.
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Devaty kostel
a pohrebisté Kostelisko

Po télese valu, ktery vymezuje areal akropole, lze od Sestého kostela dojit

k dalsi vyrazné pis¢ité duné v podhradi mikul¢ického hradi$té oznac¢ované
jako Kostelisko. Tento vyvySeny utvar o rozloze asi 2 hektary, v lese jizné

od akropole, byl osidlen jiz v pfedvelkomoravském obdobi. Osidleni
pokracovalo i v 9. stoleti, kdy velkou ¢ast vyvySené duny zaujal rozsahly
pohtebistni aredl. Na jeho vychodnim okraji byl situovan devaty mikul¢icky
kostel. Cely utvar byl v 9. stoleti patrné ¥i¢nim ostrovem v podhradi.

Devaty kostel - rotunda se ¢tyimi vnit¥nimi nikami v sile zdiva - byl obklopen
pohiebistém. Asi 15 m vychodné od rotundy byly zjistény pozustatky zdéného
objektu kruhového ptidorysu s kamennou studnou, d¥ive povazovaného

za baptisterium. Kostel si uchoval svou funkci patrné i v povelkomoravském
obdobi, o ¢emz svéd¢i vrstveni nékolika podlah v lodi nad sebou.

Do nejspodnéjsi, velkomoravské maltové podlahy byly vsazeny drobné cihlové
ulomky, které vytvaiely geometricky ornament v podobé zjednodusené
mozaiky.

Devaty kostel je svou vnitini plochou nejmensi sakralni stavbou
v Mikuléicich. S tim souvisi sporna otazka funkce této svatyné - memoria?,

baptisterium?.



¥ A%

R B
[1] Model devatého kostela podle J. Posmourného jako Rozsahlé pohiebisté zkoumané v letech 1984-1990
valcova stavba se ¢tyFmi vnitinimi nikami a s kupoli. na mirném pis¢itém navrsi zapadné od devatého kostela.
Vnitini primér stavby 4 m. Prozkoumano bylo vice nez 450 hrobu.

Zaklady devatého kostela v podobé negativu vybraného

zdiva.
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V okoli kostela byla zjisténa slozita stratigraficka situace, nebot osidleni zde
po zaniku Velké Moravy pokracovalo dale. Ve 14. a v 1. poloviné 15. stoleti byly
stojici zbytky kostela piestavény v tvrz, a kolem ni byl vyhlouben kruhovy
piikop. Cely utvar zanikl za husitskych valek.

Kolem devatého kostela bylo prozkoumano asi 150 hrobii, z nichz odhadem 80
patiilo velkomoravskému obdobi. Ostatni pohiby byly uloZzeny az v mlad$im
obdobi stiedovéku. Mezi pohiby 9. stoleti mély zna¢ny podil bojovnické
hroby se sekerami a ostruhami. Castym nalezem byly keramické nadoby.
Sperk byl chudsi, reprezentovany nejéastéji bronzovymi nausnicemi nebo
sklenénymi gombiky. Vztah hrobii u kostela k rozsahlé nekropoli Kostelisko

v zapadni poloviné pis¢itého navrsi zatim nezname. Nevime, zda $lo o jedno

pohtebisté, nebo dvé samostatné nekropole.

Rozsahlé pohiebisté ve vyssi zapadni ¢asti polohy Kostelisko reprezentuje

v radmci Mikulé¢ic ,bohatou” nekropoli, srovnatelnou v mnoha ohledech

s pohi‘ebistém u baziliky. Rada hrobt obsahovala st¥ibrné, pozlacené nebo
zlaté $perky. Muzské hroby byly ¢asto vybaveny ostruhami, sekerami,
piipadné pozlacenymi garniturami kovani opaskti. Nechybély ani tii
velmozské hroby s me¢i (hrob 1665b, 1750, 2041), pohiby v Zelezem kovanych
rakvich a dalsi hroby patiici $pickam tehdejsi spole¢nosti (napt. hrob 1735

se tiremi kovanimi opasku v podobé miniaturni knihy).

Sir$i prostor devatého kostela je mistem
s nejdelsi kontinuitou osidleni v ramci
mikulc¢ického hradisté (8.-15. stoleti).
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Celkovy plan prozkoumané plochy v prostoru

Kosteliska. Vztah obou pohiebistnich celkt je zatim
nejasny.

Archeologicky vyzkum kolem devatého kostela

v roce 1962. V poptedi kamenna studna. Slozita nalezova

situace souvisi s dlouhodobym osidlenim mista.
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Desaty kostel, irecisté
a zastavba piredhradi

Dalsi sakralni stavbou v podhradi velkomoravského hradu je desaty

kostel objeveny v roce 1963 a zkoumany opétovné v letech 2010-2011.

Jde o jednolodni stavbu s pravouhlym presbytafem a systémem vnéjsich
opérnych piliia ¢i lizén. V mladsi stavebni fazi byly do lodi kostela vestavény
dva pilite, které nesly tribunu. Souc¢asné byla k zapadnimu priiceli piipojena
schodistova pristavba. Tribuna, rekonstruovana v zapadni ¢asti lodi, by
odpovidala vlastnickému charakteru kostela jako soucasti velmozského
dvorce. Bliz$i ur¢eni funkce a staii stavby v8ak naraZzi na nedostatek
konkrétnich podkladui: u kostela bylo odkryto pouze deset hrob, a to

bez nalezt, navic v okoli stavby chybi vyraznéjsi doklady osidleni. Neni
vylou¢eno, Ze jde o stavbu z nejmladsiho obdobi existence hradu, kdy zanik
velkomoravského centra na zac¢atku 10. stoleti pierusil dalsi pochovavani
kolem kostela a budovani sidlistnich objekta v této ¢asti podhradi.

Desaty kostel se nachazel v tésném sousedstvi opevnéného arealu predhradi.
0Od pi‘edhradi jej oddélovalo Fecisté, dnes zcela zaniklé. Archeologicky bylo
zkoumdano poprvé v roce 1964. Re¢isté plnilo funkci ptirozeného vodniho
piikopu, ktery obepinal velkomoravsky hrad a oddéloval jej od podhradi.

Pti odkryvu Fi¢niho dna byly nalézany pod hladinou podzemni vody dievéné

artefakty a mnozstvi naplaveného dtivi nebo rostlinnych zbytkd.

Podle modelu J. PoSmourného mély opérné pilife ¢i
pripory na vnéjsi strané kostela podpirat valenou klenbu
lodi. Pravdépodobnéjsi je ovsem rekonstrukce, kdy vnéjsi
stény plochostropého kostela jsou ¢lenény masivnimi
lizénami, které vytvaieji na plasti kostela slepé arkady.
Vnéjsi rozméry kostela 12 x 7,5 m.

Archeologicky odkryv desatého kostela v roce 1964.

V popiedi pristavek p¥i zapadnim pruceli kostela, ktery

zajistoval vstup na tribunu.
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Predhradi, opevnény areal o rozloze asi 3 hektary, ptriléhalo na zapadni
strané k akropoli. Zaujimalo mirné vyvySeny protahly atvar v meandru
starého recisté. Bylo zastavéno dievénymi domy s dusanymi pis¢itymi nebo
jilovitymi podlahami. Hustota a pravidelnost této zastavby jsou uvadény
jako jeden ze znakt méstského charakteru sidlisté. P¥edhradi slouzilo
piredev$im obytnym uceltim, coz dokumentuje mimo jiné masovy vyskyt
béznych sidlistnich nalezti (keramiky, pieslent, zvifecich kosti jako zbytku
masité stravy apod.). Naproti tomu zde postradame vyraznéjsi doklady
specializované vyroby. P¥es rizné interpretacni pokusy zistava stale

v platnosti hypotéza J. Poulika, ktery v mikul¢ickém piedhradi spatioval
sidlisté vojenské druZiny. Ve srovnani s akropoli zde nenachazime zadnou
cirkevni stavbu nebo pohtebisté. O to pozoruhodnéjsi jsou nalezy ojedinélych
bohatych hrobii zahloubenych do podlahovych navazek ve stiedni ¢asti
piedhradi (hrob 794 a 798).

Z archeologického hlediska skyta piedhradi velmi cenné stratigrafické
situace, které reprezentuji vyvoj osidleni od pozdniho 8. do za¢atku
10. stoleti. Diky pis¢itym nebo jilovitym podlahovym navazkam,
obnovovanym nékolikrat v prubéhu zivota sidli§té, mtizeme rozlisit

vice horizontt osidleni.

Predhradi s dobie zachovanymi
podlahovymi iipravami domu poskytuje
v naSem prostiredi unikatni stratigrafie
dtlezité pro poznani vyvoje osidleni

a hmotné kultury.
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Celkova situace v prostoru desatého kostela a piilehlé
¢asti opevnéného sidlisté v predhradi. Zastavba piredhradi
sestava z pravidelnych podlahovych uprav jednotlivych
dom. Sidlisté na predhradi bylo chranéno hradbou

a Fi¢nim korytem, dnes zcela zaniklym.

Jilovito-pis¢ita dusana podlaha jednoho z dievénych
domu se zbytky ohnisté. Ulicky mezi domy byly pokryty
vrstvou odpadu s kostmi, stiepy a dal$imi predméty

(viz popiedi snimku).
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I Osmy kostel a sidlisté v severnim podhradi stanovisté

Osmy kostel a sidlisté
v severnim podhradi

Osmy kostel stal na severnim biehu #i¢niho koryta, které obepinalo

jako ptirozena ochrana opevnény areal predhradi. Jednolodni stavba

s pravouhlym presbytaiem byla obklopena malym, pomérné chudym
pohiebistém. Kostel byl zaloZen v misté jiz d¥ive osidleném. Pod zaklady
kostela se nalezly pozistatky jiné stavby, o které se uvazuje jako o mozném
direvéném piedchudci kostela. Pozornosti si zaslouzi hromadny nalez - sklad
zeleznych pfedmétii nalezeny v presbytaii kostela pod dvéma Zernovy. Kostel
byl objeven v roce 1961 a opétovné byl zkouman v roce 2011.

Nejnize polozenym aredlem s doklady velkomoravského osidleni v okoli
vlastniho hradu je tzv. severni podhradi. P¥i terénnich vyzkumech

v 70. a 80. letech na biehu zaniklého recisté, které obtékalo hrad ze severu,
byla odkryta ¢ast sidlisté s doklady femeslné vyroby, zejména kovaistvi

a kovolitectvi. V jednom ze zkoumanych objektt byla rozpoznana kovarska
dilna. Charakter zastavby byl stejny jako v piipadé predhradyi, tj. roubené
domy na pis¢ito-jilovitych podlahovych navazkach. Zanikovy horizont sidlisté
odpovida dobé konce Velké Moravy na zac¢atku 10. stoleti, jak ukazal ovétovaci
terénni vyzkum sidlisté v roce 2005.

Model osmého kostela podle J. Posmourného jako Archeologicky odkryv osmého kostela v roce 1961.
jednoducha plochostropa stavba s obdélnikovou lodi Stavba se zachovala v podobé intaktniho ziakladového
a pravouhlym presbytafem. Vné&jsi rozméry kostela zdiva, coZ je u mikul¢ickych kostel vyjime&né. Podle
10,5 x 6,5 m. vysledki revizniho vyzkumu v roce 2011 neni vylou¢eno,

Ze §lo o kamennou podezdivku d¥evéné nebo kombinované

dievo-hlinito-kamenné stavby.
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I Osmy kostel a sidlisté v severnim podhradi stanovisté

Zapadné od osmého kostela, v misté ohybu byvalého Fecisté, existoval

v 9. stoleti dfevény most, ktery spojoval opevnéné predhradi s podhradim.
Most, dlouhy ptiblizné 50 m, zajistoval pristup k severozapadni brané
piedhradi. Byl sou¢asti hlavni komunikace, ktera piichazela k hradisti od
severozapadu, podobné jako dne$ni p¥istupova silnice. Na této komunikaci
lezel patrné dalsi mikul¢icky kostel oznaceny jako sedmy. Jeho pozustatky

byly objeveny asi 300 m severozapadné od zminéné brany predhradi.

Pri velkoplo$ném odkryvu Fecisté pied severozapadni branou piedhradi

byla kromé pilotti mostu nalezena fada dfevénych piredmétt, naplaveného
dfeva i dal$ich organickych, zejména rostlinnych zbytkt. K nejvyznamnéjsim
naleztim patii ti'i dubové ¢luny a ¢ast luku ze dteva tisu ¢erveného. Z dalsich
dievénych predmétii 1ze uvést pocéetny soubor seker a prouténych vrsi, dale
nabéracky, lZice, ¢asti véder a sudu, palice a hole, nasady nastrojt, stavebni
prvky, riizné koliky a #adu dalsich, blize neurcenych piedmétu.

Dnes je zkoumany prostor byvalého koryta zasypan, zatravnén a modelovan
tzv. travni ekou, tj. moderni terénni apravou, kterd ma svym piikopovym
zahloubenim a vlhkomilnou vegetaci osttic evokovat pribéh zaniklého

ri¢niho koryta obepinajiciho ptivodné hrad.

Odkryvem v prostoru mostu pied
severozapadni branou predhradi zapocaly
v Mikulc¢icich unikatni velkoplosné
vyzkumy zaniklych fi¢nich ramen.
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Celkova situace osmého kostela a ptilehlého ¥i¢niho Velkoplosny odkryv zaniklého Fe¢isté pred

meandru obtékajiciho opevnéné predhradi. severozapadni branou piedhradi v roce 1967. V popiedi
jeden ze dvou ¢lunti zapienych o piloty mostu. Oba ¢luny
s délkou kolem 10 m jsou svédectvim plavby na iece

Moravé v 9. stoleti.
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Pise¢né hrudy
a ricni ramena

GEOLOGIE, RELIEF, VODSTVO

Mikuléické Valy byly v 9. stoleti ostrovnim
hradem na fece Moravé. Ri¢ni ramena, ktera
obklopovala a chranila rané sttedovéky hrad,
byla v priibéhu tisicileti nasledujiciho po
zaniku mocenského centra zanesena piskem
a hlinou; jejich povrch srovnan s okolnim
terénem. Spolu s nimi se zménil i cely raz
Fi¢ni nivy. Pivodné ¢lenita krajina protkana
spleti #¥i¢nich ramen a tini a vyplnéna
¢etnymi ostrovy se zménila v dne$ni
rovinatou udolni nivu s jednim hlavnim
Fi¢nim tokem. Divodem této promény byly
periodické povodné, které nesly hlinity
material erodovany ve vyssich ¢astech povodi
a ukladaly jej na dolnich tocich fek. Tyto
povodné trvaly zhruba od 13. stoleti az do
moderni doby, resp. do novodobé regulace
tek a stavby protipovodriovych hrazi.

Nejvyhledavanéj$imi sidlistnimi arealy

v mikulé¢ické iidolni nivé raného stiredovéku
byly vyvy$eniny z ¥i¢nich a navatych

piski, tzv. hrudy. Poskytovaly suchy, lehce
propustny a vyhtevny povrch, vystupovaly

z nejsilnéjsich prizemnich teplotnich inverzi
a ze zaplavovaného tizemi. Byly osidlovany
pravidelné od mezolitu do konce raného

stredovéku, pricemz obdobi 8. a 9. stoleti
bylo vrcholnym obdobim osidleni pise¢nych
dun tdolni nivy. Teprve v pokroc¢ilém

9. stoleti, kdy koncentrace obyvatelstva
dosahla nejvétsiho rozsahu a kdy vyvysené
arealy dun byly z podstatné ¢asti zabrany
sakralnimi arealy kostelti a pohiebist,
dochazi k vyraznéj$imu posunu osidleni

do méné priznivych nize polozenych poloh
na starsich povodriovych hlinach. Piikladem
jsou aredly severniho, severozapadniho

a vychodniho podhradi mikul¢ického
hradisté, jejichz osidleni mtizeme jednotné
datovat do 2. poloviny 9. stoleti a na zac¢atek
stoleti desatého.

Udolni niva ma z hlediska potieb pravéké
a rané stredovéké archeologie jednu
velkou prednost: diky vlhkému ptidnimu
prostiedi se zde na rozdil od suchych
provzdusnénych ptd béznych sidlistnich
arealti 1épe uchovavaji organické materialy,
véetné di'eva. Diky nim je mozné provadét
paleoekologickou rekonstrukci krajiny,
dendrochronologicky datovat archeologicka
dieva a obecné iesit archeologické otazky
jinde nedostupné.



Kvartérné-geologicka mapa s vyzna¢enim hlavnich
sidelnich arealii na pis¢itych hrudech a osidlenych poloh

na povodnovych hlinach.
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Reka Morava a velkomoravska centra

Reka Morava
a velkomoravska centra

Reka Morava byla pomyslnou osou tizemi Velké Moravy. Zde, na sttednim
toku ¥eky a p¥i jejim soutoku s Dyji, nachazime t#i nejvyznamnéjsi centra
tohoto mocensko-politického utvaru 9. stoleti: centralni aglomerace

Staré Mésto-Uherské Hradisté, Mikuléice-Kopéany a Pohansko u Bieclavi.
Vsechny tii byly ve své podstaté ostrovnimi hrady.

Volba #i¢nich ostrovii k situovani piednich center Velké Moravy nebyla
ovlivnéna jen absenci strategicky vyhodnéjsich vysinnych poloh v tésné
blizkosti ieky, ale i dal$imi, zejména geopolitickymi a hospodaiskymi faktory.
Velkou piednosti téchto poloh byla bezprostiedni blizkost ¥i¢niho toku jako
dilezité vodni i suchozemské komunikaéni osy. Zvlasté mista kiizeni toku

Moravy s trasami dalkovych cest piedstavovala strategicky dulezité body.

Zasadni vyznam pro rozvoj mocenskych center mélo piimé spojeni

s Dunajem, jenz byl v 9. stoleti dalkovou ,evropskou® komunikaci. Cesta
Pomoravim k Dunaji a odsud proti proudu feky na zapad nebo po jejim
proudu na jihovychod byla vyznamnou spojnici Velké Moravy s Franckou ¥#isi,
s Byzanci a s dalimi vzddlenymi oblastmi. Reka Morava a jeji suchozemské
pokracovani dale k jihu do oblasti Adrie jako soucast starobylé jantarové
stezky uréovala dtileZitou spojnici se severni Italii a Rimem. Témito cestami
prichazelo zbozi, kulturni kontakty, ale i vojenské tutoky. Plavbu po fece
Moravé dokladaji pro toto obdobi nepiimo pisemné prameny, piimo pak
nalezy ¢lunt a padel z Mikuléic.

Reka zajistovala pro obyvatele hradu Zivotné diilezité potraviny a suroviny.
Na druhé strané byla vidy i hrozbou. A¢koliv nemame doklady o existenci
povodni v 9. stoleti, byly ri¢ni birehy ptred ¢elem velkomoravské hradby
dusledné zpeviiovany pomoci dievénych konstrukci a kamennych bariér.
Reka se v dobé jarnich tani a ptilezitostnych zvysenych pratokt ménila

v nebezpedény Zivel.
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Historicka krajina velkomoravskych Mikul¢ic

Historicka krajina
velkomoravskych Mikuléic

Zivotni podminky v nivé feky Moravy byly v 8. a 9. stoleti po Kr.

na vrcholu optima. Svédé¢i o tom klimatologické studie, ale piedev$im
samy archeologické doklady. Ri¢ni niva byla tehdy protkana siti vodnich
ramen a tuni, kterd poskytovala dostatek vody, ryb, moznosti plavby a dalsi
piednosti. Vodni plochy byly rovnéz ochranou proti nep#ateltam, i kdyz
ochranou ¢asto spise symbolickou. Voda v ¥i¢nich korytech kolem hradu
byla totiz pomalu tekouci, az periodicky stojata a nepiili§ hluboka.

Krajina v okoli velkomoravského hradu byla zna¢né odlesnéna a celkové
vyrazné ovlivnéna ¢lovékem. Les, pokud se v blizkosti hradu viibec zachoval,
byl silné prosvétleny. Mél parkovy charakter s razné velkymi plochami
pastvin, luk a patrné i poli. Pfevladala v ném spole¢enstva tzv. tvrdého

luhu s dubem, jilmem a jasanem, tj. nezaplavovaného lesa obdobné

skladby, jak je tomu dnes. O tom piinaseji svédectvi piedev§im vysledky
archeobotanickych analyz.

Pod dojmem novodobych zaplav, které trvaly v piipadé Mikul¢ic az

do regulace feky v roce 1971, se utvaiely jesté nedavno mylné nazory na Zivot
v Fi¢éni nivé. Nepravem byla niva ozna¢ovana za neosidleny prostor pravéké
a rané stredovéké krajiny, mylné byly zdejsi osady vykladany jako ,blatna®
sidlisté situovana v nepiistupném bazinatém terénu. Tyto omyly vyplyvaly

z nepochopeni vyvoje ¥i¢ni nivy. Dnes muzeme spolehlivé ¥ici, Ze udolni
niva byla prvkem kulturni krajiny osidlovanym od mezolitu po zac¢atek
vrcholného stiedovéku. Az periodické povodné mladsiho stredovéku

a novovéku odsoudily tento prostor do role vedlejsiho hospodaiského

prostoru s prevazujicimi luznimi loukami a lesy.

Rekonstrukce historické krajiny velkomoravskych Mikuléic je pfredmétem
paleoenvironmentalniho vyzkumu, na némz se v sou¢asné dobé podili fada
védnich obort.



Val akropole a zaplavené severni podhradi p¥i povodni
v roce 1962.
Stavba parkovisté na predhradi za povodné v roce 1960.
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Opevnéni

Opevneéni

Opevnéni bylo zdkladnim atributem rané stiedovékého mocenského centra.
Historicky doloZené valky s Vychodofranckou #isi ¢i starymi Madary nepiimo
dokladaji funkénost a odolnost velkomoravskych fortifikaci. A¢koliv se
piedpoklada, ze jiz piedvelkomoravské centralni sidlisté v Mikuléicich bylo

opevnéno, nelze to v sou¢asné dobé s jistotou prokazat.

Opevnéni velkomoravského hradu tvoiila obvodova hradba akropole

a predhradi. Hradba akropole skoiepinové konstrukce méla hlinity,
dievénym ros$tem vyztuzeny nasyp a ¢elni kamennou plentu o $itce

1,5 az 2 m. Celkova §iika hradby dosahovala asi 7 m, vyska mohla ¢init az

4 m. Nizka zidka, kterad obepinala hradbu na vnéjsi strané a ktera se opirala
o jednoduchou nebo vicenasobnou linii kalé na apati svahu, byla souc¢asti
protierozniho zpevnéni #i¢niho b¥ehu pied velkomoravskou hradbou.
Opevnéni piedhradi tvorila v 9. stoleti konstrukéné podobna, jenom
podstatné subtilngjsi dfevohlinita konstrukce s ¢elni kamennou plentou

drzenou kuly.

Soucasti opeviiovaciho systému mikul¢ického hradisté byla bariéra postavena
na dné recisté v misté, kde vodni piikop mezi predhradim a akropoli ustil

do Fi¢niho koryta. Tato bariéra sestavala z fady roubenych d¥evénych komor
vyplnénych kamenim. Jeji funkce byla nejen fortifika¢ni, ale i protierozni.
Nelze vylouéit, Ze mezi touto bariérou a opevnénim piedhradi existoval

uzky pruplav uzaviceny vodnimi vraty, kudy mohly proplouvat ¢luny

do chranéného prostoru vodniho piikopu.

Bliz$i datovani velkomoravské hradby v Mikul¢icich zstava oteviené.

9. stoleti, se zda byt pravdépodobnéjsi podstatné mladsi datovani. Na Fadé
moravskych a slovenskych lokalit se totiz v posledni dobé diky exaktnim,
tj. dendrochronologickym nebo radiokarbonovym, dattim ukazuje, Ze
silné opevnéni patii az pozdnimu 9. stoleti, tj. dobé siliciho madarského
nebezpedi. Bohuzel dfeva z mikul¢ického opevnéni se nepodaiilo zatim
dendrochronologicky datovat.
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Pozustatky bariéry z d¥evénych komor vyplnénych
kamenim na dné fecisté.

Rekonstrukce velkomoravského opevnéni akropole
(podle R. Prochazky).

Rekonstrukce velkomoravského opevnéni piedhradi
(podle M. Hladika).
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Brany a mosty

Brany a mosty

Dulezitym obrannym a komunika¢nim prvkem hradisté byly brany a mosty.
Obvodova hradba velkomoravského hradu byla v nékolika mistech prolomena
branami. Dosud byly prozkoumany tii brany s p#iléhajicimi df¥evénymi mosty.
Poloha bran a mostii naznac¢uje pribéh hlavni zapadovychodni komunikaéni
osy hradisté. Brany pattily k ¢elnimu typu: jednoduchy prichod hradbou

v §ifce priblizné 4 m byl po stranach lemovan silnymi kiily, které nesly

dievénou vézovitou nastavbu.

Pfirozenou ochranou hradisté byla #i¢ni ramena obepinajici akropoli

a predhradi. Piistup k branam hradu pies tato fecisté zajistovaly mosty.
Dosud byly objeveny v Mikul¢icich zbytky tii dfevénych mostil, z nichz se
dochovala ¢ast pilott zarazenych do dna Feéi$té nebo vodniho piikopu.
Konstrukce odpovidala tradi¢ni stavebni technologii znamé z laténskych
a Fimskych ri¢nich mostt. Délka zkoumanych mosta v Mikul¢icich se
pohybovala mezi 30-50 m, $iku lze odhadnout na 3-5 m. Stavebnim

materidlem bylo vyhradné dubové dtevo.

Diky dendrochronologickému datovani mostnich pilotii vime, Ze prvni

most pred severozapadni branou piedhradi byl budovan nékdy kolem
poloviny 9. stoleti a v pritbéhu druhé poloviny stoleti byl vicekrat opravovan
a prestavovan. Pod mostem na dné fecisté se nasla cela série prouténych vrsi
na chytani ryb; ptivodné byly p#ivazany k mostu. Po¢etné nalezy seker zpod

mostt v Mikul¢icich jsou dokladem bojii pied branami hradu.
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Rekonstrukce severozapadni brany piedhradi
P P
(autor R. Skopal).

Rekonstrukce mostu pied severozapadni branou
piedhradi (autor R. Skopal).
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Kostely

Kostely

Valy u Mikul¢ic vynikaji mezi velkomoravskymi hradisti koncentraci
cirkevnich staveb. Svéd¢i to jak o vyznamném postaveni Mikul¢ic v cirkevni
organizaci Velké Moravy, tak ptedevsim o koncentraci politické moci

kolem tohoto hradu. Vétsina sakralnich staveb v Mikulé¢icich byla objevena
v prvni etapé terénnich vyzkumu v 50. nebo poc¢atkem 60. let minulého
stoleti. V letech 2010-2013 probéhl v souvislosti s piipravou nové pamatkové
prezentace staveb celkovy revizni vyzkum vétsiny kostelii. Jeho vysledky

se v sou¢asné dobé vyhodnocuji a pfinaseji nové zasadni informace

o mikuléické sakralni architektufe.

Stavby byly ¢islovany v poradi, jak byly ptivodné odkryvany, a to od jednicky
po ¢islo 12. OvSem ne vSechny takto oznacené stavby lze mit s jistotou

za kostely. Existence kostela ¢. 1 je dnes zpochybriovana, kostely ¢. 11 a 12
jsou dolozeny jen hypoteticky. Jako tiinacty kostel by se dala teoreticky
oznacit dosud stojici kaple sv. Margity v Kopcanech, jejiz velkomoravské stari
je »objevem® poslednich let. S jistou davkou pravdépodobnosti 1ze uvazovat

o existenci dalsich, napi. dfevénych svatyn, které mohly zmizet beze stopy.
Zdéné kostely v Mikul¢icich se dochovaly prevazné v podobé negativii
zdkladového zdiva; pfi¢inou je rozebirani jejich konstrukcei na stavebni
kamen v mlad$im stiedovéku a novovéku.

Z ptdorysnych dispozic jsou v Mikulé¢icich dolozeny v§echny zakladni typy
velkomoravskych kostelti: podélné stavby s apsidou (kostely ¢. 3 a 4) nebo
pravouhlym knézistém (kostely ¢. 2, 8 a 10), stejné jako jednoduché centralni
stavby - rotundy (kostely ¢. 6,7 a 9). Vyjime¢né maly prostor devatého kostela
(12 m? a naopak mimoi#adné rozmeéry tietiho kostela - baziliky (130 m?) svéd¢i
o jejich zvlastnim postaveni a odliné funkci. Jako stavebni material zdénych
kostelt se pouzival kdAmen téZeny v lomech na svazich Bilych Karpat, nejméné
8 km od mikulé¢ického hradisté. Zdivo bylo oboustranné omitané a v pripadé
nékterych kostelt opatfeno uvniti barevnymi freskami.

Pidorysy mikul¢ickych kostelii s ozna¢enim podle

tradi¢niho ¢islovani a vyzna¢enim interiérovych hrobu.
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Kostely

Otazkou ptuvodu mikulé¢ické a obecné velkomoravské sakralni architektury
se zabyvalo mnoho badatelt - historikt uméni, architektt i archeologti.
Ideovy puvod staveb byl hledan v oblastech Francké ¥iSe, jaderského
piimoii a Byzance; ovéem nejvice spole¢nych znakii s velkomoravskou
architekturou bylo nakonec konstatovano u starochorvatské architektury

dalmatsko-istrijské oblasti.

Opravnéné pozornosti si zaslouzi koncentrace tolika kostela v Mikuléicich.
Ta souvisi s riznou funkci staveb, jejich odli$nym staiim a patrné i rozdilnou
liturgii. Svou roli zde hralo pravdépodobné ptlisobeni vice zakladatelii:

u staveb na akropoli se predpoklada panovnické, resp. kniZeci zaloZeni,
stavby v podhradi se teoreticky spojuji s vyznamnymi velmozi, kteii

si mohli budovat kostely v rdmci svych dvorct v blizkosti kniZete. Vétsi

pocet sakralnich staveb odpovidal potiebam rozristajiciho se obyvatelstva
velkomoravského hradu a prohlubujiciho se kiestanstvi v priabéhu 9. stoleti.

Oproti tradi¢nimu datovani se ve svétle novych vyzkumii ukazuje, Ze vétsina
sakralnich staveb v Mikul¢icich pochazi az z nejmladsi faze osidleni ve

2. poloviné 9. a na poc¢atku 10. stoleti. K vyjimkam pat#i bezesporu druhy
kostel, jehoz datovani pied polovinu stoleti je pravdépodobné. K nejstarsim
stavbam se radi i t¥eti kostel - bazilika.

Fragment maltové podlahy nalezené v devatém kostele. Kostel sv. Markéty Antiochijské, ktery stoji dnes

Ornament je sestaven ze stiipka antickych cihel. osamocené v polich u slovenskych Kopé¢an, necelé 2 km

vychodné od akropole mikul¢ického hradu. Svou dispozici,
rozméry i pouzitou stavebni technologii se podoba
velkomoravskym stavbam v Mikul¢icich; devatému stoleti
pat#i i nékteré hroby nalezené u kostela a orientované

paralelné se stavbou.
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Palac a bézna zastavba

Palac a bézna zastavba

Pozustatky palace lezi piiblizné ve stiedu akropole, v jejim nejvy$sim misté.
Piedstavuji ptidorys obdélnikové budovy s rozméry 26 x 10 m, zachovany

v negativu zakladového zdiva. Chybé&jici zapadni sténa stavby mohla

byt zni¢ena mlad$im osidlenim téchto mist v 11.-13. stoleti. Bliz§i adaje
dotykajici se stavebni podoby palace a jeho vnitfniho vybaveni bohuzel
postradame, nebot stavba se zachovala pouze v Grovni zdkladového zdiva.
Jako knizeci palac je objekt oznatovan na zakladé nepiimych indicii -
exponované polohy, zdéné konstrukce, zna¢né velikosti stavby a jeji celkové
dispozice, ktera postrada znaky cirkevni architektury. Z dosavadnich
rekonstrukci je nejpravdépodobnéjsi varianta s kamennym ptizemim

a jednopatrovou dfevénou nastavbou. Datovani stavby se ve svétle revizniho
vyzkumu z roku 2010 posunulo do mladsiho obdobi, nez se d¥ive soudilo,
priblizné do posledni tietiny 9. stoleti. Jestli ve stejném misté stal piredtim
dfevény piredchudce palace, nebo zda $lo o prazdny prostor uréeny jako
shromazdisté, ¢i jiné volné prostranstvi v centralni poloze akropole, mtizeme

pouze spekulovat.

Zdéné stavby reprezentovaly v Mikulé¢icich, podobné jako na dalsich
velkomoravskych hradistich, jenom nejvyznamnéjsi objekty - kostely,
palac, ojedinéle dalsi stavby spojené s dvorskym prostiedim mocenského
centra. Ve vnit¥ni zastavbé hradu i podhradi zcela pievazovaly difevéné
objekty. Slo v prvni fadé o obydli, déle o stavby dilenského nebo jiného
hospodatského ucelu, o nejraznéjsi pristresky, vétsi shromazdovaci nebo
skladovaci halové stavby a dalsi objekty. Mikul¢ické hradisté se se svou
charakteristickou povrchovou zastavbou lisilo od vétsiny soudobych sidlist,
kde pievazovala do terénu zahloubena obydli - tzv. zemnice. Tyto rozdily
odrazeji nejspise diametralné odliné socialni postaveni jejich obyvatel.
Vymluvnym dokladem této diference jsou sidlisté Mikul¢ice-Trapikov

a Kopcany-Kacenaren (v sousedstvi kaple sv. Margity), které reprezentuji
nejbliz8i vyskyt obydli typu zemnice v $ir§im prostoru mocenského centra.
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& do posledni tietiny 9. stoleti.

Superpozice zakladu palace a starsi sidlistni jamy

zji§téna p¥i reviznim vyzkumu 2010: néalezy z jamy datuji

[1] Obytné domy se zikladnim hospoda
prislu§enstvim mohly byt ohrazeny ploty,
rekonstrukce vybraného useku d

[2] Padorys palacové stavby v nejvy:

(autor R. Skopal).
stavbu palace priblizn,
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Palac a bézna zastavba

O vlastni konstrukci d¥evénych domt vime velmi malo, nebot dfevéné ¢asti
staveb se v ptidnich podminkach mikul¢ickych obytnych arealti zachovavaji
jenom vyjime¢né. Piedpokladame, ze v Mikul¢icich pievazovaly srubové
konstrukce domu nad ktilovymi. Dtlezitym pozustatkem dievéné zastavby
v Mikulé¢icich jsou podlahové navazky z pisku nebo jilu, které svymi
pravidelnymi obdélnymi nebo ¢tvercovymi tvary odpovidaji padorysnym

a velikostnim typtm ptivodnich domt. Tyto domy, uspotadané v hustou

a pravidelnou zastavbu, byly charakteristické zejména pro mikul¢ické
piedhradi a podhradi. Existovaly hojné i na akropoli, zde se v§ak nachazeji
v mensi mife vzhledem k hor$im podminkam dochovani. Padorysy téchto
staveb byly nejcastéji ¢tvercové o velikosti strany kolem 4 m nebo obdélné

s rozméry cca 7 x 4 m. Existovaly v8ak i vétsi budovy, které dosahovaly
velikosti az 11 x 5 m. Jako otopna zafizeni v domech s hlinénymi podlahami

slouzila nejc¢astéji ohnisté zalozena pii stiedu stavby na arovni podlahy.

Zvlastnim typem kiillovych objektt v Mikuléicich byly velké nadzemni stavby
s vyplétanymi sténami a s peci uprostied. Tyto objekty jako shromazdisté
vétsich skupin osob, piipadné jako skladovaci prostory, mohly mit uré¢itou
souvislost s vy$§im spole¢enskym statutem velkomoravskych center. Podobné
1ze uvazovat o dievénych domech s litymi maltovymi podlahami nalezenymi

v nékolika pripadech v okoli kostelnich staveb na akropoli.

Vniti'ni plocha akropole byla ¢lenéna prikopy, palisadovymi sténami,
pripadné ploty na mensi jednotky. Zadny z téchto arealéi nemtzeme
zatim rekonstruovat v celistvosti. Pouze piedpokladame, Ze $lo o vymezeni

kostelnich arealii s hitbitovy nebo o ohrazeni dvorct jako sidel knizete nebo

velmozu.
Vedle béznych mensich obydli bylo v Mikul¢icich Podlahové navazky domu jako poziistatek pravidelné
odkryto nékolik velkych kalovych staveb s vyplétanymi husté povrchové zastavby se nejlépe dochovaly v aredalu
sténami (podle rekonstrukce B. Kavanové). ptredhradi. Pravidelnost a hustota této zastavby byva nékdy

povaZovana za doklad méstského charakteru mikul¢ického
hradiste.
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Pohrebiste

Pohiebisté a hroby piedstavuji cenny material pro poznani duchovniho
zivota obyvatel aglomerace a pro studium socialni struktury tehdejsi
spole¢nosti. Mimoto nazorné dokumentuji bohatstvi a atraktivnost dvorského
prostiedi velkomoravskych Mikul¢ic. Navic jsou zdrojem cennych informaci

o zpusobu odivani, vystroje a vyzbroje v tehdejsi dobé. Kosterni material

z vice jak 2500 dosud odkrytych hrobu v Mikulé¢icich je nevycerpatelnym
zdrojem informaci o demografické skladbé obyvatel hradu a jejich fyzickém

a zdravotnim stavu. Nové antropologické a bioarcheologické metody dovoluji
sledovat mimo jiné otazky vyzivy a mobility tehdejsi spole¢nosti.

Ackoliv Mikul¢ice byly osidleny jiz v 8. stoleti, nezname z té doby zadné
hroby a nevime, jakym zptsobem zde byli zemfteli pochovavani. Naprosta
vét§ina odkrytych hrobt v Mikulé¢icich pati#i pokroc¢ilému 9. stoleti, kdy se

v Mikul¢icich pochovavalo kostrové. Hroby se soustieduji piedev§im na
kostelnich hibitovech a prostych pohiebistich. Nejvétsi pohtebisté byla
odkryta u baziliky (550 hrobii) a na Kostelisku v podhradi (450 hrob).

Obé nekropole vynikaji zastoupenim nakladné vybavenych hrobu se

zlatymi a st¥ibrnymi §perky, meéi, honosnymi pozlacenymi soupravami
opaskovych kovani nebo ostruh. Obdobné ,bohaté” hroby nachazime také
na pohiebistich u druhého kostela na akropoli nebo u $estého kostela

v podhradi. Chudsi inventat nékterych kostelnich hibitovii, napt. u ¢tvrtého
nebo tzv. dvanactého kostela, nemusi je$té znamenat niz8i socialni postaveni
pochovanych; muze souviset s pokro¢ilej$im stupném christianizace, ktery
pozustalym branil vkladat zemielym do hrobu ve vét$i mire milodary.
Zvlastnim jevem jsou tzv. sidlistni hroby, tj. hroby rozptylené v sidlistnich
aredlech a spojované bud s nasilnym zanikem hradisté, nebo s postupnym
dozivanim obyvatelstva v arealu byvalého centra.

Pudorys hradidté s vyznatenim nejvétsich pohiebist.
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Zemeédeélstvi a obziva

Zajisténi obzivy a dalsich zakladnich
zivotnich potieb pro piedpokladanych
1-2 tisice obyvatel mikul¢ické aglomerace
byl naro¢ny tkol, na kterém se podilelo

obyvatelstvo hradu, podhradi i zdzemi.

Vyrazna koncentrace sidel

dolozitelna archeologicky v piiblizné
desetikilometrovém okruhu kolem hradu
byla tradi¢né spojovana s hospodarskym
zazemim centra. Jako zemédélska sidlisté
byly ozna¢ovany spiSe osady situované

mimo ddolni nivu, tj. ve vzdalenosti 3 km

od hradu a dale. Naproti tomu dne$ni badani
se vice kloni k tezi, Zze zemédélské zazemi
navazovalo bezprostiedné na areal hradu

a ze samotna udolni niva byla vhodnym
prostorem k zemédélskému obdélavani.
Svéd¢ily by o tom vysledky nejnovéjsich
archeobotanickych vyzkumii v Mikul¢icich,
ale i pomérné pocetné nalezy zemédélského
nacini z hradi$té. Nastinéna otazka je jednim

z dtlezitych témat souc¢asného vyzkumu.

Archeologické vyzkumy prinaseji svédectvi
o vysoké urovni agrikultury v prostiedi
velkomoravskych center. Jednou z indicii
je sice nepocetny, ale prikazny vyskyt
asymetrickych radlic, které mohly byt

jiz soudasti pluhu, a dovolovat tak padu

nejenom rozryvat, ale i obracet. Typickym
skliztiovym nastrojem na obili byl srp
doloZeny téméf 150 nalezy z prostoru
hradisté. Naproti tomu trava se sekala kosou,
v té dobé vyhradné tzv. kratkou neboli
travni kosou. Mezi nalezy se ob¢as vyskytne

i specializovany nastroj k o$et¥eni révy,

vinatsky ntz.

V sortimentu péstovanych plodin se objevuji
obiloviny, lusténiny, technické plodiny, ale

i pestré spektrum pochutin. Mezi chlebovymi
obilovinami (pSenice, Zito) méla vyssi status
pSenice, ovéem univerzalni obilovinou

té doby a v8ech vrstev spole¢nosti bylo
proso. Mikul¢ice navic vynikaji vyskytem
Hluxusnich® druht ovoce a zeleniny, jez

byly charakteristickou soucasti jidelni¢ku
tehdejsich elit. Slo o broskve, jablka, ofechy,
vino, okurky a dalsi plodiny.

Z hlediska masité stravy mélo v Mikul¢icich
podobné jako v dalsich moravskych

centrech 9. stoleti hlavni vyznam prase.
Svymi nizkymi naroky na chov, dovolujicimi
polodivoky chov v okolnich lesich,

a vysokymi reprodukénimi schopnostmi bylo
nejefektivnéj$im FeSenim pro zajisténi obzivy
rozristajici se populace velkomoravskych
Mikuléic.



Radlice byla nejdulezitéjsi ¢asti radla nebo pluhu.

Rozryvani pudy pied radlici zajistovalo tzv. krojidlo.
[3] Motyka byla asi univerzalnim nastrojem; nachazi se
ov§em ziidka.

Pérové neboli ,ovéacké” nuzky urcené ke st¥thani
ovei mohly slouzit i jinak, napt. k déleni textilii a jinych

materiala.

Srp slouzil ke Znuti obili, resp. obilnych klasti. Jeho
skute¢né uziti v hospodaiském provozu bylo $irsi.

[6] Kratka neboli travni kosa k sekani travy.
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Zasobovani a suroviny

Zasobovani a suroviny

Z4kladni suroviny raného stiedovéku byly étyti: voda, dievo, Zelezo a kamen.
Vsechny mély v provozu mocenského centra vyznamné misto. OvSem voda
jako potravina a sou¢asné surovina byla pro zZivot nejdulezitéjsi. Mikul¢ice
byly ostrovnim hradem na iece Moravé, voda byla tedy vSude kolem.
Paradoxem je, Ze v prostoru celého mocenského centra se dosud nalezly
pouhé tii studny: dvé kamenné jako soucast cirkevnich arealu a jedina
prosta dfevéna na Kostelisku v podhradi. Nelze to vysvétlit patrné jinak, nez
ze obyvatelstvo vyuzivalo vodu z ¥i¢nich ramen. Protoze hradba obepinajici
obvod hradu jednoduchému piistupu k vodé branila, chodilo se pro vodu
ziejmé branami. Vedle toho musela existovat i mista s ptristupem k vodé
uvniti hradu. Ve vodnim ptikopu mezi akropoli a predhradim, v misté
chranéném dievo-kamennou bariérou, se naslo mnoho piedmétu svédé¢icich
o nakladani s vodou, piedev§im nabéracky a védra. Dalsim pravdépodobnym
mistem ¢erpani vody byla nejniZe polozend, pfesto opevnéna jizni ¢ast
akropole, Dolni Valy. To je také jednim z dtivodti, pro¢ se k tomuto arealu

upind soucasna pozornost archeologti.

Di‘evo bylo bézné dostupnou surovinou, oviem les v §irokém okoli hradu byl
vlivem intenzivniho myceni silné prosvétlen, ne-li téZebné vycerpan; spotteba
stavebniho a palivového dieva, stejné jako dfeva pro femeslnou vyrobu, byla
enormni.

Zelezo jako strategicka surovina bylo transportovano v podobé surovinovych
polotovarti z produkénich center vazanych na tézbu rud, nejspiSe v prostoru
Moravského krasu ve vzdalenosti cca 70 km.

Kamen byl velmi cenénou surovinou. Stavebni material na kostely a opevnéni
se tézil ve svazich Bilych Karpat ve vzdalenosti nejméné 6 km. Surovina

na vyrobu Zernovu se dopravovala ze zna¢nych vzdalenosti presahujicich
nékdy 100 km (Ceskomoravska vrchovina, Waldviertel, Slovenské rudohorie).



Dfevéné nabératky na vodu neboli ,,éerpaky®.
Dievéné nalezy pochazeji vyhradné ze zaniklych ¥i¢nich
koryt.

Dievéné védro se stopami po umisténi zeleznych
obrudéi, které se nedochovaly. K vyrobé véder slouzilo

nejéastéji direvo tisu ¢erveného.

Celokovova védra jsou pomérné vzacnym nalezem;

pochazeji vesmés z hrobi.
[6] Atase a obloukova drzadla véder vykované ze eleza.
V sidlistnim kontextu se z véder zachovavaji jen kovové

soucasti.
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Plavba a rybolov

Prednosti ostrovnich poloh byla
bezprostiedni blizkost ieky, ktera méla
pro velkomoravska centra vyznam
geopoliticky, hospodatsky i spole¢ensky.
Zasadni roli hraly komunika¢ni moznosti
fi¢niho udoli, a to jak pro suchozemskou,
tak ¥#i¢ni dopravu. Hospodaiské piednosti
spoc¢ivaly v nevyéerpatelnych vodnich
zdrojich. Vedle toho rozvétvena ¥i¢ni ramena
plnila vyznamnou ulohu strategickou,

a to jako prirozena ochrana mocenského
centra. V této souvislosti nelze vylou¢it ani
urc¢itou symbolickou roli ostrovii jako mist
vyhrazenych nejvyssi spolecenské vrstvé
nebo sakralni sfére.

Reka Morava byla v raném stiedovéku
dilezitou komunikaéni tepnou: umozinovala
jak plavbu na sever, do oblasti staroméstsko-
-uherskohradistské, tak zejména na jih,

do Podunaji. P¥imé spojeni s Dunajem,

ktery piedstavoval v 9. stoleti nejdulezitéjsi
dalkovou komunikaci v dosahu Velké Moravy,
mélo zasadni strategicky, hospodaisky

i kulturni vyznam. Zprava Raffelstettenského
celniho tarifu ze za¢atku 10. stoleti o plavbé
lodi s bavorskou soli na ,trh Moravant®

Rybaiské hacky.
Oliivka k rybaiskym sitim.
[6] sitovaci jehla k vyrobé rybaiskych siti.

je sice nepiimym, piesto dalezitym
svédectvim o splavnosti severnich p¥itokt
Dunaje. Konkrétnim dokladem fi¢ni plavby
v Mikuléicich jsou pak nalezy padel a ¢ty¥
monoxyli - ¢lunt dlabanych z jednoho

kmene stromu.

Klidné a neporusené prostredi vodnich
ploch v #i¢nich ramenech a tinich v okoli
hradu oplyvalo bohatstvim ryb. Dominovali
mezi nimi kaproviti, konkrétné kapr a jelec.
Hojné se vyskytovali $tika a sumec, méné
pak zastupci okounovitych: candat a okoun.
Sumci dorustali velikosti az ti'i metri. Ryby
byly pro obyvatele hradu sice doplitkovym,
ale vyznamnym zdrojem potravy. Svéd¢i

o tom doklady rybatstvi v podobé
archeologickych nalezti hac¢ka udic, osti,
zavazi, plovaku i prouténych vrsi. K rybateni
mohly slouzit i mensi z nalezenych ¢lunti -
monoxylu.

V prosttedi vodnich ploch se stojatou nebo
pomalu tekouci vodou Zilo vedle bobrt
mnozZstvi vodniho ptactva - napi. ¢irka
modra, mor¢dk bily, turpan hnédy, lyska
¢erna, bukac velky, 1zi¢ak pestry.

7-8| Rybaiské osti.
@ Prouténa vrs. Vrie slouzily k chytani piskott, kte¥i Zili

v bahnitém nanosu na dné feky.
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Stolovani

K charakteristickym znaktim kniZeciho prostiedi velkomoravskych center
patii doklady luxusni vybavy pouzivané pti stolovani. Pat¥i sem sklenéné
nadoby, bronzové misy, uré¢ité i zdobena védérka a keramické nadoby. Casto
jde o pfedmeéty cizokrajného ptivodu. Své misto zde meélo jisté i direvéné
nacini, které se v§ak v nasich podminkach bézné nedochovava, a proto

se o jeho podobé a funkci neda ¥ici nic blizsiho.

Vyraznou skupinou luxusniho stolniho nacini byly sklenéné nadoby doloZzené
pocetnymi fragmenty z Mikul¢ic i dal$ich center. Diky 1épe zachovanym
exemplaitim vime, Ze v Mikuléicich 9. stoleti byly s oblibou pouzivany

sklenéné nalevkovité pohary, jaké se vyrabély v dilnach ve franckém Poryni.

O tom, Ze se v doméacim prostiredi pouzivaly ojedinéle i bronzové nadoby,
svéd¢i nalez dvou az tii exemplait mis trojuhelnikového tvaru vytepanych
z tenkého bronzového plechu. Tento ojedinély nalez pochazi z hrobu 341

u baziliky; ptivod mis je hledan v chazarském prostiedi.

»Luxusni® raz maji v porovnani s béznou keramickou produkei mistnich
dilen také nadoby tzv. antickych tvart. Jde vesmés o lahve, dvojuché

amfory nebo ¢utory vyrobené z jemné hliny a vypalené do zlutych nebo
okrovych odstint. Diive se uvazovalo o antickém ptivodu tohoto zbozi, pak
se hledal jeho ptivod v oblasti Byzance, aZ se v roce 1963 podatilo na upati
Sadské vysiny pod znamym velkomoravskym cirkevnim arealem odkryt pec

s keramickou vsazkou obdobného charakteru. Presto, Ze se dnes pripousti
domaci produkce tohoto keramického zbozi, prevlada nazor, ze $lo o vyrobky
cizich ¥emeslnikt pracujicich pro mistni elity. V p¥ipadé Sadt mohlo jit

o klasterni dilny.



Sklenény pohar nalevkovitého tvaru z hrobu 398

u tietiho kostela.

Bronzova misa trojuhelnikového tvaru z hrobu 341
u tretiho kostela.
Lahev a amforka patii k okruhu tzv. keramiky

antickych tvaru.

Bohaté zdobena trojcipa parohova schranka,

snad s funkei slanky.

[6] Ditevéné védérko s kovovym prolamovanym plastém.
Celokovova védérka s kiestanskymi symboly ptacka

a kiize z hrobt vyznamnych jedincii u ti‘etiho kostela.
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Odév a jeho soucasti

Dobova mdda uréovala raz odévu a Sperkt
obyvatel Velké Moravy. Zdejsi odévni kultura,
alespon pokud se velmozské aristokracie
tyka, v mnoha ohledech napodobovala
mddni vzory z Francké ¥iSe, pripadné
Byzance nebo evropského jihu. Presto mél
kroj zdejsich elit své zvlastni svébytné prvky.
Na$e moznosti rekonstrukce podoby odévu
velkomoravskych privilegovanych vrstev jsou
bohuzel velmi omezené a zakladaji se spise

na nepiimych dokladech.

Protoze originalni textil se v padnich
podminkach nasgich lokalit nedochovava,
musime si vystacit s otisky textilu na rtiznych
artefaktech nebo s prokorodovanymi zbytky
tkanin na povrchu kovovych piredmétu.
Druhy piipad je typicky pro Zelezné nebo
bronzové predméty z hrobu, které dovoluji
vesmeés usuzovat na typ vazby (platnova,
keprova, atlasova a jejich odvozeniny)

a nékdy i na pouzity druh vldkna (len,

konopi, koptiva, ovéi vlna, hedvabi).

Bohuzel st¥ihy odévi jsou zatim zcela mimo
moznosti naseho piimého poznani. Uréité
moznosti nabizeji ikonograficka vyobrazeni
lidskych postav, napi. na nakonc¢ich opaskii
(oranti), plaketach nebo ktizcich. Ve velmi

omezené miie pomahaji i pisemné zpravy.

Dulezita je znalost odévni kultury v $irsich
historickych a geografickych souvislostech.
Samotné archeologické prameny vypovidaji
vice nez o podobé vlastniho odévu

o pruvodnich souc¢astech dobového kroje.
Témi byly kovové ozdoby, at uz ve funkéni
podobé spinadel a kovani opaskii nebo jako
$perky (ndusnice, prsteny, nahrdelniky,
piivésky).

Rekonstrukce velkomoravského odévu

se nejuzeji dotykaji tzv. gombiky, tj. duté
kulovité kovové ozdoby s poutkem.

Existuje cela tvarova a velikostni skala
téchto ,knoflika”. Vétsinou jsou vyrobeny

z pozlaceného bronzu, stiibra nebo zlata.
Vyzdoba sestavala z tepanych rostlinnych,
geometrickych, fid¢&eji zvitecich motivi.
Néekteré typy byly zdobeny pomoci filigranu
a granulace.

Gombiky se nachazeji téméf vyhradné

v kostrovych hrobech spole¢enské elity
piednich moravskych center, a to v détskych,
zenskych i muzskych hrobech, nejé¢astéji

v okoli kli¢nich kosti zemtelého. Vesmés jsou
povazovany za spinadla svrchniho odévu.
Zaroven vSak nelze uplné vyloudit, ze slouzily
i jako ozdobné nasivky na odév, pripadné
jako soucasti nahrdelniki.



Zlaty hladky vertikalné Zebrovany gombik z hrobu 580
uvnitf t¥etiho kostela. Rozméry 2,0 x 1,7 cm.
Zlaty gombik zdobeny granulaci z hrobu 300

u tietiho kostela. Rozméry 1,9 x 1,4 cm.

Stiibrny pozlaceny gombik zdobeny jemnou granulaci
z hrobu 216 u ti‘etiho kostela. Rozméry 2,5 x 2,0 cm.

Zlaty lucerni¢kovity gombik zdobeny hrubou granulaci
z hrobu 318 uvnitt t¥etiho kostela. Rozméry 2,3 x 1,7 cm.
Zlaty gombik s palmetovou vyzdobou z hrobu 380
uvnitf tietiho kostela. Rozméry 2,5 x 2,3 cm.

[6] Zlaty dvouplastovy gombik zdobeny natavovanymi
mustky, filigranem a granulaci z hrobu 505 u tfetiho

kostela. Rozméry 2,6 x 2,2 cm.

St¥ibrny gombik zdobeny granulaci z hrobu 505

u tietiho kostela. Rozméry 3,2 x 2,5 cm.

St¥ibrny gombik s tepanou palmetovou vyzdobou
z hrobu 471 u t¥etiho kostela. Rozméry 3,3 x 3,5 cm.
[9] Bronzovy pozlaceny gombik s tepanou vyzdobou

v podobé ptacku (?) z hrobu 1314 z polohy Kostelec.
Rozmeéry 3,7 x 3,6 cm.

St¥ibrny gombik s tepanou palmetovou vyzdobou
a sklenénymi oky z hrobu 216 u t¥etiho kostela.

Rozmeéry 4,7 x 4,1 cm.
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Sperk

Sperky jako piredméty slouzici k ozdobé
téla jsou v prostiedi velkomoravskych
center reprezentovany nausnicemi,
nahrdelniky a prsteny. Elitni prostiedi
Mikuléic i dal$ich velkomoravskych center
9. stoleti reprezentuji predev§im luxusni
ozdoby oznacované jako $perk veligradského
typu. Tato kategorie nalezu byla ptivodné
oznacovana jako ,byzantsko-orientalni®
$perk, nebot se tehdy hledal jeho ptivod
pravé v oblasti jihovychodni Evropy.

Po objevu pohiebisté ,,Na Valach®” ve Starém
Mésté na pielomu 40. a 50. let 20. stoleti

se pro tento okruh ozdob ujalo oznaceni
staromeéstsky ¢i veligradsky $perk.

Dnes je luxusni $perk veligradského typu
jednotné povazovan za produkt domacich
$perkaiskych dilen, byt byla jeho vyroba

do zna¢né miry inspirovana byzantskymi

a orientalnimi vzory. Dobou nejvétsiho
rozmachu vyroby byla druha polovina

9. a zacatek 10. stoleti, tj. vrcholné obdobi
vyvoje velkomoravskych center. K zdkladnim

typtm nausnic fadime tvary hroznic¢kové,

Zlata hroznitkova nausnice z hrobu 680 u tretiho
kostela.

St¥ibrna hrozni¢kova nausnice z hrobu 1959

na Kostelisku. Rozméry 2,6 x 1,3 cm.

Zlata hrozni¢kova nausnice z hrobu 794 na piredhradi.
Rozméry 2,9 x 1,7 cm.

Zlata naudnice s oboustrannym hrozni¢kem z hrobu

283a uvniti druhého kostela. Rozméry 2,0 x 1,5 cm.

96 | 97

bubinkové, kosickové, méné casto se objevuji
sloupeckové, lunicové, piipadné fetizkové
nausnice. Nejluxusnéjsi exemplate byly
vyrabény ze zlata nebo stiibra. Bézné

jsou i honosné tvary vyrobené z bronzu

a pozlacené. Z hlediska femeslného
zpracovani se jedna o dokonalé vyrobky
vyuzivajici zejména vyzdobnych technik
filigranu a granulace.

Vétsina nalezii nausnic pochazi z hrobu.
Zde se nachdazeji nej¢astéji v paru u hlavy
zemfielé. OvSem na zakladé vyskytu

vétsich sérii ndusnic v nékterych hrobech
soudime, Ze dalsi pary nebo jednotlivé kusy
byly vplétany do vlasti nebo zavésovany

na ¢elenkach zdobicich Zensky uces.

Prsteny v honosném provedeni,

tj. odpovidajicim ,veligradskému® $perku,
jsou na rozdil od jednoduchych krouzkovych
a Stitkovych prstenti zdobeny filigranem,
granulaci nebo vlozkami ze skla. Ve srovnani
s ndusnicemi je jejich vyskyt pomérné

vzacny.

Zlata nausnice se ¢tyfmi bubinky zdobenymi granulaci
z hrobu 505 u tietiho kostela. Rozméry 3,7 x 2,3 cm.

[6] Zlata nausnice s deseti bubinky zdobenymi granulaci

z hrobu 505 u t¥etiho kostela. Rozméry 5,2 x 2,6 cm.
Stiibrna nausnice se ¢tyimi bubinky zdobenymi
granulaci z hrobu 420 u druhého kostela.

Rozmeéry 2,8 x 1,8 cm.



Zlatd nausnice se ¢tyfmi kositky z hrobu 335

u tretiho kostela. Rozméry 2.4 x 1,6 cm.

@ Zlata nausnice se zavéskem z deviti ko§itkn a dal§imi
dvéma kosi¢ky na spodnim oblouku z hrobu 250

u tietiho kostela. Rozméry 3,5 x 1,3 cm.

Stiibrna nausnice s fetizky zdobena granulaci

z prostoru pohi¥ebisté u tietiho kostela. Rozméry 8,4 x 3,2 cm.

St¥ibrny prsten s butonem zdobenym granulaci

z hrobu 454 u t¥etiho kostela. Vyska 2,6 cm.

Stiibrny pozlaceny prsten s butonem zdobenym
filigranem, granulaci a sklenénymi vlozkami z hrobu 470

u tietiho kostela. Vyska 2,8 cm.
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Zbraneé a vystroj

Mikuléice 9. stoleti byly centralnim

mistem s koncentraci vojenské moci. Vedle
fortifika¢nich prvka aglomerace ji dokladaji
piedev§im pocetné nalezy zbrani a jezdecké
vystroje. Tato vybava neslouzila jenom

k boji, ale méla pienesené i svou funkeci
spole¢enskou; byla symbolem socialniho
postaventi, a jako takova se dostavala do
hrobii. Pravé hroby velkomoravské elity
piinaseji nejpocetnéjsi soubory zbrani

a jezdecké vystroje. V souvislosti s hroby zde
hovoiime o tzv. statusovych symbolech.

Vystroj a vyzbroj patii k zakladnim
atributm muzské ,bojovnické” hrobové
vybavy. Z vystroje bojovnikti-jezdcii se

v hrobech nachazeji ostruhy a s nimi
souvisejici garnitury kovani upinacich
feminkt: pravle¢ek a nakonéi. Z vlastnich
zbrani jezdct i pésich bojovniki jsou
dolozeny mece, sekery, kopi, hroty $ipti

a noze. Rada dokladt svédéi o znaéném
poc¢tu bojovnikti v Mikuléicich a o jejich

vyznamném spolec¢enském postaveni.

Me¢ z hrobu 2041 na Kostelisku v podhradi. Rukojeti
me¢n byly obloZzeny dfevem nebo kuzi, pochvy byly
zhotoveny ze dieva a obaleny kuzi; ¢epel byla navic
chranéna v pochvé textilii.

Kopi z hrobu 1241 na Kostelci v podhradi. Kopi,
zejména exemplaie s kiidélky spojované s karolinskym
prostiedim, se vyskytuji na velkomoravskych pohiebistich
i mezi sidlitnimi nalezy pomérné vzacné. Zbran byla
prizpasobena potfebam bojovnika-jezdce, mohla vdak

slouzit i k lovu. Méla rovnéz sviij symbolicky vyznam.

Mikul¢ice byly s velkou pravdépodobnosti
sidlem vojenské druziny knizete, resp.
panovnika.

Nejcennéjsi a nejucinnéjsi zbrani své doby
byl me¢ vyhrazeny piislusniktim vladnouci
vrstvy. V Mikuléicich bylo odkryto dosud

17 hrobti velmozu s meci. Mece, zvlasté ty
honosnéjsi, jsou pokladany za vyrobky cizich
dilen - zejména porynskych. Luk s $ipy byl
velmi i¢innou zbrani pii boji i na lovu.
Zelezné hroty §ipt pochazeji pievazné ze
sidlistnich kontextti, kde dokladaji bojové
aktivity.

Ostruhy pattily k zakladni vybavé jezdce-
-bojovnika. Na rozdil od starsich ostruh

s hacky jsou pro 9. stoleti charakteristické
ostruhy s ploténkami. V Mikulé¢icich byly
nalezeny ve vice nez 150 hrobech. T¥meny
a udidla jako ¢asti koniského postroje
piedstavuji vyznamny, a¢ ne piili§ ¢asty

nalez.

Sekera s originalnim toporem pochazi zpod mostu

v zaniklém ¥i¢nim koryté.

Zcela unikatnim nalezem z ¥i¢niho koryta

v Mikul¢icich je ¢ast luku vyrobeného ze dieva tisu
¢erveného.

5-8] Zelezné hroty $ipti luku. Rombické tvary s trnem jsou
spojovany s Madary.

[9] vzacnou a velmi nikladnou soucasti obranné vystroje
bojovnika byla krouzkova brnéni. Jedina kogile se skladala
asi z 20 000 krouzku.



K nejluxusnéj$im ostruham z Mikuléic patii
exemplaie vyrobené z bronzu a pozlacené nebo zelezné

ostruhy zdobené stiibrnou ¢i médénou tauzii.

10
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Reprezentace

Archeologicky material doklada pozoruhodnou koncentraci bohatstvi a moci
v Mikuléicich 9. stoleti. Souvisi to o¢ividné s postavenim aglomerace jako
piredniho rezidenéniho mista vladnoucich Mojmirovei. Soucasti projevu
zdejsi ,dvorské” kultury jsou pocéetné nalezy zbrani a jezdecké vystroje,
honosné garnitury opaskovych kovani, drahé textilie, zlaty a stiibrny $perk
veligradského typu a fada dalsich luxusnich artefaktii, véetné §pic¢kovych
produktéi uméleckého Femesla a predmétii cizi provenience. Vedle své
praktické funkce mély tyto piedméty i symbolicky vyznam: byly atributem
piinalezitosti k nejvyssi spolec¢enské vrstvé moravské nobility. Vzorem

a inspiraci v tomto chovani byl predevsim Zivotni standard francké slechty.

Vyznamny fenomén, ktery charakterizuje privilegované prostiedi
mikul¢ického hradu, jsou tzv. velmozské hroby. Jejich nejvétsi koncentrace
se nachazeji na hitbitovech u 2. a 3. kostela a na pohiebisti Kostelisko

v podhradi; vyskytuji se v§ak v jednotlivych piipadech nebo malych
skupinach v riiznych mistech aglomerace. Vedle zbrani, jezdecké vystroje

a dalsi vybavy velmozské hroby obsahuji ¢asto umélecky velmi cenné
garnitury kovani, které byly souc¢asti opaskti, podkolennich vazani nebo
upinacich femink ostruh. Mezi uvedenymi pamatkami vystupuji dvé
pocetné sice ne prili§ bohaté, piesto vyrazné skupiny honosnych opaskovych
kovani. Jednu reprezentuji velka nakonéi s vyobrazenim oranta, druhou

pak tzv. knizni ndkon¢i. Jde o kovani zhotovena z pozlaceného bronzu ¢i ze
stiibrného plechu a zdobena vsazenymi barevnymi skly, granulaci, filigranem
apod. Podobné jako u Frankiti mél opasek u moravskych Slovanu sviij
symbolicky, tj. ceremonialni, socialni a ochranny vyznam. Podle omezeného
poc¢tu honosnych opaskt v hrobech lze usuzovat, Ze jejich noseni bylo
vysadou prislusnikt kniZeciho rodu a nejvyssi velmozské aristokracie.

Garnitura kovani opasku z hrobu 100 u druhého Garnitura kovani opasku z hrobu 390 u t¥etiho kostela.
kostela. Rozméry nakonéi 5,1 x 3,2 cm. Rozméry nakonéi 7,2 x 4,2 cm.
Garnitura kovani opasku z hrobu 248 u ttetiho kostela. Garnitura kovani opasku z hrobu 433 u t¥etiho kostela.

Rozméry nakon¢i 5,3 x 3,4 cm. Rozméry velkého ndkon¢i 6,6 x 3,9 cm.
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Reprezentace

Diky hrobovym, ale i sidli§tnim naleztim jsme dobie informovani o dvorské
kultuie velkomoravskych Mikuléic. Pati'i k ni honosné vyrobky uméleckého
femesla z domacich dilen i pocetné piedméty cizi provenience, stejné jako
drahé textilie a obecné doklady vysokého Zivotniho standardu. Jako piiklad
uvedme luxusni, tzv. veligradsky $perk ze zlata, stiibra nebo pozlaceného
kovu: bubinkové, kosi¢kové, sloupeckové nebo zavéskové nausdnice, prsteny
zdobené granulaci, stejné jako charakteristické gombiky. Vyzbroj a vystroj

v podobé mec¢i, seker, kopi, ostruh, honosnych garnitur opaskovych,
podkolennich a dalsich kovani, to ve bylo ve své dobé atributem konkrétniho
spole¢enského postaveni vysoce postavenych jedincu. Z nejbohatsich hrobu
pochazeji nalezy hedvabi a dalsich drahych textilii dovaZenych nejspise

z Byzance nebo Benatek. Dalsi vyraznou skupinou importovanych piredméta
je sklo, predevsim nalevkovité pohary franckého ptvodu, ale i jiné tvary,
jejichz pavod je snad mozné hledat v Benatkach, resp. v severni Italii. Celkovy
obraz dvorské kultury velkomoravskych Mikul¢ic dotvaieji doklady pestrého
jidelni¢ku doplnéného ovocem, zeleninou, ko¥enim, vinem a dal$imi

pochutinami.

Honosné garnitury kovani opasku sestavaji obvykle z velkého nakonéi,
prezky, zaponek ve tvaru ptacku, pripadné dalsich kovani. Motiv ,oranta“
pies rozmanité, nékdy az fantastické vyklady historiktt umeéni piedstavuje
nejspis schematizovany kiestansky vyjev svétce.

Nakon¢i ve tvaru miniaturniho kodexu, inspirovana podobou cirkevnich

knih, vypovidaji o kulturni iirovni dvorského prostiedi velkomoravskych

Mikuléic. Byly soucasti textilnich paskt zavazovanych patrné na uzel jako
vybava muzského nebo zenského kroje.



Soubor t¥i bronzovych pozlacenych kovani textilniho
pasu ve tvaru liturgické knihy z hrobu 1735 na Kostelisku

v podhradi. Rozméry cca 3,9 x 3,5 cm.

[6] Bronzové pozlacené kovéni ve tvaru knizniho kodexu

z hrobu 505 u t¥etiho kostela. Rozméry 3,9 x 2,9 cm.

Zlaté nakon¢i s perlami a sklenénou imitaci almandinu
z zenského hrobu 554 u titetiho kostela. Rozmér 3,3 x 1,9 cm.
Garnitura kovani feminkt podkolennich vazani

z hrobu 380 uvniti tietiho kostela. Rozméry nakonéi

4,3 x 2,6 cm.
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Vira a liturgie

Mikul¢ice nejsou jenom mistem

s pozoruhodnou koncentraci sakralnich
staveb, ale i nalezi§tém vyrazné skupiny
movitych nalezt souvisejicich s ki‘estanskou
virou a liturgii. Jde piedev$im o celou

radu ktizka, a to prevazné jednoduchych
zavésnych naprsnich kiizu (pektoralt),

ale i naprsniho relikviairového nebo
procesniho kiize. Po¢etnou skupinu pamatek
tvori funkéni predméty s vyobrazenim
ktestanskych symbolu, napt. kiizova kovani
dfrevénych schranek (relikviaia?), motiv kiize
¢i ptacka na kovovych védrech, zobrazeni
beranka a ptacka na gombicich nebo motiv
stromu Zivota na jednom z honosnych

nakon¢éi opasku.

Z kiestanského prosttedi evropského Zapadu
¢erpa s velkou pravdépodobnosti vytvarné
ztvarnéni orantt na opaskovych nakoncich

z Mikuléic. Tyto postavy v orodujicim gestu
piedstavuji nejspiSe schematické zobrazeni
Krista, prorokii nebo svatych. Odpovidajici
nakond¢i byla jakymisi ochrannymi
ktestanskymi amulety. Rovnéz inspirace
mikulé¢ickych ,kniznich® nakon¢i cirkevnimi
kodexy je tézko zpochybnitelna.

Stiibrny kiiZek s postavou Uk¥izovaného z prostoru
hibitova u tietiho kostela. Rozmér 4,0 x 3,3 cm.
Olovény kiizek s postavou Krista a neforemnou
figuralni rytinou na zadni strané z hrobu 449 (?)

u tretiho kostela. Rozmér 3,4 x 2,7 cm.

S ktestanstvim, resp. s kirestanskou
vzdélanosti, nepiimo souviseji i stily - kovova
pisatka slouzici k psani do voskovych tabulek
dolozena v Mikulé¢icich fadou exemplai.
Podobné jako sklenéna lampicka dosvédéuji
tyto nalezy existenci cirkevni skoly pii
bazilice nebo nékterém z dal$ich kostelti

v Mikuléicich.

Cast movitych nalezi reprezentuje liturgické
piedméty nebo soucast vnitiniho vybaveni
kostelu, jako je soubor ozdobnych kovani
dievéné pyxidy (relikviaie?) z hrobu 300,
malé bronzové zvonky, Zelezné srdce zvonu
apod. Samozi'ejmosti je bohaté stavebni

3

»vybaveni® kostelti v podobé nespoctu
fragmentti malovanych omitek, dale zlomku
okenniho skla nebo zcela ojedinélych

kamennych architektonickych ¢lanku.

Vsechny vyse uvedené predméty dotykajici
se sakralni oblasti zivota dokumentuji
kiestanské prostiedi mikul¢ického
mocenského centra v 9. stoleti.

Olovéné kiizky ze sidlistni vrstvy: procesni a naprsni
ki¥izky. Vyska 8,0 az 4,2 cm.

[6] Olovény naprsni relikviaiovy kiizek z povrchové vrstvy
Mikuléic, zatim jediny spolehlivé doloZeny enkolpion
byzantského typu z velkomoravského prostiedi.

Rozmér 5,0 x 3,3 cm.



12

Kovova kiizova kovani dievénych schranek.

Cést sklenéné lampicky byzantského piivodu.
Rozmér 4,3 x 1,3 cm.

Zelezné pisatko/stil k psani do voskovych tabulek.
Bronzova pozlacena kovani dievéné schranky (?)
relikviate nebo pyxidy z hrobu 300 u ti‘etiho kostela.

Pramér 9 cm.



Hmotna kultura

Specializovana vyroba
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Specializovana vyroba

Remeslna vyroba zaujimala vyznamné misto
v zivoté hradu. Primé doklady specializované
produkce v podobé dilen a vyrobnich
zatizeni jsou vSak pomérné vzacné.

Z dilenskych zatizeni byla prozkoumana
pouze kovolitecka dilna v sousedstvi patého
kostela na akropoli a objekt interpretovany
jako kovarna v severnim podhradi.
Nepochybné doklady o specializované
kovolitecké vyrobé poskytuji pocetné nalezy
tavicich tyglikii. Vétsina ostatnich nalezt
svéd¢i pouze nepiimo o vyznamu a rozkvétu
specializovanych femeslnych obort (jemna
kovovyroba, véetné kovolitectvi a §perkaistvi,
kovatstvi, stavebnictvi, sklaistvi, zpracovani
kosti a parohu, specializované obrabéni

dreva, véetné soustruzeni).

Spolehlivymi doklady kovolitecké

a §perkaiské vyroby jsou tygliky k taveni
barevnych a drahych kovii. Jejich nalezy

se koncentruji na akropoli a v nékterych
¢astech podhradi. Sidlisté specializované

do jisté miry na kovoliteckou a kovarskou
vyrobu existovalo v severnim podhradi.
Nejvyznamnéjsi ¢ast této produkce vsak
byla organizovana na akropoli, nejspise pod

piimou kontrolou kniZete. Velkomoravské

Keramické tygliky ur¢ené k taveni a odlévani barevnych
a vzacnych kovi.

Klesté pouzivané pii jemné kovovyrobé.

$perkaiské femeslo ovladalo rozmanité
vyrobni a vyzdobné techniky - liti, tepani,
granulaci, filigran a dalsi.

Privodni predméty kovaiské vyroby
piedstavuji lupy a h¥ivny jako surovinovy
polotovar, struska pak jako vyrobni odpad.
Pritomnost poskozenych a atypickych
piedmétt v hromadnych nalezech svédéi

o snaze kovait shromazdovat Zeleznou
surovinu za uc¢elem opétovného zpracovani.
Vyjimeénym ndalezem je rota¢ni brus
pouzivany k dohotoveni, upravé a udrzbé
zeleznych vykovku.

Zelezo pattilo v dobé velkomoravské

k nejdulezitéjsim surovinam a kovaistvi
k ¥emesltim prvotradého hospodaiského
a strategického vyznamu. Na kovaiské
produkci bylo zavislé zemédélstvi,
vale¢nictvi, stavebnictvi a rada dal$ich
femesel a oblasti zZivota. Vlastnictvi
nakladnéjsich Zeleznych vykovkii bylo
atributem konkrétniho spole¢enského
postaveni. Z kovaiského zbozi jsou

v Mikulé¢icich nejpocetnéji zastoupeny
potieby pro diim a domacnost.

Slitky, polotovary a vyrobni odpad dokladaji produkci
a recyklaci kovovych piedmétu.

Kovadlinky pouzivané pii jemné kovovyrobé.



Kladivka pouzZivana pii jemné kovovyrobé.

Kamenny rota¢ni brus se mohl pouzivat mimo jiné

k brouseni ¢epeli me¢t. Pramér 17 cm.



Hmotna kultura
Obchod

Obchod

Piimych archeologickych dokladti obchodu
je v prostiedi velkomoravskych center malo:
mince se nachazeji zcela vzacné, nalezy
bronzovych ,,mincovnich® vazek zatim
chybéji, zavazi jsou spiSe vyjimkou. Vyznam
piedpokladanych predmincovnich platidel
- sekerovitych hiiven, misek slezského typu
nebo $atecku - je sporny. Také nepiimé
doklady obchodu - ptedméty ciziho
ptavodu - piedstavuji spise jednotlivé kusy
luxusnich zbozi nez vétsi série predméti,
které by dokladaly pravidelné (pevnéjsi

a intenzivnéjsi) dalkové obchodni kontakty.

V nalezovém kontextu velkomoravskych
sidlist a pohtebist se obcas vyskytnou
piredméty cizi provenience. Pokud chceme
prokazat, Ze jde o importované véci,
musime vylou¢it jiné moznosti vykladu
téchto predmétu, naptriklad jako daru,
vale¢né kotisti apod. Prukaznych importt
je v prostiedi velkomoravskych center
pomérné malo. Za soucasného stavu poznani
se jedna o sklenéné nalevkovité pohary
franckého puvodu a doklady hedvabi

z bohatych hrobu, jehoZ ptivod je hledan
v Byzanci nebo severni Italii. Na Moravu
byly obchodné piivazeny i jiné komodity:
mece, kopi a dalsi zbrané z Francké Fise,
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sl z Bavorska a Sedmihradska, sklenéné
lampicky z Byzance, ojedinéle $perky a dalsi
piedméty uméleckého femesla apod. Podle
nazoru historiktt mohli byt trzni protivahou
téchto komodit otroci ziskavani pii vybojich
moravskych kniZzat do pohanskych oblasti.

Moravsky stat 9. stoleti nerazil vlastni
mince. V obéhu zde byly patrné byzantské
zlaté solidy, p#ipadné karolinské denary

a arabské dirhamy, ale ty se tykaly spise
,mezinarodniho“ obchodovani. Ani obchod
za pomoci vazeného drahého kovu zde
patrné nedoznal vétsiho rozsifeni, ackoliv
existuje nékolik nalezt zlatych odsttizkt

a drobnych olovénych zavazi. Podle v§eho

se dnes zd4, Ze na Moravé 9. stoleti existovaly
a patrné pievladaly zcela jednoduché formy
vymeény zbozi, jako byly ,obdarovavani“

a prosta sména.

Nalezy minci z Mikul¢ic reprezentuji
pouhé ¢tyti exemplate: byzantsky solidus
z obdobi 856-866 a tii tzv. Siroké denary
severoitalského ptivodu z prelomu

9. a 10. stoleti. Do Mikul¢ic byva nékdy
hypoteticky lokalizovan ,,trh Moravant®
zminovany v tzv. Raffelstettenském statutu

z pocatku 10. stoleti.



Ingoty a odst¥izky zlata, vkladané do hrobu patrné jako

obolus mrtvych. Rozméry 0,2-1,5 cm.
Zlaty solidus Michaela III. (Konstantinopol, 856-866).
Hranolova a kotoucova olovéna zavazi, ktera mohla

slouzit k odvazovani drahého kovu. Rozméry 1,0-2,5 cm.

Bochénkovita olovéna zavazi, jejichz vyklad jako
kupeckych zavazi neni jednoznaény. Rozméry 2,0-4,0 cm.
Tzv. sekerovité htivny jako Zelezny surovinovy

polotovar, povazovany di'ive za piedmincovni platidlo.



Hmotna kultura

Domacnost a podomacka vyroba

110 | 111

Domacnost
a podomacka vyroba

Vybaveni bézné domacnosti na hradisti

se patrné piili$ nelisilo od inventate
vesnického domu. Slo pirevazné o Zivotng
dulezité véci, které slouzily k obzivé

a zakladni vyrobé. Z tohoto obrazu vybocuji
snad jenom kli¢e a soucasti zamku, které
souviseji se zajisténim majetku a které
jsou v Mikul¢icich reprezentovany velmi
bohatymi soubory. Na druhé strané je
piekvapivé, jak malo bylo v arealu centra
nalezeno piredmétt souvisejicich s péci

o zevnéjsek, resp. s osobni hygienou. Vétsi
c¢ast téchto predméta musela byt vyrobena
z organickych materiali, které se bézné
nedochovavaji. To samé plati o odévu

a textiliich obecné.

K standardni vybavé domacnosti patiily
ocilky k rozdélavani ohné, rota¢ni mlynek
na obili, keramické nadoby k pi#ipravé stravy
a skladovani zasob, védérka k zasobovani
vodou, dfevéné nabéracky a lzice k vaieni

a k jidlu, Zelezné noze a dalsi jednoduché
dfevéné, kosténé, parohové, pripadné
kamenné nastroje slouzici k domacim

pracim.

Ocilky s kiesacimi kaminky byly pouzivany
k rozdélavani ohné. Pieslen nasazeny

na dievéném vietenu slouzil jako zavazi

a setrva¢nik pi#i spradani niti. Nékolik

tisic preslenti z Mikul¢ic svédéi o vyznamu
podomacké vyroby ptFize. BéZnou soudasti
domacnosti byly i kamenné brousky

riznych tvart.

Kost a paroh slouzily vedle dieva

jako nejbéznéjsi material pro vyrobu
jednoduchych pracovnich nastroju

i ozdobnych piedmétt. U béznych
uzitkovych piedmétt nelze ¢asto urcit
jejich konkrétni funkei a nazory na jejich
pouziti se lisi. K nejcasté&jsim nastrojim
patiily zahrocené kosti ozna¢ované jako
gidla ¢&i proplétacky. Cetné jsou i nalezy
kosténych jehel a parohovych hroti. ,,Brusle®,
vyrobené nejcastéji z koniskych metapodii,
slouzily patrné k hlazeni kazi nebo textilu.
Trojcipé parohové schranky byly pouzivany
nejspiSe k ukladani drobnych piedméti
nebo sypkych materialt (napt. soli, kotenti).
Kosténé trubicky a parohové jehelnicky

se hodily k ukladani Zeleznych jehel.



Ocilka a kaminky (pazourky) k rozdélavani ohné.
Kamenné presleny k spiadani textilnich niti.

Preslen ve své funkéni poloze, nasazen na dfevéném
vietanku.

Jehelni¢ky v podobé duté trubicky z kosti a parohu.
Kosténé jehly a hroty zvané proplétacky jako
univerzalni domaci pomtcky.

Kamenné brousky patiily také k bézné vybavé
domacnosti.

Interpretace kosténych ,brusli” neni jednoznaéna:
byla to hladidla nebo pomiticky pro brusleni?

[9] Trojcipé parohové schranky (polotovar) byly vyrabény
podomacku, stejné jako ostatni piedméty z kosti a parohu.
Zernovy byly zdkladni a Zivotné diilezitou pottebou
kazdé domacnosti. Dva takové mleci kameny - ,lezak”

a ,b&houn” - tvofily jednoduchy mlynek na mleti zrni

na mouku.




Hmotna kultura

Hra a zdbava
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Hra a zabava

Doklady détskych her a zabavy dospélych
jsou v archeologickych pramenech obecné
dost vzacné. Mezi dievénymi artefakty

z Mikul¢ic se podatilo identifikovat t¥i
piedméty, které by bylo mozné oznadit

za doklady hry: $packa, kdc¢u a obyc¢ejnou
kuli¢ku. ,Spac¢ek” byl dievény valcovy kolik,
dlouhy asi 12 cm, na obou koncich ptitiznuty
do tupé $pice; hra se jesté v nedavné dobé
oznacovala jako ,tlu¢eni §packa“. Kaca

méla podobu hruskovitého piedmétu, asi

7 cm vysokého, vyrobeného soustruzenim

ze d¥eva; roztacela se podobné jako moderni
Hkaca®.

Za doklad zabavy dospélych, pokud k ni
nebudeme pocitat tieba lov jako ,zabavu
privilegovanych®, 1ze povazovat zdobené
zetony znamé z Mikul¢ic a dalsich lokalit.
Piedpoklada se, Ze tyto terciky o priméru
27-42 mm vyrobené z parohu, piipadné
kosti, slouzily k deskovym hram podobnym
damé nebo mlynu. Z Mikul¢ic je dolozena
cela série zetonu; vétsina z nich je po

jedné strané zdobena. Vyjimkou je znamy
terc¢ik s lukostielcem na jedné a ,zviraty®
na druhé strané, ktery nese stopy kvalitniho
femeslného zpracovani. Viechny exemplaie

pochazeji z opevnéného jadra aglomerace.

Dalsi skupinu potencialnich hracich
kament predstavuji tzv. astragaly.

Slo o lehce upravené zviieci zapéstni

a zanartni kosti opatiené olovénou vlozkou
k zatizeni. Nejstarsi astragaly jsou znamé
jiz ze starovéku; zptisob hry vSak neni
aplné jasny. Vzhledem k ptivodu nékterych
exemplait z hrobii se nevyluc¢uje ochranna
funkce téchto predméta.

S ochrannou funkei a détmi souvisi jesté
jedna vyrazna kategorie nalezii, a tou jsou
rolni¢ky. Zvukovy efekt téchto dutych, na
spodni strané ,profiznutych® kulovitych
kovovych piedmétt s poutkem je ziejmy.

Co je méné znamé, je skutec¢nost, Ze hlavni
tlohou rolni¢ek v tehdejsi dobé byla funkce
ochranna. Rolni¢ka byla amulet, jehoz

zvuk mél chranit ¢lovéka - piedevsim dité -

pied zlymi silami.

Mezi nalezy z palené hliny si zaslouzi
pozornost rozsahly soubor figurek z objektu
400 u palace. Soubor plastik ¢tyinohych
zvitat, rohatych hlavi¢ek, lidskych
postavi¢ek a miniaturnich jezdeckych sedel
je povazovan za sklad votivnich symbolta
(obétin). Prakticky v8ak tyto predméty mohly
najit uziti i jako hracky.



[1=5] Parohové zetony jako pitedpoklddané hraci kameny.
Pramér 2,7 az 4,2 cm.

[6] Kosténé ,astragaly” jako p¥edpoklddané hraci kameny.
Rozmeéry cca 3,0 x 1,5 cm.

Bronzova rolnitka jako ochranny amulet.

Kosténé pistalky.

Soubor zviFecich figurek z jamy 400 u palace.
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Vyzkum sidlistnich areala

Vyzkum sidlistnich arealt

Protoze mikul¢icka aglomerace piedstavuje tzv. komplexni centrum, které

v sobé spojovalo fadu funkci, musi i terénni vyzkum takového sidlistniho
organismu nezbytné obsahnout vSechny jeho prtvodni znaky. Musi
registrovat doklady nejriiznéjsich aktivit, véetné obytné, resp. rezidenéni,
obranné, sakralni, funeralni, vyrobni a obecné hospodarské funkce, a posléze
spojit v§echny informace v ramci zpracovani, neboli postexkava¢ni analyzy,

v komplexni obraz. Etapa velkoplo$nych vyzkumu minulého stoleti (1954-1992)
méla velkou $anci naplnit takto $iroce pojaty sidelné-archeologicky
vyzkumny program. Bohuzel tehdejsi archeologie vyrazné piecenila své
moznosti, kdyz béhem necelych 40 let odkryla témér pét hektaru slozité
nalezové situace v nejcennéjsich arealech lokality, ale tyto nedokazala dovést
do podoby komplexni publikace. To byl také hlavni dtivod, pro¢ byly po roce
1992 terénni aktivity v Mikulé¢icich omezeny na minimum, a cely vyzkum

se sméroval k systematickému zpracovani uzaviené etapy velkoplosnych
vyzkumii.

Dalsi obrat ve strategii vyzkumu nastal az v novém tisicileti, zejména

po roce 2004, kdy se zacala stale vice projevovat nutnost vracet se do terénu
a ovéiovat zde konkrétni otazky teoretického zpracovani. Takto byl zahajen
program pramenného zpracovani a verifikace starych vyzkumu: ,novy*
terénni vyzkum se zde stal souc¢asti zpracovani ,starych” prokopanych
ploch. Tento program se napliiuje doposud. Jeho souéasti jsou rozsahem
nevelké, ale detailné zkoumané plochy nebo sondy, a pokud mozno
pohotova publikace vysledkii. Zapojeni fady prirodovédnych a technickych
obort v ramci moderniho interdisciplinarniho vyzkumu je v Mikul¢icich
samoziejmosti. Na piednim misté v této ,interakci® stoji archeobotanika

a geoarcheologie.



Zachranny vyzkum sidli§té na predhradi s pis¢itymi Profil stratigrafii sidlisté na piedhradi s pis¢itymi

podlahami roubenych domi (vyzkum P 2013-14 v ramci vrstvami podlahovych navazek dievénych domu.

prestavby navstévnického centra). Tmavé $eda vrstva s uhliky lezici na jilovitém podlozi
je tzv. ptedvelkomoravskym horizontem, jehoZ blizsi

datovani je piedmétem aktualnich odbornych diskusi.
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Vyzkum kostelt a palace

Vyzkum kosteltl a palace

Zdéné stavby, zejména kostely, patii k nejatraktivnéjsim objektiim
zkoumanym v Mikul¢icich. Proto jim byla vénovana ptednostni pozornost
hned po objeveni lokality v roce 1954. VSechny priitkazné dolozené sakralni
stavby a palac v Mikuléicich byly odkryty do roku 1964. V 70. a 80. letech

k nim pribyly jesté dva kostely hypotetické: ¢. 11 a 12. Rok 2004 byl ptelomovy
v Kopc¢anech, kde tehdy doslo k objevu velkomoravskych hrobii u kostela
sv. Markéty Antiochijské, a v souvislosti s tim bylo odbornou veiejnosti

do jisté miry akceptovano velkomoravské staii stavby. Za dosud posledni
etapu vyzkumu mikul¢ické zdéné architektury miizeme oznacit obdobi
2008-2013, kdy bylo v rdmci programu nové pamatkové prezentace kostelti
a palace piistoupeno k jejich celkovému reviznimu archeologickému
vyzkumu.

Metodika odkryvu zdénych staveb se zrodila a ustélila piimo v Mikul¢icich
pomérné pohotové po zahajeni vyzkumu v roce 1954. Byla zaloZena

na opa¢ném postupu, nez jaky zname ze sou¢asné kontextualni archeologie.
Protoze zdéné relikty kostelii byly jako zdroj stavebniho kamene vyuzivany
okolnim obyvatelstvem jesté v novovéku a kamen byl p¥itom vybiran
dusledné i ze zakladt staveb, pat¥i vypln zakladovych ryh k nejmlad$im
archeologickym kontexttim v Mikul¢icich. Misto toho, aby byly tyto
rozebirany jako prvni, ziistaly zachovany v podobé negativu, a naopak

se odebiraly starsi kulturni vrstvy, do nichz byly zaklady zahloubeny.
Uvedeny postup je mozné oznacit jako proztetelny, nebot dovoluje dalsi
zkoumani vyplné zakladt v budoucnu. Diky tomuto postupu bylo mozné
p¥i novém reviznim vyzkumu ziskat mnoho dilezitych poznatkt dotykajicich
se zakladovych ryh zdénych staveb, piedevsim kostelu. K nejdalezitéjsim
zjisténim patiila revize ptidorysu staveb a dale stratigraficky vztah
zakladovych ryh ke star$im objekttim nachazejicim se pod stavbou

(v ,superpozici®).



yzkum ¢tvrtého kostela v roce 2012. Slozita Revizni kum druhého kostela v roce 2008. Stavba

nalezova situace v lodi souvisela se star$im sidli§tnim patii k nejstar$im sakralnim objektam v Mikulé¢icich.

objektem, do né&jz se souvrstvi kostela propadlo. Dnes piedstavuje jediny kostel prezentovany ve stavu

doloZzeném vyzkumem, tj. in situ.
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Vyzkum pohiebist

Vyzkum pohiebist

Spolu s kostely pattila pohiebisté a hroby k nejvyhledavanéjsim objekttim
mikul¢ického vyzkumu. Polovina dosud zndmych hrobu v Mikul¢icich
byla odkryta béhem prvnich deseti let terénniho vyzkumu, mezi nimi

ty nejnakladnéji vybavené velmozské hroby. V dal$im desetileti byly
dovykopavany okrajové ¢asti pohiebisté u baziliky. Poté nasledovala
pohiebisté hypotetickych kostelu ¢. 11 a 12 a sou¢asné zacal vyzkum
rozsahlych nekostelnich nekropoli v podhradi: nejprve v poloze Kostelec,
poté na Kostelisku.

LStary” vyzkum dokdazal hroby pomérné spolehlivé odkryt a zdokumentovat.
Co nebyl s to sledovat, byly detailni stratigrafické vztahy k sidlistnim vrstvam
a objekttm. Vzhledem k tomu, Ze velka ¢ast hrobu byla v Mikul¢icich
zahlubovana nikoli do podlozi, ale pouze do sidli§tni vrstvy, znamena tento
fakt z dne$niho pohledu zna¢né omezeni vypovidaci hodnoty hrobovych

nalezt.

Kdyz byla v roce 1992 uzaviena etapa velkoplosnych vyzkumii, skon¢il tim
také vyzkum vétsich pohtebistnich celkii; moznosti jejich vyzkumu byly

do jisté miry vycerpany. Dalsi terénni vyzkum se mohl zamérit na sledovani
pouhych dil¢ich otazek mikul¢ické hrobové archeologie. Takto byly po roce
2004 zkoumadany okrajové ¢asti prokopanych nekropoli v podhradi: v Tésickém
lese a na Kostelisku. Pozornost byla vénovana také tzv. sidlistnim hrobtim

a jejich vztahu k zdnikovému horizontu lokality.

Zcela nové moznosti ptinesl rozvoj antropologickych, resp.
bioarcheologickych metod v poslednim desetileti. Nové zjisténé hroby jsou
dnes podrobovany detailnimu zkoumani z hlediska molekularni genetiky
(DNA), stabilnich izotopt a celé fady biologickych znaktt minulé populace.

Tento pristup neni mozny bez aktivni i¢asti antropologti ptimo v terénu.

Ovéiovaci vyzkum okrajové ¢asti pohiebisté Zjistovaci vyzkum na Dolnich Valech v jizni ¢asti
na Kostelisku v roce 2016 s odkrytym, v pofadi 17. hrobem akropole v roce 2016 se dvéma ,sidlistnimi“ hroby.

vybavenym mec¢em v Mikuléicich.
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Vyzkum zaniklych #i¢nich ramen

Vyzkum zaniklych #i¢nich
ramen

Jednou z charakteristickych souc¢asti mikul¢ického vyzkumu je odkryv
zaniklych #i¢nich ramen, ktera v 9. stoleti obklopovala hrad a ktera ve
staletich nasledujicich po zaniku centra zcela zanikla. Poprvé se podatilo
objevit v Mikul¢icich takovou situace v roce 1964. Pritom se ukazalo, Ze
zakladni podminkou dal$ich podobnych terénnich praci je technické ¥eseni
smétujici k odvodnéni zkoumané plochy. Proto pted zahajenim prvniho
velkoplo$ného vyzkumu zaniklého koryta byl vybudovan po obvodu budouci
zkoumané plochy K 1966-68 systém vrtanych studni, ze kterych se nepietrzité
odcerpavala voda. Takto se podatilo snizit hladinu podzemni vody o potiebné
dva metry, a bylo mozné ,,v suchu® odkryvat dno zaniklé feky.

Organicky material, zejména mokré dtevo, které se zachovalo pod hladinou
podzemni vody ve spodni ¢asti vyplné koryt, bylo potieba nalezité osetiit.
Bez nasledné konzervace by se rozpadlo. Odpovidajici zaiizeni na konzervaci
pomoci PEG bylo instalovano piimo na staré archeologické zakladné, a diky
nému bylo mozné konzervovat, a tim zachovat i tak rozmérné objekty, jako
jsou dva desetimetrové ¢luny.

Nasledné - v 70. a 80. letech - probéhly dalsi dva velkoplo$né vyzkumy
fi¢nich ramen. P¥itom byly odkryty ti dfevéné mosty, protierozni bariéry

a palisady a dalsi vodni stavby. Byl ziskan cenny soubor d¥evénych artefaktu,
ktery je v naSem prostiedi vyjimeény. Ze zkuSenosti mikul¢ické ¥i¢ni
archeologie ¢erpal i posledni dosud provedeny odkryv #i¢niho koryta
zaméfeny na dokonceni vyzkumu mostu ¢. 1 v roce 2012. Tento vyzkum

by nebyl mozny bez aktivniho zapojeni interdisciplinarniho tymu, véetné
geologa, pedologa, sedimentologa, botanika rostlinnych makrozbytki i pyla
a dendrochronologa.



Ovétovaci a doplitkovy vyzkum zaniklého Fedisté VyzdviZeni jednoho z dubovych pilotit mostu kvili

v misté vyasténi mostu ¢. 1 do prostoru severozapadniho dokumentaci a odbéru vzorku pro dendrochronologii
podhradi (vyzkum B 2012). (vyzkum B 2012).
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Geofyzikalni prizkum

Z nedestruktivnich metod archeologické prospekce je v piipadé

Mikuléic nejdtlezitéjsi geofyzikalni prizkum. Spravné by mél dnes
archeologicky terénni odkryv probihat az na zakladé vysledkii ptedchoziho
nedestruktivniho vyzkumu - piedev§im geofyzikalniho méfeni. V Mikul¢icich
tomu bylo bohuzel naopak, protoze v dobé velkoplo$nych vyzkumii minulého
stoleti nebyla odpovidajici metodika ani technika dostate¢né rozvinuta.
Metody geofyzikalni prospekce byly v Mikulé¢icich ve vét§im rozsahu
aplikovany az v poslednim desetileti. Pozitivni vysledky mohla tato méieni
samoziejmé prinést jenom v neporusenych plochach, tj. mimo prostor

starého vyzkumu.

Z dil¢ich geofyzikalnich metod se uplatnila zejména velkoplo$na
magnetometrie pro méeni celych sidlistnich arealt, dale geoelektricky
odporovy pruzkum aplikovany s uspéchem naptiklad v prostoru opevnéni.
K vyhledavani zaniklych ramen byl uré¢en prazkum pomoci georadaru.

Nejlepsi vysledky geofyzikalniho préizkumu vykazuje zatim poloha Dolni Valy
v jizni ¢asti akropole. Jde o nejméné prozkoumanou ¢ast hradisté a také je tu
nejméné rusivych prvku. Vysledkem je zjisténi pomérné intenzivniho osidleni
s pravidelnou zastavbou v zapadni a jizni ¢asti Dolnich Valu. V jihovychodnim
ohybu opevnéni existovala patrné dalsi brana orientovana smérem k arealu
Kosteliska v podhradi. Zjisténi intenzivniho osidleni a pravidelné zastavby

se podarilo ovéfit terénnim vyzkumem v roce 2016. Podobné jako v arealu
piedhradi a podhradi charakterizuji zastavbu na Dolnich Valech pravidelné
podlahové upravy roubenych staveb.

Magnetometricky priizkum severniho podhradi Vysledek magnetometrického prazkumu v prostoru

v roce 2016. Dolnich Valii v jizni ¢asti akropole.
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Nova archeologicka zakladna

Nova archeologicka zakladna

Archeologicky vyzkum a jeho vyzkumna zakladna piedstavuji jeden

z fenoménti genia loci mikul¢ického hradisté. ,,Stara“ zakladna
Archeologického ustavu AV CR, Brno, na akropoli hradisté, zalozena
soucasné se zahdjenim archeologického vyzkumu hradisté v roce 1954, byla
v roce 2013 nahrazena novou vyzkumnou zakladnou téhoz ustavu v poloze
Trapikov. Pise¢na duna Trapikov lezi piiblizné jeden kilometr od akropole
velkomoravského hradu u pristupové komunikace spojujici obec Mikulé¢ice
s hradistém. Situovani nového pracovisté v okrajové zéné pamatkového
arealu zarucuje, Ze moderni objekt nebude narusovat autenticitu jadrového
uzemi narodni kulturni pamatky Slovanské hradisté v Mikulé¢icich, sou¢asné
v8ak umozni pokracovani intenzivniho vyzkumu této evropsky proslulé
archeologické lokality.

Z4akladna nabizi optimalni prostiedi pro prace spojené s modernim
archeologickym vyzkumem. Je oazou klidu, soustiedéni a usilovné prace

v bezprostiednim kontaktu s pifedmétem vyzkumu - archeologickou
lokalitou a dal$imi prameny. Je mistem pro setkavani archeologt, historikt
a dal8ich odborniku ze stiedni Evropy.

S krajinou, ale také s davnym svétem Velké Moravy poji novou archeologickou
zakladnu tradi¢ni stavebni materialy - kletovana pi#irodni omitka a surové
di'evo slunolamu a rizalitt.

Novy objekt vytvaii podminky
pro fundovany interdisciplinarni
archeologicky vyzkum Mikul¢ic,
Velké Moravy a stredoevropského
raného stredovéku.



Nova archeologicka zakladna se vstupnim atriem Polyfunkéni vstupni hala v uspoiadani pro konference.

od jihovychodu.
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Idealni rekonstrukce mikulé¢ického hradisté

na konci 9. stoleti (autor R. Skopal, stav 2000).
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MIKULCICE A VELKA MORAVA

Velka Morava jako mocensko-politicky atvar
zapadnich Slovant sehrala vyznamnou roli
v déjinach vychodni ¢asti stiedni Evropy

v 9. stoleti. Z hlediska statotvorného miize
byt obrazné povazovana za predchtdce rané
stredovékych statii ¢eskych Premyslovcet,
uherskych Arpadovct a polskych Piastovcil,
které v dobé pied celym tisiciletim vytvoiily
politicky piedobraz moderni sttedni Evropy.

Krystaliza¢nim jadrem Velkomoravské

tie byly Stara Morava na obou biezich
feky Moravy a Nitranské kniZectvi. Prvni
historicky dolozeny panovnik Staré Moravy
Mojmir I. se zmocnil kolem roku 830 Nitry,
piipojil ji k Pomoravi, a tak polozil zaklady
novému dtvaru. V prubéhu své vlady

piijal Mojmir ki‘est. Mocensky rust za jeho
nastupce Rostislava (846-870) privadél
Velkou Moravu stale ¢asté&ji do stret

s Vychodofranckou ¥isi. Aby Rostislav posilil
nezavislost na 1i8i, usiloval o vybudovani
vlastni cirkevni organizace. Na jeho Zadost
vyslal byzantsky cisat Michal III. roku 863
na Moravu misii v ¢ele s Konstantinem
(Cyrilem) a Metodé&jem. Ta vytvoiila

nové slovanské pismo (hlaholici) a véem
srozumitelnou staroslovénstinu povysila
na jazyk spisovny i liturgicky. Nejvétsiho
rozmachu dosahla Velkd Morava za kniZete
Svatopluka (871-894). Byla ptipojena nova
tzemi, Metodé&j byl jmenovan hlavou nové

ziizené moravské arcidiecéze. Brzo se viak
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vyhrotil rozkol mezi vychodni a zapadni
ktestanskou cirkvi. Metodé&jovi zaci byli
po smrti svého ucitele roku 885 vypuzeni
ze zemé. Spory s Franckou ¥i8i i vnitini
rozpory za panovani Mojmira II. (894-906)
vyc¢erpaly Velkou Moravu natolik, Ze nékdy
v letech 905-906 podlehla ko¢ovnym
Madartm.

Takto by bylo mozné zjednodusené a v kostce
vyli¢it déjiny mojmirovské Moravy. OvSem
jeji obraz ve svétle moderniho historického

a archeologického badani je podstatné
slozit&jsi. Oproti tradi¢nimu pojeti druhé
poloviny minulého stoleti, jez bylo do zna¢né
miry ovlivnéno fascinaci velkolepymi objevy
na moravskych hradistich, je dnesni véda
podstatné stiizlivéjsi v hodnoceni déjinného
postaveni mojmirovské Moravy.

Doba, kdy byla Velka Morava oznac¢ovana
za ,prvni spole¢ny stat Cechti a Slovaka®

je nenavratné pry¢. Je sice pravda, Ze se
Velkomoravska ri$e vyvijela na uizemi obou
dnesnich stata, a takto se stala i pevnou
souéasti narodnich dé&jin Cechti a Slovaki,
ovSem s obéma modernimi narody méla malo
spole¢ného; na toto téma se jiz v 90. letech
minulého stoleti vicekrat kriticky vyjadiil
historik Dusan Ttestik. Ani oznadeni ,,stat”
neni v piipadé Velké Moravy bez problémdii:

o to se dnes mezi badateli vede zZiva diskuse.
Spolu s archeologem Jitim Machackem
bychom se totiz mohli ptat, zda Velkd Morava
nebyla spise vyspélou formou nacelnictvi
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jadrova izemi za Mojmira 1.

nez skuteénym statem. Ale toto je otazka
viceméné akademicka, takze nemusi béZného

navstévnika piili$ trapit.

Vazneéjsi jsou nase nedostatky v oblasti
poznani spole¢enské a hospodaiské
struktury Velké Moravy. Vypovéd pisemnych
prament je natolik skrovna, Ze ponechava
$iroké pole ,tradiénim® vykladtum

a spekulacim. V kazdém ptripadé zustava
Velka Morava ,,velkym® tématem ceské

a slovenské medievistiky. Spolu s historikem

Piredpokladany uzemni rozsah Velké Moravy
za Mojmira 1., Rostislava a Svatopluka.

rozsah za Rostislava
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maximalni hranice expanze
za Svatopluka

Martinem Wihodou se tak mtiZzeme ptat:
kdo byli oni Moravané, kte¥i jsou zminovani

poprvé v roce 822 na snému ve Frankfurtu,
kteti béhem 9. stoleti vystupuji vedle
mojmirovskych panovnikti a knizat a kteti
jesté v dobé po zaniku Velkomoravské rise
zistavaji soucdasti stitedoevropského déni?
Byla to stara rodova aristokracie? Stejné
tak se miZzeme ptat na osudy Mojmirovské
dynastie: byli v8ichni piislusnici rodu
fyzicky zlikvidovani na za¢atku 10. stoleti
spolu s kolapsem hlavnich center tie,
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nebo nékteti piibuzni Zili v ustrani dale?
Nebo se nabizi zcela kardinalni otazka:

v ¢em spocivaly hospodaiské zaklady
velkomoravského ,statu®, ¢i obecnéji
vyjadieno slovy archeologa Ivo Stefana, jak
»fungovala® Velka Morava? Kde se vzalo to
»bohatstvi“ dokumentované vyzkumem
velkomoravskych centralnich aglomeraci
9. stoleti? Jak je mozné, ze takto prosperujici
spole¢nost se béhem kratkého ¢asu ztratila
z mapy tehdejsi Evropy?

Jisté to nebyly jenom nasilné vpady Madaru,
které na pocatku 10. stoleti zapii¢inily zanik
Velké Moravy. Vedle nastupnickych boji

po smrti Svatopluka a dal$ich vnitinich
sport zde mohlo hrat vaznou roli vy¢erpani
ekonomickych moznosti extenzivniho
hospodaiského systému zalozeného

na dlouhodobé expanzi, nasledném
pierozdélovani kotisti a snad i obchodu

s otroky. Pferusenim dulezité severojizni
dalkové komunikace - jizni ¢asti jantarové
stezky spojujici Moravu s Jadranem -

v dusledku obsazeni stiedniho Podunaji
Madary se zfejmé osud mojmirovské fise

naplnil.

Na vySe uvedené historické otazky se
hled4 obtiZzné jednozna¢na odpoveéd.

V kazdém piipadé spolu tyto otazky tzce
souviseji a vyzaduji komplexni zkoumani.
To je dnes v rukach historika, archeologt
a s nimi spolupracujicich védnich obort.
Sama archeologie disponuje rozsahlym
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pramennym materialem, ktery dosud

neni zdaleka zpracovan ani dostate¢né
publikovan. Navic stale trvd moznost
piesunout se do terénu a ovétrovat otazky
vyplyvajici ze zpracovani ,starého“ materialu
pomoci nového terénniho vyzkumu. K tomu
nam moderni metodologické a technické
vybaveni poskytuje vynikajici podminky.

Co je stale velmi obtiZzné dosazitelné, je

tak potiebny dynamicky obraz, ktery by
dokazal postihnout vyvoj mojmirovskeé
Moravy a jeji hmotné kultury v prabéhu
celého 9. a zac¢atku 10. stoleti. Zde narazime
zejména na nedostatek exaktnich dat, resp.
piesnych opor datovani ziskanych za pomoci
dendrochronologie, radiokarbonového
datovani a dal$ich metod.

Nez se vratime zpatky k Mikul¢icim, je
potieba shrnout tuto ¢ast vykladu. Oproti
tradi¢nimu pojeti Velké Moravy bychom se
méli vzdat predstavy, Ze $lo o velkolepy statni
atvar konkurujici Francké a Byzantské i8i.
Ur¢ité tomu tak nebylo. Velka Morava byla
piedevsim periferii Francké tiSe, a to doslova
i ptenesené; Morava byla na francké moci

i ptes ¢asté projevy odporu politicky zavisla,
navic se moravské elity snazily karolinskému
prostiedi kulturné i svym Zivotnim stylem
piipodobnit. To neznamen4, ze Morava

9. stoleti necerpala silné i z jinych zdrojt.

V mnohém navazala na avarsky kaganat.
Byzanc méla zejména prostiednictvim
cyrilometodéjské misie zasadni vliv v oblasti

vzdélani a pisemnictvi, o Siteni kfestanské



viry nemluvé. Zasadni roli hraly také
kontakty .,jizni“, vedouci do adriatické
oblasti, konkrétné do severni Itdlie, Istrie
a Dalmacie. Zde nachazime mnoho pojitek

s hmotnou kulturou Velké Moravy.

Cim byly Mikuléice ve vnitini struktute
mojmirovské ri§e? Byly hlavnim méstem,
nebo pouze jednim z prednich reziden¢nich
a spravnich mist moravskych Mojmirovca?
Pisemné prameny nam v tomto sméru moc
nenapovidaji. Spojeni ,.jakési nevyslovné

a véem starodavnym nepodobné pevnosti®

a ,starého mésta Rastislavova®, zmiriovana

k lettum 869 a 871 analy fuldskymi,

s Mikul¢icemi jsou sice dost pravdépodobna,
zdaleka ne v8ak prukazna. Téméf s jistotou
vSak muzeme tyto zpravy dat do souvislosti
s centralni oblasti ¥ie a ptivodni doménou
Mojmirovcu ve stfednim Pomoravi,

tj. zhruba s oblasti mezi Starym Méstem

na severu a Pohanskem u Bi‘eclavi na jihu,
kam patii i Mikul¢ice. Na tomto Gzemi se
koncentruji nalezy zlatych a st¥ibrnych
§perku, stejné jako soucasti honosné jezdecké
vystroje a vyzbroje. Nyni si shriime hlavni
fenomény velkomoravské sidelni aglomerace
v Mikuléicich, které nejlépe vypovidaji

o dobovém postaveni tohoto mocenského
centra.

OSTROVNI HRAD

Mikuléice byly v 9. stoleti ostrovnim hradem.
Aglomerace Mikul¢ice-Kopc¢any se rozkladala

na nékolika Fi¢nich ostrovech a byla vyrazné
¢lenéna rozvétvenymi rameny feky Moravy.
Udolni niva byla v 9. stoleti tzv. tvrdym
luhem, kde neexistovaly periodické zaplavy
znamé z pozdéjsi doby a kde prevazovala
piirozena vegetace habro-jilmovych doubrav.
Zména, kterou piinesly periodické povodné

v mladsim stiredovéku a novovéku, znamenala
svym zptisobem ekologickou katastrofu. Tato
zména proménila d¥ivéjsi kulturni krajinu

ve vedlejsi hospodaisky prostor.

»,Nizinna“, ,nivni“ nebo ,ostrovni“ poloha
je charakteristicka pro hlavni centra Velké
Moravy. Tyka se to pifedev$im sidelnich
aglomeraci v Pomoravi a dolnim Podyji
(Mikul¢ice-Kop¢any, Staré Mésto-Uherské
Hradisté, Breclav-Pohansko, Olomouc).
Obdobné vyuziti ¥i¢ni nivy pro zakladani
center 9. stoleti nachazime i ve slovenském
Povazi (Pobedim, Majcichov). Podobny
»ostrovni“ charakter mélo i centrum
panonského knizectvi - Blatnohrad/
Mosaburg u Zalavaru. Vyuziti ¥i¢nich ostrovii
bylo civiliza¢nim jevem, jenz mohl mit
sviij symbolicky vyznam. Hlavni motivaci
v pripadé velkomoravskych center byl v§ak
jisté zietel prakticky. Reka Morava byla totiz
nejrychlejsi spojnici moravského uzemi

s Dunajem jako vyznamnou evropskou
komunikaci. Od Dunaje pokracovala dale
k jihu prastara komunikace tzv. jantarové
stezky, jiz nejspise vyuzivala poselstva

i obchodnici z Moravy pti cestach do
Benatek, Rima, ale i Byzance a na dalsi
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mista. Ri¢ni ostrovy byly vyhledavany jako
piirozena strategicka mista v rovinaté
krajiné jihovychodni Moravy. Tak jako
Slované v severovychodnim Némecku

a v Polsku vyuzivali s oblibou strategickych
poloh jezernich ostrovi, tak si moravsti
Slované zakladali sva hlavni centra na
#i¢nich ostrovech. Ri¢ni ostrovni hrady jsou
fenoménem Velké Moravy, ke kterému tézko
hledame adekvatni obdoby.

KONCENTRACE MOCI A BOHATSTVT

Jednim z viid¢ich atributtt mikul¢ického
hradisté jsou doklady pozoruhodné
koncentrace politické moci. Jejim

projevem jsou pocetné sakralni stavby,
bohaté velmozské hroby, $pi¢kové vyrobky
umeéleckého femesla a celkové ,bohatstvi®
dokumentované zejména hrobovymi nalezy.
Pi#i detailnim pohledu vystupuji dalsi znaky:
kontinuita centralniho mista, silna vojenska
slozka, piitomnost residen¢nich staveb

a ,dynastickych” hrobt, dvorska kultura

a rozvinuté hospodaiské zazemi centra.

Ze staveb, které spojovaly reprezentac¢ni

a reziden¢ni funkci, stoji na prvnim misté
»palac®, jediny zdény objekt profanniho
charakteru v Mikul¢icich. Palac spole¢né

s tiretim kostelem (bazilikou) zaujimaly dvé
nejvySe poloZzena mista akropole, situovana
v nevelké vzdalenosti od sebe. V pomyslném
spojeni palace a sousedni baziliky 1ze

spatiovat zosobnéni kniZeci moci.
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Je pravdépodobné, Ze bazilika byla stavbou,
v nizZ se knizZe Gc¢astnil bohosluzeb a kde také
nejvyznamnéjsi prislusnici vladnouciho rodu
nasli misto posledniho odpo¢inku. Piiklady
volné navaznosti sakralni a rezidenéni
stavby zname ve velkomoravském prostiedi
z velmozského dvorce v Bfeclavi-Pohansku
nebo z rezidenéniho arealu Na Dédiné

ve Starém Mésté. Funkce odpovidajicich
kostelnich staveb v§ak nikde nedosahovala
vyznamu mikul¢ické baziliky. Doklady
podobné vazby nachazime ve slovanském
prostiedi ¢astéji az pocinaje 10. stoletim.

Pro Mikul¢ice je charakteristicky dalsi
znak, ktery se na jinych lokalitach bézné
nenachazi: pi¥itomnost staveb (patrné
roubenych) s litymi maltovymi podlahami.
Objekty podobného charakteru se nachazely
zejména v blizkosti kostelt a slouzily budto
kleriktim, nebo velmozské aristokracii.
Vétsinou se v Mikul¢icich nedochovaly

v intaktni podobég, ale jako pouhé utrzky
pavodnich podlah nebo jako maltova

drt v sidli$tni vrstvé. Analogie k tomuto
jevu nachazime pouze ve vlastnich uzce
vymezenych rezidené¢nich okrscich
nejvyznamnéjsich center, jako bylo hradisté
Bieclav-Pohansko (velmozsky dvorec) nebo
Staré Mésto (areal Na Dédiné). Naproti
tomu v Mikul¢icich je lze povazovat za

charakteristicky znak zastavby akropole.

Vyznamnym jevem souvisejicim

s reprezentaci kniZeci (panovnické) moci



jsou interiérové neboli ,dynastické” hroby
v kostelech. Jde predevsim o hrobky

v hlavnich chramovych prostorach kostelti
¢. 2 a 3. Bez pisemnych pramenti nebo
epigrafickych pamatek nejsme schopni zde
pochované jedince spolehlivé identifikovat,
ale jejich spojeni s vladnouci dynastii

se ukazuje na zakladé sirsich analogii

a diikladné historické analyzy velmi
pravdépodobné. Svym vybavenim se tyto
hroby neodli$ovaly vyrazné od nejbohatsich
hrobti na pohiebistich kolem kostelu,
jejich prestiz spocivala pravé v situovani

v privilegované poloze uvnitt kostela.

V prosttedi Velké Moravy ma tento jev
obdoby predevsim v kostelnim arealu

v Uherském Hradisti-Sadech. Celkovy pocet
pohtbti ulozenych v hlavnich prostorach
moravskych kosteltt naznacuje jejich mozné

spojeni s mojmirovskou dynastii.

Velmozské hroby piedstavuji dalsi vyznamny
fenomén, ktery charakterizuje privilegované
prostiredi mikul¢ického hradu. Vedle

nalezti zbrani a jezdecké vystroje poskytuji
tyto hroby zcela unikatni soubory $perkt

a vyrobkt umeéleckého femesla. Fenomén
Lknizecich hrobti“ neni ve slovanském svété
9.-10. stoleti sim o sobé ni¢im vyjime¢nym,
ve srovnani se zapadnim prostiedim Francké
triSe, kde se v této dobé jiz podobna bohata
vybava (zejména kvuli cirkevnim zakaztim

a celkové pokrocilému ktestanskému
prostiedi) do hrobu nedostavala, ptisobi v§ak
z hlediska historického poznani jako velmi

$tastna okolnost. ProtoZe se zde na Moravé
nachézime kulturné na periferii Francké
riSe, muzeme pomoci zdejsiho materialu
studovat to, co se ve vlastnim jadrovém
tuzemi karolinské ¥i$e nachazi v té dobé jiz
pouze ve formé solitérnich nalezii. Desitky
bohatych velmozZskych hrobti z mikulé¢ickych
pohtebist predstavuji jedine¢ny fenomén,
kterému jako celku z 9. stoleti mohou
konkurovat pouze nalezy ze Starého Mésta,
z cizich slovanskych lokalit pak predev§im
starochorvatské velmozské hroby.

Dvorska kultura dolozena v Mikuléicich se
nabizi ke srovnani s obdobné atraktivnimi
soubory pamatek raného stiedovéku.

Na prvnim misté uvedme velkomoravskou
aglomeraci z Gizemi Starého Mésta

a Uherského Hradisté, kde nachazime
nejvice paralel k bohaté hmotné kultuie
velkomoravskych Mikul¢ic. P¥irozené

i dalsi hradisté, v zavislosti na dobovém
vyznamu a rozsahu terénniho vyzkumu,
prinesla nalezovy material bliZici se svou
atraktivitou Mikul¢icim (napi. hradisté
Pohansko u Breclavi). Svym ,,bohatstvim*® je
s Mikul¢icemi srovnatelna i relativné nové
objevena lokalita v Bojné na Slovensku.
Vysinné hradisté poskytlo pocetné

a prekvapivé bohaté nalezy kovovych
piredmét, véetné vynikajicich objektt
uméleckého femesla a predmét cizi
provenience. Mezi nimi vynika soubor
pozlacenych plaket, snad severoitalského

ptvodu - patrné kovani pienosného
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oltaie. Celkovy dojem z tohoto ,,bohatstvi
v8ak vyzniva ve srovnani s Mikul¢icemi
zcela odlisné. Sidlistni kontext typicky
pro Mikul¢ice a reprezentovany
dlouhodobym intenzivnim osidlenim
mista, koncentraci kostelt a pohtebist,
rozsahlym hospodaiskym zazemim a dal$imi
pravodnimi znaky je v Bojné doloZen jen
nevyrazné. V3e hovoti pro osidleni typu
refugia, kde bylo z neznamych duvodu
shromazdovano v pribéhu 9. stoleti obrovské
bohatstvi. V tomto srovnani se znovu
potvrzuje jedine¢nost Mikuléic, nebot bohata
a atraktivni hmotna napln zde vystupuje

ve funkénich a historickych souvislostech
jako odraz kazdodenniho zivota mocenského
(knizeciho, panovnického) centra.

Dalsim charakteristickym znakem
velkomoravskych Mikul¢ic je vojenska funkce
dolozend jak opevnénim, tak zna¢nym
zastoupenim zbrani v nalezovém fondu.
Pomérné mohutné opevnéni akropole

a piredhradi bylo budovano z dostupného
materialu (hliny, dfeva, kamene) zptisobem
béznym u zapadnich Slovant. Rozméry

ani konstrukce se vyrazné nevymykaji
zvyklostem znamym z jinych hradist

v ¢eskych zemich, na Slovensku i v okolnich
oblastech. Rovnéz t¥i dolozené brany
piimého typu reprezentuji bézné rozsifenou
konstrukci. Naproti tomu ti#i dievéné mosty
jsou v prostiedi ¢eskych zemi i okolnich
regionu vyjime¢nym archeologickym

nalezem - souvisi to hlavné s podminkami

138 | 139

pro dochovani organickych materiala

ve vlhkém ptidnim prostiedi idolni nivy.
Nejlépe dochovany 1. mikul¢icky most
umoznuje blizsi rekonstrukci a srovnani

s poc¢etnymi doklady mostti ze severozapadni
sidelni oblasti Slovant v Polsku a severnim
Némecku. Na rozdil od téchto prevazné
jezernich staveb reprezentuje mikulé¢icky
most odli$nou konstrukci srovnatelnou

s Fi¢nimi mosty Kelt@ a Rimant.

Dal$im vyznamnym znakem mocenského
centra v Mikul¢icich je kontinuita
centralniho mista, ktera se projevuje
intenzivnim osidlenim lokality

od predvelkomoravského obdobi. Patrné jiz
od konce 8. stoleti byly Mikul¢ice mocenskym
centrem, kde se mohla konstituovat budouci
vladnouci vrstva velkomoravského utvaru.
Prestavbou a rozsifenim tohoto sidlisté
vznikl v prabéhu 9. stoleti na plose cca 10 ha
velkomoravsky hrad. Dlouhodoba kontinuita
osidleni a centralnich funkci se projevuje
nebyvalou koncentraci nalez, a to jak
bézného charakteru (keramiky, zvifecich
kosti apod.), tak luxusnich artefaktu.

CIRKEVNI CENTRUM

Mikuléice charakterizuje pozoruhodna
koncentrace sakralnich staveb. Celkové -
véetné kaple sv. Margity v Kopc¢anech - je
doloZeno deset kosteli, dalsi dvé stavby
jsou hypotetické. Skute¢ny pocet byl vsak
pravdépodobné vyssi, nebot pozustatky



nékterych staveb, zejména dievénych, se
nemusely dochovat a dalsi objekty se mohou

nachazet v dosud nezkoumanych plochach.

Vysoky pocet kostelti v Mikuléicich odrazi

v prvni fadé vyjime¢nou koncentraci
politické moci v daném misté a case.
Ptesnou funkci jednotlivych staveb vzhledem
k absenci pisemnych pramenti, epigrafickych
pamatek nebo liturgického vybaveni
nezname. Funkéni uréeni nékterych se

vsak zda vyplyvat z celkového kontextu.
Kostel ¢. 2 je nejstarsi doloZenou sakralni
stavbou v Mikuléicich - pravé zde mohlo
existovat sidlo cirkevni spravy podiizené
bavorskému episkopatu. Bazilika - nejvétsi

a nejmonumentalnéjsi stavba Velké Moravy -
byla s velkou pravdépodobnosti biskupskym
kostelem. Jeho souc¢asti musel byt konvent

s vét§im poctem klerika a patrné také
cirkevni 8kola. Sidlo ani hrob arcibiskupa
Metodéje zde sice spolehlivé dolozit
nemuzeme (tak jako nikde jinde na uizemi
Velké Moravy), piesto je pravdépodobné,

ze zde Metodé&j alespon doc¢asné pobyval.
Vsechny znaky ukazuji na mimotradny
vyznam baziliky jak z hlediska reprezentace
knizeci (panovnické) moci, tak z pozice
cirkevni spravy. V téchto souvislostech nema
zatim stavba mezi kostely mojmirovské
Moravy obdoby.

Kostely ¢. 2 a 3 jsou nejvyznamnéj$imi
sakralnimi stavbami v Mikul¢icich.
Doklada to vice skuteénosti: obé stavby

jsou spole¢né s ,paldcem* situovany

v nejvyssich mistech akropole, oba kostely
maji pomérné slozity stavebni vyvoj,

v hlavnich chramovych prostorach obou
staveb jsou piitomny hrobky vyznamnych
jedincu (,dynastické” hroby), pro ptilehlé
hibitovy jsou charakteristické pocetné
velmozské hroby s bohatou vybavou. Oproti
témto stavbam, jejichz zalozeni muselo
souviset bezprostiedné s knizeci moci,

jsou kostely v podhradi mikul¢ického
hradisté pokladany teoreticky za soucast
velmozskych dvorcii. A¢koliv archeologicky
se ,dvorce” na moravské strané aglomerace
zatim neda#i spolehlivé identifikovat,
piiklad kaple sv. Margity u Kopc¢an je
vymluvny: v sousedstvi kostela byl leteckym
pruzkumem identifikovan hrazeny atvar
charakteru dvorce.

Hledani Metodéjova hrobu inspirované
udajem legendy o pohibu arcibiskupa
Metodgje ve ,,velkém* kostele moravském

je predmétem usili mnoha generaci
badatelti i nad$enych laikt. Hrob byl
hledan v Mikuléicich, Uherském Hradisti-
-Sadech a v celé radé dal$ich moravskych
lokalit. Toto ,patrani“ lze pies vSechny
vyslovené domnénky oznadit za netispé$né.
A neni divu: ostatky Metodé&je se vzhledem
k dané cirkevné-politické situaci na Moravé
po roce 885 mohly dochovat na ptivodnim
misté jen stézi; byly bud vyzvednuty zaky
Metodé&jovymi a ukryty na nezndmém misté,
nebo byly zni¢eny piiznivci latinské liturgie.
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Hledame-li obdoby k Mikul¢icim z hlediska
dokladu kiestanstvi, zejména zdejsi
koncentrace kostelti, nenachazime v okruhu
sidelniho Gzemi zapadnich Slovant

v 9. stoleti zadné adekvatni analogie. Soubor
sakralni architektury jako souéast sidelniho
komplexu, ktery vykazuje vSechny zakladni
komponenty centralniho mista klicového
historického vyznamu, je ve slovanském
prostiedi 9. stoleti jedine¢ny. Nejvice se

mu blizi dvé lokality: Staré Mésto-Uherské
Hradisté a Zalavar/Mosaburg u Blatenského
jezera v Madarsku.

Staroméstka aglomerace hrala patrné
podobnou roli v politické a cirkevni
struktute Velké Moravy jako Mikul¢ice,
mohlo zde byt do¢asné situovano i hlavni
centrum celého utvaru. Stav dochovani
pamatky je ovSem silné poznamenan
intenzivni méstkou zastavbou z doby
mladsiho stFedovéku a novovéku. Z toho
davodu nezname v8echny cirkevni stavby

a obraz sakralni topografie staroméstsko-
-uherskohradistské aglomerace neni uplny.
Zalavar jako centrum historického Pribinova
panonského knizectvi byl podstatné vice
pod vlivem karolinské ¥iSe, i kdyz kratkodobé
se stal patrné soucasti Velké Moravy.

Z 31 kostelti uvadénych pisemnymi prameny
na uzemi Pribinova a Kocelova panonského
knizectvi byly v arealu rané stiedovékeé

aglomerace Zalavaru zkoumany tii.
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PROTOMESTSKA AGLOMERACE

Velkomoravské centralni aglomerace jsou
nékdy oznacovany jako sidlisté ,méstského”
nebo ,protoméstského” charakteru,

jako ,hradistni® nebo ,hradska mésta“.
Jako hlavni ,,méstské” znaky jsou pak
uvadény velké koncentrace obyvatelstva,
piitomnost femeslniki a lidi ve sluzebném
poméru pracujicich pro mistni elitu

a pro trh, existence trhu a dalkového
obchodu, opevnéni, pravidelna husta
zastavba a piitomnost administrativnich
funkci ve smyslu tizemni spravy, vykonu
prava a cirkevni spravy. Nékteré z téchto
znak, zvlasté ty posledné uvedené, jsou
archeologickymi prameny stézi dolozitelné.
Jednotlivé znaky by samy o sobé nebyly
dostate¢nym argumentem pro oznaceni

@ v

¢i ,,protoméstského
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sidlisté jako ,,méstského
atvaru. Teprve koexistence v8ech téchto
znakt dovoluje usuzovat na piitomnost

ranych urbannich struktur.

V piipadé mikul¢ické aglomerace vystupuji
spole¢né v8echny vyse uvedené znaky,

i kdyz ve svétle dostupnych archeologickych
prament nejsou vzdy stejné prikazné; navic
funkce administrativni musime vzhledem

k absenci pisemnych pramenti pouze
piredpokladat. Pocet obyvatel vyplyvajici

z demografického hodnoceni mikulé¢ickych
pohtebist, tj. 1-2 tisice osob, je na poméry

9. stoleti velmi vysoky a piedpoklada

dobfe organizované hospodaiské zazemi.



Pritomnost femeslnikt je doloZena objevy
dilenskych objektt a nalezy polotovaru,
surovin, zmetk ¢i vyrobniho odpadu.
Dokonce se da hovo¥it o vyhranénych
vyrobnich aredlech, jako bylo severni
podhradi nebo ¢ast Dolnich Vali.
Pritomnost specializovanych dilen je
charakteristicka pro celou vyvy$enou ¢ast
akropole (Valy), i kdyz ta plnila sou¢asné
fadu dalsich funkci. Pro ,,vyrobni“ arealy
velkomoravskych center obecné plati,

ze nezily pouze z femeslné produkce,

ale zajistovaly i dalsi funkce. Tyto funkce
1ze oznadit souhrnné za ,sluzby” vedouci
k zajisténi provozu hradu, pripadné

za vyrobu pro trh. P¥itomnost trhu,
piipadné trzniho mista v Mikulé¢icich
nebo na jinych centrech Velké Moravy,
nemuzeme na zakladé archeologickych
prament exaktné doloZit. Svédéi pro ni
vSak rada nep¥imych diikazti podeptenych

o G

i pisemnou zpravou o ,trhu Moravant®.

Znakem protoméstského charakteru
velkomoravskych Mikuléic muze byt

i vnitini struktura sidelni aglomerace.

Pro nejvyznamnéjsi centra Velké Moravy
je charakteristicky rozsahly a ¢lenity
sidelni komplex s hlavnim centralnim
opevnénym aredlem a vedlej$imi sidlistnimi
komponentami ptedhradi ¢i podhradi. To,
¢im se zatim Mikul¢ice vymykaji z obrazu
téchto center, jsou zejména dva fenomény:
existence hlavni (,pateini“) komunikace,

ktera propojuje v§echny zakladni ¢asti

aglomerace, a piitomnost opevnéného
piedhradi s reziden¢ni funkei.

Mikul¢icka ,paterni® komunikace
piedstavuje hlavni urbanisticky prvek
aglomerace. Jde o cestu, ktera prochazela
celym hradem a navazovala na dalkovou
komunikaci spojujici jizni Moravu se
slovenskym Povazim. Cesta propojovala
kniZeci hrad na Valech s aredlem

u kaple sv. Margity na dnes$ni slovenské
strané aglomerace. Prochazela akropoli

i ptedhradim, pii¢emz vytvaiela spojnici tii
hlavnich bran a prosttednictvim dfevénych
mostt vstupovala do podhradi. Podél této
cesty byly situovany nejvyznamnéjsi stavby
a nejprestiznéjsi arealy hradu. Tato cesta byla
prvkem, ktery usmérnoval zastavbu po obou
stranach komunikace.

Opevnéné piedhradi, které piimyka

na zapadni strané k akropoli, bylo
rozsahlym sidli§tnim arealem urc¢enym
primarné k obyvani; postradame zde
kostely, stejné jako vyraznéjsi doklady
pochovavani nebo vyroby. Podobny prvek
z ostatnich center Velké Moravy ani

ze sousednich oblasti zatim nezname. Nabizi
se vice moznosti funkéniho uréeni arealu,
pFi¢emz ptvodni hypotetickd interpretace
jako sidlisté vojenské druziny knizete
vyslovena Josefem Poulikem zustava

zatim v platnosti.
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NATURAL CHARACTER AND TOPOGRAPHY
OF THE EARLY MEDIEVAL CENTRE

The early medieval stronghold of Mikul¢ice-
Valy is situated in the inundation area

of the River Morava, 3 km south-east

of the village of Mikul¢ice, approximately
halfway between Mikul¢ice and Kopcany

in Slovakia. In the 9th century, the Valy
stronghold formed the fortified core

of an extensive settlement complex referred
to as the Mikul¢ice-Kopcany agglomeration.
Although the castle itself lies on the Czech
side, the extra-mural settlement and

the hinterland of the centre extend

a considerable way into what is now Slovakia.

Here, near the village of Kop¢any, still stands
the pre-Romanesque Church of St. Margaret
of Antioch - evidently the only Great
Moravian sacral building still in existence.

The Mikulé¢ice-Valy stronghold lies in

a grassland enclave that extends from

the north-west to the contiguous border
zone of the floodplain forest. The forest

also covers part of the once-inhabited area
of the extra-mural settlement, specifically
the localities known as “Tésicky les”,
“Kostelisko” and “Zabnik”. The meadows

in the extra-mural settlement are park-like,
with characteristic solitary trees. “Stépnice”,
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the name of these meadows, is evidently
derived from the fact that there used to be
orchards in these places. The landscape

in which the Mikul¢ice stronghold is situated
is flat, broken only by slightly elevated sand
dune formations. The stronghold complex
contains the buildings of the Masaryk
Museum in Hodonin and the workplace

of the Institute of Archaeology of the
Academy of Sciences of the Czech Republic.

The relatively undisturbed natural
environment of the floodplain forest
makes this a picturesque locality

and increases the overall value of

the archaeological monument. The present
landscape of the Mikul¢ice floodplain

is the result of radical changes during

the last millennium. The floodplain

was periodically inundated from the

13th century. Over all this time, until

the river was regulated in the early 1970s,
it declined in importance as a cultural
landscape and was condemned to the role
of a secondary economic zone. The floods
prevented further settlement, building
work and intensive farming. This is another
reason why Mikul¢ice castle, long hidden
away from the prying eyes of researchers
and the public amidst the floodplain
forests, has been preserved in relatively



undisturbed form. The combination

of its long history and the picturesque
landscape make the Mikul¢ice stronghold

a unique monument and natural complex.
All this, together with the surprising
archaeological discoveries in the second half
of the 20th century, give this site its unique
genius loci.

The early medieval settlement of the power
centre in Mikul¢ice covered an extensive
and rugged complex. The stronghold
consisted of a fortified core (the castle)
covering a total area of around 10 ha,
together with an extra-mural settlement
with an inhabited area of 10-20 ha.

The fortified core consisted of two parts:
the hilltop settlement, comprising 7.7 ha
and the outer bailey, covering 2.4 ha.

The settlement of the extra-mural areas
was concentrated in a disjointed strip
around the fortified core. There was
another residential zone spread around
the extra-mural area in the form of scattered
settlements and cemeteries. This zone,
which extended a considerable way into
the Slovak side of the Morava River, is
referred to as the hinterland. The boundary
between the extra-mural settlement

and the hinterland, forming a 700 m

circuit around the castle, is a working

convention that requires further verification,
particularly on the Slovak side of the
agglomeration. All three of these zones -

the castle, the extra-mural settlement and
the nearest hinterland - are now considered
to be part of the settlement agglomeration

of Mikul¢ice-Kopcany.

The hilltop settlement, or at least

its northern elevated part, together

with the outer bailey was settled
intensively and for a relatively long time.
The contiguous settlement lasted from

the mid-to-late 8th century to the beginning
of the 10th century. The situation in

the extra-mural settlement was somewhat
different. Only the elevated sandy dune
areas were settled on a long-term basis while
the lower flood-clay areas appear to have
been settled for a relatively short period

of time in the mid-to-late 9th and possibly
the 10th century. Another short-term
settlement was in the southern part of

the hilltop settlement in “Dolni Valy”.

The marked intensity of the settlement

of the hilltop part and the outer bailey,
substantial in simple terms by the number
of finds discovered there, is unparalleled
at any of the other early medieval localities

in Moravia.
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The structure of the prehistoric and
medieval settlement was to a certain
extent shaped by the natural conditions

of the floodplain. The main settlement
complexes were situated on elevated sandy
dunes; the outer bailey was located on
slightly wavy terrain (a mound) consisting
of older flood clays. The outer bailey and
the northern part of the hilltop settlement
formed a raised crescent-shaped formation
that defined the layout of the pre-Great
Moravian central settlement and could
have been fortified. The site did not extend
beyond this formation until the mid-to-late
9th century when the new rampart enclosed
the lower “Dolni Valy” and the settlement
spread out into the immediate vicinity

of the castle in the extra-mural

settlement.

The considerably reduced and scattered
10th-13th-century settlement was restricted
to an area of elevated dunes. After the
floodplain began to be flooded at regular
intervals from the 13th century onwards,
other human activity repeatedly appeared
in the same places. However, man did not
stay there for long, with the exception

of two locations where people settled or
buried their dead until the Late Middle Ages
and partly into the Early Modern Period.
These are the areas immediately adjacent
to Mikul¢ice Church IX on the “Kostelisko”
dune, and the Church of St. Margita near
Kopcany on what is now the Slovak side
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of the river. At that time, both sites must
have been isolated points in the inundated
floodplain; they were probably linked to

the thoroughfare that ran through the valley
of the River Morava.

MIKULCICE RESEARCH

The term Mikul¢ice research is used to refer
to fieldwork (1), assessment of the fieldwork
results and making such results available as
an archaeological source (2) and theoretical
research (3). The proportion and nature

of these fundamental research elements
have changed considerably during the three
research stages conducted in Mikul¢ice.

The first stage - “large-scale excavations
1954-1992” is characterised by extensive
fieldwork that continued uninterrupted for
38 seasons and explored an area of almost

5 ha. Publication of the research results

is limited to mere preliminary reports,

in some cases works of a theoretical or
popular-educational nature. The systematic
processing and (systematic) publication

of field contexts were the exceptions.

This was a grand but ineffective stage

of the fieldwork. In terms of their huge
scope, these excavations went far beyond
what could feasibly be processed. However,
it must be clearly stated that it is due to this
fieldwork that Great Moravian Mikul¢ice was
discovered and came to be so famous.



The second stage - “processing stage
1993-2003” saw fieldwork brought to

a temporary halt and a tendency towards
the systematic processing of the previous
research results. For this purpose, a new
information system was set up for

the locality and basic guides were prepared
to cover the finalised stage of research
conducted between 1954 and 1992.

The former fieldwork base in Mikul¢ice was
transformed into a theoretical research
centre.

The third stage - “processing sources and
verifying old research” began in 2004 and
is still on-going. The initial intention was
to make major progress in processing

the field documentation from previous
research. For this purpose, the most
important archaeological objects and

the most well-documented areas of the “old”
fieldwork (1954-1992) were chosen. Their
testimony is being reviewed and updated
with the new fieldwork results. In practice,
this means that in the immediate vicinity
of the areas explored during the course

of the “old” excavation, new revisional and
complementary fieldwork is opening up
which, although not extensive, is detailed.
The assessment of new fieldwork is thus
becoming part of the critical processing

of the “old” research.

At the beginning of 2008, the museum

and the monument site administrator

(the Masaryk Museum in Hodonin) began
the process of rebuilding and revitalising

the Slavic stronghold in Mikul¢ice.
Archaeologists faced the task of conducting
rescue excavations at all the building

works, which were extensive and done at

a hectic pace. Fortunately, it was possible

to combine the rescue activities with

basic research or with ongoing research
projects of the Institute of Archaeology.

This resulted in new, fundamental findings
to aid the assessment of “old” research and
the historical interpretation of the locality.
These new ideas concern the most important
archaeological structures - churches,

the “palace”, fortifications, gates and bridges.
It can be assumed that these will soon be
joined by another important phenomenon
of the Mikul¢ice stronghold - the buildings
in the outer bailey, due to the rescue
excavations conducted as part of the planned
reconstruction of the museum visitor

centre building. This is also one of the main
tasks of the Institute of Archaeology under
the new conditions of the modern workplace
in Mikul¢ice-“Trapikov”, built in 2013.

A further response by archaeologists to
the reconstruction and revitalisation

of the stronghold complex came in early
2008 with the start of the programme
involving the “comprehensive non-
destructive survey” of the locality.

The individual steps in this programme

formed a natural sequence.
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The georelief was first documented, followed
by a systematic metal detector survey and

finally an extensive geophysical survey.

HISTORICAL AND SCIENTIFIC IMPORTANCE
OF THE SITE

Mikul¢ice was the foremost centre of Great
Moravia, a powerful and political formation
of the western Slavs in the 9th century.

The territory of this “empire”, whose

fate is associated with the domestic royal
dynasty of the House of Mojmir, still
contains another locality that is just as
important: the settlement agglomeration

in the region of Staré Mésto and Uherské
Hradisté. The seat of the 9th-century rulers
of Moravia and Methodius’ Pannonian-
-Moravian archbishopric is traditionally
sought in both localities, even though

there is no clear evidence that favours

one locality or the other. Neither of these
centres can be unequivocally identified
with any of the specific places given in

the written sources. However, despite

these ambiguities, it is clear that for at least
some time Mikul¢ice must have been the seat
of the Pannonian Court and the supreme
religious institutions of the country.

This is implied by the fact that the area

is residential in nature and contains

a remarkable number of Christian churches
while the concentration of power and
wealth is documented by such examples

as the numerous graves of magnates
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inside the churches and the attached

cemeteries.

The Valy stronghold near Mikul¢ice was

the link between the military stronghold
and the proto-urban part. This settlement
came into being with the reconstruction

of a pre-Great Moravian from the mid-to-late
8th century that could have already been
fortified. Its appearance and role changed
during the 9th century: at a certain point

in time, the settlement was fortified with

a rampart and numerous sacral churches
and cemeteries gradually appeared inside
the complex. These new buildings gradually
pushed the original hilltop settlement

down into adjacent parts of the site,
particularly into the extra-mural settlement.
This complex development now makes it
difficult to search for ideological models or
the templates of the buildings comprising
Mikul¢ice castle, as is possible with some

of the other centres of Great Moravia.
Understanding the functional and symbolic
significance of these structures - even after
decades of archaeological field research -

is still a riddle. The Mikul¢ice agglomeration
as a 9th-century urban unit is still unique

in its own way.

Mikul¢ice arose as a centre of power together
with Great Moravia at the beginning

of the 10th century. The agglomeration was
therefore spared more significant later

reconstruction work and was preserved



in its authentic (purely archaeologised)
9th-century form. This meant that it avoided
the fate that befell most of the early medieval
rulers’ residences in Europe that had been
continually populated and substantially
rebuilt over the last thousand years.
Preserved as it is, this agglomeration offers

a unique opportunity to study and present
various different aspects of life in the leading
power centre of this early medieval state.
Mikulé¢ice-Valy is the only central stronghold
of Great Moravia to have remained relatively
undisturbed, allowing us to resolve various
questions that cannot be answered in other

localities.

Due to the extensive archaeological

research that has been conducted at

the site since the 1950s, it is now possible

to make a detailed study of the structural
development of the castle as well as the social
and economic structure of the settlement
complex as a whole. The wealth of material
and findings that have been obtained enable
us to build up a secular and spiritual picture
of Great Moravia in the 9th century. These

resources include a set of sacral architectural
relics together with numerous cemeteries.
The well-preserved fortifications and series
of residential buildings, common dwellings
and production buildings all provide us

with a wealth of information. The remains

of three wooden bridges are unique;

these were discovered during large-scale

excavations in the former river channels.
EDITORIAL NOTE

This text is published as the second
volume of the Mikul¢ice-Guide. The guide
is intended for the general public and

is a more representative amendment to
the first volume of the edition, published
in Czech in 2006, which was followed by
other language versions in 2008, and entitled
Excavations in Mikuléice. This new guide
is published with the support of the Czech
Academy of Sciences as part of its research
programme: Strategy AV21, Europe

and the State: Between Barbarism and
Civilisation.
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Pevnost v luznim lese - sidlo a pevnost knizat
velkomoravskych - ostrovni hrad a sidlo Mojmirovcii:

to jsou znama piizviska pro oznaceni evropsky proslulé
archeologické lokality raného stiredovéku - Valti u Mikuléic.
Vysledky vice nez Sedesatiletého archeologického vyzkumu
lokality piedstavuji obrovsky material, ktery zaplnuje celé
védecké publikaéni fady. Postupné zpiistupnéni tohoto
materidlu Siroké veiejnosti ma zajistit fada Mikulcice-
-pravodce. Piedkladany druhy svazek této tady je vizualné
atraktivnéj$im doplitkem svazku prvniho z roku 2000
(rozsitené vydani 2006 a 2008). Kniha ma doprovodit
zajemce o danou problematiku po terénu, hmotné kultute
i badatelském vyzkumu Mikul&ic. Ma ptinést potéseni

z poznani nezndmého a inspirovat k dal§imu studiu
fenoménu Mikuléic a Velké Moravy.
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