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1. Einleitung 

Wahrend der fast 40-jahrigen planmaBigen Grabungen auf dem slawischen Burgwall von 
Mikulčice und in dessen nachster Umgebung wurde eine groBe Menge archaologischen Quellenmaterials 
zusarnmengebracht, das groBtenteils noch auf eine Bearbeitung und Auswertung wartet. Dieser Aufsatz 
soll einen unauffálligen, aber unentbehrlichen Bestandteil des damaligen Alltagslebens darstellen, 
namlich die Mtihlsteine. Es handelt sich keinesfalls um eine Bearbeitung der Mtihlsteinproblematik in 
ihrer ganzen Breite; 1 im Mittelpunkt der Abhandlung steht lediglich die Aussage der Mtihlsteine liber 
das Leben und den Untergang des Burgwalls von Mikulčice. 

Die Zeitspanne zwischen der Beendigung der Feldarbeiten und der Bearbeitung des Materials 
bzw. dessen Publikation hat immer einen Informationsverlust zur Folge. Das betrifft nicht nur die 
Dokumentation, sondern auch die Funde selbst. Geeignete Organisations-, Archivierungs- und Konser­
vierungsmaBnahmen konnen diesen ProzeB zwar verzogern, aber nicht ganz verhindern. Das gilt auch 
ftir die Mtihlsteine aus Mikulčice, deren Aussagewert in Folge dieses ungeschriebenen Gesetzes in 
betrachtlichem MaBe gernindert ist. 

lm Laufe von fast 40 Jahren ununterbrochener Grabungen eďuhr die archaologische Feld­
forschung viele Veranderungen. Es entwickelte sich die Methodik der Feldarbeiten sowie das ganze 

1 Aus der umfangreichen Literatur zu diesem Thema siehe z.B. BERANOVÁ 1963, 1980; NASZ 1950; ScHůN 1995 u.a. 
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Dokumentations- und Evidenzsystem.2 Es sei daran erinnert, daB die Grundlage der Fundevidenz das 
Fundtagebuch, eigentlich das Eingangsbuch war, in das jeder Fund mittels der Fundnummer eingetragen 
wurde. Diejenigen Gegenstande, die als selbstandige Objekte weiter bearbeitet werden sollten, wurden 
dariiber hinaus mit einer Inventarnummer versehen und in das Inventarbuch ("Inventar") eingetragen. 
Es ist ein Paradox, daB zahlreiche bedeutende Funde - darunter auch Miihlsteine - diesen Dokumen­
tationsprozeB nicht durchmachten. 

Es ist festzustellen, daB die Arbeit an dem Verzeichnis der Miihlsteine aus Mikulčice (Identi­
fikation, Feststellung und Korrektur der Fehler, nachtragliche Inventarisierung u.a.) entgegen allen 
Erwartungen den weitaus groBten Teil des Zeitraums in Anspruch nahm, der flir die Vorbereitung dieses 
Aufsatzes zur Verfligung stand. Miihlsteine sind narnlich relativ schwere und sperrige Gegenstande, so 
daB die Art und Weise des Umgangs mit ihnen ganz anders ist als bei anderen gelaufigen Artefakten.3 
Selbst die Kennzeichnung eines Miihlsteins, der die vorgeschriebene Vereinnahmungsprozedur durch­
machte, ist oft problematisch. Die Beschriftungen auf der Steinoberflache werden beim Hantieren mit den 
Funden verwischt oder sie blattern beim Verwittern des Materials ab, die verschiedenartig befestigten 
Hangekarten werden oft abgerissen. Manche noch so gute Evidenz der deponierten Miihlsteine geht bei 
dem unvermeidlichen Arbeiten mit den Funden, bei dem Umzug der Magazíne oder beim Ausleihen 
zugrunde. 

Die iibersichtliche, flir die Bearbeitung des Miihlsteinkatalogs von Mikulčice unumgangliche 
Ausbreitung der umfangreichen Kollektion erforderte einen auBerordentlichen raurnlichen und physischen 
Aufwand. Das Ergebnis unserer Arbeit ist der vorliegende Katalog, der trotz aller Bemlihungen immer 
noch viele Unklarheiten birgt: Es kann nicht ausgeschlossen werden, daB die Entdeckung weiterer, 
heute verschollener oder aus anderen Griinden unzuganglicher Teile der Dokumentation oder der 
Fundgegenstande selbst zu Erganzungen und Korrekturen zwingen wird.4 

2. Miihlsteine und Handdrehmiihlen 

Bis heute ist Getreide ein wesentlicher Bestandteil der menschlichen Ernahrung. Einige Arten 
sind jedoch nur nach dem Entfernen der Hiilsen genieBbar, und zwar in gerosteter oder in gemahlener 
Form. Darum begegnet man seit den Anfangen der Landwirtschaft Belegen einfacher technischer 
Vorrichtungen, mit deren Hilfe das Getreide zerdriickt und gemahlen wurde. Der Entwicklung dieser 
Vorrichtungen von den einfachen Reibsteinen ("Kornzerdrlickern") liber die Miihlen "griechischen Typs" 
bis zu den keltischen, romischen und frlihmittelalterlichen Drehmiihlen widmeten schon viele Forscher 
ihre Aufmerksamkeit.5 In dem Mikulčicer Material begegnet man (bis auf eine Ausnahme) dem Typ 
der Handdrehmiihle, der im Frlihmittelalter zumindest im slawischen Mitteleuropa allgemein verbreitet 
war. Es handelt sich um Miihlen, die aus zwei flachen runden Steinen zusammengesetzt sind: dem 
unteren, meistens mit leicht ausgebauchter Arbeitsflache, und dem oberen mit leicht eingewolbter 
Arbeitsflache. Die beiden Steine sind mit einer mittigen Durchlochung versehen, die durch den ganzen 
Stein hindurchflihrt. Flir beide Sorten hat sich die Bezeichnung "Miihlstein" eingebiirgert, wobei man 
den unbeweglichen Unterlieger von dem drehbaren Oberlieger unterscheidet. Ein komplettes Paar 
wird als "Drehmiihle" bezeichnet. 

Die slawischen Miihlsteine des Frlihmittelalters unterscheiden sich zwar von den alteren keltischen 
und romischen Miihlsteinen, aber innerhalb der slawischen Miihlsteine konnen - ebensowenig wie bei 
manch anderen ausgesprochen funktionellen Gegenstanden - keine typologischen Gruppen oder Reihen 

2 Siehe POLÁČEK- MAREK 1995. 

3 Die Mlihlsteinevidenz ist heute allgemein als schwache Seite archaologischer Magazine und Museumssammlungen 
bekannt, wie kritische Bemerkungen verschiedener Autoren zeigen (z.B. BERANOVÁ 1963, BIALEKOVÁ- HUSÁK 1987 
u. a.). 

4 Wir danken Herrn L. Poláček und Frau M. Cimflová flir die Hilfe bei der Vorbereitung dieses Artikels und J. Škojec flir die 
Inventarisierung eines Teils des Materials. 

S Zusammenfassend siehe z.B. BERANOVÁ 1963, HOLODŇÁK- MÁG 1989, LIES 1963, NASZ 1950 u.a. 
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gebildet werden. Dazu ist ihre Form zu einfach. Wenn sich einzelne Mtihlsteine voneinander unter­
scheiden, dann vor allem durch das verwendete Gestein und die Art und Weise der Bearbeitung. Eine 
Klassifizierung konnte sich allenfalls nach dem Vorhandensein von Einschnitten ftir den Quersteg auf 
dem Oberlieger richten oder nach Spuren flir dessen Antrieb. 

3. Verzeichnis der Miihlsteine aus Mikulčice 

Bei der Erstellung des Mi.ihlsteinkatalogs von Mikulčice gingen wir einerseits von dem Auszug 
aller Inventarnummem, unter denen Mi.ihlsteine und Mi.ihlsteinfragmente angefi.ihrt waren, aus, anderer­
seits von der Liste aller heute vorhandenen Artefakte. Theoretisch sollten die beiden Gruppen identisch 
sein, die Realitat ist leider ganz anders. Nach dem Zuordnen der identifizierbaren Mi.ihlsteine zu den 
betreffenden Inventarnummern blieben noch weitere unbezeichnete Sti.icke i.ibrig und umgekehrt war 
fiir manche Inventarnummern der tatsachliche Gegenstand nicht vorhanden. Manche unbezeichneten 
Sti.icke konnten zwar auf verschiedene W eise mit Inventarnummem verbunden werden, aber trotzdem 
blieben zahlreiche Unklarheiten. In der Endphase wurden die unbezeichneten Fundstticke "nachinventa­
risiert", darnit jeder Gegenstand - wenn auch ohne bekannte Fundumstande - eindeutig identifizierbar 
ist.6 

Das Verzeichnis der Mtihlsteine (s. Katalog unten) umfaBt folgende Angaben: 
Identifizierung: 
• Nr. - Ordnungsnummer (Katalognummer) 
• Inv.Nr.- Inventamummer (Vornummer der Fundstatte/Nummer/Jahr, z.B. 594-12/64)7 

• Fundnr.- Fundnummer (Lokalisierungscode/Nummer/Jahr, z.B. Z 34/61) 
Herkunft: 
• Q.- Bezeichnung des Quadrats, in dem der Gegenstand gefunden wurde 
• T. (cm)- Fundtiefe in cm unter der Oberfliiche 
• Fundumstiinde - niihere Beschreibung der Fundumstande, meist Auszug aus dem Fundprotokoll 
• Anm. zur Evidenz- Anmerkungen zur Evidenz (verschiedene Unstimmigkeiten usw.) 
Beschreibung: 
• G. - Gestein- nach visueller Bestimmung von RNDr. K. Dohnal 
• O-U- Oberlieger "O" oder Unterlieger "U" 
• Erh.- Erhaltungsgrad: V- vollstiindig (ca. 2/3 und mehr erhalten), H- Halfte (ca. 113 bis 2/3 des 

Mi.ihlsteins erhalten), F- Fragment(e) (weniger als 113 des Mi.ihlsteins erhalten) 
• Que.- Quersteg = Vorhandensein einer Vertiefung fi.ir den Quersteg (x mit Abbildungsnummer) 
• Anmerkung - weitere Angaben 
MaBe: 
• Dm. - Mi.ihlsteindurchmesser in cm, 
• D. - maximale Steindicke in cm, 
• O-Dm.- Offnungs-Durchmesser in cm (Minimaldurchmesser der Mitteldurchlochung) 
• N.- Neigung- Hohenunterschied zwischen Arbeitsflachenrand und Mitteloffnung in cm 
• Gew.- Gewicht auf0,1 kg abgerundet, bei kleineren Sti.icken auf0,01 kg 
Andere Angaben: 
• Abb. - Abbildungsnummer 

Insgesamt umfasst das Verzeichnis 456 Positionen, von denen nur 427 Sti.ick auffindbar waren. 
Bei 72 Sttick ist die Lokalisierung nicht angeflihrt und bei ca. 9 Sti.ick ist sie offenkundig falsch, so 
daB bei ungefáhr 80 erfaBten Gegenstanden die genaue Fundstelle nicht bekannt ist. 

6 Wir machten dies im BewuBtsein des Risikos, daB in Zukunft anhand heute unzuglinglicher Quellen eines der neu inventa­
risierten Exemplare mit einer lilteren Nummer gleichgesetzt werden kann. 

7 lm Katalog werden die Vornummern nicht angefUhrt. 
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SchlieBlich ist auch auf einige Miihlsteine aufmerksam zu machen, die weder in der Dokumenta­
tion erfasst noch in Mikulčice gelagert sind, aber gleichwohl existieren. Es handelt sich erstens um 
einige Fragmente, die schon friihzeitig zur petrographischen Bestimmung abtransportiert wurden, 
zweitens um Miihlsteine aus der Grabung 1962 auf dem Areal "Kostelisko", drittens um Miihlsteine, 
rnit denen ein Eisenwerkzeugdepot im Chor der VIII. Kirche iiberdeckt war und viertens um einen 
Miihlstein, der zum Umkleidung von Grab 468 bei der Basilika gehOrte.B DaB es auch in spateren Jahren 
zu ahnlichen Unterlassungen kam, zeigt der Fall eines Miihlsteins aus dem Jahre 1984 (Flache C 
1984), der ebenfalls nicht dokumentiert wurde. Die erwahnten Stiicke sind im Fundverzeichnis nicht 
angefiihrt.9 So imposant die Zahl der Miihlsteine aus Mikulčice auch ist, so mindem doch die oben 
angefiihrten Einschrankungen den Wert des Fundkomplexes in betrachtlichem MaBe. 

Bei der Kennzeichnung eines bestimmten Fundstiicks wird grundsatzlich die Inventamummer 
bevorzugt, die als zuverlassiger gilt als die scheinbar einfachere Ordnungsnummer (Katalognummer) 
des Verzeichnisses. Die Inventamummem sind in der Liste nach Jahren und in demjeweiligen Jahr in 
numerischer Reihenfolge geordnet (mit Ausnahme von zwei nachtraglich angefiigten Nummem am 
Ende der Liste). 

4. Analyse der Miihlsteine aus Mikulčice 

4.1. Form 

Bis auf eine Ausnahme entsprechen alle in Mikulčice gefundenen Miihlsteine in Form und 
GroBe den allgemein bekannten friihrnittelalterlichen slawischen Miihlsteinen. Es handelt sich um 
flache Steinscheiben rnit zentraler Durchlochung. Nur ein einziges Exemplar (Inv.Nr. 594-11/80) 
unterscheidet sich hiervon sowohl in der Form als auch in dem verwendeten Rohstoff und der Loch­
gestaltung. Die Miihlsteine sind in runder Form bearbeitet, eine exakte Kreisform erreichen sie jedoch 
nicht. Ůberdies liegt das Lach nicht immer genau in der Mitte, sondem ist gelegentlich leicht 
exzentrisch. Die Miihlsteinrander sind gewohnlich walzenfOrrnig, meistens jedoch abgerundet und in 
Richtung zu der Nicht-Arbeitsflache des Steins abgeschragt. 

4.2. Rohstoff 

Fiir den Bedarf dieser Arbeit wurde eine makroskopische Bestimmung der Gesteine der 
Mikulčicer Miihlsteine durchgefiihrt (siehe EXKURS). ID Die Katalogangaben beschranken sich auf 
eine kurze Bezeichnung des Gesteins, in den Ůbersichtstabellen gelten folgende Abkiirzungen: 

Am Amphibolit Ph Phyllit S a Sandstein 
An Andesit Lu Lumachelle Rh Rhyolith 
Ar Ar kose SaLu Lumachellensandstein Gn Gneis 
Ba Basalt OG Orthogneis K o Konglomerat 

GS Glimmerschiefer 

Glimmerschiefer und Glimmerschiefergneise mit verschiedenen Attributen sind zur Gruppe 
"Glimmerschiefer" zusammengefaBt, ohne die Granat- oder Turmalinbeirnischung zu beriicksichtigen. Auf 
einer Fundstelle kann sich namlich der Charakter des Glimmerschiefers von Ort zu Ort unterscheiden. 

8 Mit den Miihlsteinen aus dem Chor der VIII. Kirche unternahm Dr. M. Beranová praktische Mahlversuche (siehe 
BERANOVÁ 1993). 

9 129 MUhlsteine und Miihlsteinfragmente aus Mikulčice untersuchte S. ZACHERLE (1977). Leider war uns das Fund­
verzeichnis, d.h. Anlage 3 seiner Arbeit, unzuganglich. Auch dort kt>nnte sich einer der Schliissel zu manchen "weiBen 
Flecken" auf unserer Liste befinden. 

lO Die petrographische Bestimmung der MUhlsteine fiihrte K. Dohnal durch, dem daflir unser herzlicher Dank gebiihrt. Die 
petrographische Bearbeitung knlipft an die frlihere Revision der MUhlsteine und deren vorlaufige Gesteinszusammen­
setzung an (DVORSKÁ, J.- MAREK, O.- MARKOVÁ, J.: Mikulčice, Bez. Hodonín. Ůbersicht der Steinfunde. Bericht im 
Archiv der Arbeitsstatte des AÚ AV ČR in Mikulčice, 1997). 
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Abb. 1. Mikulčice-Valy (Bez. Hodonín). Diagramm zur Haufigkeit der einzelnen Gesteinsarten. 

Tab. I. Haufigkeit der einzelnen Gesteinsarten (zusammenfassend, nach Erhaltungsgrad und Art des Milhlsteins). 

Gestein insgesamt % vollstandig Halftc Fragmente Oberlieger Unterlieger 

Amphibolit 1 0,24 1 

Andesit 14 3,33 2 3 9 12 2 
Arkose 1 0,24 1 1 

Basalt 3 0,71 3 1 
Phyllit 3 0,71 1 2 1 

Lumachelle 5 1,19 2 1 2 3 1 
Lumachellensandstein 5 1,19 1 4 4 

Orthogneis 5 1,19 2 1 2 3 1 
Sandstein 13 3,09 3 5 5 4 5 
Rhyolith 115 27,32 19 25 71 47 37 
Gneis 12 2,85 7 3 2 6 6 
Konglomerat 17 4,04 6 2 9 9 6 
Glimmerschiefer 227 53,92 41 55 131 79 52 

Summe 421 100,00 83 97 241 164 112 

Das Spektrum der verwendeten Gesteine ist ziemlich breit, es tiberwiegen aber Glimmerschiefer 
und Rhyolithe. Es scheint, daB Glimmerschiefer- und Rhyolithmtihlsteine von gewerbsmaBigen Produk­
tionszentren geliefert wurden. Bei einigen anderen Fundstellen wird das Vorkommen halbfertiger 
Mi.ihlsteine erwahnt, die erst an Ort und Stelle ihre Endbearbeitung erhielten. In Mikulčice gibt es fi.ir 
solche Halbprodukte keine Belege, so daB ein Import von Fertigprodukten anzunehmen ist. Einige 
seltener vorkommende Gesteinserzeugnisse rufen den Eindruck hervor, daB es sich um unprofessionelle 
Nachahmungen oder um Ersatz durch einfacher zugangliche Rohstoffe handeln konnte. Als Beispiel 
seien einige Stticke genannt, die aus Lumachelle oder Lumachellensandstein hergestellt sind, ein 
Rohstoff, der in der Nahe des Burgwalls vorkommt. 

Insgesamt 421 Gegenstande verfiigen also liber eine makroskopische petrographische Bestim­
mung. Es tiberwiegen eindeutig die Glimmerschiefermtihlsteine, die rund 54% aller Funde ausmachen. 
Diese Zahl konnte zwar wegen kleiner Glimmerschiefersplitter, die manchmal als Mi.ihlsteinfragmente 
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gewertet wurden, etwas zu hoch sein, aber ein deutliches ůbergewicht der GlimmerschiefermUhlsteine 
ist auch in der Kategorie "V" (vollstiindig) und "H" (Halften) zu beobachten. Die RhyolithmUhlsteine 
umfassen gut 27% des Fundmaterials. Auch sie sind unter den vollstiindigen und halben MUhlsteinen 
gut vertreten, so daB eine sUirkere Verzerrung durch kleine Fragmente ausgeschlossen werden kann. 
Von den Ubrigen Gesteinsarten ist keine mit mehr als 5% vertreten. Am haufigsten sind hierunter das 
Konglomerat mit 4% und Andesit, Sandstein und Gneis mit je 3%. Phyllit und Basalt zlihlen eher zu den 
Ausnahmen. Bei dem FundstUck aus Arkose (lnv.Nr. 594-6176) ist die petrographische Bestimmung 
nicht ganz sicher und das Amphibolitfragment (lnv.Nr. 594-10170) stammt wohl nicht von einem 
MUhlstein. 

4.3. Durchmesser 

Der Durchmesser eines MUhlsteins ist ein gut meBbarer Wert, wenn auch nicht millimetergenau 
(unregelmaBiger Umriss, ExzentriziUit der Zentral<>ffnung usw.).ll Insgesamt wurde der Durchmesser 
bei 168 Exemplaren ermittelt; Fragmente mit einem zu kleinen Kreisausschnitt wurden nicht gemes­
sen, um Verzerrungen durch unsichere MeBwerte zu vermeiden. 

St 

25 

20 

15 

10 

36 38 40 42 44 46 48 50 52 54 56 

Dm. (cm) 

Abb. 2. Mikuleice-Valy (Bez.Hodonín). Hliufigkeitskurve der MUhlsteindurchmesser. 

Das Diagrarnm zeigt, daB s~ch die Durchmesser der MUhlsteine zwischen 36 und 57 cm bewegen, 
der Durchschnittswert aller Messungen betragt 46,32 cm. Die Ermittlung der Durchschnittswerte fUr 
die einzelnen Erhaltungsgruppen besitzt keine praktische BegrUndung, sei aber gleichwohl genannt: 
der Mittelwert betragt fUr die Kategorie "V" (vollstiindig) = 46,62 cm, fUr "H" (Halfte) = 45,54 cm und 
fUr "F" (Fragmente)= 47,12 cm. Die Unterschiede zwischen den Erhaltungsgruppen sind also minima!, 
mit einer nennenswerten Verzerrung durch fehlbestimmte kleine StUcke ist nicht zu rechnen. 

Die Mittelwerte der MUhlsteindurchmesser bewegen sich bei einzelnen Gesteinen im Intervall 
von ca. 45,8 bis 49,6 cm, wobei h<>here Werte besonders bei Phyllit (nur 1 Exemplar), Sandstein und 
Andesit vorkommen, also bei denjenigen Gesteinen, bei denen der Durchmesser mindestens 44,6 cm 
betragt. Das gr<>Bte Interval! zeigen MUhlsteine aus Rhyolith, Konglomerat und Glimmerschiefer, bei 

ll Die Schwankungen der Hliufigkeitskurve einzelner Durchmesser resultieren eher aus der ungenUgenden GrňBe des 
Messungsschritts und der unsystematischen Abrundung der Werte. Der allgemeine Hliufigkeitsverteilung ist jedoch 
unverkennbar. 
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denen die Minimalwerte unter 40 cm und die Maximalwerte liber 50 cm liegen, wobei es sich jedoch 
nur um Einzelfalle handelt. 

Tab. 2. Haufigkeit der Miihlsteindurchmesser in Abhangigkeit von der Gesteinsart. Dm. - Durchmesser in cm, Ds. - durch­
schnittlicher Durchmesser in cm. 

Dm. An Ph Lu OG S a Rh Gn K o GS Insgesamt 

36 1 1 
37 
38 1 1 2 
39 1 1 2 
40 2 3 5 
41 2 1 4 7 
42 1 7 8 
43 1 4 2 7 14 
44 1 1 1 1 6 10 
45 1 1 1 5 1 10 19 
46 1 1 2 8 12 
47 1 1 8 4 1 9 24 
48 1 1 2 2 15 21 
49 1 1 1 1 2 1 5 12 
50 1 1 6 9 17 
51 1 1 1 3 
52 1 2 1 4 
53 1 1 1 3 
54 
55 
56 
57 1 1 

Summe 8 1 3 2 5 40 9 9 88 165 
Ds. 48,08 49,00 45,80 47,50 49,66 46,76 45,89 46,24 45,80 46,33 

Beriicksichtigt man die Ergebnisse verschiedener Mahlexperimente, so gelangt man zu der 
SchluBfolgerung, daB die Durchmesser der benutzten Miihlsteine eigentlich optima! gewahlt wurden. 
Es zeigte sich niimlich, daB eine Erhohung des Oberliegergewichts weder die Produktivitiit noch die 
Arbeitsqualitiit der Drehmtihle steigerte. Spater zeigte sich, daB es trotz groBerer technischer Moglich­
keiten wegen der zu groBen Erwiirmung des Mehls nicht giinstig ist, die MaBe der Miihlsteine deutlich 
heraufzusetzen. 

4.4. Dicke 

Die Steindicke ist natiirlich nicht auf der ganzen Fliiche gleichbleibend. Die Oberlieger sind am 
Rand am dicksten, die Unterlieger an der MittelOffnung. Der Unterschied der beiden MaBe hiingt also 
meistens von der Neigung der Arbeitsfliiche (Mahlfliiche) ab. Die Nicht-Arbeitsseiten der Miihlsteine 
sind meistens relativ gerade. Manche Oberlieger weisen jedoch eine Laibform auf, bei der es keinen 
starken Unterschied zwischen der Dicke am Rand und in der Mitte gibt. Die nachfolgend angefiihrten 
Werte bezeichnen immer die Maximaldicke des betreffenden Steins. 

Tab. 3. Miihlsteindicke, gegliedert nach Gesteinsarten. 

Dicke cm An Ar Ba Ph Lu SaLu OG S a Rh Gn K o GS insgesamt 
1 1 1 
2 1 1 
3 12 12 
4 1 1 2 4 2 27 37 
5 4 1 1 1 1 1 13 1 2 37 62 
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6 4 1 1 1 1 23 6 3 30 70 
7 2 3 22 5 19 51 
8 2 1 1 1 2 20 3 6 36 
9 1 1 2 8 1 1 14 
10 1 1 1 3 
ll 1 1 
12 o 
13 o 
14 1 1 

insgesamt 12 1 2 1 5 5 3 10 91 10 15 134 289 
Dm. 7,65 5,00 5,20 6,00 5,68 6,98 9,75 8,23 7,13 7,24 7,27 5,72 

Die Dicke der Miihlsteine ist sehr variabel, was aber sicher nicht nur vom Abnutzungsgrad der 
Steine abhangt. Offensichtlich wiesen a uch neue Erzeugnisse eine gewisse V ariabilitat auf. Besonders 
die Glimmerschiefermiihlsteine sind oft der Lange nach gespalten, und es ist manchmal schwer zu 
sagen, ob es sich nur um einen abgespaltenen Teil oder um ein stark abgenutztes Artefakt handelt. 

Die Dicke der erhaltenen Miihlsteine wurde in 292 Fallen gemessen. Die Angaben an sich 
besitzen keinen groBen Aussagewert, denn es wurden auch der Lange nach zerfallene Stiicke gemessen. 
Es kann bloB festgestellt werden, daB sich die Werte von 2,6 cm bis 14,0 cm bewegen (abgesehen von 
einer mit 0,7 cm besonders diinnen Glimmerschieferplatte). Eine Steindicke von mehr als 10 cm stellt 
schon eine Ausnahme dar. Erwahnenswert ist, daB zu den dicksten Exemplaren vor allem die MUhl­
steine aus Sandstein, Konglomerat, Rhyolith, Orthogneis und Andesit gehOren. Das dickste Glimmer­
schieferstlick maB 9,0 cm. Der dickste Miihlstein (14 cm) ist aus Konglomerat und wird wohl, wie 
schon im Teil 4.1. erwahnt, nicht slawischer Herkunft sein. 

Die Steindicke ist direkt proportional dem Gewicht der Miihlsteine. Sehr diinne Miihlsteine sind 
natlirlich wesentlich leichter, und es stellt sich die Frage, ob ihr Gewicht flir zufriedenstellende Mahl­
ergebnisse noch ausreichte. Mahlversuche zeigen, daB ein steigendes Gewicht bzw. eine Belastung der 
Oberlieger liber eine gewisse Grenze hinaus weder die Leistung der Miihlen noch die Qualitat des Mehls 
wesentlich erhOht. Fiir die praktischen Anforderungen wurde die Steindicke also wohl optima! gewahlt. 

4.5. ZentralOffnungen 

Bei allen Miihlsteinen aus Mikulčice sind die Mittelč:iffnungen durch den ganzen Stein hindurch­
gehauen oder hindurchgebohrt. Mitunter sind an den Wanden MeiBelspuren zu sehen, andere sind glatt 
geschliffen, aber es ist schwer zu entscheiden, ob sie durchbohrt oder nur nachtraglich - absichtlich 
oder durch Iange Nutzung - geglattet wurden. Der Querschnitt der Offnung ist meistens walzenformig 
mit einer starkeren oder schwacheren Abrundung an der Miindung. Haufig sind auch ganz abgerundete 
Profile. Unterschiede sind jedoch zwischen den Offnungen der Ober- und Unterlieger zu beobachten. 
Bei den Unterliegern ist die Offnung in der Regel konisch nach unten erweitert und die Miindung der 
Offnung an der Arbeitsflache weist einen kleineren Durchmesser auf als die Offnung des Oberliegers. 
Die Offnung der Oberlieger erweitert sich hingegen mehr oder weniger nach oben, aber nie so stark, 
daB man von einem Getreidetrichter sprechen konnte. Ein Vergleich der rninimalen Lochdurchmesser 
zeigt den ausgepragten Unterschied zwischen Ober- und Unterliegern (Abb. 4): Wahrend sich der 
Lochdurchmesser bei den Unterliegern meistens im Intervall 2,5-3 cm bewegt, haben die Oberlieger in 
der Regel eine Lochweite von 5,5-6 cm. 

Tab. 4. Haufigkeitsspekrum der Zentralčiffnungsdurchmesser. 

Zentrali:iffnung 1,5- 2,0- 2,5- 3,0- 3,5- 4,0- 4,5- 5,0- 5,5- 6,0- 6,5- 7,0- 7,5- Summe 
in cm 1,9 2,4 2,9 3,4 3,9 4,4 4,9 5,4 5,9 6,4 6,9 7,4 7,9 

Oberlieger o o 2 1 1 o 3 15 21 10 6 2 2 63 
Unterlieger 1 7 23 14 5 3 1 1 o o o o o 55 
insgesamt 1 7 25 15 6 3 4 16 21 10 6 2 2 118 
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Verschiedentlich begegnet man auch unregelmaBigen Ůffnungen. Bei den Unterliegem sind sie 
manchmal schrag durchgebohrt (z.B. Inv.Nr. 594-849/98), und nach langerer Abnutzung bekommen 
sie eine ovale Form (z.B. Inv.Nr. 594-535N66, 594-6N76). Bei Mtihlsteinen aus Glimmerschiefer, 
die durch Verwitterung langlich gespalten sind, sind die Ůffnungen durch Querstegspuren deformiert, 
die dann scheinbar durch die ganze Steindicke hindurchgehen. Illustrativ ist das Beispiel des 
Mtihlsteins Inv.Nr. 594-17/80, bei dem sich beide Teile eines gespaltenen Oberliegers erhielten (Taf. 
15:B). Der obere Teil weist das tibliche runde Loch auf, wahrend der Teil mit der Arbeitsflache eine 
rautenformige Ůffnung mit abgerundeten Ecken hat. Einige Unterlieger besitzen eine Zentraloffnung 
mit viereckigem Querschnitt (Inv.Nr. 594-2/72, Taf. 13:A-B; 594-1180; 594-14/87; 594-850/98). Der 
Zweck der viereckigen Ůffnungen bleibt unklar, vielleicht handelt es sich nur um eine durchgehauene 
Ůffnung, bei der eine nachtragliche Abrundung unnotig erschien. Ftir die doppelten Durchlochungen 
bei den Mtihlsteinen Inv.Nr. 594-772/98 und besonders 594-972/59 (beides Unterlieger) gibt es keine 
logische Erklarung; vielleicht konnen sie als Beweis daftir betrachtet werden, daB einige Ůffnungen 
tatsachlich gebohrt und nicht gehauen wurden (Taf. 14:A-B). 

Einige Unterlieger haben sogar eine gefaBte Mitteloffnung, d.h. ihr konischer Unterteil geht 
stufenartig in eine kleinere Ůffnung liber, die in die Arbeitsflache mtindet (z.B. Inv.Nr. 594-3B/80, 
594-4/82). Als Kuriositat sei der Mtihlstein Inv.Nr. 594-11180 erwahnt (Taf. 17:B). Es handelt sich um 
den oben genannten (nicht slawischen) Konglomerat-Unterlieger, der zwar mit seinem Durchmesser 
von 44 cm den tiblichen slawischen Mtihlsteinen entspricht, sie aber mit einer Dicke von 14 cm bei 
weitem tiberragt. Die unten gebohrte Zentraloffnung von fast 8 cm Durchmesser geht jedoch nicht 
durch den ganzen Stein hindurch. Der restliche Teil bis zur Arbeitsflache ist - wohl nachtraglich -
durch eine exzentrisch situierte runde Ůffnung von 3 cm Durchmesser durchbohrt. Die Interpretation 
ist unklar. Der Mtihlstein wurde zusammen mit anderen Mtihlsteinen im Untergangshorizont im 
Eingangstor des Burgwalls nahe der II. Kirche entdeckt. Er wurde also sicherlich noch kurz vor dem 
Untergang des Burgwalls benutzt. 

4.6. Erhaltungsgrad 

Der Erhaltungsgrad der Mtihlsteine ist im Katalog durch die Kategorie "vollstandig" (V), 
"Halfte" (H) und "Fragmente" (F) charakterisiert. Indie Kategorie "V" wurden solche Exemplare gereiht, 
die wenigstens zu zwei Dritteln erhalten und unbeschadigt sind. Sie konnen nattirlich auch zerfallen 
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Abb. 4. Hiiufigkeitsverteilung der Lochdurchmesser von Ober- und Unterliegern. 

oder zerschlagen sein, wichtig ist die GroBe des erhaltenen Teils. Zur Kategorie "H" zahlen MUhl­
steine, von denen ein bis zwei Drittel (wiederum auch in zerschlagenem Zustand) erhalten sind, und 
als Fragmente schlieBlich werden MUhlsteinreste von den kleinsten StUcken bis zu ca. 1/3 der urspri.in­
glichen GroBe eingeordnet. Die Grenze zwischen diesen Kategorien ist nicht ganz genau, es geht eher 
um eine Hilfs- und Orientierungsgliederung. 

Von den 456 erfaBten Posten fallen in die Kategorie "V" 90 Sti.ick, in die Kategorie "H" 105 StUck 
und in die Kategorie "F" 251 Sti.ick. Ohne Zuweisung blieben 10 Posten (sie sind nicht vorhanden und es 
gibt auch keine genUgenden diesbezUglichen Angaben). Die Verteilung der einzelnen Kategorien inner­
halb des Burgwalls und in der Umgebung zeigt Karte 1, die in Kapitel5 erortert wird. 

4.7. Miihlsteinart 

Unter diesem Terminus verstehen wir die Einteilung der MUhlsteine in obere und untere Steine, 
also in Ober- und Unterlieger. Als Oberlieger wurden 161 MUhlsteine und MUhlsteinbruchstUcke 
eingeordnet, und weitere 1 O sind hochstwahrscheinlich ebenfalls Oberlieger gewesen. Die Anzahl der 
Unterlieger betragt 97, weitere 17 Falle sind nicht ganz sicher. Unbestimmt blieben insgesamt 171 
Posten (unbestimmbare Fragmente und fehlende Exemplare). 

Es ist interessant, daB die Oberlieger unter den Funden deutlich Uberwiegen (s. Tab. 1). Auch 
innerhalb der einzelnen Gesteinsarten zeigt sich dieses zahlenmlillige Ungleichgewicht; die Oberlieger 
kommen haufiger vor. Das gleiche Phanomen wurde auch auf anderen Fundstellen mit genUgend hoher 
Fundzahl festgestellt und muB eine objektive Ursache haben. Ob dies mit der praktischen Nutzung der 
DrehmUhlen zusammenhangt oder mit dem ProzeB der FundUberlieferung, ist schwer zu sagen. lm 
erstgenannten Fall kommt hier vielleicht die groBere Zerbrechlichkeit der Oberlieger zum Ausdruck, 
also jenes Teils der DrehmUhle, mit dem eigentlich gearbeitet wurde und der ab und zu von der MUhle 
abgenommen wurde und daher eher beschadigt werden konnte als der unbewegliche Unterlieger. Dies 
hatten die Hersteller und Lieferanten gewiB aus Erfahrung beri.icksichtigt und schon von vomherein 
eine entsprecpend hohere Zahl von Oberliegem produziert und bereitgehalten. Auf die zweite 
Moglichkeit werden wir im Kapitel 5 zuri.ickkommen, das der Kartierung der MUhlsteine gewidmet ist. 
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4.8. Arbeitsflachen 

Die ArbeitsfUichen, also die aufeinanderliegenden MahlfHichen der Mtihlsteine sind meistens 
sorgfaltig bearbeitet. Anhand der Mtihlsteine aus Mikulčice ist schwer zu beurteilen, ob die Abschleifung 
schon bei der Herstellung erfolgte oder erst durch fortwahrenden Gebrauch. Es gibt namlich, wie 
schon gesagt, in Mikulčice keine Halbprodukte, und bei fertigen Mtihlsteinen kann nicht zuverlassig 
festgestellt werden, ob es sich um ein neues, bisher unbenutztes Sttick handelt, zumal auch die Steine 
eines neuen Paares nachgeschliffen und durch "leeres Mahlen" einander angepaBt wurden. 

Auf den Mahlflachen kommen relativ deutliche Arbeitsspuren vom Mahlen in Form konzen­
trischer Rillen vor, die den modemen Menschen an die Oberflache einer Schallplatte erinnem (Taf. 
16:B). Diese Rillen sind auf den Glimmerschiefermtihlsteinen mit ihrer verwitterten und abblattemden 
Oberflache weniger deutlich. Aber auch dort sind sie sichtbar, wenn auch manchmal nur als unauffallige 
feine Rillen an der Oberflache der geglatteten harteren Gesteinsbeimischungen. Der regelmaBige 
Verlauf der Rillen zeigt eindeutig, daB sich die Mtihlsteine bei der Arbeit gleichmaBig in einer Richtung 
drehten. Eine Pendelbewegung, wie sie ftir altere Mtihlsteine mit seitlichen GriffOffnungen vermutet 
wird, wtirde andere Arbeitsspuren hinterlassen. 

Mit steigender Entfemung von der Mitte wird die Oberflache der Arbeitsflachen immer glatter, 
und wirkt bei harten Gesteinen geradezu poliert. Mit zunehmender Glattung durch Gebrauch sank die 
Mahlfahigkeit der Mtihlsteine, und die Arbeitsflachen muBten wieder aufgerauht ("zugehauen", 
"gescharft") werden. Es scheint, daB die Glimmerschiefermtihlsteine eine gewisse "Regenerations­
fahigkeit" hatten. Sicherlich spielte bei ihnen die Beimischung harterer Gesteine (besonders von 
Granat) eine positive Rolle, wie dies entsprechende Rillen auf den Arbeitsflachen zeigen. 

Oas Zuhauen (Scharfen) der Oberflache harterer Steine kann an dem Oberlieger lnv.Nr. 594-
7/80 beobachtet werden (Taf. 18:A-B). Zugehauen wurde nur die Flache an der MittelOffnung. Die 
Neigung der Arbeitsflachen der Mtihlsteine war namlich so, daB Oberlieger und Unterlieger am 
auBeren Randbereich ltickenlos aufeinander lagen und sich bei der Rotation gegenseitig abschliffen 
und glatteten. Mit zunehmender Nahe zur ZentralOffnung vergroBerte sich die Lticke zwischen den 
Steinen, die als "Schluck" bezeichnet wurde. Mit der allmahlichen Abnutzung der Steine wurde dieser 
Zwischenraum immer kleiner und die Arbeitsflachen glatter, was sich negativ auf den MahlprozeB 
auswirkte. Besonders der Mittelteil der Steine muBte rauh genug bleiben, um das Kom besser von den 
Htilsen freizumachen und es durch die Kanten zu "schneiden". Nach einer gewissen Zeit muBte der 
Mittelteil wieder leicht zugehauen und aufgerauht werden. Oas Kom, das durch die Zentralbffnung des 
Oberliegers eingeschtittet wurde, wurde im Mittelteil der MUhle von der Htilse befreit und zerdrtickt. Als 
es allmahlich weiter von der Mitte weg gelangte, wurde es durch die glatten Steinflachen feiner 
zerrieben, besonders bei dem zweiten Mahlen nach Beseitigung der Htilsen. 

Der Charakter der Arbeitsflache eines Mtihlsteins hangt nattirlich auch von dem benutzten 
Gestein ab. So hielt man Glimmerschiefersteine einst nicht flir Mahlsteine, die imstande waren, Mehl 
zu mahlen (ČERNOHORSKÝ 1957). Zu dieser Meinung verftihrte die betrachtliche Verwitterung und 
das starke Abblattem der meisten Steine. 12 Heute zeigt sich, daB der Glimmerschiefer in bestimmten 
Regionen sogar das beliebteste Material flir die Mtihlsteinherstellung war. Dabei spielte sicherlich 
nicht nur um die leichtere Bearbeitbarkeit des Materials sondem gewiB auch die Fahigkeit der 
Glimmerschiefermtihlsteine zur "Selbstscharfung" eine Rolle. Die Bilanz der positiven und negativen 
Eigenschaften der Mtihlsteine aus Glimmerschiefer kommt in ihrer Beliebtheit klar zum Ausdruck. 
Obwohl der Glimmerschiefer aus Regionen stammt, die rund 100 km von Mikulčice entfemt sind, 
besteht doch mehr als die Halfte der Mtihlsteine gerade aus diesem Material. Gewisse Zweifel rufen 
eher die Mtihlsteine aus Konglomerat (z.B. Inv.Nr. 594-1590/56, Taf. ll:A-B) oder Lumachelle (z.B. 
Inv.Nr. 594-749/98) hervor, deren Oberflache sehr grob und uneben ist und keine Glattungsspuren an 
den Randem aufweist (Taf. 12:A-B). Besonders bei Lumachellemtihlsteinen ist die Oberflache der 

12 Bemerkenswert war die Ansicht, daB die Miihlsteine aus Glimmerschiefer wegen der Orientierung der Glimmerschiefer­
schuppen nur in der "geeigneten" Richtung gedreht werden konnten. Diese Ansicht kam wohl zum ersten Mal bei 
KUDRNÁČ vor (1970) und wurde auch in einigen spateren Arbeiten wiederholt (ŠTĚPÁNOVÁ 1973, ZACHERLE 1977). Die 
andere Miihlsteinhalfte miiBte sich doch "in ungeeigneter Richtung" drehen. 
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Arbeitsteile wegen der ausfallenden Molluskenschalen sehr narbig, was eine Nutzung dieser Steine 
zum Mahlen von Mehl nahezu ausschlieBt. Das neue Erzeugnis aus dem noch unverwitterten Gestein 
mag zwar andere Eigenschaften gehabt haben, trotzdem sind wir der Meinung, daB diese Steine zum 
Zermahlen anderer Materialien benutzt wurden. Bei Rhyolithmtihlsteinen sind die Arbeitsflachen zwar 
ebenfalls mit zahlreichen Vertiefungen tibersat (was an der Porositat des Materials liegt), aber sie sind 
so hart, daB gerade deren Kanten das Kom geschnitten haben konnten (Taf. 13:A-B). Die Rander sind 
durch Abnutzung gut poliert. Was ihre Beliebtheit betrifft, stehen die Rhyolithmtihlsteine in Mikulčice 
gleich hinter den Glimmerschiefermtihlsteinen, mit groBem Abstand folgen dann Mtihlsteine aus 
anderen Gesteinen. 

Die Neigung der Arbeitsflachen wird in einigen Arbeiten in Grad angeftihrt. In unserem 
Verzeichnis ist sie durch den Hohenunterschied zwischen AuBenrand der Arbeitsflache und Innenrand 
an der ZentralOffnung festgelegt. Die Neigung in Graden kann zwar vom Durchmesser der Steine 
abgeleitet werden, aber angesichts der Unebenheiten und UnregelmaBigkeiten der Oberflache handelt 
es sich nur um eine Orientierungsangabe. lm Rahmen der historischen Entwicklung der Mtihlsteine ist 
die Neigung der Arbeitsflache der slawischen Mtihlsteine viel geringer als bei den alteren keltischen und 
romischen Exemplaren. Einige groBere MUhlsteinfragmente sind sogar so flach, daB nicht entschieden 
werden kann, ob sie vom Ober- oder Unterlieger stammen. 

4.9. Querstege 

An den Mtihlsteinen sind oft Vertiefungen zu beobachten, die auf den einander gegentiber­
liegenden Seiten der ZentralOffnung ausgehauen sind. Diese Vertiefungen finden sich ausschlieBlich 
an den Oberliegem, und zwar immer auf der Arbeitsflache. Es handelt sich um Spuren einer technischen 
Vorrichtung, des sog. Quersteges, einem breiten flachen Brettchen (aus Holz, spater aus Eisen) mit 
mittiger Durchlochung, das in die ausgehauenen Vertiefungen eingesetzt und zusammen mit dem 
Oberlieger liber die zugespitzte Achse geschoben wurde, die aus der Óffnung im Unterlieger heraus­
ragte. Der obere Stein wurde auf diese Weise ein wenig angehoben ("Strebequerstege") oder wenigstens 
zentriert, damit er sich beim Mahlen nicht zur Seite verschob ("Nichtstrebequerstege"). Aus ethnogra­
phischen Analogien ist eine einfache Vorrichtung bekannt, die mit Hilfe eines Hebels den oberen Stein 
mittels des Querstegs anheben und damit den MahlprozeB regulieren konnte. Der Quersteg muBte jedoch 
schmal genug sein, um das Durchfallen des Koms nicht zu behindern, das durch die ZentralOffnung im 
Oberlieger in die Drehmtihle geschtittet wurde. 

An den Mikul či cer Mtihlsteinen wurden derartige Vertiefungen ftir den Quersteg (oder wenigstens 
Spuren davon) in 45 Fallen festgestellt - von perfekt erhaltenen und sorgfáltig ausgehauenen regel­
maBigen Eintiefungen bis zu durch Verwitterung stark verwischten Spuren. lm Katalog sind diese 
weniger beweiskraftigen Falle mit einem Fragezeichen versehen. 
Sofem sich die ZentralOffnung vollstandig erhielt, sind die Vertiefungen auf den gegentiberliegenden 
Randem der Óffnung ausgehauen, ausnahmsweise kommen auch vier Eintiefungen vor (vielleicht 
Inv.Nr. 594-1168, sie sind aber von anderen Fundstatten bekannt). Bei den gut erhaltenen Exemplaren 
sind die Vertiefungen 1-3 cm lang (extrem Inv.Nr. 594-12170 bis. 4 cm) und 1-3 cm breit; sie enden 
gerade oder bogenformig. DaB dies unwichtige Details sind, bestatigt z.B. Inv.Nr. 594-845/9, bei dem 
jede der gegeniiberliegenden Vertiefungen eine andere Breite und einen anderen AbschluB aufweist. 
Die ursprtinglich scharfkantig ausgehauenen Eintiefungen wurden durch langere Nutzung zu Kreis­
segmenten deforrniert. Einige dtinne Mtihlsteine haben ZentralOffnungen in Form einer unregelmaBigen 
Raute mit abgerundeten Ecken, die wohl sehr abgenutzte Einschnitte ftir den Quersteg darstellen. Diese 
Óffnungen gehen durch den ganzen Stein und es stellt sich die Frage, ob sie tiberhaupt noch als 
Querstege funktionieren konnten (siehe z.B. Inv.Nr. 594-535B/66, 594-7/69, 594-336/95). Die Tiefe 
der Einschnitte lieB sich nur bei leicht abgenutzten Mtihlsteinen feststellen. Sie macht maximal16 mm 
aus, flachere Einschnitte sind jedoch haufiger. 
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Abb. 5. Mikulčice-Valy (Bez. Hodonín). Schematische Zeichnungen der Vertiefungen fi.ir den Quersteg. Kat.Nr.: 1-22, 2-
16, 3-64,4-69,5-77, 6-80,7- 114, 8- 159,9-77, 10- 158, ll- 171, 12-220, 13- 143, 14- 131, 15-
166,16-208,17-217. 
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Derartige Ausschnitte ftir den Quersteg kommen bei verschiedenen Materialien vor, und ihre 
Haufigkeit entspricht in groben Ztigen dem Vorkommen der jeweiligen Gesteinsart. 

Tab. 5. Haufigkeit von Vertiefungen ftir den Quersteg, geordnet nach Gesteinsarten. 

Gesteine An Ph Lu OG S a Rh K o GS ? 

Zahl 2 14 4 20 

4.10. Antrieb der Miihlsteine 

Bei der Rekonstruktion der Arbeit mit ~andmtihlen und praktíschen Mahlexperimenten wird oft 
die Frage des Mtihlenantriebs diskutiert. Bei alteren Mtihlen aus romischer oder keltischer Zeit sind 
die Oberlieger mit einer Ůffnung versehen, in die eine Stange als Antriebsgriff eingesteckt werden 

.. I 

konnte. Die Offnung befand sich entweder an der Seitenwand oder an der Oberseite des Oberliegers. 
Bei den Seitenoffnungen wird eine Hih- und Herbewegung des Oberliegers beim Mahlen angenommen, 
weil die Lage der Griffe ftir eine kontinuierlichen Drehbewegung tiberaus unpraktisch ware. Bei schwe­
ren romischen Mtihlen, die durch Tiere angetrieben wurden (z.B. in Pompeji), handelte es sich jedoch 
um eine kontinuierliche Rundumbewegung. Bei alteren Mtihlen mit senkrechter Vertiefung am Ober­
Iiegerrand wird ein senkrecht eingesetzter Griff vermutet, mit dem kontinuierlich gedreht wurde. In 
der weiteren Entwicklung verschwinden die Ůffnungen in den Oberliegem jedoch und bei den 
slawischen Mtihlsteinen kommen sie kaum vor. RegelmaBig begegnet man im Frtihmittelalter derarti­
gen Ůffnungen in den Oberliegem z.B. in Haithabu und der anliegenden Region (SCHůN 1995), die 
zum Absatzgebiet rheinlandischer Werkstatten gehort. Es handelt sich um kleine, in die obere Flache 
des Oberliegers unweit des Randes eingehauene Ůffnungen, die in die Seitenwand des Oberliegers 
mtinden. Durch diese Ůffnung war eine Ose gezogen, in welche der Griff zum Antrieb der Muhle 
eingeftihrt wurde. 

Bei den frtihmittelalterlichen Mtihlsteinen aus dem slawischen Gebiet haben die Oberlieger in 
der Regel keine derartigen Ůffnungen oder Eintiefungen, auch auf den Mtihlsteinen von Mikulčice 
sucht man sie vergebens (abgesehen von einer unten angeftihrten Ausnahme). Die Forscher und 
Experimentatoren, die sich mit diesem Problem beschaftigten, vermuten, ein um den Mtihlstein herum­
laufender Riemen oder ein Seil habe den Oberlieger in Bewegung gehalten; an dem Riemen oder Seil 
sei ein kurzer senkrechter Griff befestigt gewesen. In einem solchen Fall dtirfte sich das Seil bei der 
Arbeit ab und zu gelost haben oder von dem schmalen Mtihlsteinrand abgerutscht sein. Besonders bei 
sehr dtinnen Steinen konnten derartige Probleme entstanden sein. Sollte es einen solchen Antriebstyp 
gegeben haben, so ware es befremdend, daB die Mtihlsteinhersteller weder Oberlieger mit senkrechter 
zylindrischer Wandung fertigten noch dort wenigstens eine flache Rille zur besseren Seilftihrung 
anbrachten. Vielleicht ist dies eine inadaquate praktische Ansicht des modemen Menschen, der den 
Konservatismus und die Kraft der Tradition der damaligen Zeit unterschatzt. Es ist jedoch nicht 
auszuschlieBen, daB unsere Vorfahren eine ganz andere, einfache Losung kannten, die uns bisher 
verborgen blieb. Eiriige Experimentatoren versuchten sogar, den Oberlieger durch bloBen Druck mit 
der Hand zu drehen. Es soll funktioniert haben, aber das war sicherlich keine bequeme und praktische 
Weise- obwohl sich eine mit Getreide geftillte Muhle leichter drehen laBt als eine leere Muhle. 

Aus spateren historischen und ethnographischen Quellen ist der Antrieb mit Hilfe einer langeren 
Stange bekannt, deren eines Ende hoch liber der Muhle befestigt ist und deren anderes Ende (wohl mit 
Hilfe eines dtinnen Ansatzstticks) in das Grtibchen am Oberliegerrand eingelassen ist. Auf den zahllosen 
Mtihlsteinen aus Mikulčice wurden aber keinerlei Spuren entdeckt, die mit dieser Antriebsart 
irgendwie zusammenhangen konnten. Bis auf eine Ausnahme: auf dem Stein Inv.Nr. 594-2900N78 ist 
in der Nahe des Randes ein Grtibchen langlicher Form ausgebohrt (?; Taf. 19:A-B). Die Form konnte 
durch das Abschleifen der Grtibchenwande zu einer langgezogenen Form bei fortwahrender Nutzung 
als Widerlager ftir den dtinneren, vielleicht eisemen Ansatz der Stange entstanden sein. Das Wider­
lager ist an W andung und Boden namlich auffallend glatt. Die ursprtingliche Tiefe des Grtibchens 
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Abb. 6. Mikulčice (Bez. Hodonín). Schematische Zeichnungen der Vertiefungen fUr den Quersteg. Kat.Nr.: 1-251, 2-257, 
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432, 16-419. 
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kann nicht festgestellt werden, weil die einstige Oberseite (Nicht-Arbeitsflache) des Glimmerschiefer­
oberliegers abgeplatzt ist und fehlt. Das Grtibchen reicht fast durch den Oberlieger hindurch bis zur 
Arbeitsflache, vielleicht infolge einer langfristigen Nutzung. In dem Mikulčicer Material ist dies der 
einzige derartige Fall. Die anderen Vertiefungen in der Nicht-Arbeitsflache der Oberlieger hangen 
nicht mit dem Antrieb zusammen, sondern es handelt sich um Pflugspuren oder andere nachtragliche 
Beschadigungen. 

4.11. Gewicht 

Die Feststellung des Gewichts der Mtihlsteine und Mtihlsteinfragmente war ebenfalls Bestand­
teil dieser Arbeit. Von den insgesamt 456 Positionen wurden 412 Sttick gewogen, die restlichen 44 
Po sten stan den hierftir nicht zur V erftigung und sind nur forma! einbezogen. Die Messergebnisse sind 
im' Katalog und zusammenfassend in der nachfolgenden Tabelle prasentiert. Die Unterteilung in die 
Kategorien "V" (vollstandig), "H" (Halfte) und "F" (Fragment) ist nattirlich schematisch. So erreichen 
die schwersten Exemplare der Kategorie "Fragmente" fast das Durchschnittsgewicht der "vollstandigen" 
Stticke, und umgekehrt erreichen die leichtesten "vollstandigen" Stticke nicht einmal das Durchschnitts­
gewicht der Kategorie "Halfte" usw. Eine wesentliche Rolle spielt hier sicherlich die Steindicke. 

Das Wiegen gibt uns eine ungefáhre Vorstellung von der Gesamtmenge des Materials, das in 
Form von Mtihlsteinen nach Mikulčice gelangte, und bei den kompletten Mtihlsteinen bietet es eine 
wichtige Angabe zum notwendigen Gewicht der Oberlieger, die beim Mahlen benutzt wurden. Das 
Gesamtgewicht der ausgewerteten Mtihlsteine und Mtihlsteinfragmente aus Mikulčice betragt rund 
2900 kg. Hierin sind bei weitem nicht alle gefundenen Stticke einbezogen, denn in einigen Grabungs­
kampagnen wurden nur reprasentative Proben gesammelt. Die Angabe betrifft zudem nattirlich nur die 
erforschten Flachen. Ftir eine grobe Schatzung von Gesamtmenge und Gesamtgewicht der Mtihlsteine 
mUBte .man nattirlich den Anteil der bereits ergrabenen Flachen am gesamten Siedlungsareal von 
Mikulčice berechnen. In dieser Problematik gibt es jedoch noch so viele unsichere Faktoren, daB wir 
solche Ůberlegungen lieber unterlassen. 

Bei den "kompletten" Mtihlsteinen ist das Gewicht der wirklich unbeschadigten Stticke von 
Bedeutung. Bei etlichen teilweise beschadigten Mtihlsteinen, bei denen der fehlende Teil relativ genau 
abzuschatzen war, versuchten wir, das ursprlingliche Gewicht zu rekonstruieren. Anhand des oben 
gesagten ist offensichtlich, daB das Gewicht der Mtihlsteine (wie auch Durchmesser und Dicke) der 
menschlichen Kraft entsprachen, die zur Arbeit mit den Steinen notwendig war, und dies sowohl bei 
Herstellung, Bearbeitung und Transport als auch besonders beim alltaglichen Gebrauch. 

Tab. 6. Zusammengefasste Ergebnisse des Mi.ihlsteinwiegens. 

Vollstiindig Hiilfte Fragment Insgesamt 

Gesamtzahl der Miihlsteinreste 90 105 251 446 
Anzahl der gewogenen Miihlsteinreste 83 93 236 412 
min. Gewicht in kg 6,6 0,50 0,01 
max. Gewicht in kg 35,20 22,20 17,50 
Durchschnittsgewicht in kg 19,01 8,18 2,42 6,53 

Gesamtgewicht in kg 1577,60 760,70 572,22 2910,52 

Das Gewicht des vollstandigen Mtihlsteins konnte in insgesamt 83 Fallen festgestellt oder doch 
relativ genau rekonstruiert werden. Diese 83 Mtihlsteine wiegen zusammen 1577,60 kg, was dem 
Durchschnittsgewicht eines vollstandigen Mtihlsteins von 19,01 kg entspricht. Das Spektrum der 
Werte istjedoch betrachtlich. Mit einem Gewicht von 6,60 kg am leichtesten ist ein dtinner Mtihlstein 
aus Glimmerschiefer, der jedoch ganz aus dem Spektrum herausfallt. Die restlichen Mtihlsteine sind 
schwerer als 10 kg, flinf Exemplare wiegen sogar mehr als 30 kg. Schwerstes Sttick ist ein Oberlieger 
aus Sandstein; er wiegt 35,20 kg. Die Verteilung der Gewichtshaufigkeit ist wie folgt: 
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bis 10 kg 6 Stiick 
10,01 bis 15 kg 15 Stiick 
15,01 bis 20 kg 31 Stiick 
20,01 bis 25 kg 15 Stiick 
25,01 bis 30 kg 10 Stiick 
30,01 bis 35 kg 5 Stiick 

Die folgende Tab. 7 zeigt das Gewichtsspektrum fiir Ober- und Unterlieger getrennt. Zwischen 
Ober- und Unterliegern lieBen sich keine grundsatzlichen Gewichtsunterschiede feststellen, einige 
Abweichungen sind eher individuell. Gewisse Unterschiede zeigen sich jedoch zwischen den Gesteins­
arten. Zu den schweren Miihlsteinen gehoren - sofern die Fundzahl ein Urteil zulaBt - die Exemplare 
aus Sandstein. Am groBten ist das Gewichtsintervall bei den Miihlsteinen aus Glimmerschiefer, wobei 
eine groBere Gewichtsabnahme bei den langer benutzten Stiicken und vielleicht auch das AbbHittern 
des verwitterten Materials eine Rolle spielen konnte. Ůberraschenderweise sind auch unter den 
Miihlsteinen aus Glimmerschiefer viele schwere Stiicke (9 Stiick liber 25 kg!). 

Tab. 7. Gewicht der vollstlindigen Miihlsteine mit Angabe des Gewichtsspektrums vom leichtesten bis zum schwersten Stein 
(Min.-Max.) und des Durchschnittsgewichts fiir die jeweilige Gesteinsart. 3 Stiicke sind petrographisch nicht 
bestimmt, bei einem Stiick(*) ist unklar, ob es sich um einen Oberlieger oder einen Unterlieger handelt. 

Gesteinsart Oberlieger Unterlieger Summe 
Anzahl Gewicht Anzahl Gewicht 

Min.-Max. Durchschnitt Min.-Max. Durchschnitt 
An 3 13,0-24,6 15,53 3 
Ph 1 18,1 18,1 1 
Lu 1 13,3 13,3 1 
OG 1 30,8 30,8 1 31,2 31,2 2 
S a 2 25,5-37,1 31,3 1 28,2 28,2 3 
Rh 8 13,6-24,9 16,87 9 17,0-32,5 24,44 17 
Gn 3 17,6-23,3 20,03 4 13,9-21,7 17,75 7 
K o 2 16,9-18,5 17,7 3 17,5-33,8 25,77 6* 
GS 17 6,6-30,8 21,34 18 10,6-35,0 20,04 35 
? 1 17,9 17,9 2 18,2-25,6 28,49 3 
insgesamt 39 38 78* 

5. Kartierung 

Die Flachenkartierung der dokumentierten und im Magazin von Mikulčice aufbewahrten MUhl­
steine ist eine relativ einfache Angelegenheit. Schwieriger ist dies bei Fundstiicken, die nicht gebiihrend 
dokumentiert oder verschollen sind; die Probleme wurden schon erwahnt. Bei der Auswertung der 
Fundkartierung darf nicht vergessen werden, daB das Ergebnis die Situation im friihmittelalterlichen 
Mikulčice nicht ganz getreu widerspiegelt, sondern auch von anderen Faktoren erheblich beeinfluBt 
ist. Die entscheidende Rolle spielen folgende drei Faktoren: 
a) Schwund der materiellen Hinterlassenschaften vom Untergang des Burgwalls bis zum Beginn der 

archaologischen Grabungen 
b) Methode der archaologischen Grabung 
c) gegenwartiger Stand der Dokumentation und Deponierung der Funde 

Die Miihlsteine sind derart auffállig, daB sie bei zufálliger Entdeckung auch in der Vergangen­
heit kaum iibersehen werden konnten. Die Situation nach dem Verlassen des Burgwalls ist kaum 
vorstellbar. Sie hing vor allem von der Art und Weise des Untergangs ab, ober gewaltsam war oder ob 
die Siedlung allmahlich und auf friedliche Weise verlassen wurde. Zweifellos lieBen die Einwohner 
keine brauchbaren Gegenstande an ihrem bisherigen Wohnort zuriick, vor allem keine Gerate und 
Werkzeuge. In dieser Hinsicht konnen jedoch keine einfachen SchluBfolgerungen gezogen werden, 
denn wir wissen, daB in bestimmten Perioden sogar Baureste zum Gegenstand des Interesses wurden, 
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die die Bevolkerung aus der Umgebung - wegen des Steinmangels in der Region - abtransportierte 
und als Baumaterial wieder verwendete. Es ist schwer vorstellbar, daB bei einer solchen Tatigkeit oder 
in anderen Situationen frei liegende Mtihlsteine auBer acht blieben. Dies gilt um so mehr, als ahnliche 
Handmtihlen mancherorts noch bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts verwendet wurden. 

Zu Beginn der Ausgrabungen informierten uns die Einwohner von Mikulčice liber zufállige 
Entdeckungen derartiger Gegenstande, die von den Findern gewtihnlich mit nach Hause genommen 
worden waren. Die meisten dieser "Entdeckungen" erfolgten wohl zu der Zeit, als die landwirtschaft­
liche Nutzung des Burgwalls und seiner Umgebung einsetzte.13 lm heutigen Ort Mikulčice waren 
ausgepflligte Mtihlsteine ins Pflaster mancher Hofe, zerschlagene Stlicke in altes Mauerwerk gelangt. 
Wie viele Mtihlsteine auf diese oder ahnliche Weise von dem Areal des Burgwalls verschwanden, 
weiB niemand. Dies betraf vor allem die kompletten Exemplare im Bereich der beackerten Flachen. 
Waren sie zerfallen, so endeten sie auf den Steinhaufen neben den Feldern und wurden spater als 
Baumaterial in den umliegenden Dorfern benutzt oder in Schlaglticher der zerfahrenen Feld- und 
Waldwege geschlittet. 

Was die Grabungsmethode anbelangt, so versteht sich, daB vollstandige Mtihlsteine und groBe 
Mlihlsteinbruchstticke der Aufmerksamkeit nicht entgingen, wahrend kleinere Fragmente nicht immer 
geblihrende Beachtung fanden. Die Kriterien flir das Sammeln und Aufbewahren des Fundmaterials 
anderten sich im Laufe der Zeit, und daher ist es schwierig, einzelne Flachen zu vergleichen, die in 
verschiedenen Jahren und mit verschiedenen Methoden erforscht wurden. Aus dem Blickwinkel heutiger 
Forschungsziele und -methoden magen einige der damaligen Kriterieri als ungenligend erscheinen, 
aber bei Erwagungen liber die ZweckmaBigkeit der jeweiligen Verfahren gelangt man wohl auch heute 
noch nicht zu eindeutigen SchluBfolgerungen. Die Interpretation der Kartierungsergebnisse wird 
wesentlich beeinfluBt durch die kleinen Glimmerschieferfragmente, die auf einigen Flachen gesammelt 
wurden (besonders Flache Z 1987-90). DaB sie von Mlihlsteinen stammen, ist deshalb wahrscheinlich, 
weil Glimmerschiefer nur in Form von Mlihlsteinen nach Mikulčice gelangte. Auf Karte 2 sind alle 
Fundstlicke der Kategorie "Fragmente" weggelassen und es scheint, daB diese Karte einen hoheren 
Aussagewert hat als Karte 1, die alle kartierbaren Mtihlsteinreste zeigt. 

Der dritte Faktor, der sich entscheidend auf das Ergebnis der Kartierung auswirkt, ist der gegen­
wartige Stand der Dokumentation und Deponierung der Mlihlsteine (also auch ihre Identifikation). 
GroBe schwere Stticke machten namlich oft keine routinemaBige Vereinnahmung durch, sondern 
wurden erst nachtraglich im Magazín beschriftet. Auch die technische Durchflihrung der Fund­
kennzeichnung und gelegentliche Anderungen bei der Aufbewahrung spielten eine negative Rolle; 
dies wurde bereits im Einftihrungskapitel erwahnt. 

Die Kartierung der Mikulčicer Mtihlsteine beruht also auf dem vorliegenden Katalog mit seinen 
genannten Schwachen. Nicht lokalisierbare Stticke, also jene ohne genligende Fundangaben, blieben 
unkartiert, wahrend nicht zugangliche Fundstlicke auf der Karte eingetragen wurden, sofern sie sich 
anhand der Dokumentation lokalisieren lieBen. 

Bei der Kartierung wurden die gleichen Erhaltungskategorien unterschieden wie im Fundkatalog 
("vollstandig", "Halfte" und "Fragmente"). Ein Punkt auf der Karte reprasentiert einen Position auf der 
Liste, also nicht die Gesamtzahl der Fragmente. Falls es sich offenkundig um Stlicke eines und 
desselben Mi.ihlsteins handelt, dann wird dasjenige Zeichen benutzt, das der urspri.inglichen GroJ3e des 
Fundsti.icks entspricht. Auf der Karte sind auch der Mi.ihlstein aus FHtche C 1984 und das Mi.ihlstein­
paar aus dem Chor der VIII. Kirche eingetragen, die im Katalog fehlen. Sie sind namlich weder im 
Inventarbuch noch im Fundprotokoll erwahnt; die Mi.ihlsteine aus der VIII. Kirche sind verschollen. 14 

Unkartiert blieben folgende Katalognummern ohne ausreichende Lokalisierungsangaben (67 
Katalogposten): 
-V (vollstandig)- Kat.Nr. 30, 53, 322, 323, 234, 325, 326, 327, 361, 364, 429, 431, 432, 433, 435, 

436, 443, 454 (insgesamt 18 Sti.ick); 
- H (Halfte)- Kat.Nr. 32, 352, 360, 363, 367, 369, 371, 372, 385, 411, 422 (insgesamt ll Sti.ick); 

l3 Einige Fll.tchen auf dem Burgwall wurden bis zum Beginn der Grabungen in den 50er Jahren beackert. 
14 Siehe Anm. Nr. 8. 
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Karte 1. Mikulčice-Valy (Bez. Hodonín). Kartierung aller MUhlsteinfunde. 

- F (Fragmente)- Kat.Nr. 47, 291, 294, 350, 365, 366, 368, 370, 374, 375, 376, 377, 378, 379, 380, 
382,383,384,410,414,415,416,417,418,419,420,421,424,425,426,444,445 (insgesamt 
32 Sttick). 
Unkartiert blieben auBerdem die Katalognummern 1, 26, 27 (es handelt sich um Reibsteine, 

nicht um Mtihlsteine), 28 (Unstimmigkeiten in der Dokumentation) sowie 99 und 455, die schon 
auBerhalb des abgebildeten Kartenausschnitts liegen. 
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Kartierungsergebnisse. Zunachst kann festgestellt werden, daB Miihlsteine oder wenigstens 
Miihlsteinfragmente fast auf allen besiedelten Flachen des Burgwalls und in dessen breiterer 
Umgebung vorkommen. Relativ haufig sind sie auf der Hauptburg, mit Ausnahme des niedrigeren und 
schwacher besiedelten Burgwallbereichs, der als "Dolní Valy" bezeichnet wird. Ergraben sind dort 
jedoch nur eine kleinere Flache (DV 1961-64) und einige schmale Suchschnitte. Nur sehr selten kamen 
Miihlsteinfragmente in der Vorburg zum Vorschein. Einige Fragmente stammen aus dem Suburbium 
nordlich des Burgwalls. Miihlsteinfragmente wurden auch in der Siedlungsschicht der Bereiche 
"Kostelisko", "Žabník" und "Kostelec" im Suburbium gefunden, wobei es sich eher um ein sporadisches 
Vorkommen handelt. Ein Miihlsteinteil und einige Fragmente stammen von der unlangst entdeckten 
Siedlung im Bereich "Rubisko" ostlich des Burgwalls. Ein Miihlsteinteil ist auch von der ca. 1 km 
entfemten Siedlung in der Flur "Trapíkov" bekannt. lm Chor der VIII. Kirche war ein Depot von 
Eisengegenstanden mit zwei Miihlsteinen iiberdeckt. Sehr auffallend ist die Konzentration der 
Miihlsteine an der Befestigung von Haupt- und Vorburg, besonders in der Nahe der Tore. Dagegen 
sind aus der Umgebung der VII. und X. Kirche bislang keine Miihlsteinreste bekannt. 

Aus der relativ niedrigen Zahl der Funde in der Umgebung des Burgwalls konnen keine allzu 
grundsatzlichen SchluBfolgerungen gezogen werden; weitere Freilegungen neuer Flachen konnen die 
Situation wesentlich verandem. Ebensowenig sind anhand der festgestellten Situation verallge­
meinemde Aussagen iiber den Besitz von Miihlsteinen als Produktionswerkzeugen und iiber die 
Verhaltnisse in der damaligen Gesellschaft zu treffen. Einen erheblichen EinfluB auf die Fundstreuung 
iibte die Art und Weise des Untergangs von Burgwall und Siedlung aus und ebenso das weitere Schicksal 
der verlassenen Fundstelle. 

Wie schon erwahnt, ist die Verfolgung der raumlichen Verteilung der Miihlsteinfragmente wegen 
ungleicher Sammel- und Vereinnahmungskriterien in den verschiedenen Grabungsflachen irrefiihrend. 
Wir werden uns also vor allem mit den vollstandigen Miihlsteinen und den groBeren Miihlsteinteilen 
beschaftigen. Es ist jedoch schwierig, sich detailliert zu naheren Fundumstanden einzelner Miihlsteine 
zu auBem, denn es handelt sich meistens um unpublizierte Situationen, die noch nicht in Form von 
Fundberichten bearbeitet wurden. Trotzdem erortem wir kurz einige Situationen. 

Will man die Fundumstande der Miihlsteine kurz charakterisieren, dann kann man sie in 
mehrere Gruppen nach der Fundlage gliedem: 

A. aus den Siedlungsflachen innerhalb der Hauptburg 
B. aus der Siedlung in der befestigten Vorburg 
C. aus den unbefestigten Siedlungsflachen im Suburbium 
D. aus der Nahe der Befestigung (besonders der Tore) und aus den ehemaligen FluBbetten 
E. aus Grabem 

A. Verallgemeinert man die Beobachtungen in den verschiedenen Grabungsflachen im Areal 
der Hauptburg, dann kann man feststellen, daB nach dem Untergang des Burgwalls eine relativ fund­
reiche Destruktionsschicht von Steinschutt auf der Oberflache liegen blieb. Benutzbare Gegenstande 
und vielleicht auch Baumaterial wurden wohl so lange gesammelt, bis die Ruinen unter dem Rasen 
verschwanden. Als die Flache des Burgwalls viel spater landwirtschaftlich benutzt wurde, wurden die 
Reste der Destruktionsschicht ausgepfliigt, Steine von den Feldem abgesammelt, zusammengebracht und 
andemorts benutzt. So verschwand die Destruktionsschicht Schritt fiir Schritt; in der urspriinglichen 
Form erhielt sie sich meistens nur iiber Gruben und Vertiefungen, in deren nachgebende Fiillung sie 
einsackte. Mit der Destruktionsschicht gingen wohl auch groBere und auffálligere Funde, darunter 
sicherlich auch Miihlsteine, verloren, die in der Reichweite des Pflugs waren. 

Es kann also angenommen werden, .daB nur diejenigen Miihlsteine in sítu erhalten blieben, die 
zur Zeit des Untergangs des Burgwalls (d.h. zur Entstehungszeit der Destruktionsschicht) tief genug 
lagen oder spater mit der Destruktionsschicht in Fiillungen alterer Gruben einsanken und auf diese 
Weise auBerhalb der Reichweite der spateren Beackerung blieben. Dies ist wohl auch die Hauptur­
sache, warum es bisher keinen Miihlsteinfund von dem siidlichen, niedriger gelegenem Teil der 
Hauptburg gibt. Es ist jedoch nicht sicher, ob dieser niedrigere Teil des Burgwalls iiberhaupt beackert 
wurde und ob die Abwesenheit der Miihlsteine hier nicht doch eine Folge des unterschiedlichen 
Charakters der Besiedlung oder einer anderen Nutzung dieser Flache ist. 
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Die Funde von Mi.ihlsteinen und Mi.ihlsteinfragmenten bilden an einigen SteHen der Hauptburg 
kleinere Anhaufungen, wobei es sich um Funde handelt, die aus Sackungen in der Fi.illung alterer 
Gruben stammen (Taf. 4:B). 

B. Die befestigte Vorburg ist relativ arm an Mi.ihlsteinfunden, aus der Siedlungsschicht stammen 
nur wenige Fragmente. Beachtung verdient der vollstandige Mi.ihlstein, der als Unterlage der Feuer­
stelle im FuBboden des Siedlungsobjekts 572 benutzt wurde (Taf. 5:A). Die Verwendung von MUhl-
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steinen in Feuerstellen und Ůfen ist auch auf anderen Fundstatten belegt, in Mikulčice z.B. in der 
Wohngrube 3 auf der Flur "Trapík:ov" unweit des Burgwalls (Taf. 3:A). 

C. Neben ein paar zerstreuten Fragmenten von der unbefestigten Siedlungsflache des nordlichen 
Suburbiums ist ein starkeres Vorkommen von Mtihlsteinen direkt am Nordufer des alten FluBbetts 
auffallend. Einige Stticke stammen auch aus der neu entdeckten (wohl unbefestigten) Siedlung ostlich 
des Burgwalls ("Rubisko"). Dort lagen sie in der Siedlungsschicht, die rnit einer machtigen Schicht 
von Auelehmen und Anschwemmungen tiberdeckt war. Der vollstandige Mtihlstein aus "Kostelisko", 
der rnit anderem Material in die Ftillung des Objekts 1152 einsank, erinnert an ahnliche Situationen 
auf der Hauptburg (Taf. 4:A). Am interessantesten ist im Suburbium das Mtihlsteinpaar, das das groBe 
Eisenwerkzeugdepot in der Ecke des Chors der VIII. Kirche bedeckte (Taf. 6, 7). 

D. Am auffallendsten ist auf der Karte die Konzentration von vollstandigen (aber oft 
zerschlagenen) Mtihlsteinen und groBen Mtihlsteinbruchstticken nahe der Befestigung von Haupt- und 
Vorburg, besonders im Bereich der Eingangstore. Aus den Fundumstanden wie auch aus der Fund­
konzentration als solcher geht eindeutig hervor, daB die Mtihlsteine bei der Vernichtung der Tore und 
des Befestigungsrings absichtlich dorthin geworfen wurden (vgl. KLANICA 1985, 41). Diese interessanten 
Befunde wtirden zusammen mit weiteren Indizien flir die ZerstOrung und den Untergang des Burg­
walls eine eigene Studie verdienen. Das archaologisch auch an vielen anderen SteHen belegbare Ereignis 
konnte zu einer festen Datierungssttitze, zu einem Fixpunkt der bisher verhaltnismaBig wenig bearbeite­
ten relativen Chronologie des Burgwalls von Mikulčice werden. 

Die ohne Zweifel absichtlich weggeworfenen und zerschlagenen Mtihlsteine werden praktisch 
bei jeder Grabung an der Befestigung der Hauptburg (Grabungsflachen II. Kirche 1955-59, R 1963, 
K 1972-75, R 1979-80, Z 1977-81 und K 1977-84) und der Vorburg (P 1963-64, K 1966-68, K 1972-
75) beobachtet. Die Mtihlsteine finden sich nicht nur in der Destruktion der Befestigung vor und hinter 
der Mauer (Taf. 1-2), sondern auch im FluBbett weit vor der Befestigungsmauer (Taf. 3:B), aber bisher 
immer in der Nahe ehemaliger Brticken. Hochstwahrscheinlich gehOrt auch die Mtihlsteingruppe, die 
nordlich des Suchschnitts K 1972-75 am Rande des FluBbetts entdeckt wurde, zu diesem Untergangs­
horizont. 

Ein vollstandiger Mtihlstein und Fragmente weiterer Exemplare wurden auch an dem Terrain­
einschnitt zwischen dem nordlichen und stidlichen Teil der Hauptburg (zwischen "Valy" und "Dolní 
Valy") entdeckt, wo Úberreste einer leichteren Holzbefestigung festgestellt wurden. Die Keramik aus 
dem Schutt, der die Eintiefung ausftillt, entspricht der Keramik aus dem Untergangshorizont in der 
Umgebung der Befestigungsmauer und der Tore (z.B. Grabungsflache Z 1971-III). 

In dieser Abhandlung ist leider nicht genligend Raum flir eine detailliertere Beschreibung des 
oben angeftihrten ausgepragten Untergangshorizonts. leh meine jedoch, daB auch der Blick auf die 
angeftigten Photos und besonders auf die Mtihlsteinkonzentration auf den Karten 1 und 2 so tiber­
zeugend ist, daB man ohne Bedenken von einem gewaltsamen Untergang des Burgwalls von Mikulčice 
sprechen kann. Nach diesem Ereignis wurden die Befestigung, die Kirchen und die vernichteten 
Siedlungsobjekte nie wieder aufgebaut. Nur bescheidene Spuren einer spateren Besiedlung des Areals 
tiberlagern diese Ruinen. 

Heute kann man die groBe Bedeutung der Handmtihlen ftir das alltagliche Leben des Burgwalls 
kaum genau einschatzen. Die damaligen ZerstOrer des Ortes waren sich dessen wohl durchaus bewuBt, 
wenn sie auch vielleicht das Deuteronornistische Gesetzbuch Moses nicht kannten: "Du sol/st nicht 
zum Pfande nehmen den unteren und oberen Muhlstein, denn damit hiittest du das Leben zum Pfand 
genommen" (5. Buch Moses 24,6). 

E. Interessant ist das Vorkommen von Mtihlsteinen in Grabern. Da ahnliche Falle auch von 
anderen Fundstellen bekannt sind, 15 versuchen wir, ihre Reihe rnit einer kurzen Úbersicht von Beispie­
len aus Mikulčice zu erweitern. 

Mit Grabern sollen die Mtihlsteinfunde folgender Katalognummern zusammenhangen: 17, 18, 
19, 20, 37, 39, 55, 73, 80, 81, 137, 207, 251, 256, 258, 260, 266, 328, 330, 407. Die Beschreibung 

15 Siehe z.B. ČERNOHORSKÝ 1957, HRUBÝ 1955, SCHRůTER 1963 u.a. 
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aller FundumsUinde (und Widersprtiche) wi.irde den Umfang dieses Artikels sprengen, daher beschranken 
wir uns auf kurze Bemerkungen. 
(17) Grab 438 an der Basilika. In dem reich ausgestatteten Kriegergrab mit Schwert lag ca. 30 cm Uber dem Schiidel ein 

vollstiindiger Miihlstein (Taf. 5:B). 
(18) In der Umgebung der Gruft IX an der Basilika befanden sich die Griiber 252 und 253 mít Flachsteinverkleidung. Die 

Steine lagen auch unter und Uber den Skeletten und bildeten eine Art Kasten. In ihrer Niihe wurde ein Fragment 
gefunden, das an den Randteil eines MUhlsteins erinnert; die Interpretation ist jedoch unsicher. 

(19) Zwei Steine Uber dem Grab im Quadrat H23 an der Basilika. Das Inventarbuch erwiihnt 2 Steine Uber dem Grab, 
einer davon ist ein Fragment eines GlimmerschiefermUhlsteins. Keine weitere Dokumentation. 

(20) Grab 558 an der Basilika. MUhlsteinfragment im Steinhaufen, unter dem das Grab 558 entdeckt wurde; ein direkter 
Zusammenhang mit dem Grab ist unsicher. 

(37) Grab 97/IV; ein Zusammenhang des Steinhaufens mít der MUhlsteinhalfte mít dem nicht rituell bestatteten Skelett ist 
zweifelhaft. 

(39) An dem gestOrten Grab im sUdlichen Profil des Quadrats 14/-4 wurden ein fast vollstiindiger Miihlstein und weitere 
Glimmerschieferfragmente gefunden; ca. 30 cm siidlich davon lag ein zerdriickter Schiidel (Grab 771); in demselben 
Niveau, rings um den Schiidel und den MUhlstein gab es weitere Steine. 

(55) GestMes Grab 886 im Quadrat 28/-10; auf dem Skelett lagen Steine, die iihnlich wie das Grab in das Objekt 679 
eingesackt waren; Uber dem Schiidel befanden sich unter anderem 2 Fragmente eines MUhlsteins aus Glimmerschiefer. 

(73) Skelett 1099 mit Steinverkleidung im Quadrat -5/+8; Uber der NO-Ecke lag ein groBeres StUck eines Glimmer­
schiefermUhlsteins. 

(80) Steinverkleidung von Grab 1131 im Quadrat 57; "hinter dem Kopf und an den FUBen fanden sich senkrecht gestellte 
MUhlsteinhalften" (Taf. 9:A-B). 

(81) Hinter dem K o pf des Kinderskeletts 1169 im Quadrat 55 befand sich ein senkrecht gestellter MUhlsteinteil (Taf. 8:B). 
(137) In Grab 1375 im Quadrat 87 war an den FUBen ein flach liegender MUhlstein deponiert (Taf. 8:A). 
(207) Steingruppe mit MUhlsteinfragmenten im Quadrat 16/-3; unter den Steinen lagen ein Schiidel und weitere Knochen des 

beschiidigten Grabs 1524 (unvollstiindig in umgekehrter Orientierung). 
(251) Die unteren Beinteile des Skeletts 1571 im Quadrat -13/+58 lagen auf einem vollstiindigen MUhlstein (Taf. 10:A-B). 
(256) Das MUhlsteinfragment in der Grube 1156 nordlich von Grab 1615 im Quadrat -15/+60 hiingt nicht mit dem Grab 

zusammen. 
(258) An der linken Seite des Skeletts 1673 im Quadrat -19/+60 wurde an den FUBen ein Glimmerschieferfragment 

gefunden. 
(260) Ein senkrecht gestelltes MUhlsteinfragment rechts von den FUBen des Skeletts 1714 im Quadrat -24/+62 trennt dieses 

von dem Nachbargrab 1710. 
(266) An dem Grab 1821 im Quadrat -10/-4 wurde das Fragment eines GlimmerschiefermUhlsteins entdeckt, das wohl aus 

der Steinschicht stammt, in welche das Grab eingetieft ist. 
(328) Grab 280 im Quadrat A2; Uber dem Oberteil des Grabs mit Schwert gibt es eine Steingruppe, in welcher Miihl­

steinfragmente gefunden wurden. 
(330) Das MUhlsteinfragment star,nmt !aut Fundprotokoll aus einem auseinandergenommenen, nicht niiher prazisierten 

Grab an der Basilika; weitere Fakten sind nicht bekannt. 
(407) MUhlsteinteil in der Steingruppe in der FUllung von Grab 1547 im Quadrat 16/-15. 
(nicht katalogisiert) Ein MUhlstein gehorte zur Umrkleidung von Grab 468 im Quadrat G17 bei der Basilika (Taf. 5:B, 

rechts). Er ist weder in der Fundevidenz (Fundprotokol, Inventarbuch) eingetragen noch als Gegenstand indentifizier­
bar. 

Es ist offensichtlich, daB in einigen Fallen der Zusammenhang zwischen Grab und Mi.ihlstein 
oder Mi.ihlsteinbruchsti.ick nicht sicher ist. Mitunter, besonders bei alteren Grabungen, fehlt die 
notwendige Dokumentation. Zweifelsohne wurden Mi.ihlsteinteile manchmal gemeinsam mit anderen 
Steinen als Grabverkleidung benutzt. Mehr Aufmerksamkeit verdienen diejenigen Falle, in denen 
Mi.ihlsteinhalften eine Art Stele hinter dem Kopf oder zu Fi.iBen des Skeletts bilden (Graber 1131 und 
1169). Ausnahmsweise kam im Grab auch ein vollstandiger Mi.ihlstein vor (Graber 1375 und 1571). 
Die Interpretation dieser Erscheinungen ist moglicherweise ganz ni.ichtern und einfach; ohne weitere 
Fakten wi.irde man sich jedoch bei Ůberlegungen zur moglichen kultischen Bedeutung dieser Befunde 
im Bereich der Phantasie bewegen. 

6. Datierung 

Alle Mi.ihlsteine aus Mikulčice entsprechen in MaB und Form den Mi.ihlsteinen, die auf den 
slawischen Siedlungen im mitteleuropaischen Raum wahrend des ganzen Frtihmittelalters i.iblich waren. 
Wie schon gesagt erlaubt ihre Uniformita! und ausgesprochene Zweckform keine typologische 
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Gliederung, die eine chronologische oder funktionelle Differenzierung widerspiegeln wtirde. Sogar der 
erwahnte Mtihlstein Inv.Nr. 594-11/80, bei dem anhand der unterschiedlichen Form eine ZugehOrig­
keit zu einer alteren Periode erwogen werden konnte, wurde in einem Zusammenhang gefunden, der 
eine Nutzung noch kurz vor dem gewaltsamen Untergang des Burgwalls belegt. 

Erwahnenswert ist auch eine Situation, in der Mtihlsteinfragmente selbst zu einer Datierungs­
hilfe werden. Als Beispiel kann die unweit von Mikulčice liegende frtihslawische und groBmahrische 
Siedlung von Mutěnice dienen, wo einige Gruben ohne charakteristisches Begleitmaterial mít Hilfe 
von Glimmerschieferfragmenten datiert wurden. Der Glimmerschiefer gelangte ohne Zweifel in Form 
von MUhlsteinen auf die Siedlung, und zwar nur in der jtingeren Besiedlungsphase des Ortes, so daB 
die entsprechenden Gruben der groBmahrischen Periode zugeschrieben werden dtirfen. 

Der Umfang und die langfristige Verwendbarkeit sind Eigenschaften, durch die sich die MUhl­
steine von anderen gelaufig vorkommenden Funden wie Keramik, Abfall usw. unterscheiden. Derart 
massive Gegenstande konnen kaum zufállig verloren gegangen und unauffállig in die Siedlungsschicht 
gelangt sein. Noch nach mehreren Jahrhunderten lieBen sie sich verwenden. DemgegenUber mochten 
beschadigte und zerschlagene Stticke unbeachtet bleiben, aber auch deren Material wurde meistens 
sekundar benutzt. 

Das Kapitel Uber die Datierung kann daher mit der Feststellung enden, daB wir wohl kaum 
imstande sind, einen im 8. Jahrhundert benutzten MUhlstein von einem aus dem 12. Jahrhundert zu 
unterscheiden, und ebensowenig konnen wir ausschlieBen, das ein im 10. Jahrhundert benutzter 
Miihlstein bereits im 8. Jahrhundert nach Mikulčice gelangt ist. Bisher wissen wir nur, daB gegen Ende 
der Existenz des groBmahrischen Machtzentrums, wohl im 10. Jahrhundert, die meisten Mikulčicer 
MUhlsteine im Schutt der Befestigungsmauer oder auf dem Boden des FluBbetts endeten, das das 
befestigte Areal umgab. lm Hinblick auf die Entwicklung der Besiedlung des Burgwalls konnen die 
meisten Funde rahmenhaft in das 8.-9. Jahrhundert datiert werden. Wann in Mikulčice der erste MUhl­
stein erschien, ein wie groBer Teil der Kollektion der vorgroBmahrischen Besiedlung des 8. Jahrhundert$ 
angehOrt und welcher Teil der Uberlebenden, nicht zahlreichen Bevolkerung des 11.-13. Jahrhunderts 
zuzuschreiben ist, das alles wissen wir nicht. Diese Fragen muB die kiinftige Forschung beantworten. 

7. Schlu6 

Die MUhlsteinkollektion aus Mikulčice bietet wichtige Informationen liber das Leben und den 
Untergang des groBmahrischen Machtzentrums. Bei der Bearbeitung dieser fiir den alltaglichen Unterhalt 
notwendigen technischen Einrichtungen sind alle Faktoren zu berticksichtigen, die ihren Aussagewert 
beeinflussen. Man kann die Zahl der noch nicht gefundenen MUhlsteine in Mikulčice zwar annahemd 
beziffem, andererseits aber laBt sich nicht abschatzen, wie viele Mtihlsteine und MUhlsteinbruchstUcke 
in der Zeitspanne zwischen dem Untergang des Machtzentrums und dem Anfang der Grabungen abtrans­
portiert wurden. Wir haben auch keine geniigende Vorstellung von der Anzahl der sekundar benutzten 
zerschlagenen Miihlsteine. Gleichwohl diirfen wir anhand der vorgestellten MUhlsteinkollektion aus 
Mikulčice behaupten, daB die Handmtihlen dort damals einen Bestandteil der meisten Haushalte bildeten. 

Da in Mikulčice kein Halbprodukt gefunden wurde, liegt die Annahme nahe, daB die MUhl­
steine als Fertigprodukte hierher gebracht wurden, und zwar aus betrachtlicher Entfemung. Potentielle 
Glimmerschieferlagerstatten befinden sich rund 100 km Luftlinie entfemt, und zwar westlich von 
Znaim und in der Umgebung der Vír-Talsperre in Westmahren, Rhyolith findet sich in einer Entfemung 
von ca. 130 km in der Region von Žiar nad Hronom in der Slowakei. Die drei Tonnen Gesamtgewicht 
der in Mikulčice registrierten MUhlsteine werfen ein gewisses Licht auf die damaligen Moglichkeiten 
von Handel und Transport. Die unterschiedlichen Spektren von Gesteinsarten bei den Miihlsteinen in 
den einzelnen Burgwallen lassen die jeweiligen Distributionsbereiche der Produktionszentren und des 
Femhandels ahnen. 

Die Analysen von MaBen und Gewichten der Miihlsteine zeigen, daB unsere Vorfahren anhand 
der Praxis optimale Parameter zu wahlen wuBten, die der menschlichen Kraft und den damaligen 
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technischen Moglichkeiten entsprachen. Manche ihrer alltaglichen Arbeitsgange bleiben jedoch bis 
heute ungeklart. 

Die Kartierung der Mtihlsteine von Mikulčice liefert klare Aussagen tiber die letzten Tage des 
Burgwalls. Die Fundkonzentration in der Nahe der Befestigung, besonders der Tore, und ihr Zusammen­
hang mit dem Untergangshorizont des Burgwalls zeugen von der absichtlichen Vernichtung dieser 
technischen Einrichtungen. 

Die Hauptanliegen dieses Artikels war eine moglichst objektive Faktographie der Mtihlsteine 
von Mikulčice. Ziel war nicht die Losung der gesamten Problematik der Mahleinrichtungen im 
Frtihmittelalter. Eine weitere Bearbeitung der umfangreichen Grabungen in Mikulčice wird sicherlich 
viele neue Anhaltspunkte ftir detaillierte Erkenntnisse zur Bedeutung der Mtihlsteine ftir das Leben in 
dem frtihmittelalterlichen Machtzentrum erbringen. 

8. Fundkatalog 

Nummerncode ftir die petrographische Bestimmung der Mtihlsteine (s. Spalte "G.") 

1 amfibolit Amphibolit 
2 andezit Andesit 
3 arkóza Arkose 
4 biotitická rula Biotitgneis 
5 čedič Basalt 
6 hrubozrnný pískovec grobkorniger Sandstein 
7 deformovaný hrubozrnný deformierter grobkorniger Sandstein 

8 
9 
10 
ll 

12 
13 
14 

15 
16 
17 
18 
19 

pískovec 
hrubozrnný pískovec až slepenec 
kvarcitový fylit 
lumachelový pískovec (?sarmat) 
muskovitická rula (bítešská 
ortorula) 
ortorula (bítešská) 
pískovec 
kontaktně metamorfovaný 
pískovec 
deformovaný pískovec 
rula 
rula? ( diaftorit?) 
ryolit a biotitický ryolit 
rhyolit přepálený (nebo 
mazanice?) 

20 slepenec 
21 slepenec (hojná organodetritická 

příměs) 

22 
23 
24 

slepenec (kambrium? perm?) 
slepenec metamorfovaný 
svor až svorová rula 

grobkorniger Sandstein bis Konglomerat 
Quarzitphy Ilit 
Lumachellensandstein 
Muskovitgneis (Bittescher Orthogneis) 

(Bittescher) Orthogneis 
Sandstein 
kontaktmetamorphosierter Sandstein 

deformierter Sandstein 
Gneis 
Gneis (Diaphtorit?) 
Rhyolith und Biotitrhyolith 
Rhyolith gebrannt (oder Lehmbewurf?) 

Konglomerat 
Konglomerat (reiche organodetritische 
Beimischung) 
Konglomerat (Kambrium?, Perm?) 
Konglomerat metamorphosiert 
Glimmerschiefer bis Glimmergneis 

Die im Katalog benutzten Abktirzungen s. Kap. 3. 
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Nr. Inv.Nr. Fundnr. Q. T. (cm) Fundumstiinde Anm.zur Fundevidenz 

1. 602/56 B16 15-30 
2. 1047/56 B10 20 oberhalb des Obj. 83 
3. 1243/56 B8 70 Obj. 25, aus dem Herd 

4. 1419/56 Bl7 30 Destruktion (in der W-Quadratecke ?) 

5. 1590/56 DO aus der Walldestruktion 
6. 1428A/56 B8 50 Obj. 25 

7. 1428B/56 B8 50 Obj. 25 

8. 1428C/56 B8 50 Obj. 25 

9. 1589A/56 DO Destruktion der Befestigungsmauer 
10. 1589B/56 DO Destruktion der Befestigungsmauer 
ll. 1589C/56 DO Destruktion der Befestigungsmauer 

12. 1589C/56 DO Destruktion der Befestigungsmauer 

13. 2760/56 40-50 NO-Ecke des neuen Holzgebiiudes, dunkle 
erdige (untere) Schicht 

14. 2761/56 40-50 NO-Ecke des neuen Holzgebiiudes, dunkle 
erdige (untere) Schicht 

15. 2762/56 F3 80-100 kleine Steinmauer im N-Quadratteil 

16. 2763/56 F3 80-100 kleine Steinmauer im N-Quadratteil 

17. 1050/57 Gl7 Obj. 120, oberhalb des Grabes 438 
18. 1277/57 El7n 70-80 Abtiefen des Terrains um Gruft Nr. IX, nach Inventarbuch 

sandig-erdige Schicht "Schlacke" 

19. 2697/57 H23 Uber der Gruft nach Inventarbuch 
"2 Steine" 

20. 2746/57 Sekt. XII unter dem Querprofil, Uber Grab 588 
21. 2813/57 G4 75-100 dunkle erdige Holzkohleschlcht 
22. 1566/58 1452/58 13/+1 30 (nach Fundprotokoll) Nummer fehlt im 

Inventarbuch 
23. 2554/58 61+9 30 
24. 2814/58 bO Nummer fehlt im 

Inventarbuch 

25. 3809/58 2263/58 6/+10 25 zwischen Steinen Uber dem Objekt in NW-
Ecke 

26. 5660/58 19/+2 erdig-sandige Schicht, beim Putzen des 
Quadrates 

27. 5664/58 1710 Obj. am Nordprofil 
28. 5666/58 O/O 130 Obj. am SUdprofil in der S-Ecke 
29. 970/59 1313/59 171+6 60 1. Schicht des Objekts in SW-Quadratecke 
30. 971/59 180 Objekt in S-Quadrathiilfte 
31. 972/59 1328/59 13/-3 
32. ?1620/59 29/-3 nach Inventarbuch 

"Keramikscherben" 
33. 973A/59 1328/59 13/-3 5 Teile von verschie-

denen MUhlsteinen 
34. 973B/59 1328/59 13/-3 5 Teile von verschie-

denen MUhlsteinen 
35. 973C/59 1328/59 13/-3 5 Teile von verschie-

denen MUhlsteinen 
36. 973D/59 1328/59 13/-3 5 Teile von verschie-

denen MUhlsteinen 
37. 2272/59 1802/59 30/-8 Uber dem Grab 97/IV 
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Nr. G. O-U Erh. Que. Anmerkung Dm. D. Ů-Dm. N. Gew. Abb. 

1. 
2. 18 U? F 3 Bruchstticke 40? 6,2 0,8 

3. Glimmerschiefer, in 2 
Halfte gespalten 

4. 24 O? F 49 5,2 3,5 
5. 20 o v 44,3 17,6 12:9 
6. 13 o v x? 3 Bruchstticke; Quersteg- 53 11,3 5,5-6 4,8 35,2 7:4 

Andeutung?; Arbeitsspuren 

7. 18 o v X aus mehreren Bruchstticken 50 8,2 6,8 2,5 20 7:10 
zusammengesetzt; Quersteg 
und Arbeitsspuren 

8. 24 o H 2 Bruchstticke 45 5,6 6,5 
9 24 o H 4,5 7,2 7:3,5 
10. 2 u H 3 Bruchstticke 47 6,7 6,8 7:7 
ll. 18 o H aus 2 Bruchstticken zusam- ca.47 6,8 5,1 1,8 3,2 7:1 

mengesetzt; Arbeitsspuren? 
12. 18 u H 2 Bruchstticke 45 6,8 5,4 
13. 

14. 

15. 24 u v nach unten erweiterte 44 6,8 2,9 2,4 15,2 7:9 
Ůffnung 

16. 18 o H 5:2 Quersteg; Ůffnung- ca. 50 7 3,1 8,5 7:8 
Andeutung 

17. v 
18. 19 O? F profilierter Rand 7 0,7 7:6 

19. 24 ? F Ůffnung-Andeutung ca.43 4,8 6 3,6 

20. 18 o F 5 1,1 
21. 24 o F 4,4 2,8 
22. 18 o H 5:1 Quersteg; Ůffnung- 5,5 6,8 2,8 5,5 9:9 

Andeutung 

23. 24 o H 48 5,7 1,5 9,7 7:11 
24. 18 o H x? Quersteg-Andeutung; 57 7,5 1,7 8,7 7:12 

Ůffnungsumgebung 
beschadigt 

25. 24 U? v aus 4 gr5Beren Bruch- 48 3,9 8,5 7:13 
stticken; stark verwittert; 
Ůffnung-Andeutung 

26. 

27. 
28. 
29. 18 o v sanduhrf5rmige Ůffnung 50,1 8,1 5,1 2,7 24,9 8:7 
30. v 
31. 24 u v doppelte Offnung 42,2 7,2 2,0/2,9 2,1 16,9 8:6 
32. 18 o H 2 Bruchstticke; Arbeitsspu- ca.47 6,2 2,8 5,2 8:2 

ren, Ůffnung-Andeutung 
33. 24 ? F 2 Bruchstticke 48 4,4 3,2 

34. 18 o H X Quersteg; asymmetrische 41 7,3 5 2 7,8 10:6 
Ůffnung 

35. 18 o H Arbeitsspuren; glatter Rand; 47 8,3 4 10:7 
Ůffnung-Andeutung 

36. 24 o H 2 Bruchstticke 7,4-8,8 5,8 3,1 7,9 8:3 

37. 16 o H 45,3 8,9 5,7 3,8 13,8 8:1 
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Nr. Inv.Nr. Fundnr. Q. T. (cm) Fundumstiinde Anm.zur Fundevidenz 

38. 2450/59 1921159 31/-7 135 Objekt im S-Quadratteil; dunkle erdige 
Schicht 

39. 2480/59 1922/59 14/-5 35 beim zersttirten Grab im N-Profil; graue 
erdig-sandige Schicht 

40. 7209/59 1863/59 33/-17 135-150 Objekt im 0-Quadratteil 
41. 193/65 K9/65 -Kan 50 beim Ausbaggem des Kabelgrabens in der 2 Halfte 

Befestigungsdestruktion, zwischen den 
Quadraten -A und -KA 

42. 194/65 K 10/65 -Cn 50 beim Ausbaggem des Kabelgrabens in der 2 Ha1fte 
Befestigungsdestruktion, zwischen den 
Quadraten -A und -KA 

43. 195/65 z 1192/65 30/-3 50 schwarze erdige Schicht zwischen Steinen, 
S-100, 0-40 

44. 534/66 K2/66 -B-28 S-Quadratrand 

45. 535N66 K 1173/66 -C-26 im Steinschutt vor der Stím der 
Befestigungsmauer 

46. 535B/66 K 1173/66 -C-26 im Steinschutt vor der Stirn der 
Befestigungsmauer 

47. 535C/66 K 1173/66 -C-26 m Steinschutt vor dem Stirn der unsicher; im 
Befestigungsmauer 

.. 
Inventarbuch nicht 
identifiziert 

48. 536/66 K 1218/66 35/-2 60 vermischter Sand, S-160, 0-160 
49. 537/66 K 1398/66 S RIO Ostrand des Suchschnittes; in Destruktion 

vor der Befestigungsmauer 
50. 537N66 K 1398/66 SR10 Ostrand des Suchschnittes; in Destruktion 

vor der Befestigungsmauer 
51. 538/66 K 1399/66 SR11 zwischen Steinen am Ostrand des 

Suchschnittes 
52. 538/66 K 1399/66 SR ll zwischen Steinen am Ostrand des 

Suchschnittes 
53. 539/66 K 1493/66 35 m W von der Kantinentiir, T. 200 cm 

54. 1/68 B 452/68 1 35 Uber dem Obj. 666 

55. 2/68 z 1206/68 28/-10 60 bei Grab 886 
56. 3/68 z 1758/68 28/-10 110 Abbau des Profils im Obj. 679 
57. 1/69 T 1927/69 S onde Baggern des Kanals SO der VI. Kirche 

58. 2/69 z 1895/69 22/-2 zwischen den Steinen, die in die Grube in 
der NO-Quadratecke einsinken 

59. 3/69 z 1916/69 22/-4 50 in der Steingruppe oberhalb der 
Grubenfiillung in SO-Quadratecke 

60. 4/69 z 1299/69 25/-6 20 dunkle Humusschicht 

61. 5169 z 1138/69 25/-6 35 dunkle erdige Schicht, Horizont der Steine 

62. 6/69 z 158/69 -9/+1 70 graue sandig-erdige Schicht, S-180, 0-110 nach Inventarbuch 
nur 1 Stiick 

63. 6/69 z 158/69 -91+1 70 graue sandig-erdige Schicht, S-180, 0-110 nach Inventarbuch 
nur 1 Stiick 

64. 7/69 z 379/69 -111+ 1 60 dunkle erdige Schicht am W-Profil 
65. 8/69 z 596/69 -111+ 1 70 Steingruppe am W-Profil 
66. 9/69 z 675/69 -10/+1 100 auf der Sandaufschiittung 

67. 9/69 z 675/69 -101+1 100 auf der Sandaufschiittung 
68. 10169 z 676/69 -10/+ 1 100 auf der Sandaufschiittung 
69. 11/69 z 612/69 -10/+2 80 sandig-erdige Schicht, N-20, 0-250 
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Nr. G. O-U Erh. Que. Anmerkung Dm. D. O-Dm. N. Gew. Abb. 

38. 24 u v Óffnung nach unten 48,8 7,4 2,9 2 22,2 8:5 
erweitert, von beiden Seiten 
,gebohrt? 

39. 24 U? v Óffnung nach unten erwei- 44,2 7,1 2,3 - 12,5 8:4 
tert und einseitig abgesetzt 

40. 13 F 
41. 18 u F 2 Sti.icke; s. In v .Nr. 594- 4,3 8:10, 

534/66 ll 

42. 22 v 47,5 6 5 17 9:1 

43. 24 o v 47,5 6 5,2 20 8:12 

44. 18 u H Inv.Nr. 594-193/65 stammt 47 5,9 2,7 2,5 5,7 9:5 
vom selben Mi.ihlstein 

45. 24 u v di.inn 44,2 4,3 4,5-5,5 1,8 10,8 9:2 

46. 24 o v X quadratische Óffnung; 47,2 6,9 5,9x5,9 2,4 19,2 9:3 
Quersteg 

47. 24 U? F Óffnungsteíl 41 5,6 4,6 

48. F 
49. 24 u v Arbeítsspuren 48 6,8 3,1 1,3 21,2 9:6 

50. 24 o F 4 Bruchsti.icke 7 

51. 24 o H 

52. 24 o F 47 5,5 3,8 

53. 24 u v Óffnung nach unten 49,8 5,6 3 2 18 9:7 
erweitert 

54. 24 u H 6:14 Óffnungsteíl; 2 Bruch- 43 3,5 7,4 10:5 
sti.icke; Quersteg 

55. 24 o F Arbeitsspuren; 2 Sti.icke 49 6,2 7,2 
56. 2? o F Óffnungsteíl 52 5,3 4 
57. 13 u v ovale, nach unten erweiterte 50,6 9,7 2,6 2,6 28,2 10:3 

Óffnung 
58. 18 o F Óffnung-Andeutung 48 8,4 5,3 

59. 24 u F Arbeitsspuren? 41 5,5 3,5 

60. 18 u v sanduhrformige Óffnung; 49,8 10,2 4,1 1,6 26,8 10:4 
in 3 Sti.icke zerbrochen 

61. 24 o F 4 Bruchsti.icke; 5,2 3,1 
Arbei tsspuren? 

62. 24 F 0,5 

63. 2? o F Arbeitsspuren 5,9 1,9 

64. 24 o v 5:3 Quersteg 47,5 5,6 7,4 2,5 15 10:2 
65. 18 o F Arbeitsspuren 4 
66. 20 u v Arbeitsflache um Óffnung 48,3 10,4 4,4 cca2 26 10:10 

erhoht; Óffnung nach unten 
erweitert; halbiert 

67. 20 F 3 
68. v 
69. 18 o H 5:4 Quersteg; Arbeitsspuren 8 3,9 5,3 10:1 
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Nr. Inv.Nr. Fundnr. Q. T. (cm) Fundumstiinde Amn.zur Fundevidenz 

70. 3170 z 55170 -5/+2 55 dunkle erdige Schicht, S-50, 0-280 

71. 4170 z 1776170 -4/+11 85 dunkle erdige Schicht oberhalb der 
Sandaufschiittung, N-100, 0-108 

72. 5170 z 1551170 35/+2 70 dunkle erdige Schicht, S-120, W-100 
73. 6170 z 525170 -5/+8 aus der Verkleidung des Grabes 1099 
74. 7170 Z464170 -5/+7 60 dunkle erdige Schicht zwischen Steinen im 

NW -Quadratteil 
75. 8170 z 414170 -4/+8 45 dunkle erdige Schicht, Steingruppe im S-

Quadratteil 
76. 9170 z 139170 -5/+2 50 in der Steingruppe in NW -Quadratecke 
77. -9170 z 139170 -5/+2 in der Steingruppe in NW -Quadratecke 
78. 10170 z 139170 -5/+2 in der Steingruppe in NW -Quadratecke 
79. 11170 z 705170 -4/+7 70 dunkle erdige Schicht in SW-Quadratecke 
80. 12170 T 1304170 57 Verkleidung von Grab 1131 

-. 

81. 13170 T 1305170 55 Verkleidung von Grab 1169 
82. 14170 T 1306170 58 in der Verfiillung des Obj. 793, Horizont 

-· der flachen Steine 
83. 1171 z 118171 -1/+9 40 im Steinschutt im NO-Quadratteil 
84. 2171 z 478171 -1/+10 30 in der Schicht der kleinen Steine im NW-

Quadratteil 
85. 3171 z 611171 -11+10 im Schutt in NO-Quadratecke 
86. 4171 p 1526171 S2 40 dunkle erdige Schicht NW des FuBbodens 

816 
87. 5171 z 2238171 23/+1 dunkle erdige Schicht zwischen den 

Steinschichten, S-60, W-140 
88. 1/72 K 801172 -171-11 Niv. 157,64 oberhalb des Horizonts der kleinen Steine, 

S-20, W-50 
89. 2172 K 802/72 -17/-9 Niv. 157,69 oberhalb des Horizontes der kleinen Steine 

im sandigen Schotter, N-200, 0-160 
90. 3/72 K 800/72 -17/-13 Niv. 157,93 25 cm liber dem Horizont der Destruktion 

der unteren Befestigungsmauer, N-280, W-80 
91. 4172 K493/72 -12/-12 lm unter dem Querprofil, tonig-erdige 

Schicht auf der Grenze zum Sand, S-140, 
W-125 

92. 5/72 K 149/72 -19/-9 30 dunkle tonig-erdige Schicht 
93. I/73 p 701173 -B-18 95 dunkle erdige Schicht beim Nordrand des 

Obj. 862, S-160, 0-380 
94. 2173 K 719173 -12/-12 
95. 3173 K 720173 -12/-12 
96. 4173 K 721173 -12/-12 
97. 5173 K 722173 -13/-9 
98. 6173 K856173 -18/-9 20 Schotterschicht beim S-Profil 
99. 7173 K 1249173 Suchschn. 30-40 Aushub fiir elektrische Leitung zwischen 

Trafo und Waldrand 
100. 8173 K 1335173 -18/-9 bei Pfostengrube am S-Profil, rostige 

Schotterschicht mit blauem Ton 
101. 9173 K 1336173 -171-10 sandige Anschwemmung vor dem Abhang 

des Grabens 
102. 10173 K 1832173 -17/-12 0-Quadratteil, Schicht der Steine unterhalb 

des FluBsandes unter den Holzem mit Augen 
103. 13173 K 1175173 -171-12 zwischen Pfosten, Oberfliiche der 

Destruktionsschicht 
104. 14173 p 451173 -C-18 60 dunkle erdige Schicht zwischen Obj. 856 

und 857, S-65, W-140 
105. 15173 p 451173 -C-18 60 dunkle erdige Schicht zwischen Obj. 856 

und 857, S-65, W-140 
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Nr. G. O-U Erh. Que. Anmerkung Dm. D. Ů-Dm. N. Gew. Abb. 
70. 18 u v Ůffnung nach unten erweitert 53 8,5 3,4 2 32,5 ll: 1 

71. 18 u v konische Ůffnung 44,2 5,8 2,5 1,2 12,3 10:9 

72. H 1 Hii.lfte+ BruchstUcke 
73. 24 o H 42,4 5,6 11:5 
74. 74 F 1,2 

75. 24 F ůffnungsteil ?46 5,4 5,7 

76. 24 o H X Quersteg; in 3 Teile zeďallen ca.45 5,2 5,8 2,4 15,1 11:3 
77. 24 o H 5:5,9 Quersteg? 5,4 min.6,2 1,5 5,1 11:2 
78. 3 u H glatt, Arbeitsspuren 5,8 2,3 4 10:8 
79. 24 u F stark verwittert 3 
80. 10 o v 5:6 aus 3 BruchstUcken 43,6 6 6,5 1,8 12 11:6 

zusammengesetzt; 
Arbeitsspuren; Quersteg 

81. H 
82. H 

83. 24 u F 5,5 3,4 
84. 18 u F 5,6 1 

85. 24 F ůffnungsteil; 2 BruchstUcke 1,4 
86. 10 o F 45 8,6 7,1 

87. 24 o F 4 1,6 

88. v 

89. 18 u v vierkantige, nach unten 50,3 8,7 2,7x2,7 2 24,7 11:4 
erweiterte Ůffnung 

90. 24 u v Ůffnung nach unten 48 7,5 2,8 1,7 20,6 11:7 
erweitert 

91. 24 F mehrere BruchstUcke 0,8 

92. 24 F 0,8 
93. H 

94. 24) o H Arbeitsspuren 40,2 7,4 min.6 2,7 7,8 7:2 
95. 18 o F 52 5,1 3,2 
96. 24 o F 49 6,1 4,6 
97. 18 o H Arbeitsspuren 7,8 min. 5,5 3,8 7,7 11:8 
98. 24 F Ůffnung-Andeutung 3 0,3 
99. 24 F atypische BruchstUcke 0,6 

100. 24 F 5,7 0,9 

101. 24 F 0,7 

102. 24 F 0,6 

103. 10 U? H grobe Arbeitsflllche! 4,5 0,6 5,7 12:2 

104. 24 O? F 4,9 1,8 

105. 24 F 0,5 
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Nr. Inv.Nr. Fundnr. Q. T. (cm) FundumsUinde Anm.zur Fundevidenz 

106. 16n3 p 451/73 -C-18 60 dunkle erdige Schicht zwischen Obj. 856 
und 857, S-65, W-140 

107. 17/73 K 633/73 -13/-10 in der Schicht der gelben Sandsteine 
108. 18n3 K633n3 -13/-10 in der Schicht der gelben Sandsteine 
109. 19/73 K 513173 -18/-9 auf dem Westhang des Grabens 

110. 20173 K 513173 -18/-9 auf dem Westhang des Grabens 
111. 21173 K 513173 -18/-9 auf dem Westhang des Grabens 

112. 22173 K 634173 -18/-10 in der Schuttschicht auf der Grabensohle 

113. 25173 K 1721173 -171-11 vor der Palisade, unter den umgesti.irtzten 
Pfosten, Schotter unterhalb der organischen 
Ablagerungen 

114. 28173 p 221/73 -C-23 65 an der NW-Ecke der Hi.itte 845 

115. 1/74 K 907174 -12/-21 80 dunkle erdige Schicht, 0-5, N-175 
116. 2/74 K 934/74 -13/-11 in der Mittelschicht des Steinschuttes 

117. 3/74 K 1207174 -19/-20 60 graubraune erdig-sandige Schicht, 0-200, 
S-130 

118. 4174 p 721174 -19/-31 45 dunkle erdige Schicht, Horizont der Steine 
in der 0-Quadrathiilfte 

119. 1/75 K 2073/75 -11/-11 Niv. 159,34 an der Stirn der oberen Befestigungsmauer 

120. 2/75 K2072/75 -111-11 Niv. 158,96 an der Stirn der oberen Befestigungsmauer 
121. 3/75 K 2074/75 -12/-11 Niv. 159,29 an der Stirn der oberen Befestigungsmauer 

122. 4175 p 1798/75 -13/-23 60 Steingruppe inmitten des Quadrates 
123. 5175 p 1799/75 -16/-22 65 sandig-erdige Schicht mit Steinen, W-170, 

S-130 
124. 6175 p 1801/75 -17/-22 50 sandig-erdige Schicht, Horizont der Steine, 

0-90, N-50 
125. 7175 p 1807175 -13/-22 60 Abbau des Sockels 
126. 8/75 p 1800/75 -13/-23 60 Steingruppe inmitten des Quadrates 

127. 9175 P1970/75 -16/-23 50-60 in der Lehmbewurfschicht an der Grenze 
der Quadrate 

128. 10/75 z 184/75 0/+10 35-40 dunkle erdige Schicht 
129. 11/75 T 1245175 68 40 lgelbbraune erdig-sandige Schicht 
130. 12/75 z 381/75 01+9 60 Destruktion, W-160, N-225 
131. 1/76 B 2368176 94 60 Obj. 944, N-150, 0-80 
132. 2/76 B 2369/76 94 70 Obj. 944, 0-90, S-150 

133. 3/76 B 1865/76 99 35 in der Zuschi.ittung des Obj. 945 
134. 4176 p 2081176 -M-19 45 SW-Quadratecke, am Rand der Obj. 938 

und 939, gelbe Tonschicht mit Holzkohle 
und Lehmbewurf 

135. 5176 T 546/76 76 85 in der Steingruppe am W-Rand des Ofens 
931, graugelbe erdige Schicht 

136. 6176 T 311/76 72 in W-Quadrathiilfte, sandige Schicht 
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Nr. G. O-U Erh. Que. Anmerkung Dm. D. O-Dm. N. Gew. Abb. 

106. 24 F 4,2 0,7 

107. 24 F Ďffnung-Andeutung 7 2,5 3,4 
108. 24 F 3 Bruchstiicke 1,8 
109. 2 o F aus dem selben Miihlstein 50 5,1 2,1 

wie Inv.Nr. 594-21173 und 
594-22173; rotlich 

ll O. 18 o F rotlich 7,8 4,5 
lll. 2 o F aus dem selben Miihlstein 1,9 

wie Inv.Nr. 594-19173 und 
594-22173; rotlich 

ll2. 2 o F aus dem selben Miihlstein 2,7 
wie Inv.Nr. 594-19173 und 
594-22173; rotlich 

ll3. 24 F 0,7 

ll4. 24 o H 5:7 Arbeitsflli.che abgeschli.lt; 5,1 2,2 7,1 12:1 
Querstegspuren; 1 Hli.lfte 

115. 24 ? F mehrere Bruchstiicke 6,1 8 
ll6. 18 o H X Quersteg; Ůffnung- 5,5 2,4 3,6 12:4 

Andeutung 
ll7. 18 u H 2 Stiicke; Ůffnung nach 7 2,5 1,2 5,9 12:5 

unten erweitert 
118. 24 o H groBe Partikel in der 39,2 6,5 5 1,5 8,7 12:3 

Oberflli.che der Arbeitsseite, 
ohne Arbeitsspuren 

ll9. 24 o v Ďffnung nach oben erwei- 48,2 8,9 5,7 2,1 29,4 12:6 
tert; ůffnungsumgebung 
abgeschlagen 

120. 24 ? v abgeschli.lte Arbeitsflli.che 45,5 6,2 6,4 10,4 13:2 
121. 18 o v in 4 Teile zerbrochen 46 6,6 5,8 2,2 14,5 12:8 

122. 24 u v brockelig 48,2 6,7 2,8 1,4 22,8 12:10 
123. 24 O? F Ďffnungsteil 1,5 

124. 18 o F 2 Bruchstiicke 6,3 6 

125. 24 ? F 2 Bruchstiicke, Ůffnungsteil 43 4,4 
126. 24 o v mehrere Bruchstiicke Uber 50 7,1 ca. 16,8 13:1 

1,8 
127. 12 o H sanduhrformig nach oben 8,4 2 9 12:7 

erweiterte Ůffnung; Ar-
beitsspuren, Rand glatter; 
Oberflli.che geschli.rft?; 
gehort zu Inv.Nr. 594-5175 
oder 594-782/98 (?) 

128. 24 o F 2,6 1,5 
129. 24 ? F 0,6 
130. 24 O? H ohne Arbeitsflache 4,2 5,3 12:11 
131. 18 o F 5:14 Quersteg 7,4 2,3 13:3 
132. 24 0,? F 2 unterschiedliche 6,1 5,4 

Bruchstiicke 
133. 18 u F Ůffnungsteil 9,1 2,7 
134. 5 u F 4,8 1,6 

135. 24 U? F 2 Bruchstiicke 6 2,8 

136. 1 F kein Miihlstein 
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Nr. Inv.Nr. Fundnr. Q. T. (cm) Fundumstande Anm.zur Fundevidenz 
137. 6N76 T 379/76 87 60 in den FUBen des Grabes 1375, graugelbe 

sandige Schicht 
138. 1/77 z 355/77 411-16 50 erdige Schicht, S-200, W-170 
139. 2/77 Z602/77 411-16 S-155, 0-50 

140. 3/77 z 603/77 411-16 S-210, 0-60 

141. 4/77 z 604/77 411-16 S-200, 0-70 
142. 5/77 z 1563/77 42/-18 50 Abbau des Sockels 
143. 6/77 z 1564/77 42/-18 50 Abbau des Sockels 
144. 7177 K 1545/77 46/-20 Niv. 158,17 

145. 8/77 K 1546/77 46/-20 Niv. 157,90 auf dem Schotter 

146. 9/77 K 1547/77 46/-22 Niv. 157,87 auf dem Schotter 
147. 10/77 K 708/77 46/-24 beim Baggern des Suchschnittes 

148. 11/77 K 1551/77 47/-24 Niv. 157,90 auf dem Schotter 

149. 12/77 K 1593/77 48/-21 auf dem Schotter 

150. 2894/78 z 115/78 41/-19 25 graugelbe erdig -sandige Schicht; S-160, 0-
130 

151. 2894A/78 z 115A/78 
152. 2895/78 R 358/78 41/-19 80 in der NW-Ecke 

153. 2896/78 z 29/78 43/-17 beim Putzen nach dem Winter 
154. 2897/78 R 526/78 43/-19 auf der Sohle der Brandschicht (nahe bei 

dem Barrenhortfund) 
155. 2898/78 R 527178 43/-19 auf der Sohle der Brandschicht (nahe bei 

dem Barrenhortfund) 
156. 2899/78 R 528/78 43/-19 auf der Sohle der Brandschicht (nahe bei 

dem Barrenhortfund) 
157. 2900/78 R 488/78 44/-20 in SO-Quadratecke, im Schutt auf dem 

Wallabhang 

158. 2900A/78 R488/78 44/-20 an der SO-Ecke, im Schutt auf dem 
Wallabhang 

159. 2901/78 R 563/78 44/-21 Suchschnitt im Wall, im Schutt vor der 
Palisade 

160. 2902/78 z 729/78 45/-16 50 erdig-tonige Schicht 

161. 2903/78 R 541/78 45/-19 bei der Sohle der Schuttschicht auf dem 
AuBenhang des Walls 

162. 2904/78 R 573/78 45/-20 Schotterschicht vor der Befestigungsmauer 
163. 1179 K 1098/79 46/-21 Niv. 157,83 

164. 2179 R 120179 -14/-8 obere Schicht der flachen Steine 
165. 3179 R 121/79 -14/-8 obere Schicht der flachen Steine 
166. 4179 R 122179 -14/-8 obere Schicht der flachen Steine 
167. 5179 R 123179 -14/-8 obere Schicht der kleinen Steine 
168. 6179 R 280/79 -14/-8 Abbau des Hilfsprofils in der Destruktion 

der Befestigung_smauer (groBe gelbe Steine) 
169. 7/79 R 89179 -15/-8 am S-Profil in der Schicht der groBen 

gelben Steine 
170. 8/79 R 182179 -15/-8 Schicht der groBen Sandsteine 
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Nr. G. O-U Erh. Que. Anmerkung Dm. D. ů-Dm. N. Gew. Abb. 

137. 24 u v sanduhďormige Ůffnung 42 4,2 3,5 1,2 9 13:6 

138. 2 u F 8,6 5,2 

139. 24 o H Ůffnung nach oben 47,4 6,2 6,2 2,3 19,4 13:9; 
erweitert 14:1 

140. 18 u v 2 StUcke; Ůffnung nach 45 7,7 2,9 1 18,9 13:7 
unten erweitert, Rand glatter 

141. 18 u F 2 BruchstUcke 1,3 
142. 24 ? F 3 BruchstUcke 4,3 
143. 18 o H 5:13 Quersteg 45,7 7,8 6,2 2,7 10,2 13:4 
144. 24 u v Ůffnung nach unten erwei- 48,2 7,3 2,3 2,1-3 22,5 13:8 

tert; aus der Arbeitsfllíche 
ragen harte Gesteine hervor 

145. 24 o H Ůffnung nach oben 47,2 6,9 5,7 1,5 17 13:10 
erweitert 

146. v 
147. 23 u v Ůffnung nach unten 43,6 7,5 2,1 2,2 17,5 13:5 

erweitert 
148. 18 u F gehtirt zur Inv.Nr. 594- 8,2 1,3 

12/77? 
149. 18 u F gehtirt zur In v .Nr. 594- 50? 9,8 4,8 

11/77? 

150. 24 u H ca.47 4,4 2,5 0,6 5,7 14:8 

151. 24 u H 6,6 3 6,4 
152. 24 u H sanduhrftirmige Ůffnung; ca.45 6,3 3 1,5 9,6 14:2 

brockelig; verbrannt 
153. 24 ? F Ůffnungsteil 0,3 
154. 24 u v Ůffnung nach unten 47,4 8,2 2,5 2,5? 19,5 14:7 

erweitert 
155. 18 u H quadratische Ůffnung 38,4 6 2,3x2,3 2,2 5 14:5 

156. 24 o H 36? 5,7 2,5 5,7 14:9 

157. 24 u H aus BruchstUcken 47 14:4 
zusammengesetzt; liinglich 
zeďallen 

158. 24 o H 5:10 Quersteg; 5 cm vom MUhl- 5,2 cca1, 18,2 14:3 
steinrand aus oben gebohrte 7 
kleine Ůffnung (2 Ůffnun-
I gen dicht nebeneinander?) 

159. 18 o F 5:8 Quersteg; Arbeitsspuren 7,4 5,6 2,5 3,8 14:6 

160. 24 o H Ůffnungsteil, weitere ca.47 4,3 8,3 
Kleinfragmente (s. auch 
In v .Nr. 594-789/98) 

161. 18 ? F Kleinfragmente 0,4 

162. 18 ? F Kleinfragment 5,2 0,5 
163. 18 o H unregelmiiBige Ůffnung; 43 4,9 2,2 3,7 14:12 

abgenutzt, dUnn 
164. 18 o F Arbeitsspuren, glatter Rand 7,4 2,6 
165. 24 o H 8,1 7,2 
166. 23 o F 5:15 ausgepriigter Quersteg 7 4,3 15:4 

167. 18 ? F 6,4 1,4 
168. 18 u F 6,5 2,4 
169. 18 o F X Quersteg; Arbeitsspuren; 8,6 4,3 

Rand glatter 
170. 24 u H Ůffnung-Andeutung 43,5 5,8 2,8 1,7 14:11 
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Nr. Inv.Nr. Fundnr. Q. T. (cm) Fundumstiinde Anm.zur Fundevidenz 
171. 9179 R 184179 -15/-8 Schicht der _groBen Sandsteine 
172. 10179 R 826179 43/-19 Brandschicht im Raum des Tores 

173. 11179 R 616179 44/-19 NW-Ecke, im Hauptprofil in durchbrannter 
Schicht 

174. 12179 R 764179 44/-19 im Schutt an der Ecke der 
Befestig_ullg_smauer 

175. 13179 K 1099179 45/-20 Niv. 158,1 
176. 14179 z 685179 45/-16 Niv. 160,70 erdig-tonige Schicht; S-220, 0-105 

177. 15179 z 686179 45/-16 Niv. 160,65 erdig-tonige Schicht; S-220, 0-105 
178. 16179 z 687179 45/-16 Niv. 160,65 erdig-tonige Schicht; S-220, 0-105 
179. 17179 z 688179 45/-16 Niv. 160,80 erdig-tonige Schicht; S-220, 0-105 

180. 18179 z 689179 45/-16 Niv. 160,72 erdig-tonige Schicht; S-220, 0-105 

181. 1/80 R 1056/80 -111-11 auf der Steindestruktion des Walls; S-140, 
W-110 

182. 2180 R 546/80 -12/-8 Niv. 159,34 unterhalb der durchbrannten Schuttschicht 
183. 3N80 R 547/80 -121-8 SO-Quadratecke, im Steinschutt 
184. 3B/80 R547/80 -12/-8 SO-Quadratecke, im Steinschutt 

185. 3C/80 R547/80 -12/-8 SO-Quadratecke, im Steinschutt 

186. 4N80 R 545/80 -12/-8 SO-Quadratecke, im Steinschutt 
187. 4B/80 R 545/80 -121-8 SO-Quadratecke, im Steinschutt 
188. 4C/80 R545/80 -12/-8 SO-Quadratecke, im Steinschutt 

189. 4D/80 R 545/80 -121-8 SO-Quadratecke, im Steinschutt 

190. 4E/80 R 545/80 -12/-8 SO-Quadratecke, im Steinschutt 
191. 5N80 R 548/80 -13/-7 auf der Basis der durchbrannten Schicht in 

der NO-Quadratecke 
192. 5B/80 R 548/80 -13/-7 auf der Basis der durchbrannten Schicht in 

der NO-Quadratecke 
193. 5C/80 R 548/80 -13/-7 auf der Basis der durchbrannten Schicht in 

der NO-Quadratecke 
194. 5D/80 R548/80 -13/-7 auf der Basis der durchbrannten Schicht in 

der NO-Quadratecke 
195. 6/80 R 869/80 -13/-8 SO-Ecke, im Schutt oberhalb der 

Holzkohleschicht beim Abbau des Profils 
196. 7/80 R 866/80 -13/-8 SO-Ecke, im Schutt oberhalb der 

Holzkohleschicht beim Abbau des Profils 

197. 8/80 R 867/80 -13/-8 SO-Ecke, im Schutt oberhalb der 
Holzkohleschicht beim Abbau des Profils 

198. 9/80 R 868/80 -13/-8 SO-Ecke, im Schutt oberhalb der 
Holzkohleschicht beim Abbau des Profils 

199. 10/80 R 889/80 -13/-8 SO-Ecke, im Schutt oberhalb der 2 Teile 
Holzkohleschicht beim Abbau des Profils 

200. 11/80 R 872/80 -13/-8 SO-Ecke, im Schutt oberhalb der 2 Teile 
Holzkohleschicht beim Abbau des Profils 

201. 12/80 R 870/80 -13/-8 SO-Ecke, im Schutt oberhalb der 
Holzkohleschicht beim Abbau des Profils 
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Nr. G. O-U Erh. Que. Anmerkung Dm. D. O-Dm. N. Gew. Abb. 

171. 24 o v 5:11 Quersteg 50,2 8 5 1,2 26,6 15:1 
172. 18 u H Offnungsteil; 2 Bruchstiicke; 8 6,4 

Arbeitsspuren; glatter Rand 

173. 24 o H Offnungsteil; Offnung 42,5 5,9 5,5. 1 13,4 15:3 
ausgehauen 

174. 14 u H Offnungsteil; Miihlstein? 7,5 5,2 

175. 2 o v 44,6 5,8 6,9-7,1! 2,1 15 14:10 

176. 18 u H hervortretende Offnungsum- 45 9,2 3,1 1,5 12,6 15:2 
gebung, quadratische 
Offnung?; mehrere Bruch-
stiicke 

177. 18 u H 47 6,9 3,4 6 
178. H 
179. 18 u v Offnung nach unten 43,2 6,8 2,8 1,4 17 15:5 

erweitert, Arbeitsspuren 
180. 24 o v Offnung nach oben 46 6,5 5,6 1,2 15,4 15:7 

erweitert 
181. 18 u v quadratische, leicht 47,4 9 2,6x2,6 2,1 23,2 16:1 

doppelkonische Offnung 
182. H 2 Halfte 
183. 24 o H + 4 Bruchstiicke cca50 7,9 4,7 0,9 10,2 15:8 
184. 24 u H Offnung nach unten 53 8,8 3 2 17,5 16:9 

erweitert; scharf abgesetzt 

185. 18 F Offnungsteil; Arbeitsspuren; 9 4,2 
Diinnschliff durchgefiihrt 

186. 24 o F 3,7 1,7 
187. 24 o F 6,9 3 
188. 18 o F 3 Bruchstiicke; Offnung- 5 0,9 

Andeutung 
189. 18 u F 4 Bruchstiicke; Arbeits- 6,1 3,6 

spuren; Offnung-
Andeutung; verbrannt 

190. 18 ? F 
191. 18 u v Offnung beidseitig 42,1 8,7 2,5 1,7 16,7 16:2 

erweitert; halbiert 
192. 24 U? H 5 StUcke 45 7,3 5,5 1,9 16:5 

193. 24 o H 5,8 5,2 ca. 17,7 15:10 
1,4 

194. 20 o F verbrannt 4,4 1,8 

195. F 2 Bruchstiicke 

196. 2? o v gescharfte Arbeitsflache von 45 9,5 4,8 2,2 24,6 16:4 
der Mitte bis zum Radius 
von ll cm; Offnung nach 
oben erweitert; Gesteins-
bestimmung nicht eindeutig; 
2 Bruchstticke 

197. 23 o F X 1 Viertel; Quersteg; 7,1 9,7 

198. 24 o F 3 Bruchstiicke; 7 7,5 
Arbeitspuren; verbrannt 

199. 24 o H Offnung nach oben 38,3 8 5,2 1,5 8,1 16:7 
erweitert 

200. 20 u v Offnung asymmetrisch 43,8 14 317,8 1,8? 33,8 16:3 
abgesetzt (nachgebohrt?) 

201. F 
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Nr. Inv.Nr. Fundnr. Q. T. (cm) Fundumstlinde Anm.zur Fundevidenz 
202. 13/80 R 820/80 -14/-7 zwischen eingerutschten Steinen am Rand 

der Destruktion der Befestigungsmauer in 
der NO-Quadratecke 

203. 14/80 R 74/80 -14/-8 auf dem Liegenden 
204. 15A/80 R 75/80 -14/-8 auf dem liegenden Schotter 
205. 15B/80 R 75/80 -14/-8 auf dem liegenden Schotter 

206. 15C/80 R 75/80 -14/-8 auf dem liegenden Schotter 
207. 16/80 z 853/80 16/-3 50 nahe des Schlidels in Grab 1524 
208. 17/80 z 1219/80 45/-17 140 aschig-holzkohleartige Schicht am 

WallkBrper 
209. 18/80 z 204/80 46/-16 Sockel mit Steinen oberhalb der 

TonaufschUttungen im SW-Quadratteil 
210. 19/80 R 1533/80 44/-20 

211. 1/81 z 286/81 8/-2 50 dunkle erdige Schicht 
212. 2181 z 1794/81 8/-2 GrabenfUllungg, eingesunkener Stein-

schutt 
213. 3A/81 z 1798/81 9/-1 GrabenfUllung, eingesunkene Steine 
214. 3B/81 z 1798/81 9/-1 GrabenfUllung, eingesunkene Steine 
215. 4/81 z 1983/81 10/-2 mittlere Schuttschicht (Sondage am 

Hilfsprofil) 
216. 6A/81 z 2062181 121-1 Obj. 1059, dunkle erdige ZuschUttung, in 

der Steinschuttschicht 
217. 6B/81 z 2062/81 12/-1 Obj. 1059, dunkle erdige ZuschUttung, in 

der Steinschuttschicht 
218. 7/81 p 3064/81 -12/-24 50 beim N-Rand des Obj. 923, auf den Steinen 

und Knochen 
219. 8/81 p 3095/81 -16/-24 auf der Oberflliche der Steinkruste zwischen 

den Quadraten 
220. 9/81 z 56/81 45/-17 auf der Oberflliche der Siedlungsschicht 

unter dem Wáll 
221. 10/81 z 420/81 45/-17 in Destruktion der Befestigung 
222. 11181 R 2280/81 -121-11 auf dem Schutt 
223. 12181 z 1967/81 17/-14 105 Ausnehmen der dunklen ZuschUttung 

unterhalb des Obj. 1034 
224. 13/81 z 998/81 171-15 40 obere verstreute Steine im NW -Quadratteil 
225. 14/81 z 1786/81 18/-14 30 Abbau der Sockel mit Steinen in SO-Ecke 
226. 15/81 z 1226/81 18/-16 60 durchmischte sandige Schicht in W-

I Quadrath!ilfte 
227. 16/81 z 1505/81 19/-15 35-55 Obj. 1033, Abbau der Sockel mít Steinen 

und Tonwanne 
228. 1/82 K 1013/82 45/-22 Niv. 157,63 
229. 2182 K 1011/82 46/-27 Niv. 157,87 

230. 3/82 K449/82 46/-28 Niv. 157,90 im Schotter unterhalb Tonanschwemmung 

231. 4/82 K 1012/82 48/-28 Niv. 157,34 

232. 5/82 K 614/82 49/-26 Niv. 157,40 sumpfige Sedimente 
233. 6/82 K 810/82 50/-25 
234. 7/82 K 884/82 50/-26 Niv. 156,90 in Schotterschicht mit Sandsteinen in NO-

Ecke 
235. 8/82 K 795/82 50/-27 Niv. 157,00 unterer Schotter 
236. 9/82 K 885/82 50/-27 Niv. 156,80 im Schotter im Ostteil 

237. 10/82 z 23/82 43/-14 Erde in der neu zugeschUtteten 
Grabungsflliche um sog. 12. Kirche 
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Nr. G. O-U Erh. Que. Anmerkung Dm. D. ů-Dm. N. Gew. Abb. 

202. 24 O? H 2 Stiicke; Ůffnung- 50 5,6 4,1 12,2 15:9 
Andeutung; sehr verwittert 

203. 24 o v 46,8 7,2 5,7-6,2 3,3 24,4 16:6 
204. 12 ? F atypische Bruchstiicke 1 

205. 24 ? F atypische Bruchstiicke; 0,5 
Arbeitsspuren 

206. 24 o H 2 Bruchstticke 45 4,5 5,2 

207. 24 ? F Bruchstiicke 8,9 

208. 24 o v 5:16 horizontal zerfallen; 43,2 5,5 5,3 2,2 15,5 15:6 
Quersteg 

209. F 

210. 20 o H gehort zur Fundnr. R 483179; 39,5 7,2 5,6 2,3 12,2 19:1 
Arbeitsspuren; 2 Stiicke 

211. 18 ? F Ůffnungsteil; 2 Bruchstiicke 0,2 

212. 24 u F 2 Bruchstiicke von 4,2 
verschiedenen Miihlsteinen 

213. 24 ? F Bruchstiicke 1 
214. 24 ? F 0,8 
215. 8 u F 2 Bruchstiicke 7,3 2,9 

216. 24 u v diinn 42 3,8 2,9 1,4 7,5 17:3 

217. 24 o v 5:17 erweiterte Ůffnung; 42 5,6 5 2 12,9 17:4 
Quersteg 

218. 18 o v 2 Stiicke 40,6 7,4 5,2 2,8 12,2 17:2 

219. ll u v Ůffnung nach unten 44,5 6,4 2,6 2,2 13,9 17:1 
erweitert 

220. 20 o H 5:20 Bruc~stiicke; Quersteg 6,7 cca2, 5,7 17:5 
7 

221. H 
222. 18 o H 6:4 Quersteg 41,8 7,2 7,2 2,1 5,9 17:9 
223. 24 ? F 3 Bruchstiicke 0,7 

224. 18 ? F Bruchstiicke; Ůffnungsteil 6,9 0,7 
225. 24 ? F 5,2 3,5 
226. 24 o F X Quersteg 0,6 

227. 24 ? F 2 Bruc~stiicke; Ůffnungsteil 6,9 3 

228. 24 u v 46,7 6 2,3 2,1 16 17:8 
229. 18 o H Ůffnung nach oben 43,3 8,2 6 2,5 9,2 16:8 

erweitert 
230. 2 o H 6:7 aus mehreren Bruchstiicken 51 8,4 2,5 11,8 18:1 

(12 Stticke); Quersteg; 
Ůffnung nach oben erweitert 

231. 12 u v im Unterteil der Ůffnung 45,5 10,1 3,9 1,5 31,2 17:6 
ein Ausschnitt; sehr flacher 
Mtihlstein 

232. 16 u F Ůffnungsteil 6,3 3,9 
233. 24 o F 4,1 2,3 
234. 24 o H 43 4,6 4,5 

235. 24 o F 3,9 1,1 
236. 13 o H 6:3 Quersteg; Arbeitsspuren; 47 8,3 7,7 2,2 14,1 17:7 

grobere Steine 
237. 20 o F Ůffnungsteil; trichterformi- 5,7 3 

ge Ůffnung; abgebrannt 
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Nr. Inv.Nr. Fundnr. Q. T. (cm) FundumsUinde Anm.zur Fundevidenz 

238. 51/82 z 172/82 17/-16 Abbau des Sockels an der 0-Quadratseite, 
erdig-sandig_e Schicht 

239. 1183 K 610/83 44/-21 Niv. 157,60 Schotter mit Sandsteinen 
240. 2/83 K 1202/83 49/-27 Niv. 157,40 schlammige Schicht unterhalb des Sandes, 

NW 
241. 3/83 p 841/83 R8 90 durchmischte dunkle erdige Schicht; N-95, 

W-30 
242. 2/84 K 1102/84 47/-21 auf oberer schlammiger Schicht, Eintiefung 

im Schotter 
243. 3/84 K 1102/84 47/-21 a uf oberer schlammiger Schicht, Eintiefung 

im Schotter 
244. 4/84 K 625/84 48/-30 Niv. 157,00 Schotter (bis zum hellen 

Untergrundschotter) 
245. 5/84 K 1091/84 48/-30 Schotter auf der Sohle des FluBbetts; S-200, 

W-0 
246. 6/84 K 681184 49/-28 Grobschotter, Abbau des Profils 
247. 7/84 K 981/84 49/-31 unter dem Hang in angeschwemmter 

Schicht auf dem Schotter (SO) 
248. 8/84 K 982/84 51/-29 Abbau der Steinschicht am Hang 

249. 9/84 K 982/84 51/-29 Abbau der Steinschicht am Hang 
250. 10/84 p 137/84 -12/-27 60 beim Rand des Obj. 1143 
251. 12/84 X 798/84 -13/+58 35-45 dunkle erdige Grabzuschiittung zwischen 

Griibem 1571 und 1574 
252. 1185 X 860/85 -111+63 50 dunkle erdige Schicht 
253. 2/85 X 96/85 -12/+58 80 Obj. 1150, schwarze Zuschiittung der Grube 
254. 3/85 X 126/85 -12/+59 50 dunkle erdige Schicht, Siidrand der Grube 

1150 
255. 4/85 X 751/85 -12/+61 Niv. 159,62 in Verflillung der Grube 1152 
256. 5/85 X 1213/86 -15/+60 dunkle Verflillung des Obj. 1156, N des 

Grabes 1615 
257. 6/85 X 1468/85 -17/+60 Niv. 160,92 NO-Ecke 
258. 7/85 X 1432/85 -19/+60 zu linker Seite des Skeletts 1673 
259. 8/85 X 814/85 -211+62 40 erdig-sandige Schicht; N-200, 0-200 

260. 9/85 X 1513/85 -21/+62 senkrecht stehend rechts der FiiBe des 
Skeletts im Grab 1714 

261. 10/85 B 719/85 7/-46 40 tonig-erdige Anschwemmungen; S-150, 0-60 
262. 1186 B 49/86 8/-47 dunkle Schicht im Profil am S-Quadratrand 
263. 1/87 X 535/88 -15/+73 0-20 schwarze Humusschicht 
264. 2/87 X 694/87 -211+58 50-60 dunkler Fleck in Quadratmitte W -0 

265. 3/87 z 997/88 -10/-4 60 Steindestruktion; S-30, 0-110 
266. 4/87 z 1337/87 -10/-4 Grab 1821 
267. 5/87 z 1947/87 31/-19 30-65 in Steindestruktion in Grube unter dem 

Pro fil 
268. 6/87 z 1158/87 311-19 50 beim Putzen S-Randes der Aufschiittung 

269. 7/87 z 835/87 311-20 50 beim Putzen des N-Randes der Aufschiittung 
270. 8/87 z 1244/87 32/-19 20 2. Schicht der Destruktion - auf dem Profil 
271. 9/87 z 829/87 32/-19 35 Abbau der Steine und Abtiefen der SO-

Quadrathiilfte 

272. 10/87 z 1233/87 32/-19 50 NW-Teil, Abtiefen der Erde zwischen den 
Steinen 

273. 11187 z 1297/87 32/-20 25 in Steindestruktion 

274. 12/87 z 1297/87 32/-20 25 in Steindestruktion 
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Nr. G. O-U Erh. Que. Anmerkung Dm. D. O-Dm. N. Gew. Abb. 

238. 18 ? F 7,2 0,4 

239. 24 o H Offnungsteil 6,7 6 
240. 24 F Ůffnung-Andeutung 1,6 

241. 24 u F 5,4 4,2 

242. 4 o F Ůffnung; schwarz 3,7 0,75 
abgebrannt 

243. 24 o F 7,9 4,9 

244. 18 ? F 4,5 0,45 

245. 24 o H 6:5 aus 2 Bruchstlicken; 47 4,2 2 7,2 18:3 
Quersteg 

246. 24 ? F 0,23 
247. 18 U? F Ůffnungsteil; 4 Bruchstlicke 8,8 4,8 

248. 18 o F 4 Bruchstlicke; 7 3 
Arbeitsspuren 

249. 2 o F Ůffnungsteil; Arbeitsspuren 4,3 1,9 
250. 18 ? F x? Quersteg; 6,4 0,9 
251. 24 o v 6:1 Quersteg 48,2 5,8 6,9x8,2 3,3 18,1 18:5 

252. 24 ? F 17 
253. 24 ? F 0,4 
254. 24 ? F 0,6 

255. 24 u v Ůffnung nach unten erweitert 51,5 7,5 2,5 2,5 25 18:9 
256. 24 ? F 0,4 

257. 24 o v 6:2 Quersteg; 49 7,7 6 2,5 23 18:7 
258. 24 ? F 0,2 
259. 15 F 2 Bruchstlicke (s. Inv.Nr. 3,1 18:8 

594-9/85) 
260. 15 F 2 Bruchstlicke (s. lnv.Nr. 3,1 1,3 18:8 

594-8/85); Ůffnung; 
261. 18 O? F 1 
262. 18 u F 6,9 1,3 
263. 24 ? F Mlihlstein? 0,27 
264. 24 ? F 2 atyp. Bruchstlicke 0,2 

(Mlihlstein?) 
265. 18 ? F Mlihlstein? 0,33 
266. 24 ? F MUhlstein? 0,8 
267. 14 o F massiv; besondere Ůffnung 9,7 5,2 3,4 18:2 

268. 24 ? F atyp. Bruchstlicke 0,03 
(MUhlstein?) 

269. 24 ? F 2 Bruchstlicke (Mlihlstein?) 0,26 
270. 18 o F 4,6 1 
271. 24 ? F 2 Bruchstlicke aus 1,2 

unterschiedlichen 
Materialen (MUhlstein?) 

272. 24 o F 2 atyp. Bruchstlicke 6,9 0,02 

273. 24 u F aus dem selben Mlihlstein 5,6 1,2 
wie Inv.Nr. 594-12/87 

274. 24 u F aus dem selben MUhlstein 5,6 3 
wie Inv.Nr. 594-11/87 
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Nr. Inv.Nr. Fundnr. Q. T. (cm) FundumsUinde Anm.zur Fundevidenz 

275. 13/87 z 1273/87 32/-20 35 Abfallstreifen am N-Rand der sandig-
erdigen Aufschiittung 

276. 14/87 z 2056/87 32/-20 45 in Steingruppe unter dem W-Profil 

277. 1188 z 1914/88 311-18 20 erdige Schicht 

278. 2/88 z 723/88 311-19 65-110 beim Putzen der Rander des Obj. 1213 
279. 3/88 z 507/88 31/-19 90-135 dunk1e Verfiillung des Obj. 1218 

280. 4/88 z 486/87 31/-19 140 Holzkohlebasis der Grube 1218 
281. 5/88 z 102/88 311-19 80-110 Ofendestruktion im Obj. 1233 

282. 6/88 z 1289/88 311-21 80-110 Ofendestruktion im Obj. 1233 

283. 7/88 z 1812/88 31/-21 105 unterhalb der Asche und des Sandes am N-
Rand des Obj. 1233 

284. 8/88 z 148/88 311-20 50-100 dunkle Zuschiittung der Grube 

285. 9/88 z 1829/88 311-20 140 auf der Basis des Obj. 1239 
286. 10/88 z 1703/88 311-21 110-145 Holzkohleschicht in W-Halfte der Grube 

1233 
287. 11/88 z 772/88 32/-18 35 Ackerboden und dunkle erdige Schicht bis 

Steine 
288. 12/88 z 1816/88 32/-18 45 erdige Schicht mít Aufschiittungen 
289. 13/88 z 926/88 32/-18 45 dunkle erdige Schicht 
290. 14/88 z 1657/88 32/-18 50 N-Quadrathalfte 
291. 15/88 z 638/88 Lesefund nach dem Winter 
292. 16/88 z 1436/88 23/+4 71 0-139, S-237 
293. 17/88 p 1485/88 -Pl Obj. 1173, auf der Sandaufschiittung 

294. 18/88 p 1484/88 -40 aus den vorherigen Grabungsjahren 

295. 1/89 z 280/89 31/-18 45 beim Putzen der Flache nach Winter 
296. 2/89 z 469/89 311-19 beim Putzen der Grube 1218 
297. 3/89 z 287/89 311-21 Holzkohleschicht am Profil des Obj. 1233 
298. 4/89 z 346/89 32/-18 45 dunkle erdige Schicht 

299. 5/89 z 324/89 32/-18 50-60 Putzen des S- und W-Randes des Obj. 1248 

300. 6/89 z 324/89 32/-18 50-60 Putzen des S- und W-Randes des Obj. 1248 
301. 7/89 z 685/89 32/-18 55-75 Destruktion auf der Oberflache, Obj. 1262 
302. 8/89 z 242/89 32/-20 0-30 im Liegenden, graue Schicht im Profil des 

Obj. 1223 
303. 9/89 z 1226/89 24/+5 75 dunkle erdig-sandige Schicht auf dem 

Liegenden 
304. 10/89 z 1077/89 24/+6 35 am Profil in NW-Ecke 

305. 11189 z 1077/89 24/+6 35 am Profil in NW-Ecke 

306. 12/89 z 1274/89 24/+6 65-125 Verfiillung des Obj. 1270 
307. 12a/89 z 1985/89 32/-18 120-140 Holzkohleschicht unterhalb der 

Aufschiittung im Obj. 1275 
308. 13/89 z 1504/89 23/+ ll 35 Erde zwischen Steinen 
309. 14/89 p 392/89 -Ql 50 Obj. 1173; N-200, W-120 

310. 1190 Z4/90 23/+7 50 schwarze erdige Schicht im S-Teil des 0-
Pro fil es 

311. 2/90 z 155/90 23/+8 55 dunkle erdige Schicht 
312. 3/90 z 434/90 23/+10 70-100 dunkle erdige Schicht im N-Quadratteil 
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Nr. G. O-U Erh. Que. Anmerkung Dm. D. ů-Dm. N. Gew. Abb. 

275. 24 ? F Mtihlstein? 0,01 

276. 18 u H konisch; von unten quadra- 47? 7,1 3x2,6 2,2 7,3 18:4 
tische Ůffnung; Arbeits-
spuren; grobe Oberfliiche 

277. 24 ? F 3 atyp. Bruchstticke 0,14 
(Mtihlstein?) 

278. F Mtihlstein? 0,01 

279. 24 ? F 5 kleine Bruchstticke 0,04 
(Mtihlstein?) 

280. 24 ? F MUhlstein? 0,4 
281. 24 ? F 1 kleines Bruchsttick 0,01 

(Mtihlstein?) 

282. 24 ? F atyp. Bruchstticke 0,22 
(MUhlstein?) 

283. 24 ? F Mtihlstein? 1,5 

284. 24 ? F 2 kleinere Bruchstticke 0,1 
(Mtihlstein?); gegliittet 

285. 24 ? F Mtihlstein? 0,4 
286. 24 ? F 3 BruchstUcke 0,9 

287. 18 ? F 6 kleine BruchstUcke 0,7 

288. 18 ? F 2 atyp. Bruchstticke 0,2 
289. 18 ? F 5 kleine Bruchstticke 0,4 
290. 18 ? F 0,18 
291. 10 o F Arbeitsoberfliiche und Rand 7,4 4,8 
292. 24 u H 5,7 2,5 6,8 18:6 
293. 9 ? F X gehtirt zur Inv.Nr. 594- 5,9 

14/88; Ůffnung; Quersteg 

294. 10 ? F Ůffnungsteil; unbenutzte 5,7 1,7 
Arbeitsfliiche? 

295. 18 O? F 5,9 1,1 
296. 10 ? F 4,2 3,9 0,8 
297. 24 ? F Ůffnung 2,2 1,8 
298. 24 ? F kleine BruchstUcke 0,06 

(MUhlstein?) 
299. 18 ? F kleine Bruchstticke (mit 0,06 

Inv.Nr. 594-6/89) 
300. 18 ? F kleine Bruchstticke 
301. 18 ? F amorf 0,35 
302. 24 ? F sehr kleine BruchstUcke 0,03 

(MUhlstein?) 

303. 24 o F 3,4 1,9 

304. 18 ? F abgebrannt; gehtirt zur 9,1 1,3 
Inv.Nr. 594-11189 

305. 18 ? F abgebrannt; gehtirt zur 9,1 
Inv.Nr. 594-10/89 

306. 24 ? F Brocken 0,15 
307. 

308. 18 ? F sehr kleines BruchstUck 0,03 
309. 9? ? F gehtirt zur Inv.Nr. 594- 4,2 

17/88; ůffnung 
310. 24 u H Ůffnung; Arbeitsspuren 7,7 3,5 8,8 19:2 

311. 10 o H 6,2 4,3 
312. 24 ? F 2,9 
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313. 4/90 z 86/90 23/+11 30-40 Abtiefen dunkler Schicht nach Winter 
314. 5/90 z 436/90 23/+12 45-50 Abbau der Steindestruktion 
315. 6190 z 706/90 23/+12 60 in Steindestruktion, N-Rand 
316. 7/90 z 706/90 23/+12 60 in Steindestruktion, N-Rand 
317. 378/91 c 163/91 "Rubisko" S-Quadratecke 

318. 379/91 c 163/91 "Rubisko" 

319. 380/91 c 163/91 "Rubisko" S-Quadratecke 
320. 381191 c 190/91 "Rubisko" 
321. 382/91 c 190191 "Rubisko" 

322. 334/95 

323. 335/95 
324. 336/95 

325. 337/95 

326. 338/95 
327. 339/95 
328. 736/98 A2 Grab 280 
329. 737/98 z 699/63 5/-10 100 in der Destruktion des Obj. 556 

330. 738/98 A 29/63 III. Kirche 70 beim Abbau der Gruft 

331. 739/98 A 29/63 III. Kirche 
332. 740/98 z 699/63 5/-10 100 in Destruktion des Obj. 556 

333. 741198 z 699/63 5/-10 

334. 742/98 z 699/63 5/-10 100 in Destruktion des Obj. 556 

335. 743/98 z 613/63 7/-10 45 zwischen Steinen in 0-Quadrathiilfte 
336. 744/98 z 613/63 7/-10 
337. 745/98 p 599/64 Gl6 40 dunkle erdige Schicht; S-0, 0-140 
338. 746/98 p 972/64 G16 65 dunkle erdige Schicht; S-240, 0-180 

339. 747/98 p 847/64 -14 140 in Sandanschwemmung; S-300, 0-270 
340. 748/98 K 744/67 -KA-19 60 S-160, 0-220 in mehrere Stticke 

zerfallen 
341. 749/98 z 1431/68 28/-3 30 dunkle erdige Schicht; S-90, 0-40 (R 1968) 
342. 750/98 z 2224/68 -41+5 50 graue erdig-sandige Schicht in SW-Ecke; S-

80, W-200 
343. 751198 z 1636170 30/+2 zwischen den in die Grube 782 

eingesunkenen Steinen 
344. 752/98 z 1636170 30/+2 zwischen den in die Grube 782 

eingesunkenen Steinen 
345. 753/98 z 1636170 30/+2 zwischen den in die Grube 782 

eingesunkenen Steinen 
346. 754/98 z 1345170 32/+2 50 dunkle erdige Schicht zwischen Steinen in 

der VerfUllung des Objekts 
347. 755/98 z 671163 5/-11 50 in Steingruppe in S-Quadrathiilfte 
348. 756/98 z 731163 11/-13 50 in der Steindestruktion 
349. 757/98 z 1528177 42/-18 Probe (Štelcl ?) 

350. 758/98 3826/56 
351. 759/98 K 1809/67 K14 Obj. 652, auf dem FuBboden 
352. 760/98 Bez. R 1973-4 
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Nr. G. O-U Erh. Que. Anmerkung Dm. D. ů-Dm. N. Gew. Abb. 

313. 24 ? H 0,5 
314. 24 u H Ůffnung-Andeutung 46 3,8 4,6 

315. F 
316. 18 u F Arbeitsspuren 8,6 2,3 

317. 18 u H sanduhrformige Ůffnung; 43,4 6,2 3,4 7,6 19:4 
Arbeitsspuren 

318. 18 ? F 4 Bruchstticke-Inv.Nr. 594- 1,1 
379, -379a, -379b und-
379c/91 

319. 18 u v stark abgeschlagen 44,5 8,2 3 1,5 17,7 19:7 
320. 18 o H 48 6,9 3 6,6 19:5 
321. 18 ? F 6 kleine Bruchstticke ( + 1 

Inv.Nr. 382a/91) 

322. 13 o v Ůffnung nach oben Jeicht 49,5 7,8 6 2,8 25,5 19:3 
erweitert 

323. 24 o v Ůffnung nach oben erweitert 48,5 9 5,6 2,8 29,2 19:9 
324. 24 o v Ůffnung nach oben erweitert 48 6,1 5,6-5,9 3,5 18,7 19:6 
325. 24 o v 6:8 dtinn; etwa quadratische 40,5 4,5 6,1 X 2 6,6 19:8 

Ůffnung; Quersteg 6,2 
326. 18 u v Ůffnung 47 8,4 2,7 2,5 19,1 19:10 
327. 18 v 
328. 18 o F 3 Bruchstticke 6,7 0,8 
329. 24 ? F mehrere Bruchstticke; koni- 2,3 17,5 

sche Ůffnung ; verwittert; 
flache Arbeitsflache? 

330. 18 o F Andeutung einer groBen 6,3 0,6 
Ůffnung 

331. 24 F 0,1 
332. 18 o F gehort zur Inv.Nr. 594- 7,8 3,7 

741198 

333. 18 o F gehort zur Inv.Nr. 594- 7,2 2,5 
740/98 

334. 24 F 8 Bruchstticke; konische 2,8 0,4 
Ůffnung; stark verwittert 

335. 24 o F 2,7 
336. 24 O? F 2 Bruchstticke 1,6 
337. 24 o H. 6:9 Quersteg 50 6,5 ca. 5 2,1 6,1 22:3 
338. 24 H 2 Bruchstticke; konische 4,8 

Ůffnung 

339. 24 o H x? Quersteg? 40 4,6 5,3 
340. 24 V+F mehrere Bruchstticke; ohne 46 3,6 2,9 11,7 23:10 

Arbeitsflache + R67 
341. 10 o v in 3 Stticke zerfallen 48,8 5,1 1,4 10,2 22:6 
342. 24 u F ?50 5,4 4,3 

343. 24 u H 6 Bruchstticke 5 6,7 22:8 

344. 2 o F 3 Bruchstticke 49 6,4 4,2 

345. 2 o F x? Quersteg?; Arbeitsspuren, 6,7 5,4 
Rand glatter 

346. 22 U? F glatte Arbeitsflache 5,3 1,7 

347. 24 o F Ůffnungsteil 46 4,2 3 
348. 18 F 3 kleine Bruchstticke 5,3 0,8 
349. 18 F 0,2 
350. 24 F 4 Bruchstticke 1,5 
351. 24 u H 6,7 3,9 1,3 7 23:8 
352. 13 u H Erhohung um die Ůffnung 48,2 8,5 4,3 1,2 16,5 23:7 
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Nr. Inv.Nr. Fundnr. Q. T. (cm) Fundumstande Anm.zur Fundevidenz 

353. 761/98 p 1273/64 -Z4 60 Obj. 572, gelbe erdige Schicht; S-200, W-
250 

354. 762/98 z 703/63 9/-10 40 an der Tonaufschiittung; S-240, 0-80 
355. 763/98 z 699/63 5/-10 100 in Destruktion des Obj. 556 
356. 764/98 z 702/63 5/-10 80 unterhalb der Destruktion; N-50, W-140 

357. 765/98 z 701163 7/-10 60 in Steindestruktion; N-220, 0-40 

358. 766/98 z 611163 9/-13 40 N-4?, 0-50 
359. 767/98 z 612/63 6/-10 40 S-260, 0-140 
360. 768/98 z 831163 ? erganzt nach dem 

Miihlstein im Depot 
361. 769/98 R 548/80 (Fundnr. kann auch 

R 546/80 sein) 
362. 770/98 K 742/67 -KC-23 187 N-100, W-110 
363. 771/98 
364. 772/98 z 
365. 773/98 

366. 774/98 

367. 775/98 
368. 776/98 

369. 777/98 unl es bar 

370. 778/98 unlesbar 

371. 779/98 

372. 780/98 
373. 781198 K493/72 -12/-12 lm unter dem Querprofil, tonig-erdige entspricht nicht der 

Schicht an Grenze mit Sand; S-140, W-125 Fundnr. 
374. 782/98 

375. 783/98 76 Suchschn. 
376. 784/98 
377. 785/98 
378. 786/98 

379. 787/98 

380. 788/98 
381. 789/98 z 72978 45/-16 50 erdig-tonige Schicht 

382. 790/98 
383. 791198 
384. 792/98 
385. 793/98 
386. 794/98 K 1100/79 44/-20 Schuttschicht im Torraum (Suchschnitt NO entspricht nicht der 

des Hauptprofils) Fundnr. 
387. 795/98 K 1100/79 44/-20 Schuttschicht im Torraum (Suchschnitt NO entspricht nicht der 

des Hauptprofils) Fundnr. 
388. 796/98 K 1100/79 44/-20 Schuttschicht im Torraum (Suchschnitt NO entspricht nicht der 

des Hauptprofils) Fundnr. 
389. 797/98 z 250179 45/-16 60 beim Putzen der Schicht von Steinen und Probe 

Miihlsteinen; graugelbe erdig-tonige Schicht 
390. 798/98 z 250179 45/-16 60 beim Putzen der Schicht von Steinen und Probe 

Miihlsteinen; graugelbe erdig-tonige Schicht 
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Nr. G. O-U Erh. Que. Anmerkung Dm. D. Ó-Dm. N. Gew. Abb. 

353. 24 u v 41 6,8 3 1 15,3 23:4 

354. 24 u v 42,6 4,4 3,5-3,9 1,9 7 23:2 

355. 24 o H 48 7 2,1 13,5 23:6 

356. 2 o H ArbeitsfHiche glatt; Óffnung 46 6,2 2,8 6,5 23:9 
unregelmaBig 

357. 24 o H X quadratische Óffnung; 43 3,9 7,6x6,7 1,7 7,2 23:3 
Quersteg 

358. 17? u H Arbei tsspuren 41,4 6,5 5 2,5 7,3 8:8 

359. 24 u v 3 Viertel 41,5 5 2,6 2 9,8 20:4 
360. 24 U? H sanduhrformige Óffnung 44 6 5,2 cca1, 11,8 8:9 

3 
361. 24 o v 2 Halften + Bruchsti.icke 45,2 6,3 2,9 1,3 17,3 23:5 

362. 18 o H X Quersteg 6,7 5,7 2,5 7,5 21:2 

363. 24 o H X Quersteg 45,5 4 4,6 1,3 7,9 9:8 
364. 18 o v 6:11 sanduhrfOrmige Óffnung 52 4,5 2,5 1 12,5 20:3 
365. 20 u F Andeutung einer konischen 4,5 7,2 20:10 

Óffnung; Brandspuren 
366. 18 U? F Óffnung-Andeutung; 6,3 2,6 20:6 

Brandspuren; Rand glatter 
367. 24 o H Óffn ung-Andeutung 5 8 21:5 
368. 24 F abgebrannt, Óffnung- 4,9 3,2 20:5 

Andeutung 

369. 24 H konische Óffnung; 5,2 3,5 10,5 23:1 
abgebrannt und verwittert 

370. 24 U? F Óffnung-Andeutung; 3,7 3,7 20:2 
verwittert 

371. 24 o H Óffnung-Andeutung; 5,8 5,6 21:10 
verwittert 

372. 24 o H Óffnung-Andeutung 4,3 5,8 21:8 
373. 24 F mehrere Bruchsti.icke 1,4 

374. 12 o F 3 Bruchsti.icke + Splitt; 7,9 9,3 
gehort zur Inv.Nr. 594-9175 

375. 24 F 2 Bruchsti.icke 3,4 
376. 24 F 2,5 

377. 24 F sehr di.inn 0,7 0,3 
378. 18 o F gehort zur Inv.Nr. 594- 5,8 2,9 

787/98 
379. 18 o F gehort zur Inv.Nr. 594- 5,8 1,2 

786/98 
380. 18 U? F 7,1 0,8 
381. 18 u F Bruchsti.icke (s. auch 7,3 2,5 

Inv.Nr. 594-2902178) 
382. 24 o F 0,3 
383. 18 F 0,1 
384. 24 u F 2,2 
385. 24 o H 4,9 

386. 24 ? F 3 kleinere Bruchsti.icke; um 1,8 
die Óffnung erhoht; 
Arbeitsspuren, Rand _glatter 

387. 21 u F Arbeitsspuren 52 7,7 1,8 7,5 

388. 18 o F Óffnungsteil; Arbeitsspuren; 5,5 4,4 
Rand glatter 

389. 24 ? F 4 Bruchstlicke 1,3 

390. 18 ? F 2 Bruchsti.icke + Splitt 2,3 
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Nr. Inv.Nr. Fundnr. Q. T. (cm) Fundumstlinde Anm.zur Fundevidenz 
391. 799/98 R 959179 42/-18 Abbau des Profils in der Steinschicht 
392. 800/98 R 959179 42/-18 Abbau des Profils in der Steinschicht 
393. 801/98 R 398179 44/-20 untere Schicht der Steindestruktion in der 

Tormiindung; W-180, N-60 
394. 802/98 R 399179 44/-21 Destruktion der Befestigungsmauer, bei der 

Pfostenreihe 
395. 803/98 R 183179 -15/-8 Schicht der groBen Sandsteine 
396. 804/98 z 307179 46/-15 75 dunkle erdig-tonige Schicht mit Feuerstelle 
397. 805/98 z 684179 45/-16 40 erdig-tonige Schicht; N-190, 0-130 

398. 806/98 z 301179 46/-14 60 Schicht der kleinen Steine, tonig-erdige 
Schicht 

399. 807/98 R 792179 44/-20 Schutt vor der Tormiindung 
400. 808/98 R 177/79 -13/-7 NO-Quadratecke; im durchbrannten 

Steinschutt 
401. 809/98 z 878179 43/-15 auf dem Niveau des Liegenden; schwarze 

erdige Verfiillung 
402. 810/98 R 871/80 -13/-8 SO-Ecke, Schutt oberhalb der 

Holzkohleschicht (beim Profilabbau) 

403. 811198 z 1333/81 19/-17 60 durchmischte gelbgraue SchiCht Probe 
404. 812/98 z 2254/81 19/-17 30-50 beim Abbau des Kontrollprofils im Obj. Probe 

1031 und 1047, dunkle erdig-sandige Sch. 
405. 813/98 z 1019/81 18/-14 30-50 durchmischte erdig-sandige Schicht Probe 
406. 814/98 z 1025/81 18/-16 75 Suchschnitt in 0-Hlilfte des Obj. 1032, Probe 

erdig-sandige Schicht 
407. 815/98 z 458/82 16/-15 45 durchmischte erdig-sandige Schicht liber 

dem Grab 1547 
408. 816/98 K 1081184 50/-30 Abbau der Schicht der Steine am FuB des 

Ostufers 
409. 817/98 K 1081/84 50/-30 
410. 818/98 
411. 819/98 
412. 820/98 z 1206/68 
413. 821/98 c 141/91 Suchschn. Abbau des Sockels mit Steinen (2. Schicht) 

c 
414. 822/98 

415. 823/98 
416. 824/98 

417. 825/98 
418. 826/98 

419. 827/98 60 dunkle erdige Schicht am W-Profil 

420. 828/98 
421. 829/98 

422. 830/98 

423. 831/98 K 803/72 -12/-11 Niv. 158,50- oberhalb der Destruktion der 
80 Befestigungsmauer 

424. 832/98 
425. 833/98 

426. 834/98 
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Nr. G. O-U Erh. Que. Anmerkung Dm. D. Ů-Dm. N. Gew. Abb. 

391. 24 U? F 46 6,6 5,I 

392. I8 U? F 3 Bruchsti.icke 6,7 2,8 

393. I8 o F 0,8 

394. 24 o F 45 I,I 

395. 24 ? F 5 3,I 

396. 24 ? F I 
397. 18 o v in kleine Sti.icke zerfallen; 49 9,2 6,9 2,9 18 20:7 

abgebrannt; Arbeitsspuren, 
Ůffnung glatter 

398. 24 ? F kleines Fragment 0,2 

399. 18 ? F 3 Bruchsti.icke; Ůffnungsteil 6 I 

400. 24 u H 4 Bruchsti.icke; verbrannt 9,3 
und verwittert; Arbeitsspuren 

401. 5? ? F Mi.ihlstein? 5,6 0,6 

402. 7 ? H 2 Bruchsti.icke; 5,6 2,8 9,3 
Arbeitsspuren; Ůffnung-
Andeutung?; (Mi.ihlstein?) 

403. 24 ? F 2 Bruchsti.icke 1,6 
404. 18 o F 8 2 

405. 24 ? F 0,4 
406. 24 F kleine Bruchsti.icke 0,4 

407. 6 u H Ůffnungsteil; Arbeitsspuren 6,6 5,1 

408. I8 ? F 0,48 

409. 5? F 0,6 
410. 24 F 6 Bruchsti.icke 2,9 
4Il. 24 H verwittert 50 4,8 6 8,7 
412. 24 H 45 4,5 5,2 4,8 
413. 24 ? F 3 Bruchsti.icke 0,6 

414. 24 U? F Ůffnung-Andeutung; 2 46 4,2 4,2 
Bruchsti.icke mit glatter 
ArbeitsfHiche 

4I5. 24 F 3,9 0,8 
416. 24 F 2 Bruchsti.icke; Ůffnung- 6,6 3 8,5 

Andeutung 
4I7. 24 U? F Ůffnung-Andeutung 50 5,8 6,1 
418. 24 o F ausgepragte Arbeitsspuren 6,2 6 

am Rand 
419. 20 o F 6:I6 Quersteg; Ůffnung; einseitig 48 6,4 3,3 9,5 22:4 

abgebrannt 
420. 10 o F 2 Bruchsti.icke 7,6 5,4 
421. 10 o F ausgepragte Arbeitsspuren; 8 5,1 

verbrannt 
422. 24 o H massiv; zerbrochen; 6,5 22,2 

brockelig 

423. 24 F Splitt 4,1 

424. 24 F Mi.ihlstein? I,8 
425. 24 F brockelig; Andeutung einer 3,1 

konischen Ůffnung 
426. 24 F 4,5 
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Nr. Inv.Nr. Fundnr. Q. T. (cm) Fundumstiinde Anm.zur Fundevidenz 

427. 835/98 z 832/81 18/-16 70 0-Hlllfte des Obj. 1032, dunkle erdig- Probe 
sandi_ge Schicht 

428. 836/98 z 2093/81 11/-2 Kontrollprofil an der Grube 1060, Abbau 
des Steinschuttes 

429. 837/98 

430. 838/98 K 1109/80 45/-20 SO-Quadratteil, Abfallschicht vor unterer 
Mauer 

431. 839/98 

432. 840/98 Bez. R 1973-1 
433. 841198 Bez. R 1973-2 

434. 842198 K 799/72 -19/-5 

435. 843/98 Bez. R 1972-2 
436. 844/98 Bez. R 1972-1 

437. 845/98 K 804/72 -11/-12 Niv. 158,80 Uber dem FuB der Destruktion von 
Befestigungsmauer 

438. 846/98 K 1504/67 -A-22 aus abgestiirztem Profil 
•. 

439. 847/98 K 741/67 -KB-25 170 W-235, S-0 
440. 848/98 p 848/64 -13 30 erdig-sandige Schicht im N-Profil 

441. 849/98 R 103/63 C2 70 N-100, 0-250 

442. 849A/98 R 102/63 C3 240 dicht an der 1. Phase, unterhalb der 
Destruktion; W-240 

443. 850/98 Bez. R 1973-3 
444. I. 

445. II. 

446. O/O z 610/63 6/-12 30 S-140, W 115 

447. z 704/63 5/-10 100 Destruktion des Obj. 556 
448. K 743/67 -KA-19 60 S-160, 0-220 
449. O/O z 2044/68 26/-9 120 graugelbe Grubenfiillung am S-Quadratrand nur Beutel (im Karton) 
450. O/O p 721174 -19/-31 45 dunkle erdige Schicht; Horizont der Steine geh<>rt zur Inv.Nr. 

in der 0-Quadrathalfte 4174 
451. O/O z 973/88 31/-21 85-160 Holzkohleschicht im Obj. 1233 
452. O/O p 17/92 F6 
453. R483179 43/-21 Destruktion unterhalb des Walls 
454. Bez. R 1972-3 

455. 156/98 A 22/89 "Trapíkov auf der Basis des Steinherdes im 
" Grubenhaus 3 

456. 851/98 
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Nr. G. O-U Erh. Que. Anmerkung Dm. D. O-Dm. N. Gew. Abb. 

427. 24 ? F kleine Fragmente s 

428. 18 F 2 BruchstUcke 8,2 2 

429. 24 u v asymmetrisch; Ůffnung 20:9 
nach unten erweitert 

430. 12 o v 6:10 undeutlicher Quersteg; 49,S 9,4 s.s 2,2 30,8 20:1 
Offung nach oben erweiter 

431. 24 u v dtinn; abgeblattert; 47,7 3,9 2,4 0,8 10,6 21:11 
verwittert 

432. 9 o v 6:1S Quersteg 49 6 S,6 2,7 18,1 '20:8 
433. 24 u v Ůffnung nach unten 46,S 4,6 2,S 1,8 17,3 21:6 

erweitert 
434. 23 o v ausgepriigte Arbeitsspuren, 49,2 9,2 6,0x 4,1 16,9 22:9 

stark gewtilbt! 6,1 
43S. 24 o v 48,2 7,7 6,3 1,6 2S 21:1 
436. 24 u v Ůffnung leicht 48,4 8,3 3,1 2,8 27,2 22:7 

doppelkonisch 

437. 24 o v 6:12 Quersteg; nach oben 44,8 6,8 S,3 1,7 19,3 22:1 
erweitert 

438. 18 o v unregelmiiBige Offnung 4S,6 7 S,8 2,1 13,8 22:2 
nach oben erweitert 

439. 24 u v 47 3,2 19,4 
440. 24 o v Offnung nach oben asym- S0,4 7,1 S,6-6 4,7 26,9 21:4 

metrisch erweitert 
441. 18 u v schriige Offnung nach unten Sl 8,8 3,1 2,3 20,8 21:3 

erweitert 
442. u v x? Quersteg? S2,3 8,2 2,9 2 21,8 21:9 

443. 18 u v sanduhrftirmige Offnung S0,2 8,8 3,S 1,6 2S,3 22:S 
444. 24 F 7 BruchstUcke (nicht s 

auffindbar) 
44S. 24 F 2 Bruchstlicke ("nicht 2 

auffindbar") 
446. o v Offnung nach oben 43,S 7,S S,4 2,2 17,9 23:12 

erweitert; unbeschiidigt 
447. I Hiilfte 
448. 
449. F 
4SO. 24 ? F 0,3 

4Sl. 24 ? F 2 Bruchstlicke 0,17 
4S2. 24 ? F MUhlstein? 0,04 
4S3. o F 
4S4. u v Ůffnungsumgebung erhtiht, 42 9,6 2,2 2,S 17,3 

iiltere Bezeichnung auf dem 
Miihlstein: "Uherčice l/72"; 
sehr grobktirniges Gestein 
mit groBen Ltichern 

4SS. 24 o F 6:6 Ůffnung-Andeutung 3 3,2 21:7 

4S6. F 6:13 6,3 2,1 23:11 
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Abb. 7. Mikulčice, Bez. Hodonín. Mtihlsteine: 1 - Kat.Nr. 12, 2- Kat.Nr. 94, 3- Kat.Nr. 9, 4- Kat.Nr. 6, 5- Kat.Nr. 9, 6-
Kat.Nr. 18, 7 - Kat.Nr. 10, 8 - Kat.Nr. 16, 9 - Kat.Nr. 15, 10- Kat.Nr. 7, ll - Kat.Nr. 23, 12 - Kat.Nr. 24, 13 -
Kat.Nr. 25. 
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Abb. 8. Mikulčice, Bez. Hodonín. MUhlsteine: 1- Kat.Nr. 37, 2- Kat.Nr. 32, 3- Kat.Nr. 36, 4- Kat.Nr. 39, 5- Kat.Nr. 38, 
6- Kat.Nr. 31,7- Kat.Nr. 29, 8- Kat.Nr. 358, 9- Kat.Nr. 360, 10- Kat.Nr. 41, ll - Kat.Nr. 41, 12- Kat.Nr. 43. 
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Abb. 9. Mikulčice, Bez. Hodonín. MUhlsteine: 1 - Kat.Nr. 42, 2 - Kat.Nr. 45, 3 - Kat.Nr. 46, 4- Kat.Nr. ?, 5 - Kat.Nr. 44, 6 -
Kat.Nr. 49, 7 - Kat.Nr. 53, 8 - Kat.Nr. 363, 9 - Kat.Nr. 22. 
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Abb. 10. Mikulčice, Bez. Hodonín. Mi.ihlsteine: 1 - Kat.Nr. 69, 2- Kat.Nr. 64, 3 - Kat.Nr. 57, 4- Kat.Nr. 60, 5 - Kat.Nr. 54, 
6- Kat.Nr. 34, 7- Kat.Nr. 36, 8- Kat.Nr. 78, 9- Kat.Nr. 71, 10- Kat.Nr. 66. 
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Abb. ll. Mikulčice, Bez. Hodonín. Miihlsteine: 1 - Kat.Nr. 70, 2 - Kat.Nr. 77, 3 - Kat.Nr. 76, 4 - Kat.Nr. 89, 5 - Kat.Nr. 73, 
6- Kat.Nr. 80, 7- Kat.Nr. 90, 8- Kat.Nr. 97. 
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Abb. 12. Mikulčice, Bez. Hodonín. Mtihlsteine: 1 - Kat.Nr. 114, 2- Kat.Nr. 103, 3- Kat.Nr. 118, 4- Kat.Nr. 116, 5 - Kat.Nr. 
117, 6- Kat.Nr. 119, 7- Kat.Nr. 127, 8- Kat.Nr. 121, 9- Kat.Nr. 5, 10- Kat.Nr. 122, ll - Kat.Nr. 130. 
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Abb. 13. Mikulčice, Bez. Hodonín. MUhlsteine: 1 - Kat.Nr. 126, 2- Kat.Nr. 120, 3- Kat.Nr. 131, 4- Kat.Nr. 143, 5- Kat.Nr. 
147, 6- Kat.Nr. 137, 7- Kat.Nr. 140, 8- Kat.Nr. 144, 9- Kat.Nr. 139, 10- Kat.Nr. 145. 



558 OTTO MAREK- ROSTISLAV SKOPAL 

.. ?) .. -:: .. ·· ..... ~.-:_;_~· "~ .. ::::-: ... 
.f. ··~. -~·.,, '· ··,, 

·-~~'\<\ 
\ \ 1 

5 

4 
7 

o 30cm 

6 

~ 
8 

...-r: .. :·. :=q10 ~ 11 12 

Abb. 14. Mikulčice, Bez. Hodonín. Mtihlsteine: I- Kat.Nr. 139, 2- Kat.Nr. 152, 3- Kat.Nr. 158, 4- Kat.Nr. 157, 5- Kat.Nr. 
155, 6 - Kat.Nr. 159, 7 - Kat.Nr. 154, 8 - Kat.Nr. 150, 9 - Kat.Nr. 156, 10 - Kat.Nr. 175, ll - Kat.Nr. 170, 12 -
Kat.Nr. 163. 
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Abb. 15. Mikulčice-Valy (Bez. Hodonín). Mtihlsteine: I- Kat.Nr. 171, 2- Kat.Nr. 176, 3- Kat.Nr. 173, 4- Kat.Nr. 166, 
5 - Kat.Nr. 179, 6- Kat.Nr. 208, 7- Kat.Nr. 180, 8 - Kat.Nr. 183, 9- Kat.Nr. 202, 10- Kat.Nr. 193 . .. 
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Abb. 16. Mikulčice-Valy (Bez. Hodonín). Miihlsteine: 1 - Kat.Nr. 181, 2- Kat.Nr. 191, 3- Kat.Nr. 200, 4- Kat.Nr. 196, 
5- Kat.Nr. 192, 6- Kat.Nr. 203, 7- Kat.Nr. 199, 8- Kat.Nr. 229, 9- Kat.Nr. 184. 



Die MUhlsteine von Mikulčice 561 

~\. 
I . , \ 
tf I I 

..--c~·.Q 
3 

1 2 

.....-;;E:_;_-:?-;_A 
4 

5 

6 

o 30cm 

... -~ -· . ~ .- : . . /_-:-: 
r z> • 

7 9 

Abb. 17. Mikulčice-Valy (Bez. Hodonín). MUhlsteine: I- Kat.Nr. 219, 2- Kat.Nr. 218, 3- Kat.Nr. 216, 4- Kat.Nr. 217, 
5 - Kat.Nr. 220, 6- Kat.Nr. 231, 7 - Kat.Nr. 236, 8 - Kat.Nr. 228, 9- Kat.Nr. 222. 
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Abb. 18. Mikulčice-Valy (Bez. Hodonín)_ MUhlsteine: I - Kat.Nr. 230, 2 - Kat.Nr. 267, 3 - Kat.Nr. 245, 4 - Kat.Nr. 276, 
5- Kat.Nr. 251,6- Kat.Nr. 292,7- Kat.Nr. 257,8- Kat.Nr. 259+260, 9- Kat.Nr. 255. 
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Abb. 19. Mikulčice-Valy (Bez. Hodonín). Mlihlsteine: 1- Kat.Nr. 210, 2- Kat.Nr. 310, 3- Kat.Nr. 322, 4- Kat.Nr. 317, 
5- Kat.Nr. 320, 6- Kat.Nr. 324, 7- Kat.Nr. 319, 8- Kat.Nr. 325, 9- Kat.Nr. 323, 10- Kat.Nr. 326. 
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Abb. 20. Mikulčice-Valy (Bez. Hodonín). Mlihlsteine: I - Kat.Nr. 430, 2 - Kat.Nr. 370, 3 - Kat.Nr. 364, 4 - Kat.Nr. 359, 
5- Kat.Nr. 368, 6- Kat.Nr. 366, 7- Kat.Nr. 397, 8- Kat.Nr. 432, 9- Kat.Nr. 429, 10- Kat.Nr. 365. 
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Abb. 21. Mikulčice-Valy (Bez. Hodonín. MUhlsteine): 1- Kat.Nr. 435, 2- Kat.Nr. 362, 3- Kat.Nr. 441, 4- Kat.Nr. 440, 
5- Kat.Nr. 367, 6- Kat.Nr. 433, 7- Kat.Nr. 455, 8- Kat.Nr. 372,9- Kat.Nr. 441, 10- Kat.Nr. 371, ll- Kat.Nr. 
431. 
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Abb. 22. Mikulčice-Valy (Bez. Hodonín). Mlihlsteine: 1- Kat.Nr. 437, 2- Kat.Nr. 438, 3- Kat.Nr. 337, 4- Kat.Nr. 419, 
5- Kat.Nr. 443, 6- Kat.Nr. 341, 7- Kat.Nr. 436, 8- Kat.Nr. 343, 9- Kat.Nr. 434. 
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Abb. 23. Mikulčice-Valy (Bez. Hodonín). MUhlsteine: I - Kat.Nr. 369. 2 - Kat.Nr. 354, 3 - Kat.Nr. 357, 4 - Kat.Nr. 353, 
S- Kat.Nr. 361,6- Kat.Nr. 355,7- Kat.Nr. 352,8- Kat.Nr. 351,9- Kat.Nr. 356, 10- Kat.Nr. 340, ll- Kat.Nr. 
456, 12- Kat.Nr. 454. 









































EXKURS 

Miihlsteine - makroskopische Beurteilung der lithologischen 
Typen 

KAMIL DOHNAL 

Bei der Untersuchung der Mtihlsteine und Mtihlsteinfragmente, die im Magazin der archaologi­
schen Arbeitsstatte in Mikulčice aufbewahrt werden, wurden im Oktober und November 2001 
folgende Gesteinstypen festgestellt: Ergussgesteine, Sedimente, Metamorphite. Unter diesen sind die 
Metamorphite und Ergussgesteine am starksten vertreten. 
- Ergussgesteine - hierbei kommen Eruptivgesteine am haufigsten vor: Rhyolithe, Andesite und 

Basalte(?), vereinzelt plutonische Gesteine. 
- Sedimente - sie umfassen nur einen geringen Teil des Mtihlsteinmaterials, es handelt sich im 

Prinzip nur um klastische Sedimente: verschiedene Sandstein- und Konglomerattypen. 
- Metamorphite - sie steHen die meistvertretene Komponente dar; fast ausschlieBlich Glimmer­

schiefer bis Glimmerschiefergneise. 

Metamorphite 
Mit absoluter Mehrheit sind Glimmerschiefer bis Glimmerschiefergneise, vereinzelt Orthogneise 

vertreten. Die Gesteine vom Glimmerschiefertyp lassen sich in zwei Gruppen unterteilen. Die erste, zahl­
reichere, umfasst grobkristalline Glimmerschiefergneise bis biotitisch-muskovitische Glimmerschiefer, 
die in unterschiedlichem MaBe Granat und Turmalin enthalten (von totaler Abwesenheit bis zu starker 
Beimischung). Granate (tiberwiegend rhombododekaedrisch kristallisiert) sind dunkel, rissig und nur 
ausnahmsweise bei kleinen Exemplaren durchsichtig. Die GroBe der Granate bewegt sich von 
mikroskopischen AusmaBen bis (in AusnahmefáHen) zu ca. 1 cm. Turmalin (Sch6rl) bildet kleine, 
meistens nur ein paar Millimeter groBe glanzende schwarze Saulen (aHgemein kleinere KristaHe als 
Granat, verzeichnet wurde jedoch auch eine Schorlsaule von ca. 2 cm Lange). Das Gestein entspricht 
in seinem Charakter den sog. Uherčicer Glimmerschiefern. Die Herkunft der betreffenden Mi.ihlstein­
materiale ist bei den Vorkommen dieser Gesteine vorauszusetzen, und zwar an den durch Flusserosion 
entbloBten SteHen (besonders an der Thaya und ihren Zufltissen sowie an den nordlichen Neben­
fli.issen der Donau), denn diese Gesteine verwittern leicht und es ist problematisch, in dem durch 
Erosion eingeebneten Terrain Felsausstriche mit geni.igend gesundem Gestein zu finden. 

In die andere, wesentlich schwacher vertretene Gruppe gehoren die mittel- bis kleinkristalline 
Muskovit-Glimmerschiefer mit Seidenglanz und sehr hiiufigem Granat und Turmalin. Die Granate sind 
meistens klein (Durchmesser 1-3 mm), rhombododekaedrisch, rot und nicht rissig. Der Glimmer­
schiefer ist mit Granaten ganz durchsetzt, oft kommen auf 1 cm. bis zu 5 Granate vor. 

Vereinzelt treten Orthogneise auf. Die Probe Inv.Nr. 594-782/982 wird durch feinkornigen 
heHrosa Orthogneis gebildet (er entspricht dem Orthogneis von Bíteš; hierher gehort wohl auch Probe 
Inv.Nr. 594-8/81). Die Probe Inv.Nr. 594-5/82 besteht aus heHem weiBen Gneis mit deutlicher Foliation. 
Die Fragmente Inv.Nr. 594-13/80a und 594-766/98 bestehen aus heliem Orthogneis mit deutlicher 
Wellenfoliation und Seidenglanz auf den Blattchenflachen (Sericit), gri.inen Chloritflecken (? umge­
wandelter Biotit) und klingendem Klopfen (es ist anzunehmen, dass diese Fragmente ursprtinglich ein 
einziges Sti.ick bildeten). Die Probe Inv.Nr. 594-4/82 besteht aus weiBem Zweiglimmer-Orthogneis. 
Vereinzelt kam grobkorniger Amphibolit (Inv.Nr. 594-6176) moldanubischen Typs zum Vorschein 
Selten ist auch graphitischer Quarzphylit (die Proben Inv.Nr. 594-14/89 und 594-17/88 konnen vom 
selben Gegenstand stammen; 594-840/98). Der Herkunftsort der oben angeftihrten Metamorphite muss 
nicht weit von der FundsteHe mit Glimmerschieferabbau liegen. Der Bítešer Gneis, weiBe Muskovit-
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Orthogneise, Quarzitphylite und Muskovit-Granat-Glimmerschiefer gehOren in benachbarte geolo­
gische Einheiten - in das Moravikum, die Glimmerschieferzone und das Moldanubikum. 

Mít Rticksicht darauf, dass der Terminus Glimmerschiefer weit eingebtirgert ist, kann er im Sinne 
einer allgemeinen Bezeichnung weiterhin benutzt werden, obwohl die Gesteine in ihrer Zusammen­
setzung meistens den Glimmerschiefergneisen petrographisch entsprechen. 

Ergussgesteine 
Eruptivgesteine und Plutonite. Vereinzelt kam ein Mtihlstein aus granitoid vor, das den 

Granitoiden des Brtinner Plutons entspricht (lnv.Nr. 594-4/82); das Gestein tragt jedoch Druckspuren, 
und ohne detaillierte Analyse kann Orthogneis nicht ausgeschlossen werden. 

Die am zweithaufigsten zur Mtihlsteinherstellung verwendete Gesteinsgruppe bilden die Eruptiv­
gesteine- Rhyolithe, seltener Andesite, vereinzelt Basa/te. Porose Rhyolithe sind weiBrot bis blassrosa 
(ein Teil der Proben konnte Ignimbriten entsprechen). Es wurden zwei Grundtypen festgestellt: mít 
und ohne Biotit. Andesite sind durch mittel- bis feinkomige graue kompakte tuffitische Gesteine bis 
Ergussaquivalente vertreten. Vereinzelt kommen grauschwarze grobporose Tuffe mít nicht 
unterscheidbarer Masse vor, die sowohl andesit- als auch basaltartig sein konnen. Der Charakter der 
Rhyolithe deutet auf eine Herkunft des Materials von einer oder mehreren sehr nahen Fundstellen. Als 
Ursprungsregion kommt die Gegend der Neovulkanite in der Mittelslowakei und dem anliegenden 
Ungarn in Betracht, chronologisch die letzte Eruptionsphase. Moglicherweise stehen die Rhyolithe in 
Zusammenhang mít den Abbaustellen von Eisenerzen und Gold sllmt reinem Kupfer in den 
Oxidations- und Zementzonen der Lagerstellen, die an slowakische Neovulkanite gebunden sind - d.h. 
besonders mít der Region von Banská Štiavnica und Kremnica sowie mít anderen neovulkanischen 
Erzgebieten. 

Sedimente 
Sie sind zahlenmaBig am geringsten, daftir aber durch eine sehr bunte Typenskala vertreten. lm 

Prinzip stellt jedes Sttick einen anderen Typ dar. Einige Mtihlsteine und Mtihlsteinfragmente sind aus 
Lumachellensandstein (sehr haufig kommen Bivalvien- und Gastropodenschalen vor) wahrscheinlich 
von Sarmatalter (z.B. Inv.Nr. 594-795/98, 594-2/89, alle mít der Bezeichnung Lumachelle oder 
Lumachellensandstein). 

Eine weitere interessante Gruppe stellen grobkomige Sandsteine bis Konglomerate rotbrauner 
Farbe dar, die mit ihrem Charakter den Kambrium-Sedimenten (frtiher nicht korrekt als Old Red 
Sandstone bezeichnet) - z.B. Inv.Nr. 594-9/85, 594-815/98, 594-4179, 594-8/80, 594-16/77, 594-
842/98 a 594-4/81, eventuell den Perm-Sedimenten (Inv.Nr. 594-810/98 a 594-5d/80 und 594-754/98) 
entsprechen. Diese Gesteine weisen Spuren eines sehr starken Drucks auf, der im Auswalzen von 
Rollsteinen und Vorkommen des Serizits zum Ausdruck kommt, der den geschichteten Foliations­
flachen seidigen Glanz verleiht. Ůstlich von Znojmo sind Vorkommen dieser Konglomerate zwischen 
Derflice und Krhovice bekannt, metamorphosierte Konglomerate kommen in der Nahe von Tišnov 
zum Vorschein. Perner kommen graue bis grauschwarze petromykte Konglomerate vor, die neben 
Quarz auch Gerolle anderer Gesteine enthalten (Inv.Nr. 594-9/81, 594-10/82 und vielleicht auch 
Inv.Nr. 594-815/98), und die mít Vorbehalt flir unterkarbonzeitlich (Schichtenfolge von Myslejovice) 
gehalten werden konnten; eine andere Herkunft ist jedoch nicht auszuschlieBen. Eine besondere 
Gruppe bilden die sehr kompakten leberbraunen mittelkornigen Sandsteine, bei denen ein Einfluss 
thermischer Anchimetamorphose (Warmeeinfluss des Magmas oder der Neovulkanite) in Frage 
kommt. 

Zusammenfassung 

Angesichts des Charakters der Glimmerschiefergesteine, Granitoide, Amphibolite, Orthogneise 
und kambrischen Sedimente kommen eine oder mehrere Herkunftsgebiete in der Umgebung von Znojmo 
in Frage. In Erwagung kommen folgende geologische Einheiten: Glimmerschiefer von Uherčice, 
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Glimmerschieferzone, Moldanubikum, Moravikum und Kambrium- und Perm-Sedimente - besonders 
in den Flusstaleinschnitten. In der Tschechischen Republik handelt es sich geographisch um den Si.idost­
teil der Bohrnisch-Mahrischen Hohen und deren Fortsetzung im osterreichischen Waldviertel bis zur 
Donau. Ein zweites, anfangs jedoch relativ weites Herkunftsgebiet der Mi.ihlsteinmateriale kann im 
Bereich der Neovulkanite in der Slowakei (letzte Rhyolith-Eruptionsphase) und dem anliegenden Teil 
Ungarns (Matra, Bi.ikk-Gebirge und Zemplíner Berge) angenommen werden. Als nachste und damit 
wahrscheinlichste Region mit Oberflachenvorkommen von Rhyolithen kommt der neovulkanische 
Bereich von Kremnica und Banská Štiavnica in Betracht, wo sich auch ein gewisser Zusammenhang 
rnit dem Abbau von Limonit-Eisenerzen aus eisernem Hut und von reinem Kupfer gemeinsam rnit 
Gold und Silber bietet. 

Die dritte, hinsichtlich der Herkunft des Mi.ihlsteinmaterials am wenigsten wichtige Region ist 
das Gebiet des Vorkommens neogener Klastiken (Sarmat), deren Aufschli.isse in der breiteren Umge­
bung von Holíč zu finden sind. 
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