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1. Einfiihrung

Die vorliegende Analyse umfafit alle bewegliche Holzgegenstinde einschlieflich der Grof3-
objekte (Boote), die bei den Grabungen 1954-1992 in Mikul¢ice geborgen wurden. Das Holz als
Baumaterial, Brennstoff oder gewohnlicher Abfall wird an dieser Stelle nicht behandelt. Insgesamt
sind in diese Bearbeitung 166 Gegenstidnde einbezogen. Die Funde werden in erster Reihe nach ihrer
Funktion und erst bei den nicht ndher bestimmbaren Stiicken nach ihrer Form gegliedert und
ausgewertet. Die meisten Funde gehdren dem 9. Jh. an, obwohl fiir eine sichere Datierung mit einer
breiteren Zeitspanne vom 8. bis zum 10. Jh. zu rechnen ist. Alle behandelte Holzgegenstdnde stammen
aus den ehemaligen Flularmen der March, die die Haupt- und Vorburg als den befestigten Kern des
Siedlungskomplexes umgaben. Deshalb spiegelt die Zusammensetzung der ganzen Fundgattung vor
allem die Funktion der ehemaligen FluBarme mit den Briicken und Uferbefestigungen wider.

Das Holz als Werk-, Bau- und Brennstoff spielte in der vorindustriellen Gesellschaft eine
wesentliche Rolle, die kaum mit seiner eingeschrinkten modernen Verwendung vergleichbar ist. Von
dem urspriinglichen reichen Spektrum der Gegenstinde umfaflt das archéologische Quellenmaterial
nur eine stark reduzierte Auswahl, die entscheidend von den konkreten Erhaltungsbedingungen beein-
flut ist. Das Naturmilieu Méhrens und des ganzen siidlichen Mitteleuropas bietet im Vergleich mit
den nordlich gelegenen Teilen des Kontinents weniger giinstige Bedingungen fiir die Holzerhaltung.
Die einzigen Fundorte mit relativ zahlreichen Holzfunden sind die vorgeschichtlichen Seeufer- und
Moorsiedlungen des Alpenraums und teilweise auch die stddtischen Siedlungen des jiingeren
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Mittelalters. Aus dem Milieu der friihmittelalterlichen slawischen Besiedlung sind hingegen nur wenige
Holzobjekte bekannt. Es handelt sich meist um Bauholz, das sich als verkohltes, trockenes oder
Nafholz in den Befestigungs-, Haus- oder Wegekonstruktionen einiger frithmittelalterlichen Burgen
und ihrer Suburbien erhalten hat (z.B. in Prag oder Pierov). Die Holzerhaltung ist hier vor allem durch
die Luftundurchléssigkeit méchtiger Schichtenfolgen und die Wasserfestigkeit des Liegenden verursacht.
Die wenigen anderen Fundorte, an denen sich Holz im groeren MaB erhaltenen konnte, liegen in den
Auen der groBeren Fliisse, wie dies in Mikul¢ice der Fall ist. Jedoch nicht einmal hier befinden sich
die Holzobjekte direkt in den Wohn- oder Bestattungsarealen, sondern in den ehemaligen FluBarmen
unter spatmittelalterlichen und neuzeitlichen Uberschwemmungssedimenten. Weil Grabungen in
Feuchtbereichen technisch und finanziell sehr aufwendig sind, blieben die Untersuchungen in den
einstigen FluBlaufen von Mikul€ice in der ganzen Region eine Ausnahme.

Weil wegen der ungiinstigen Erhaltungsbedingungen in Méhren wie auch im ganzen mittleren
Donaugebiet Analogien zu den Holzfunde aus Mikuléice fehlen, muB man einen breiteren
geographischen Raum vergleichend einbeziehen. Die Holzgerite stellen meist Gebrauchsgegenstinde
dar, die von den lokalen Kulturverhdltnissen nur wenig beeinflult sind. Deshalb bereitet der inter-
regionale Vergleich keine groflen Probleme. Die wichtigsten Parallelen zu den Holzfunden von
Mikul¢ice sind in den slawischen Burgen und friihstidtischen Zentren RuBlands, Polens und
Ostdeutschlands zu finden, obwohl sie meist aus etwas jiingerer Zeit stammen, aus dem 10.-13. Jahr-
hundert. In erster Reihe handelt es sich um die Funde aus Novgorod (bis zum 15. Jh.; KOLCIN 1968,
1971, 1989), Opote (KAZMIERCZYK 1965; BUKOWSKA-GEDIGOWA - GEDIGA 1986), Ostréw Lednicki
(STEPNIK 1996, KOLA - WILKE 2000), Gdansk (BARNYCZ-GUPIENIEC 1959, KUNICKA-OKULICZOWA
1959), Wolin (RULEWICZ 1958, WOITASIK 1963) sowie GroB Raden (9./10. Jh.; SCHULDT 1985) und
Behren-Liibchin (11.-12. Jh.; SCHULDT 1965). An friihmittelalterlichen Fundplitzen auBerhalb des
slawischen Siedlungsgebietes sind z.B. die vollstindig bearbeiteten Komplexe von der bauerlichen
Waurtensiedlung des 8.-10. Jh. in Elisenhof (SZABO u.4. 1985) oder von der anglo-skandinavischen
Besiedlung des 9.-11. Jh. in York (teilweise bis zur frithen Neuzeit; MORRIS 2000) zu erwihnen. Die
zahlreichen Holzfunde von dem wikingerzeitlichen Handelsplatz des 9.-12. Jh. in Haithabu sind leider
nur teilweise verdffentlicht (SCHIETZEL 1970; PAULSEN 1999). Es gibt ein reiches Vergleichsmaterial
aus Skandinavien, das jedoch bis auf einige Ausnahmen, wie das wikingerzeitliches Schiffsgrab von
Oseberg (GRIEG 1928), aulerhalb unserer Bearbeitung bleibt. Wertvolle Analogien bieten auch einige
dlter bzw. jiinger datierte Fundkomplexe, wie sie vom Alemannenfriedhof Oberflacht (PAULSEN 1992)
oder von den mittelalterlichen Stidten Freiberg (GUHNE 1991), Freiburg und Konstanz (MULLER
1996) veroffentlicht sind. Die brauchbaren ethnographischen Parallelen zu den Holzgegenstinden von
Mikul¢ice konnten bei dieser Bearbeitung nur in geringem MaBe beriicksichtigt werden.

2. Auswahl, Gliederung und Aufnahme der Funde

In diese Untersuchung wurden nur diejenigen beweglichen Holzobjekte von Mikul&ice
einbezogen, die Spuren einer Bearbeitung aufweisen. Bauholz sowie Holz mit bloBen Spuren vom
Spalten, Schneiden, Hacken oder Abreiben als Abfall, Brennstoff oder durch Wasser abgeriebenes
Holz bleibt auBerhalb unserer Betrachtung.! Von dem Holzabfall wurden nur die Belege fiir Drechsel-
arbeit registriert und ausgewertet.

Die Beschreibung der Holzgegenstinde erfolgt anhand ihres heutigen Zustandes, nur in
Einzelféllen konnte die Aufnahme mit Hilfe der urspriinglichen fotografischen und zeichnerischen
Dokumentation sowie der vermittelten Informationen von damaligen Grabungsteilnehmern erginzt
werden. Das gilt sowohl fiir die Formbeschreibung der Funde als auch fiir die MaBangaben, die sich

'S, die abgeriebenen Holzstiicke bei Z. KLANICA (1967, Taf. 22:3-7, 23:1-4), die in unsere Bearbeitung nicht einbezogen
wurden. Es handelt sich nicht um Artefakte, sondern um die durch die Strémung im FluBbett angespiiltes Holz.
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infolge des Schrumpfprozesses, der unvollkommenen Konservierung oder Lagerung der Holzobjekte
manchmal sekundér stark gedndert haben. Dadurch ist es leider oft zum Verwischen von Arbeitsspuren
gekommen, die sonst Gegenstand von technologischen Beobachtungen hitten sein kénnen. Einige der
Funde gingen seit ihrer Bergung verloren oder sind zerfallen, trotzdem sind einige von ihnen aufgrund
der alten Dokumentation hier einbezogen (Kat.Nr. 3, 36, 40, 44, 55, 125, 126, 144, 156, 164, 166).
Entsprechend wurde auch die Aufnahme der gegenwirtig in den Museen ausgestellten Funde auf
Grundlage alterer Unterlagen ergénzt (Kat.Nr. 16, 12, 47, 155).

Katalog und Auswertung der Holzfunde sind nach folgenden 7 Gruppen angeordnet:
Bevorratung und Mahl, Spiel, Werkzeug und Gerét, Kampf und Jagd, Fischfang, Schiffahrt und
Baubestandteil. Funktionell nicht ndher bestimmbare Artefakte wurden zu einem eigenen Kapitel
zusammengefaflt, in dem die Funde nach ihrer Form gegliedert werden. Die beiden Abfallstiicke vom
Drechseln sind am Ende des Katalogs und Textes angefiigt. Natiirlich erlauben nicht alle Gegensténde
eine eindeutige funktionelle Zuordnung, manche sind nur teilweise erhalten, bei manchen kennen wir
ihre urspriingliche Funktion nicht. Manche Gerite fanden in der Vergangenheit eine breitere Verwen-
dung, z.B. die Axte sowohl als Waffen als auch als Werkzeuge. Deshalb 148t sich unsere Gliederung
nur als praktisches Hilfsmittel zur Aufnahme und Analyse der nicht immer eindeutig bestimmbaren
Holzobjekte ansehen. Im Katalogteil sind die Gegenstdnde mit den Angaben iiber Fundumstinde,
Form, Mafle, Erhaltungsstand und Holzart versehen.? Jeder Gegenstand ist, der Katalognummer
entsprechend, in der Karte der Grabungsfldchen in MikulCice eingetragen und im Abbildungsteil mit
einer Zeichnung vertreten.

3. Fundumstinde

Die Erhaltung der Holzfunde in MikulCice hdngt mit dem Feuchtbodenmilieu der Talaue
zusammen. Die friihmittelalterliche Landschaft von Mikul¢ice sah ganz anders aus als die heutige,
durch junge Uberschwemmungslehme eingeebnete Oberfliche der FluBaue. Das Relief war im 9. Jh.
durch Sanddiinen, Erosionsgriben, Uberreste von Terrassenstufen und Uferwillen deutlich gegliedert.
Der frithmittelalterliche Siedlungskomplex erstreckte sich auf mehrere Inseln zwischen den verzweig-
ten FluBarmen der March. Die charakteristische Vegetation in der nachsten Umgebung des Burgwalls
war eine Hartholzaue mit tiberwiegenden Eichen, Ulmen und Eschen im Waldbestand.3

Das FluBbett um die Haupt- und Vorburg sollte schon ungefihr im 10. Jh. relativ schnell durch

einen voriibergehend erhdhten DurchfluB mit einem bis zu etwa 2 m méchtigen Horizont steriler Sande
gefiillt und anschlieBend vom Wasserlauf abgetrennt werden (KLANICA 1972, 38; OPRAVIL 1983b,
33). Spiter, wihrend des Spétmittelalters und der Neuzeit, wurden die Uberreste der urspriinglichen
FluBarme durch Uberschwemmungssedimente ganz eingeebnet.
Die meisten Holzfunde von Mikul€ice lagen in einer Abfallschicht auf der Sohle der ehemaligen FluB-
arme, wo sie durch eine sandige und dariiber liegende lehmige Bettverfiillung iiberdeckt waren. Die
Holzgegenstinde gelangten ins FluBbett gemeinsam mit Keramik, Tierknochen, Eisengegenstinden
und anderen Funden als Abfall oder verlorenes Sachgut. Einige der Holzgegenstinde mdgen jedoch
hierher angeschwemmt worden sein, dhnlich wie die zahlreichen Holzabbriiche, Aste und ganzen
Baumstimme (Taf. 3:B). Von den urspriinglichen organischen Uberresten sind nur jene erhalten
geblieben, die im Bereich unter dem Wasserspiegel lagen. Der spiter, nach Verfiillung des Fluibetts
ansteigende Grundwasserspiegel verhinderte die Luftzufuhr und erméglichte die Erhaltung der Holz-
gegenstiande.

2 Die botanische Holzartenbestimmung wurde von E. OPRAVIL durchgefiihrt, wofiir ihm unser herzlicher Dank gilt.

3 Die Entwicklung der Talaue von Mikul&ice und die Rekonstruktion der Vegetation geht vor allem aus den paldobota-
nischen Analysen der pflanzlichen Makroreste hervor (OPRAVIL 1972; ders. 1978; ders. 1983b; ders. 1998; ders. 1999;
ders., dieser Band).
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Karte 1. Mikul€ice-Valy, Bez. Hodonin. Topographie des frithmittelalterlichen Machtzentrums mit vermutetem Verlauf der
ehemaligen FluBarme. 1 - Ringwall der Hauptburg, 2 - archéologisch belegter Verlauf der Vorburgbefestigung, 3 -
Erdwall am Ostrand von "Té&Sicky les", 4 - Terrainkanten der erh6hten Teile der Hauptburg und des Suburbiums, 5 -

vermuteter Verlauf der FluBarme, 6 - archdologisch belegter Verlauf der FluBarme im 9. Jh., 7 - Ausgrabungsfldche.

Die Holzfunde stammen aus vier Grabungsfldachen, die im Raum der verlandeten Flularme von
Mikul¢ice angelegt wurden (Karte 1, 2). Es handelt sich um einen breiteren Schnitt durch die
Vorburgsiedlung und deren Befestigung (Grabungsfliche P 1963-64; Taf. 1) und drei grofflichige
Abdeckungen im Bereich der FluBarme um die Haupt- und Vorburg (Grabungsflichen K 1966-68,
K 1972-75 und K 1977-84; Taf. 2, 3:A). Fiir die einfachere Orientierung werden diese drei Fldchen im
nidchsten Text nach der Reihenfolge der drei erforschten Briicken bezeichnet: Fliche K 1966-68 als
FluBbett um die 1. Briicke, Fliche K 1972-75 als Flulbett nordlich der 2. Briicke und schlielich
Flache K 1977-84 als Flufibett um die 3. Briicke.

Vor der Offnung der Grabungsfliche P 1963-64 wuBte man nichts von der Existenz der einstigen
FluBarme. Deshalb brachte die erste Abdeckung methodische Probleme, die mit dem ansteigenden
Grundwasser verbunden waren. Spéter, bei den grofiflichigen Grabungen, ist es gelungen, dieses
Problem durch technische MaBinahmen zu l6sen, die auf einem stdndigen Abpumpen des Wassers
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Karte 2. Mikul¢ice, Bez. Hodonin. Verbreitung der behandelten Holzfunde.
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durch ein System von Brunnen basierten, die man am Rande der Grabungsfliche gebohrt hatte. So
konnten ganze Abschnitte der Bettsohle untersucht und die darin liegenden Holzkonstruktionen und -
funde geborgt werden.

Die Ergebnisse der Grabungen in den ehemaligen FluBarmen wurden damals nur vorldufig und
biindig verdffentlicht.* Weil die Grabungsberichte und die gesamte befundorientierte Publikation aller
vier erforschten Flichen im Bereich der FluBarme gegenwértig in Vorbereitung sind, kann man an
dieser Stelle die Fundumstidnde der Holzfunde nur annéhernd und global vorstellen.

Die meisten Holzfunde lagen im angeschwemmten Sand oder Feinschotter, oft in einer Schicht
organischen Materials mit Holzabbriichen, Asten und weiteren pflanzlichen Makroresten (Taf. 3:B).
Weniger kamen sie im Grobschotter vor, der den Untergrund oder teilweise auch die Verfiillung des
FluBbetts bildete. In den Grabungsflachen K 1972-75 und K 1977-84 wurden sie auch in den Stein-
destruktionen der Uferbefestigungen und der Kammerkonstruktion auf der Sohle des FluBbetts gefunden.
Tonablagerungen als Bestandteil des Unterteils der Bettverfiillung kamen relativ selten vor, vor allem
in der Grabungsfliche K 1972-75. Die Tiefe der Funde bewegte sich meist zwischen 156,10 und
157,20 m iiber dem Meeresspiegel, was dem Hohenunterschied zwischen der Sohle der FluBarme und
dem Grundwasserspiegel in der Zeit der Grabungen ungefdhr entspricht. In dieser Zone bewegte sich
auch das urspriingliche Wasserspiegel im Fluflbett des 9. Jh. Nur vereinzelt kommen hohere Nivellements
wie 157, 40 oder 157,80 m im Fall von zwei Funden aus der Grabungsflache K 1977-84 vor.

Von den insgesamt 166 katalogisierten Funden stammt die grote Menge aus dem Flu3bett um
die 1. Briicke (K 1966-68; 77 Funde), weniger aus der Grabungsfliche noérdlich der 2. Briicke
(K 1972-75; 55 Funde) und noch weniger aus dem FluBarm um die 3. Briicke (K 1977-84; 32 Funde).
Zum breiten Suchschnitt an der Westseite der Vorburg (P 1963-64) gehdren nur zwei katalogisierte
Funde. Diese ungleichartige Fundverbreitung spiegelt sowohl die unterschiedliche Intensitét des Verkehrs
im Bereich der ehemaligen FluBarme wider als auch die differenzierten Lokalbedingungen fiir die
Lagerung und Erhaltung der Holzfunde (Karte 2). Am zahlreichsten kamen die Holzfunde in der néchsten
Umgebung der 1. Briicke vor. Etwas seltener befanden sich sie nordlich der 2. Briicke, d.h. bei der
ndrdlichen Miindung des Befestigungsgrabens, der Haupt- und Vorburg voneinander trennte. Die nicht
eindeutige Interpretation der Befunde in diesem Raum (Befestigungsmauer mit einer weiteren Briicke,
Erosionsbarrieren, Hafen?) erschwert auch die Bestimmung des Ursprungs der hier gefundenen Holz-
artefakte. Noch ungiinstiger waren die Bedingungen im FluBbett um die 3. Briicke, wo das Niveau der
Bettsohle ein wenig hoher liegt. Aus demselben Grund konnte man aus der unmittelbaren Umgebung der
2. Briicke zwischen Haupt- und Vorburg nur ganz vereinzelte Funde bergen (vgl. Karte 2).

4. Funktionsgruppen

4.1. Bevorratung und Mahl

Unter dieser Gruppe werden diejenigen Holzgerdte angefiihrt, die zur Speisebereitung, zur
Vorratshaltung und als Tafelgeschirr dienten. Es handelt sich um Loffel, eine Rithrkelle, Schopfkellen,
ein kleines Gefédfichen und einige Eimer, also um Gerite, die eine alltigliche Verwendung in jedem
Haushalt fanden. Daneben befanden sich in Mikul€ice ein Fassboden und eine Spanschachtel, die im
archdologischen Fundgut seltener vorkommen. Am zahlreichsten sind die geschnitzten und
gebottcherten Gefifle, die gedrechselten Gegenstdnde sind dagegen in dieser Gruppe nur durch eine
Bodenplatte eines gebottcherten Gefdlles vertreten.

4 7. KLANICA 1965, 60, Taf. 44, 46A, 48B; ders. 1967, 44f., Taf. 22-23, 46-47; ders. 1968, 61ff., Taf. 45-49, 56-58; ders.
1970, 47; ders. 1973, 51f., Taf. 39; ders. 1974, 56f., Taf. 66-72; ders. 1977, 49, Taf. 14-15; ders. 1980a, 56; ders. 1980b,
27; ders. 1981, 30f.; ders. 1985, 39f., 42; ders. 1987, 35; J. PouLiKk 1975, 131ff., Taf. 79-83; J. TEIRAL 1975, 46. Im
Zusammenhang mit der Auswertung der urzeitlichen Besiedlung von Mikul¢ice wurde die Problematik der FluBarme
kurz behandelt bei POLACEK (1997, 38).
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Die Loffel sind durch 2 Fragmente von Loffellaffen aus dem Holz der Esche und eines nicht
ndher bestimmbaren Laubbaumes vertreten (Abb. 1:1-2). Das dritte, am besten erhaltene Exemplar
Kat.Nr. 3 ist heute leider verloren (Abb. 1:3). Es handelt sich um Loffel mit kreis- oder ovalférmiger,
nur leicht ausgehohlter Laffe, deren schlechte Erhaltung sowie geringe Anzahl jedoch keine Basis fiir
einen Vergleich oder eine Verallgemeinerung liefern. Loffel kann man in groBen Serien z.B. in
Novgorod, Opole oder Gdansk finden, wo sie oftmals verziert sind.> Die Léffelfunde von Mikuldice
stammen aus der Umgebung der 1. und 3. Briicke (s. Karte 3).

Ein l6ffelartiges Gerdt Kat.Nr. 4 aus dem FluBbett um die 1. Briicke 148t sich als Riihrkelle
interpretieren (Abb. 1:4; Karte 3). Sie wurde aus Eichenholz geschnitzt und eignete sich vor allem zum
Riihren. Gegeniiber den meisten vergleichbaren Funden, z.B. von Arhus-Sgndervold, Elisenhof, oder
Gdansk weist der Mikul¢icer Fund nur einen kurzen Griff auf.6 Obwohl es nicht ausgeschlossen ist,
daBl ein Teil des Griffes abgebrochen ist, konnte es sich angesichts der Parallelen von Gdansk
durchaus um die urspriingliche Lénge handeln (vgl. BARNYCZ-GUPIENIEC 1959, Taf. VI:4, 5).

Einen relativ groflen Komplex von 16 Gegensténden stellen die geschnitzten Holzgefdfe dar,
die kellen- oder schalenformigen Gefdllchen mit Griffen, die wir zusammenfassend als Schopfkellen
bezeichnen:

Kat.Nr. [ Abb. Holzart Inv.Nr. Fundnr. Grabungsflache
5. 2:4 | Acer platanoides 607/67 K 1455/67 K 1966-68
6. 2:5 | Acer platanoides 615/67 K 857/67 K 1966-68
7. 4:4 | Acer pseudoplatanus | 620/67 K 1126/67 K 1966-68
8. 5:1 | Acer platanoides 657/67 K 1058/67 K 1966-68
9. 2:3 | Fraxinus excelsior | 658/67 K 1416/67 K 1966-68
10. 3:1 | Fraxinus sp. 1426/69 K 1138/67 K 1966-68
11. 3:3 | Quercus sp. 1427/69 K 961/67 K 1966-68
12. 42 |7 1429/69 | K 960/67 K 1966-68
13. 2:1 | Fraxinus sp. 530/73 K 1727/73 K 1972-75
14. 3:4 | Acer platanoides 531/73 K 1809/73 K 1972-75
18. 4:3 | Acer sp. 2416/73 K 1438/73 K 1972-75
16. 3:2 | Acersp. 3338/75 K 1082/74 K 1972-75
17. 5:4 | Quercus sp. 2938/82 K 762/82 K 1977-84
18. 4:1 uercus petraea 772/83 K 1050/83 K 1977-84
19. 2:2 | Quercus sp. 185/98 K 1183/73 K 1972-75
20. 5:3 | Ulinus sp. 186/98 K 1076/73 K 1972-75

Die Kellen mit langem Griff sind in Mikuléice durch 4 Exemplare vertreten (Abb. 4), weitere
7 Funde entsprechen der Form mit kurzem Griff, d.h. den Schopfern oder Schalen (Abb. 2, 3:2, 4), die
restlichen Funde sind nicht ndher bestimmbare Gefdichen mit abgebrochenem Griff (Abb. 3:1, 3, 5:1,
4) oder im ganz fragmentarischen Zustand (Abb. 5:3). Die 14-33 cm langen Kellengriffe gehen schrig
nach oben (Abb. 4), manchmal leicht geschwungen, in einem Fall mit Andeutung eines hakenférmigen
Endes (Abb. 4:4). Als Rohstoff zur Herstellung der Kellen dienten dazu geeignete Unterteile von Asten:
Der Gefdlkorper wurde aus dem verdickten, aus dem Baumstamm herauskommenden Teil gefertigt,
wihrend das Stangenholz des Astes auf den Griff entfiel. Deshalb kommt auf dem GefaB3korper der
Kellen manchmal ein Knorren vor, der die Entwertung des Geriétes bereits in der Herstellungsphase
verursachen konnte (Abb. 4:1, 3, 4). Aus diesem Grund lassen sich zwei von vier gefundenen Kellen
als AusschuBiprodukte bezeichnen (Abb. 4:1, 4).

Die Schopfkellen mit kurzem Handgriff weisen ein konisches, kugeliges oder schiffsformiges
Gefachen mit einem Miindungsdurchmesser zwischen 9 und 11 cm auf. Der aus dem Rand oder aus
der Wandung eng unter dem Rand heraussteigende kurze flache Handgriff ist waagrecht (Abb. 2:2-5)

5 Novgorod (KOLCIN 1968, 43f., Abb. 32, Taf. 27-29), Opole (BUKOWSKA-GEDIGOWA - GEDIGA 1986, Tab. 10-18:"tyzki"),
Gdansk (BARNYCZ-GUPIENIEC 1959, 23f., Abb. 6-7, Taf. 3-4).

6 Elisenhof (SzABO u.d. 1985, 89, Taf. 18:157), Arhus-Sgndervold (ANDERSEN u.d 1971, 245), Gdansk (BARNYCZ-GUPIENIEC
1959, 24, Taf. VI).



184 LUMIR POLACEK - OTTO MAREK - ROSTISLAV SKOPAL

oder hoch gehoben (z.B. Abb. 3:2, 4); nur einmal ist ein diinner senkrechter Griff vorhanden (Abb. 2:1,
Taf. 5:A, B). Das letztgenannte Exemplar Kat.Nr. 13 unterscheidet sich auch in seiner ganzen
Ausfithrung von den zuvor erwihnten Schopfkellen: Das Gefdfichen ist sorgféltig und fein aus Eschen-
holz geschnitten, durch Abschneiden der Miindungsinnenkante entstand ein verjiingter Rand, der Boden
wurde auBlen am Rande mit leicht abgesetzten, flachen Dellen einsdumt, der nach oben verbreiterte
Griff hatte profilierte Kanten. Es handelt sich um einen der ganz seltenen einfach verzierten Holzgegen-
stdnde von Mikulice, der vermutlich als Bestandteil des Tafelgeschirrs benutzt wurde.

Die Bevorzugung von Knollen des Ahorns oder anderer Laubbaume als Material zur Herstellung
geschnitzter GefaBle (vgl. CAPELLE 1983, 398f) belegen auch die Funde der Schopfkellen von
Mikul¢ice, die am hdufigsten aus Ahornholz gefertigt sind (7x), weniger aus Eiche (4x) oder Esche
(3x), vereinzelt aus Ulme (1x). Zuerst wurde die duflere Form des Gerites herausgearbeitet, erst dann
der Innenraum des GefaBchens ausgehohlt; das zeigen die Halbfabrikate von MikulCice (Abb. 4:1, 4;
3:2-7) und anderen Fundstitten sehr deutlich (ibid., 399). Derartige geschnitzte Gefdlle erzeugte man
fiir den Eigenbedarf, zur Herstellung reichte ein iibliches Messer.

Die Schopfkellen fanden im Haushalt vielféltige Verwendung, besonders bei der Bevorratung,
beim Kochen und beim Tafeln. Wahrend die Formen mit langen Griffen vornehmlich zum Schopfen
geeignet waren, konnten die Schalen mit kurzen Griffen auch zum Trinken benutzt werden. Die Kellen,
Schopfer und Schalen lassen sich auf einer ganzen Reihe frithmittelalterlicher Fundstitten der Nord-
zone Europas finden. Nur als Beispiel erwéhnt seien einige mit den Funden von Mikul¢ice vergleich-
bare Exemplare aus Haithabu, GroB Raden, Opole und Novgorod.” Ein"weiterer Fund ist aus der Néhe
von Mikul¢ice zu nennen, und zwar aus dem Siedlungskomplex des slawischen Burgwalls im
slowakischen Pobedim, wo sich in der Lage "Zapupovec" bei der Ausgrabung zweier Brunnen aus
groBmihrischer Zeit zwei Kellen und weitere Fragmente von geschnitzten Gefdlen fanden (VENDTOVA
1966, 417ff., Abb. 3, 5:1, 5, 6).

Die Kellengriffe waren am Ende oft mit einem Haken, gelegentlich auch mit einem geschnitztem
Tierkopf versehen. Den Mikul€icer Schalen mit kurzem waagrechtem Handgriff &hneln beispielsweise
insbesondere einige als Trinkgefdle angefiihrte Exemplare von Elisenhof (SZABO u.d. 1985, 65ff.,
Kat.Nr. 96, 107-108) und einige der neun in einer Grube aus dem 10. Jh. in Novgorod gefundenen
Schalen, die als Uberrest eines heidnischen Gelages interpretiert wurden (KOLCIN 1968, 44, Taf. 30).

Die Funde der Schopfkellen von Mikuléice konzentrierten sich im Flufbett um die 1. Briicke
(8x) und nordlich der 2. Briicke (6x). Dagegen fanden sich bei der Abdeckung des letzten Abschnittes
des FluBarms um die 3. Briicke nur 2 Exemplare (Karte 3). Ins FluBbett gerieten die Geréte hochst-
wahrscheinlich beim Wasserschopfen. Die Schopfkellen bildeten sicher einen iiblichen Bestandteil der
altméhrischen Haushaltsausstattung, aber manche Stiicke, z.B. die Schale mit flachem senkrechtem Griff
Kat.Nr. 13, gehorten vermutlich zum Tischservice der hoher gestellten Leute in Mikul¢ice.

Ein kleines ausgehdhlites Gefdfichen Kat.Nr. 21 (Abb. 5:2) fand sich in der Grabungsfliche um
die 3. Briicke (Karte 3). Es ist aus Eichenholz geschnitzt und konnte als Salzbiichse, Gewlirzbehélter
oder fiir andere lose oder zdhfliissige Stoffe, eventuell auch fiir kleine Gegenstinde Verwendung
gefunden haben. Die als Salzbiichsen bezeichneten geschnitzten Gefd3chen aus den Schichten des 10.-
14. Jh. in Novgorod sind nur unwesentlich gréer (KOLCIN 1968, 44-45, Abb. 34).

An gebottcherten Gefdlen lassen sich in Mikul€ice die Eimer und ein Fal} oder Bottich belegen.
Ein Eimer, Kat.Nr. 28, ist ganz erhalten einschlieBlich der Eisenbeschldge, drei Eimer erhielten sich
ohne Eisenteile (Kat.Nr. 22, 23, 29). Hinzu kommen fiinf vollstdndig oder teilweise erhaltene kreis-
formigen Bodenplatten von gebdottcherten Gefdflen, am ehesten ebenfalls von Eimern:

Kat.Nr. Abb. Holzart Inv.Nr. Fundnr. Grabungsfldche Anmerkung
22. 6 Taxus baccata 10946/64 | P 1330/64 K 1963-64 Eimer
23. 7 Taxus baccata 558/67 K 664/67 K 1966-68 Eimer
24. 12:3 Taxus baccata. 592/67 K 1017/67 K 1966-68 Bodenplatte (?)

7 Haithabu (SCHIETZEL 1970, 82, Abb. 5), Grofl Raden (SCHULDT 1985, 133, Abb. 125:14, 16; 138:52), Opole (BUKOWSKA-
GEDIGOWA - GEDIGA 1986, Tab. 10-17:"czerpaki"), Novgorod (KOLCIN 1968, 44-48, Taf. 30-34).
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25. 12:2 Taxus baccata 593/67 K 1307/67 K 1966-68 Bodenplatte
26. 12:1 Abies alba 594/67 K 1142/67 K 1966-68 Bodenplatte (?)
27. 12:5 Quercus sp. 649/67 K 1187/67 K 1966-68 Bodenplatte
28. 8-9 Taxus baccata 4833/74 K 1271/74 K 1972-75 Eimer

29. 10-11 Taxus baccata 3342/75 K 1338/74 K 1972-75 Eimer

30. 12:4 Taxus baccata 2942/82 K 686/82 K 1977-84 Bodenplatte

Von den vollstdndig erhaltenenen Eimern sind einige zylindrisch bis leicht konisch, andere haben
eine ovale Form. Der ovale Eimer Kat.Nr. 23 war einseitig verflacht, wodurch eine im Querschnitt
halbkreisformige Form mit abgerundeten Ecken entstand (Abb. 7). In drei Fillen verengten sich die
Winde zur Miindung hin ein wenig, beim Eimer Kat.Nr. 29 verbreiterten sie sich hingegen geringfligig
nach oben (Abb. 10-11). Die Eimer bestanden aus 5 bis 11 urspriinglich mit Eisenreifen zusammen-
gehaltenen Dauben und waren mit einer eingesetzten Bodenplatte versehen. Der obere Daubenrand ist
gerade abgeschnitten mit sanft abgerundeten Kanten. Es lieen sich weder Falz noch Nut fiir einen
Deckel beobachten, wenn wir den rechteckigen, nicht niher erklérbaren Ausschnitt in der Wandung
von Kat.Nr. 22 auller Acht lassen. Die Eimer haben eine Hohe von 16 bis 25 c¢cm, der Bodendurch-
messer betrdgt bei den zylindrischen Formen 14 bis 16 cm, bei den ovalen Formen 25 x 15 ¢m und
21 x 11 cm. Die Durchmesser der einzeln gefundenen Bodenplatten bewegen sich zwischen 10 und 23 cm.
Die Mehrzahl der Eimer von Mikul€ice wurde aus Eibenholz hergestellt. Tannenholz, nur bei einer
Bodenplatte belegt, war wegen der guten Spaltbarkeit ebenfalls ein beliebtes Material fiir gebottcherte
Gefdfle. Ungewdhnlich sind dagegen die bei zwei anderen Bodenplatten benutzen Holzarten, Ahorn
und Eiche; damit 148t sich vielleicht erkldren, warum bei der angefiihrten Ahornplatte Kat.Nr. 24 eine
unterschiedliche Bearbeitungstechnik, ndmlich das Drechseln, angewandt wurde (Abb. 12:3). Die Wahl
des festeren und hérteren Eichenholzes bei der Bodenplatte Kat.Nr. 27 mag mit dem gréBeren Durch-
messer des Gefifles (Dm. ca. 23 cm) oder mit seiner konkreten Funktion zusammenhéngen (Abb. 12:5).

Der ovale Eimer Kat.Nr. 28 erhielt sich vollstdndig, einschlieBlich der Eisenbeschldge (Abb. 8-9).
Der Eimermantel ist mit 6 engen Eisenrippen und 4 breiten Blechbéndern beschlagen, wobei im Unter-
teil des Gefdf3es ein Streifen leer bleibt. Eines der Eisenbénder weist eine Verzierung aus durchbroche-
nen Kreisen und Dreiecken auf. Die einfachen lidnglichen oder trapezformigen Attachen stecken
zwischen den Dauben und dem Eisenmantel des Eimers. Die Biigelenden sind nach aulen gebogen
und mit nietférmig ausgehdmmerten rechteckigen Képfen versehen. Der Eimer gehérte vermutlich zu
einem in der hoherer Schicht des groBmahrischen Mikul€ice benutzten Trinkservice. Es handelt sich um
den einzigen Eimer mit einem derartigen Durchbruchsornament aus Mikul¢ice. Die Ausfithrung des
Ornaments entspricht den beiden Eimern aus dem groméhrischen Gréberfeld in Staré Mé&sto - "Na
Valach" (HRUBY 1955, 157f., Abb. 24, Taf. 49). Die ovalen Eimer dienten nach V. HRUBY (1955,
158) als Reitereimer. Obwohl dieser Ansicht nicht allgemein akzeptiert wird (vgl. DOSTAL 1966, 86),
wiirde dem die Form des Eimers Kat.Nr. 23 mit einseitiger Verflachung entsprechen (Abb. 7). Die mit
Eisenblech beschlagenen Eimer gehoren zu den typischen Gegenstinden groBméhrischer Provenienz,
die sich im mittleren Marchgebiet konzentrieren (DOSTAL 1965, 374f., Karte 1a, b).

Was die drei Eimer mit vollstdndiger Holzerhaltung Kat.Nr. 22, 23 und 29 betrifft, so 148t sich die
Zahl und Form der Eisenbeschldge nach den Abdriicken auf den Dauben nur annihernd rekonstruieren.
Die Eimer wurden mit jeweils drei Eisenreifen von 1,1 bis 3,2 cm Breite zusammengehalten, wobei
auf einem Gefdl immer Reifen unterschiedlicher Breite vorkamen. Die Attachen waren bei zwei
GefaBlen vogelschwanzformig (Abb. 7, 10-11), bei dem dritten Eimer lieB sich auf einer Seite des
Gefdlrandes ein Abdruck einer trapezformigen Attache beobachten, auf der gegeniiberliegenden Seite
befand sich ein rechteckiger Ausschnitt unbekannten Zwecks (Abb. 6).

Die Eimer dienten vor allem zum Schépfen, zum Transport und zur Aufbewahrung des Wassers
oder anderer Fliissigkeiten. Die kleineren Eimer konnten auch als Tafelgeschirr gedient haben, die
verzierten Prunkstiicke als Bestandteil des feierlichen Trinkgeschirrs. In der normalen Haushalts-
ausstattung erscheinen Eimer seit der Friihlaténezeit. Ihre Beliebtheit dauerte {iber die romische Kaiser-
zeit und Volkerwanderungszeit hinaus bis zum Frithmittelalter, wobei sie manchmal mit eisernen oder
bronzenen Beschldgen verziert sind. In Mittel- und Nordeuropa werden sie in dieser Zeit vor allem als
Bestandteil des Trinkgeschirrs in den Bestattungen angetroffen. Eimer mit eisernen, eventuell bronzenen



186 LUMIR POLACEK - OTTO MAREK - ROSTISLAV SKOPAL

Beschldgen kommen oft auf den awarisch-slawischen Gréberfeldern vor, und die Tradition der
Eimerbeigabe in den Grébern dauert im slawischen Siedlungsgebiet an (STEUER 1986).

Daf} der Eimer ein iiblicher Bestandteil der altméhrischen Haushaltsausstattung war, belegen
zahlreiche Funde aus Siedlungen, Gréberfeldern und Hortfunden des 9.-10. Jh.2 Von der symbolischen
Bedeutung der Eimer zeugt nicht nur ihre Beliebtheit als Grabbeigabe, sondern auch ihre Verbindung
mit der christlichen Symbolik, wie dies die Exemplare mit Vogel- und Kreuzmotiven illustrieren (vgl.
POULIK 1970, 141).

Unter den klimatischen Bedingungen des nérdlichen Mitteldonaugebiets erhielten sich die
holzernen Teile der Eimer nur ganz selten. Eine gewisse Ausnahme ist das groBméhrische Griberfeld
"Na Valach" in Staré Mésto, wo es dank giinstiger Grabungsbedingungen gelang, Angaben iiber Mafle
und Formen der GefédBe festzustellen (HRUBY 1955, 151ff.). Die Hohe der Eimer bewegte sich dhnlich
wie bei den beschriebenen Funden von Mikul¢ice zwischen 16 und 25 cm, was auf ein Gefdf3volumen
von 2 bis 3,5 I schlieBBen 14Bt. In drei Gridbern kamen Eimer mit einer Hohe von kaum 10 cm vor
(ibid.), sehr kleine Gefdf3e also, zu denen auch unsere Bodenplatte Kat.Nr. 24 gehort hat.

Von Staré Mésto stammen auch andere Holzgefifle - eine mit Eisenblech beschlagene Feld-
flasche, Teller und ein kleines falformiges Gefall mit Deckel aus dem Gréberfeld "Na valach" (HRUBY
1955, 161ff., Abb. 25-26; HOCHMANOVA-VAVROVA 1962, 208, 235, Taf. X1:10), ebenso eine mit Bronze-
blech beschlagene Feldflasche aus dem Griberfeld in "Spitalky" (ZELNITIUS 1931, 24; NIEDERLE
1933; HRUBY 1955, 161). Der Vermutung von V. HRUBY (1955, 305), daB es sich um gedrechselte
Gefdle handelte, 148t sich jedoch nicht tiberpriifen. Es ist ungewiB, 6b es der schlechte Erhaltungs-
stand dieser Holzgeféfe bei der Freilegung iiberhaupt erlaubte, diese Frage genau zu beurteilen.

Ein bemerkenswerter Befund des 9. Jh. ist der Komplex von 12 "in situ" entdeckten Eimern im
Objekt 41 in der "Siidvorburg" des Burgwalls von Bfeclav-"Pohansko" (BARTOSKOVA 1986, 44f;
VIGNATIOVA 1992, 66, Tab. 10). Die Eimer, in Gruppen auf dem FuBboden entlang einer Wand des
Hauses gefunden, werden von J. VIGNATIOVA (1992, 66) als Beleg fiir eine Bottcherei oder eine
auflerordentlichen Ansammlung von Getréanken anléBlich einer Familienfeier interpretiert. 5 Eimer aus
diesem Fundkomplex haben eine mittlere Grofe von 12 bis 20 cm, 7 Eimer lassen sich groBeren
Formen zuordnen (Dm. 20-30 cm). Alle Gefdfle waren konisch - 9 leicht und 4 stirker konisch. Zu nennen
ist noch ein zweiter Befund aus Bfeclav-"Pohansko", ndmlich eine Anhdufung von Eimerbeschligen in
einem Brunnen, Obj. 358, zeigt er doch die Eimer in ihrem funktionellen Zusammenhang (ibid. 66, Tab.
132).

Die vier gut erhaltenen Holzeimer aus Mikuléice sind recht klein; ungeféhr so groB wie die
Eimer von den Gréberfeldern, die im Vergleich zu den Siedlungsfunden meist ein geringeres Volumen
aufweisen. Die Eimerfunde von Mikul¢ice stammen aus allen vier erforschten Abschnitten der FluB-
arme um die Burg. Sie zeugen vermutlich vom Wasserschopfen fiir den Bedarf der Siedlung. Die genaue
Kartierung zeigt eine kaum abweichende Streuung verglichen mit dem Verteilungsmuster anderer
Gruppen von Holzfunden. Die gebottcherten Gefdle befinden sich oft in etwas groBerer Entfernung
von den Briicken und den begehbaren Ufern (vgl. Karte 3:22, 26, 29). Vielleicht hat das die Stromung
des Gewdssers verursacht, die die Eimer weit tragen konnte.

Zu den Einzelfunden reiht sich in Mikul€ice ein Teil einer groBen Bodenplatte Kat.Nr. 31 aus
der Grabungsflache um die 1. Briicke (Karte 3). Die Eichenplatte mit einem rekonstruierten Durch-
messer von ca. 70 cm gehort zu einem grofen gebottcherten Behilter, vermutlich zu einem Faf8 oder
einem Bottich (Abb. 13). Fésser eigneten sich vor allem zum Weintransport, aber auch zur Aufnahme
anderer fliissiger, feuchter, fetter oder salziger Waren (CAPELLE 1994). Im Unterschied zu den Féssern
dienten die oben offenen Bottiche und Tonnen hauptsichlich als Vorrats-, Wasch- oder Produktions-
gefdBle (CAPELLE 1978). Im archédologischen Material finden wir die Fisser zumeist in Sekundér-
benutzung, z.B. in Haithabu als Brunnenréhren (JANKUHN 1938, 109, Abb. 89; ders. 1986, 152, Abb.
66). Fiir den urspriinglichen Zweck der Fasser von Haithabu als Weintransportbehilter spricht auch
das benutzte Tannenholz, dessen Ursprung mit Riicksicht auf die bekannten Grenzen des natiirlichen

8 Siehe z.B. KLiMA 1985, 110ff.; VIGNATIOVA 1992, 66f.; HRUBY 1955, 1511f.; DOSTAL 1966, 85f. und BARTOSKOVA 1986,
89ff.
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Karte 3. Mikul¢ice, Bez. Hodonin. Holzfunde der Funktionsgruppe "Bevorratung und Mahl" mit Katalognummern.
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Verbreitens dieses Gehdlzes wahrscheinlich im oberen Rheingebiet zu suchen ist (BEHRE 1983, 103,
109, Taf. 3; JANKUHN 1986, 152). Aus Haithabu sind weitere sehr grofle gebottcherte Gefdfle bekannt,
z.B. eine in die Erde eingelassene Holzwanne, die vermutlich als Waschbottich benutzt wurde
(JANKUHN 1943, 42, 47f., Abb. 18; vgl. CAPELLE 1976, 40). Die in den groBen wikingerzeitlichen
Schiffsgribern von Oseberg und Gokstad in Norwegen geborgenen Bottiche kénnten sowohl zum
mitgegebenen Hausrat als auch als Trinkwasserbehalter zur Schiffsausstattung (ibid.) gehort haben.
Drei Tonnen aus Oseberg weisen die Grolenverhélnisse Hohe/Bodendurchmesser 49/46 cm, 64,5/100
cm und 84/76 cm auf, sie haben Dauben aus Eichenholz, Béden aus Eichen- bzw. Eschenholz und
Reifen aus Eschenholz (GRIEG 1928, 158ff. Taf. XII). Unter den gebdttcherten Gefdlen aus Opole gibt
es sogar Fisser und Bottiche mit einem Inhalt von 40-220 1 (KAZMIERCZYK 1965, 4791f., Abb. 5, 6, 8).

Weit verbreitet waren Fisser und Tonnen in den mittelalterlichen Stidten. Als Beispiel sei
Liibeck genannt, wo man in den Erdboden eingegrabene Tonnen und Fésser fand, die einerseits zum
Aufnehmen vom Regenwasser, Dung, Unrat oder Abfall, andererseits als Behilter fiir Trinkwasser am
Grunde der Brunnen dienten (NEUGEBAUER 1975, 122). Diese Brunnenfdsser mit bis zu 210 cm
langen, sorgfiltig zusammengesetzten Dauben wurden nach NEUGEBAUER (ibid.) speziell fiir diesen
Zweck hergestellt.

Der Behilter, von dem unser Bodenfragment Kat.Nr. 31 stammt, 148t sich zwar nicht
rekonstruieren, aber er zeigt doch, daBl in MikulCice auch recht grole gebottcherte Behélter benutzt
wurden. Ob sie zur Aufbewahrung von kostbaren Flissigkeiten dienten, z.B. Wein, oder ob sie zu
anderen Wirtschaftszwecken genutzt wurden, ist schwer zu entscheiden: Die Verwendung von Eichen-
holz wie in unserem Fall ist bei solchen grofien gebéttcherten Behltern tiblich (vgl. z.B. KOLCIN 1968,
12; STEPNIK 1996, 270).

Die Funde von gebdttcherten HolzgefdBBen des 10.-13. Jh. in Gdansk (BARNYCZ-GUPIENIEC 1959,
33ff.), Opole (KAZMIERCZYK 1965; BUKOWSKA-GEDIGOWA - GEDIGA 1986, Tab. 10-18: "klepki"
und "naczynia klepkowe"), Novgorod (KOLCIN 1968, 24ff., Abb. 15-17) und anderen Fundstatten
geben eine gute Vorstellung von dem breiten Spektrum der im Friihmittelalter benutzten Dauben-
gefdBle. Dem entspricht die Vielfalt der fiir gebottcherte Gefdle bekannten alten slawischen Begriffe
(vgl. NIEDERLE 1921, 324ff)). Unter den Bodenbedingungen der archéologischen Fundstitten des
siidlichen Mitteleuropas blieben von den Boéttchereiprodukten zumeist nur die Eisenbeschldge erhalten.
Es ist sehr wahrscheinlich, dafl dort neben den eisenbeschlagenen Gefallen auch solche mit Holzreifen
eine breite Verwendung fanden, wie das die Parallelen von den weiter nordlich gelegenen Fundorten
Europas deutlich zeigen.

Zu den Holzgefdfen zdhlen auch die sog. Spanschachteln, kleine Behélter aus diinnem, furnier-
artigem Holz oder aus Rinde. In derartigen Behéltern verwahrte man vermutlich lose Stoffe, kleine
Gerite und sonstige Gegenstidnde, vielleicht sogar Fliissigkeiten. Aus Rinde ist auch der Fund Kat.Nr.
32 aus dem Flufbett nordlich der 2. Briicke (Karte 3; Abb. 14). Die einzelnen Teile der ovalen Schachtel,
aus der Rinde eines nicht néher bestimmten Laubbaumes geschnitten, waren mit einer Bastschnur
zusammengendht (KLANICA 1974, 57). Die Mafle des Gefalles lassen sich wegen des fragmentarischen
Zustandes nur anndhernd bestimmen: Lange 11 cm, Hohe 4 cm. Der Boden wurde mit Riicksicht auf
die benutzte Naht zum Verbinden mit der Wand vermutlich ebenfalls aus Rinde hergestellt. Die
Schachtel diirfte urspriinglich mit einem Deckel versehen gewesen sein.

Die Voraussetzungen fiir die Erhaltung solcher briichiger Behélter sind noch ungiinstiger als bei
den iibrigen Holzfunden. Trotzdem konnte B.A. KOLCIN im Jahre 1968 (49f., Abb. 41, Taf. 36-37) aus
den Schichten des 10.-15. Jh. in Novgorod mehr als 1100 Gefafiteile aus Birkenrinde anfiihren. 11%
davon gehorten zu kleinen Schachteln runder oder ovaler, manchmal auch lénglicher Form, die in
ihren Maflen mit dem Fund von Mikuléice vergleichbar sind. Béden und Deckel wurden oft aus Holz
hergestellt. Die Birkenrindenwandungen waren mit dem Holzboden durch Holzstifte verbunden, zum
Verbinden der Birkenbdden mit der Wandung dienten Bastfdden und verschiedene Nahtarten. Die
Uberlappung der senkrechten Wandung wurde durch Bastniihte oder spezielle Verschliisse zusammen-
gehalten. Manche Exemplare wurden mit eingepressten oder geritzten Ornamenten versehen, einige
der Deckel trugen Aufschriften (ibid.).

Auf die Baumrindenbehélter beziehen sich vermutlich die altslawischen Begriffe korec (kors,
korscw) und ubor, uiborek (aborw, abor vkw); der erste Begriff hatte zumeist die Bedeutung eines Holz-
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oder Metallgefdfles zum Getreidemessen, bereits bei Helmold erwéhnt, der zweite Terminus ist aus dem
althochdeutschen Ambar - Eimer schon in einer relativ frithen Zeit {ibernommen (NIEDERLE 1921,
325f., Abb. 103). Hierzu gibt es alte bohmische sowie russische Berichte, und mancherorts erhielt sich
der Gebrauch des Wortes uborek fiir ein Gefal aus Lindenholz und Bast, das zum Sammeln von
Erdbeeren und Kirschen diente (ibid.).

Spanschachteln zylindrischer oder ovaler Form, mit Bast zusammengenéht und oft mit einem
Deckel versehen, sind aus einer ganzen Reihe vor- und frithgeschichtlicher Fundstitten bekannt (vgl.
CAPELLE 1983, 399ff.; PAULSEN 1992, 91f.). Solche aus Rinde oder Spénen hergestellte Behilter
wurden in den bronzezeitlichen Baumsérgen des Nordens gefunden; sie enthielten oft kleine Gegen-
stinde wie Pfrieme, Kdmme, Schniire, zuweilen auch groBere Sachen wie Hauben, eventuell Reste von
Getrinken (BR@NDSTED 1962, 58f.).9 Ahnliche Behilter aus der vorrdmischen und rémischen Eisen-
zeit in Schweden wurden meist aus Lindenrinde zusammengenéht und dann mit Harzkitt abgedichtet.
Sie diirften als Behélter fiir Fliissigkeiten sowie fiir Butter, Speck Schmalz und Tran gedient haben
(GRANLUND 1939; vgl. SANDERMANN 1965). Die frithgeschichtlichen Exemplare sind oft mit
geometrischen Omamenten verziert. Von mehreren Schachteln aus dem Alemannengriberfeld Oberflacht
sind zwei rekonstruiert, die kleinere hat eine zylindrische, die grofere eine ovale Form. Beide bargen
den gleichen Inhalt: Spinn-, Web- und Néhutensilien (PAULSEN - SCHACH-DORGES 1972, 591f., Abb.
33-34). Wahrscheinlich sind alle Spanschachteln aus Oberflacht aus Esche gefertigt (PAULSEN 1992,
91ff.). Der verzierte Wandungsspan zweier von dem wikingerzeitlichen Handelsplatz Haithabu
ver6ffentlichter Schachteln wurde dhnlich wie bei dem Exemplar von Mikul€ice durch eine zweireihige
senkrechte Naht zusammengehalten (SCHIETZEL 1970, 84f., Abb. 6). Diese sowie weitere Span-
schachteln aus Haithabu hatten Wandungen aus Eschen- oder Birkenholz und besaflen meistens Boden
aus Eiche (BEHRE 1983, 110). Im Hinblick auf das benutzte Holzmaterial und die Verzierung dhneln
die Funde von Haithabu den Spanschachteln des 9./10. Jh. aus York (MORRIS 2000, 2293ff.). Ein
ikonographischer Beleg fiir die Verwendung der Spannschachteln im Mittelalter stammt aus dem spéten
14. Jahrhundert aus Niirmberg (PAULSEN - SCHACH-DORGES 1972, Abb. 35). Daf} die Tradition der
Herstellung dieser Behilter bis in die neueste Zeit dauerte, belegen volkskundliche Zeugnisse und die
moderne industrielle Produktion (PAULSEN 1992, 95f.).10

Die Baumrindenschachtel in Mikulice zeigt, daB3 solche leichten briichigen Behélter auch im
Milieu des groBmihrischen Zentrums bekannt waren. Uber ihre Bestimmung 148t sich nichts weiter
sagen, als daf3 sie vermutlich zur Aufbewahrung kleinerer Gegenstinde gedient haben oder auch als
Behdilter fiir feste oder fliissige Substanzen. Die néchsten Parallelen bestehen in den zahlreichen Funden
von Novgorod.

Die Funktionsgruppe "Bevorratung und Mahl" umfaf}t somit ein Spektrum von Haushaltsgeriten,
und zwar hauptséchlich geschnitzte und gebottcherte Gefdfle. Mit Ausnahme der Bodenplatte Kat.Nr.
24 fehlen uns jedoch eindeutige Belege fiir gedrechselte Gefifle. Die geschnitzten Gerite stellen die
einfachsten, mit bloBem Messer, Hackmesser oder einfachem gebogenem Eisenband hergestellten
Produkte des Hauswerks dar. Die gebéttcherten Gefdfle lassen sich hingegen als Produkte speziali-
sierten Handwerks an der Grenze zwischen Bottcherei und Schmiedehandwerk deuten. Im Unterschied
zur gedrechselten Produktion, die vermutlich nur fiir die oberste Schicht der Bewohner von Mikul&ice
bestimmt war und deshalb im Fundgut nur schwache Spuren hinterlieB, erreichte das Niveau der
gebdttcherten Erzeugnisse im Milieu GroBmahrens eine hohe technologische und &sthetische Qualitit.
Die Fundlage der meisten Gegenstinde der Gruppe "Bevorratung und Mahl" spiegelt die Verwendung
der Gefdle zum Wasserschopfen wider, obwohl manche von ihnen ohne Zweifel ganz zufillig ins
Fluf3bett gerieten.

9 Konkrete Beispiele fiir Spanschachteln aus Borke und Holz aus bronzezeitlichen Baumsirgen Ddnemarks siehe z.B. bei
BovE 1896, 40, 57, 61, 76, 85, 91, 116, Taf. VIII:1-2, X:6; XIV:4, XVIIL:6, XIX:5, 6, XXIII:8.

10 Zur Technologie der Herstellung der Spanschachteln s. PAULSEN - SCHACH-DORGES 1972, 59f. oder PAULSEN 1992, 92.
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4.2. Spiel

Eindeutig als Spielzeug 148t sich der Kreisel Kat.Nr. 35 aus dem FlufSbett nordlich der 2. Briicke
ansprechen. Aus der selben Grabungsflache stammt die Kugel Kat.Nr. 33, die man dhnlich wie das
"Titschker]" Kat.Nr. 36 aus dem FluBbett bei der 3. Briicke nur mit Vorbehalt dem Spielzeug zuordnen
kann (Karte 4).1!

Der Kreisel (Abb. 15:3) hat eine ganze Reihe von Analogien in den Siedlungen des 10.-13. Jh.
im nordlich gelegenen Teil Europas. Ganze Serien von Kreiseln aus Novgorod, Gdansk, Sczcecin und
Wolin sowie Einzelfunde z.B. aus Kotobrzeg, Spandau oder Alt Liibeck zeugen von der Beliebtheit
dieses Kinderspieles im Milieu der friihmittelalterlichen, vornehmlich slawischen Fundstitten.!2 Die
frihmittelalterlichen Funde auflerhalb des slawischen Siedlungsgebiets sind wesentlich seltener,
obwohl sie auch dort regelméBig vorkommen. Zwei in York gefundene, sekundér als Kreisel benutzte
Abfallstiicke vom Gefdfldrechseln sind 65 und 59 mm hoch und stammen aus dem 2.-3. Drittel des
10. Jh. sowie vom Ende des 10. bis zur 1. Héflte des 11. Jh.; ein doppelkonischer, in die 1. Hélfte des
11. Jh. datierter Kreisel wurde in Winchester gefunden.!3 Kreisel dhnlicher Form kommen in den
stiadtischen Siedlungen des Mittelalters und der frithen Neuzeit vor.!4

Bei den Grabungen in Novgorod fand man tiber 700 Kreisel (RYBINA 1992, 175f.). Sie stammen

aus Schichten des 10.-15. Jh., wobei sie am hédufigsten im 14. Jh. vorkamen. Meistens waren die
Kreisel 5-6 cm hoch mit einem Durchmesser von 4-5 cm, einige Stiicke grreichten jedoch eine Héhe von
11 cm und einen Durchmesser von 8,5 cm. Sie wurden meist mit Hand geschnitzt, erst vom Ende des
13. Jh. auch gedrechselt. Nur ein kleiner Teil der Spielzeuge trdgt eine geschnitzte Verzierung
(KOLCIN 1971, 51). In Gdansk treten die Kreisel in allen Schichten des 10.-13. Jh. auf; am hdufigsten
sind sie im 12. Jh. (KUNICKA-OKULICZOWA 1959, 133).
Ein Problem bei der Bewertung der Kreisel besteht darin, da8 nicht immer eindeutig zu sagen ist, ob es
sich um einen Kreisel handelt oder um ein bei der Herstellung gedrechselter Gefdfle entstandenes
Abfallstiick (vgl. RULEWICZ 1958, 321, Anm. 20; MULLER 1996, 151; vgl. MORRIS 2000, 2145ff. und
2359f.,, Fig. 1004-1010 und 1162). Bei manchen Exemplaren mag man gewisse Zweifel an der
Interpretation haben; erst die Verzierung oder die sauber abgedrehte Kreiselspitze oder die geglittete
Oberflache sprechen eindeutig fiir einen Kreisel. Manche Kreisel sind mit einem mittig durch das Holz
getriebenen Metallstift versehen, der der Stabilisierung des Kreisels dienen sollte; derartige Gegen-
stande lassen sich eindeutig als Kreisel interpretieren (MULLER 1996, 150).

Die Geschichte und Verbreitung dieses Spielzeuges beschrieb W. GEHRKE (1978, 132f).
Bereits im alten Agypten, bei den Griechen und Rémern war das Kreiselspiel ein beliebtes Kinder-
spiel. Von der Verbreitung im Mittelalter und in der frithen Neuzeit zeugt die Tatsache, dal das Motiv
des Kreiselspieles in die Wort- und Bildkunst geriet, sowohl im Bereich der Volkskultur als auch in
der "Hochkunst" (z.B. Pieter Bruegel). Das Motiv eines mit der Peitsche angetriebenen Kreisels finden
wir z.B. in Form von Miniaturen an den Réndern weltlicher und kirchlicher Handschriften. Das Spiel
ist in den é&ltesten, dem Spielzeug gewidmeten Handbiichern beschrieben und in den unterschied-
lichsten Kulturkreisen der Welt bekannt. Bemerkenswert sind die Hinweise, die fiir eine Verbindung
des Kreiselspieles mit bestimmten Jahreszeiten sprechen, woraus man schlieBen konnte, daB das Spiel
urspriinglich einen kultischen Hintergrund gehabt haben diirfte (GEHRKE 1978, 130, 132).

1 Der nichste als Spielzeug angefiihrte Fund, die "Kugel" Kat.Nr. 34, wurde irrtiimlich in den Katalog aufgenommen. Der
Gegenstand ist in Wirklichkeit eine Galle tierischen Ursprungs, was erst die zusétzliche botanische Bestimmung zeigte.

12 Novgorod (KOLCIN 1971, 51; Taf. 42:6, 7, RYBINA 1992, 175f.), Gdansk (KUNICKA-OKULICZOWA 1959, 133f., Taf. VI),
Sczcecin und Wolin (RuLewicz 1958, 320f, Taf. 1I:5-7, VI:1-7), Kolobrzeg (RULEWICZ 1958, 320f, Taf XII:4;
Birkenholz), Spandau (GEHRKE 1978, 129, Abb. 54), Alt Liibeck (NEUGEBAUER 1953/55, 76, Taf. XXVIlI:e).

13 york (Katalog Wikinger, 327, Nr. 378; MORRIS 2000, 2359f., Nr. 9042, 9043), Winchester (KEENE 1990, 706, Nr. 2245).

147 B. in Liibeck (FALK 1982, 57, Abb. 1:9), Wismar (BuCcHHOLZ 1990, 58, Abb. 5, 6, 12:A, B), Berlin-Spandau (GEHRKE
1978, 129ff,, Abb. 53; mit dem Eisennagel an der Spitze), Magdeburg (NICKEL 1959, 147, Abb. 17¢), Freiberg
(HOFFMANN 1996, 156f., 197, Nr. 124; Fichte), Konstanz sowie Freiburg (MULLER 1996, 150 ff., Taf. 26:17-22, 24-28).
Es gibt auch Funde der zum Treiben des Kreisels benutzbare Peitsche, z.B. aus einem Brunnen der Wende vom 13. zum
14. Jh. in Magdeburg (NICKEL 1954, 163, Taf. XVII:2).
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Durch Bildquellen sind zwei verschiedene Varianten des Kreiselspiels bekannt (HOFFMANN 1996,
156): "Beim Spiel mit dem Peitschenkreisel wurde die Schnur der Peitsche um den Kreisel gewickelt,
der Kreisel durch den Zug an der Peitsche in Rotation versetzt und durch wiederholte Peitschenschlige
in Schwung gehalten. Beim Spiel mit dem Wurfelkreisel wurde dagegen eine ldngere Schnur um den
Kreisel gewickelt, das andere Ende der Schnur aber um Handgelenk oder Finger geschlungen. Wurde
der Kreisel nun geworfen, versetzte ihn die sich abwickelnde Schnur in Rotation."

Die Mehrzahl der frithmittelalterlichen und jiingeren Kreisel wird als kegel-, ei- oder birnen-
formig, eventuell als doppelkonisch, meist mit abgeplattetem, oft auch abgesetztem Nacken beschrieben.
Der Korper wird oft, vornehmlich im Oberteil, durch umlaufende Kehlungen gegliedert. Die oben
abgerundete Form des Kreisels von Mikul¢ice kommt unter den Parallelen nicht oft vor; recht dhnlich
sind zwei Exemplare aus Gdansk (KUNICKA-OKULICZOWA 1959, Taf. VI:11, 12). Als Material wird
am hdufigsten Ahorn-, aber auch Buchsbaum-, Hainbuche- oder Kirschenholz angefithrt (MULLER
1996, 277). Die Holzart des Mikul¢icer Fundes kennen wir leider nicht.

Die aus dem Eichenholz hergestellte Kugel Kat.Nr. 33 hat eine gedriickte Form, mifit 3,9 x 2,5 cm
und stammt aus dem FluB3bett an der 3. Briicke (Abb. 15:1; Karte 4).

Funde von Holzkugeln stammen vor allem aus den stadtischen Siedlungen des 13.-16. Jh.; ganze
Serien von Kugeln lassen sich z.B. aus Freiberg, Freiburg und Konstanz erwdhnen (GUHNE 1991, 43f.,
Abb. 20; MULLER 1996, 151f., Taf. 26:12-6, 23, 29)!5. Die Kugeln sind geschnitzt oder gedrechselt
und weisen eine Grofe von 4 bis 14 cm auf, wobei meisten Exemplare grofer als 6 cm sind
(HOFFMANN 1996, 158; MULLER, ibid.). Die grofleren Kugeln werden meist als Wurfkugel, die
kleineren als Zielkugel angesprochen, dabei galt es im Spiel vermutlich, die Zielkugel zu treffen oder
ihr moglichst nahe zu kommen. Es ist anzunehmen, daf} die Kugeln bei verschiedenen Spielen benutzt
wurden, z.B. bei dem Kegelspiel und dem Kugelschlagen (HOFFMANN, ibid.; MULLER 1996, 151ff.).
Die Beliebtheit des Spieles mit Kugeln im Spitmittelalter und in der frithen Neuzeit belegen nicht nur
die zahlreichen archdologischen Funde, sondern auch die schriftlichen Nachrichten, vor allem die
Spielverbote in den mittelalterlichen Stadten (HOFFMANN 1996, 157; MULLER, ibid.). Ein Problem bei
der archdologischen Bewertung besteht in der unterschiedlichen Interpretation dieser Gegenstinde;
manche von ihnen werden als Schwimmer oder Schleuderkugeln identifiziert (GUHNE 1991, 43;
MULLER 1996, 151f1)).

Alle Kugeln aus Freiburg sind vermutlich aus Ahorn gefertigt, die Kugeln aus Konstanz sind
aus Ahorn, Pappel, Hainbuche, Buchsbaum und Birke (MULLER 1996, 278f.). Das Holzmaterial der
Kugeln von Freiberg und Umgebung zeigt eine betrachtliche Verschiedenartigkeit benutzter Holzarten.
Die aus dem Rahmen des Ortlichen Spektrums fallenden Arten wie Birne und Platane oder die
spezifischen, vielleicht wegen ihres hohen Eigengewichts verwendeten Holzarten (Roseaceen oder
Sorbus spec.) scheinen auf eine spezialisierte Produktion der Kugeln und eine Handelsdistribution zu
deuten (GUHNE 1991, 43f)). Sonst ist unter dem Holzmaterial der Kugeln in Sachsen auch Erle,
Rotbuche, Ahorn und Eiche belegt (ibid. 83ff., HOFFMANN 1996, 198ff.).

Als Spielzeug werden die Holzkugeln aus Novgorod bezeichnet, von denen sich rund 180 Stiick
fanden (RYBINA 1992, 175f.). Ihr Durchmesser bewegt sich zwischen 3,5 und 5 cm, seltener um 9 cm.
Sie sind in Novgorod vom 10. Jh. an belegt und erreichen im 11. Jh. eine besonderen Beliebtheit.
Danach geht die Fundmenge zuriick, so daf} sie im 13.-15. Jh. nur noch vereinzelt vorkommen. Beim
Spiel bemiihte man sich, die Kugel mit Hilfe eines am Ende gebogenem Stabes in die Hohle oder
Grube des Gegners zu treiben. Die Holzkugeln wurden seit dem 13. Jh. schrittweise durch Lederkugeln
mit einem Durchmesser von 4,5-6,5 cm, gelegentlich auch 10-15 cm ersetzt; von diesen Lederkugeln
fanden sich in Novgorod ungefiahr 330 Exemplare (ibid.).

Die Funktionsbestimmung der einzigen erhaltenen Eichenkugel Kat.Nr. 33 aus Mikul¢ice als
Spielzeug bleibt Vermutung. Man kann némlich nicht mit Sicherheit sagen, ob die verflachte Form der
Kugel urspriinglich ist oder ob sie sekundér, durch den Schrumpfproze3 entstand. Mit ihrem Durch-

~messer von 3,9 bis 2,5 cm néhert sie sich der 3,6 cm groflen Weidenholzkugel aus dem slawischen

IS5 Hier sowie bei HOFFMANN (1996, 158, Anm. 240) sind weitere Kugelfunde angefiihrt.
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Burgwall Behren-Liibchin (SCHULDT 1965, 122, Kat.Nr. III, 61), die mdglicherweise als Netz-
schwimmer benutzt wurde (MULLER 1996, 152). Entsprechende Holzkugeln aus Gdansk, Poznan, Wolin,
Opole und Wroctaw werden als Bestandteile von Fischnetzen gedeutet (HENSEL 1987, 151). Ebenso
werden die kugeligen oder eiférmigen, 2,5-8,4 cm langen Holzobjekte (Durchmesser 3,5-6 cm) aus
den stddtischen Zentren in Pommern bewertet, die sich in Objekten fanden, in denen auch Bestandteile
von Fischnetze gefunden wurden, darunter Netzschwimmer, Leinen und Schniire, Gewichte und weiterer
Fischereibedarf. Diese kulki waren vermutlich in der Netzleine eingebaut (RULEWICZ 1994, 180, 184,
Abb. 47:2, 3). Auch bei der geschnitzten Kugel von Mikulcice ist eine solche Funktion nicht
auszuschlieB3en.

Unweit von der Holzkugel, im Bereich der 3. Briicke, fand sich auch das letzte vermutete
Spielzeug von Mikul€ice, das Titschkerl (Spacek) Kat.-Nr. 36 (Abb. 15:4). Zu diesem aus Eschenholz
hergestellten, beidseitig zugespitzten, 12 cm langen Gegenstand sind Analogien im archéologischen
Fundgut kaum zu finden. Er ist wegen seiner Einfachheit kaum von anderen zugespitzten, verschieden-
artig benutzbaren Stockchen zu unterscheiden. Beim Spiel wird der an beiden Enden angespitzte Stock
mit Hilfe eines langen Schlagstocks nach oben geschlagen und im Flug so getroffen, dal er nach vorn
fliegt. Dieses Kinderspiel wurde in Siidméhren und in anderen Regionen noch unldngst sehr gern
gespielt. Es hat regional unterschiedliche Varianten und Benennungen. So wird es in Norddeutschland
als Kibbel-Kabbel bezeichnet (CREPON 1997, 54). In Siidméhren nennt man es meist Spacek, dudek,
semel oder pécek.

Die Funde der Fundgruppe "Spiel" sind in Mikul€ice also nicht zahlreich und ihre Aussage ist
sehr begrenzt. Trotzdem reprasentieren sie einen Lebensbereich, der in Mikul&ice sowie allgemein in
den archdologischen und schriftlichen Quellen des Frithmittelalters nur selten belegbar ist. Den Kreisel
kann man ohne Probleme als Spielzeug bezeichnen, die Kugel und das "Titschkerl" nur mit Vorbehalt.
Wihrend das Spiel mit dem Kreisel und dem "Titschkerl" wohl ein reines Kinderspiel war, kénnte die
Kugel als Spielgerit fiir unterschiedliche Alterskategorien gedient haben.

4.3. Werkzeug und Ger:iit

Diesem Funktionsbereich sind folgende Holzgegenstinde aus MikulCice zugeordnet: 5 Schlegel,
1 Schaufel, 1 Glutkralle, 1 Spindelstab, 3 Sichelgriffe, 3 Keile und 2 nicht néher bestimmte Werkzeug-
griffe.

Bei den Grabungen in Mikul€ice wurde 5 als Schlegel interpretierte Geréte gefunden:

Kat.Nr. Abb. Holzart Inv.Nr. Fundnr. Grabungsflache
37. 16:2 | Quercus sp. 628/67 K1024/67 K 1966-68
38. 16:1 | Quercus sp. 636/67 K1025/67 K 1966-68
39. 16:4 uercus sp. 637/67 K1253/67 K 1966-68
40. 16:5 | Quercus sp. 198/98 K1635/73 K 1972-75
41. 16:3 |? 190/98 K1807/73 K 1972-75

Die Schlegel (Kat.Nr. 37-41) sind aus dem Rund- oder Spaltholz der Eiche hergestellt, ihre
Kopfe und Stiele sind verschiedenartig hergerichtet. Der Kopf kann zylindrisch (Abb. 16:1-3), flach
(Abb. 16:4) oder kantig sein (Abb. 16:5). Die Stiele sind in drei Fillen von rundem und in einem Fall
von kantigem Querschnitt; der Schlegel Kat.Nr. 39 mit einem flachen Kopf und unregelméBig
geformten Stiel ist durch Austrocknen sekundir stark deformiert, deshalb 148t sich dessen Form nur
mit Vorbehalt bewerten (Abb. 16:4). Der Kopf der Schlegel ist entweder vom Stiel scharf abgesetzt
oder geht verjlingt in den Schaft {iber (Abb. 16:2). Die Lange der Geréte bewegt sich zwischen 23 und
68 cm. Im Kopfbereich von zwei Exemplaren sind Schlagspuren sichtbar (Abb. 16:1, 2).

Schlegel dhnlicher Form sind von einer ganzen Reihe frithmittelalterlicher Fundstitten, vor
allem aus Siedlungen im nordlichen Mittel- und Osteuropa bekannt, z.B. aus Haithabu, Behren-Liibchin,
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Gro8 Raden, Ostréw Lednicki, Opote und Novgorod.!® Hinsichtlich ihrer Fundumsténde stehen den
Funden von Mikul¢ice die Schlegel von den slawischen Burgwillen Behren-Liibchin und Ostrow
Lednicki am néchsten; auch dort wurden sie in grofer Zahl im Briickenbereich gefunden (SCHULDT
1965, 119f., Taf. 82-83; STEPNIK 1996, 284, Taf. IV:1, 3, 6; KOLA - WILKE 2000, 89). Die meisten
der 28 Schlegel ("Keulen") aus Behren-Liibchin sind aus Eichenholz gefertigt, 70-90 cm lang und zeigen
deutliche Abnutzungsspuren an der oberen Hilfte des Kopfes, allerdings gibt es auch einige Schlegel
ohne jegliche Schlagspuren. Die Masse der Schlegel hat zweifellos Verwendung beim Bau der Wille
und Briicken gefunden, aber es ist anzunehmen, da3 sie mitunter auch als Waffen gehandhabt wurden.
"Anders ist ihr auffallend hdufiges Vorkommen in der nichsten Umgebung des abgebrannten Briicken-
hauses kaum zu erkldren" (SCHULDT 1965, 119). Die etwa 30 tiberwiegend aus Eichenholz gefertigten
Schlegel ("patki") von Ostrow Lednicki weisen eine Lange von 30-108 cm auf und gelten als Geréte
fiir die Arbeit mit Holz, z.B. fir den Bau und die Reparatur von Briicken (STEPNIK 1996, 284, Taf.
IV:1, 3, 6; KOLA - WILKE 2000, 89, Abb. 79).

Unter den 12 bei dem slawischen Burgwall von Grof3 Raden gefundenen Schlegeln ("Keulen")
gibt es kleine Stiicke von 30-40 cm Lénge und auch solche mit einem im Querschnitt drei- oder
vierkantigen Kopf. Von diesen meist aus Eiche gefertigten und als Zimmermannsgerite gedeuteten
Schlaggeriten unterscheidet sich eine Gruppe sehr dhnlicher, jedoch aus Weichholz (Pappel oder Weide)
gefertigter Gerite, die als StoBer fiir Hirsestampfen interpretiert werden (SCHULDT 1985, 135ff., Abb.
128, 132). Eine differenzierte Funktion der hoélzernen Schlaggerdte wird auch von B.A. KOLCIN
(1968, 19) in Novgorod vorausgesetzt. Neben dem usxmapw mit zyliridrischem, 30-100 cm langem
Kopf, der mit einer Anzahl von 360 Stiick in Novgorod auftritt und als Gerét fiir Arbeit mit Holz
gewertet wird, kommen auch kleinere Geréte vor, die keine Schlagspuren aufwiesen. Diese 6anbxu mit
zylindrischem, seltener flachem Kopf von 23-25 cm Lénge fanden die Benutzung beim Wésche-
waschen, beim Bleichen der Leinwand, beim Ausdreschen des Leins, beim Dréhnen des Teiges und
bei weiteren dhnlichen Hausarbeiten (KOLCIN 1968, 19f., Abb. 8, Taf. 3, 4:1-4).

Holzschlegel eigneten sich zur Holzarbeit, denn bei ihrer Verwendung kam es nicht zum
Durchhauen der Holzfasern. Die an das Material der Schlegel gestellten Anspriiche, ndmlich Hérte und
Festigkeit, erfiillte das Eichenholz (STEPNIK 1996, 284) am besten. Das benutzte Material sowie die
Form der Schlegel von Mikulcice deutet an, da3 sie vorrangig als Geréte fiir Holzbauarbeiten dienten.
Die Kartierung (Karte 4), die dhnlich wie bei weiteren Funktionsgruppen der Holzfunde in Mikuléice
eine Verbindung mit den Briicken und Wehrbauten andeutet, schlieft zwar eine gelegentliche
Anwendung als Waffe nicht aus, zeigt jedoch eine andere Erscheinung: Die beiden nicht ganz typischen
Schlegel Kat.Nr. 40 und 41 wurden im Fluflbett nérdlich der 2. Briicke gefunden (Abb. 16:4, 5). Dort
konzentrieren sich mehr die Gegenstdnde, die mit dem Haushalt und allgemein mit dem wirtschaft-
lichen Betrieb der Siedlung zusammenhéngen. Es ist nicht ausgeschlossen, da3 diese Gerite zu einer
anderen, nicht ndher bestimmten Tétigkeit dienten. Auch der im Bereich der 1. Briicke gefundene
Schlegel mit flachem Kopf Kat.Nr. 39 mag eine andere Funktion gehabt haben, z.B. als Hilfsmittel
beim Wischewaschen.

Die einzige Schaufel in Mikuléice, Kat.Nr. 42, stammt aus dem vergangenen FluBbett nérdlich
der 2. Briicke (Karte 4). Es handelt sich um ein groferes Fragment eines eichenen, 28 cm langen, vorn
mifig verjiingten und hinten leicht nach oben gezogenen Schaufelblattes (Abb. 17:1). Schaufeln
dhnlicher Form sind unter den frithmittelalterlichen Funden schwer zu finden. Die Schaufel von York,
die ebenfalls einen gehobenen Hinterrand aufweist, stammt erst aus dem Spéatmittelalter (MORRIS 2000,
2315, Nr. 8968). Die friihmittelalterlichen Schaufeln sind nicht eindeutig von den Spaten zu
unterscheiden, denn beide Geréte hatten eine dhnliche Form und konnten sich in ihrer Funktion teilweise
tiberdecken. Als Spaten sollten Gerdte mit gerader Schulter, die als Trittabsatz diente, bezeichnet
werden, als Schaufeln dagegen Geréte mit abfallender Schulter und schalenférmigem Blatt (SZABO u.4.
1985, 20). Unter der als ronamer (pl.) bezeichneten reichen Fundgruppe des 10.-15. Jh. in Novgorod

16 Haithabu (SCHIETZEL 1970, 85, Abb. 7:1), Behren-Liibchin (SCHULDT 1965, 119f., Taf. 82-83), GroB Raden (SCHULDT
1985, 135ff., Abb. 128, 132), Ostrow Lednicki (STEPNIK 1996, 284, Taf. IV:1, 3, 6; KoLA - WILKE 2000, 89), Opote
(BukowskA-GEDIGOWA - GEDIGA 1986, Tab. 10-17:"tluki"), Novgorod (KOLCIN 1968, 19f., Abb. 8, Taf. 3, 4:1-4).
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werden vier Geridtetypen unterschieden: zum Aufgraben und Stechen von Erde, zum Herausscharren und
Aufladen loser Stoffe, zum Schneerdumen und zum Brotbacken (KOLCIN 1968, 17, Abb. 5, Taf. 1). Es
handelt sich offensichtlich um Geréte, die die Funktion der heutigen Schaufeln und Spaten erfiillten. Als
Spaten, d.h. als Gerdt zum Abstechen, Ausheben und Umgraben von Erdboden wire nach den oben
angefiihrten Kriterien von KOLCIN (ibid.) nur der erste Typ zu bewerten. Er weist ein
asymmetrisches Blatt mit einem einseitigen Trittabsatz auf und einem langen Stiel ohne Handgriff. Die
nichsten drei Typen sind eher als Schaufel zu bezeichnen, d.h. als Gerdte zum Aufnehmen und
Fortschaufeln von loser Erde, Schiittgut usw.

Ahnliche Formen wie in Novgorod, nimlich Spaten oder Schaufeln mit flachem symmetrischen
oder asymmetrischen Blatt und langem Stiel ohne Handgriff kann man z.B. vom wikingerzeitlichen
Schiffsgrab Oseberg sowie von den slawischen Burgwillen Behren-Liibchin, Gro8 Raden und Opole
erwihnen.!” An der Nordseekiiste hat sich vermutlich schon im 8.-11. Jh. ein spezieller Grabenspaten
mit Handgriff, kurzem Stiel und zwei Trittabsdtzen entwickelt, der sich spéter in ganz Nord- und
Mitteleuropa durchsetzte (SZABO u.d. 1985, 20ff. mit Lit.). Die eisenbeschlagenen Spaten setzten sich
im groferen MaB erst um oder nach 1000 durch, obwohl sie schon frither eine Verwendung fanden
(ibid.). Das belegen in der Gegend von Mikul¢ice zwei Eisenbeschldge von Spaten (Schaufeln) in
einem Hortfund des 8. Jh. aus Moravsky Jan in der Slowakei (EISNER 1941, 158, Nr. 21, 22, Abb.
3:26,27; BARTOSKOVA 1986, 71, Abb. 12:36, 37). Von Mikuléice gibt es auch zwei solche Belege.

Im Vergleich mit den oben erwéhnten Schaufel- und Spatenfunden kann man vermutlich das
mit dem hinten hochgezogenen Blattrand versehene Exemplar von Mikul¢ice fiir eine fortgeschrittene
Schaufelform halten. Wegen ihres Erhaltungsstandes ist eine Rekonstruktion jedoch kaum moglich.
Das Gerit diirfte eine breite Verwendung im Haushalt oder im wirtschaftlichen Betrieb des Burgwalls
gefunden haben, am ehesten als Gerdt zum Aufnehmen und Umladen losen Materials.

Im Gegenteil zur Schaufel bereitet die Interpretation der Glutkralle Kat.Nr. 43 aus dem Fluf3bett
nordlich der 2. Briicke kein grofles Problem (Karte 4). Das aus Eichenholz gefertigte, urspriinglich mit
einem langen Stiel versehene Gerit diente zumeist zum Auskratzen der Glutkohlen aus dem Backofen
(Abb. 17:2). Es handelt sich um einen einfachen Gebrauchsgegenstand mit einem breiten rdumlichen
und zeitlichen Auftreten, wie das die Funde aus dem Frithmittelalter, z.B. aus Novgorod, Gorodisce,
Haithabu, Elisenhof, York!8 und aus jiingerer Zeit belegen. In gleicher Form iiberlebten diese Gegen-
stdnde bis zur Gegenwart, wie volkskundliche Parallelen beweisen (fiir Tschechien z.B. VONDRUSKA
u.d. 1987, 45).

Durch Abnutzung wurden die Glutkrallen verkohlt und verkleinert. Neben den 20-25 cm langen
Kopfteilen von Glutkrallen stammen aus Novgorod auch solche mit Verkohlungsspuren, die eine
GroBe von 8 bis 10 cm aufweisen (KOLCIN 1968, 81). Die anndhernde Linge der Krallenkdpfe aus
York betrigt 23 bis 29 cm (MORRIS 2000, 2416), derjenigen aus Lund 23 und 32 ¢cm (BLOMQVIST -
MARTENSSON 1963, 160, Abb. 157f.) und derjenigen aus Elisenhof 10 bis 13 cm (SZABO u.i 1985,
85). Das Mikul¢icer Exemplar gehdrt mit ca. 45 cm Lange zu den groBten archdologisch belegten
Stiicken. Es ist anzunehmen, daf} dieses Gerét nicht im gewo6hnlichen Haushalt benutzt wurde, sonder
als Kratzer bei einer spezialisierten Arbeit, z.B. beim Brotbacken in groBeren Kuppeldfen. In Betracht
kommen auch andere Tétigkeiten. Als konkrete Beispiele lassen sich die aus dem mittelalterlichen
England bekannten, zum Krallen der Lohe in Gerbereien oder des Salzes in Salinenpfannen dienenden
Krallen erwédhnen (MORRIS 2000, 2320 mit Lit.).

Das nichste Gerét aus Mikul¢ice, Kat.Nr. 44, kann man eindeutig als Spindelstab ansprechen
(Abb. 19:1). Er stammt aus dem ehemaligen FluBbett nordlich der 2. Briicke (Karte 4). Die Spindeln
gehodren zu den relativ hdufig gefundenen Holzgeriten auf friihgeschichtlichen und mittelalterlichen

17 Oseberg (GRIEG 1928, 221ff., Taf. XVII), Behren-Liibchin (SCHULDT 1965, 116, Taf. 87), GroB Raden (SCHULDT 1985,
157, 195, Abb. 134:1), Opole (BUKOWSKA-GEDIGOWA - GEDIGA 1986, Tab. 10-18:"lopaty").

18 Novgorod (KOLCIN 1968, 81, Taf. 4:5-8), Gorodisde (Nosov 1992, Abb. 11.14:10), Haithabu (ELSNER 1990, 26), Elisenhof
(SzaBO u.d. 1985, 85 ff., Taf. 17, 18), York (MORRIS 2000, 2319, Fig. 1140).
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Fundstitten.!® Die runden, zu beiden Enden verjiingten und urspriinglich mit einem Wirtel als
Schwunggewicht versehenen Holzstédbe dienten zum Spinnen, d.h. zum Drehen von Fasern zu einem
Garn. Die Spindeln und Wirtel waren von unterschiedlicher Form und GrofBe, entsprechend der
benutzten Spinnmethode und der angestrebten Garnqualitdt (SZABO u.d. 1985, 50f. mit Lit.). Manche
Spindeln hatten eine Kerbe zur Befestigung des Faserstranges. Bei anderen Spindeln einschlieBlich der
Spindel aus Mikul€ice fehlt eine solche Einkerbung; das Garn wurde an dem oberen Teil des Spindel-
stabes mit Hilfe einer Schlinge befestigt (vgl. ibid.).

Mit einer Lénge von 19,8 cm und einem maximalen Durchmesser von 1,0 cm gehort das Exemplar
von Mikul¢ice zu den Spindeln iiblicher Grofe. Die aus groeren Fundserien ablesbaren Angaben {iber
die Mafle von Spindeln zeigen in Novgorod eine Lange 25-30 cm und einen groften Durchmesser von
1,2-1,4 cm (KOLCIN 1968, 66, Taf. 64), in Elisenhof eine Ldnge zwischen 14 und 20 cm, vereinzelt
27-30 cm, und einen Durchmesser zwischen 0,8 und 1,2 cm, vereinzelt 1,3-1,4 cm (SZABO u.4. 1985,
47f., Taf. 8). Die Mehrzahl der 1942 meBbaren Spinnwirtel aus Mikulg&ice hat einen Offnungsdurch-
messer von 6-11 mm, wobei Fundstiicke mit Werten von 7-9 mm am héufigsten vertreten sind (MAREK -
KOSTELNIKOVA 1998, 195, Abb. 12). Wenn wir erwégen, daB die Wirtel im verjiingten Teil des
Spindelstabes angesetzt wurden, reprisentiert das erhaltene holzerne Exemplar von Mikulgice die
normale Gréfe der in der Siedlung von Mikul¢ice benutzten Spindeln. Weil der Fund von Mikulgice
nicht mehr erhalten ist, 1483t sich die benutzte Holzart nicht bestimmen.

Dieser einzigen in Mikul¢ice gefundenen hélzernen Spindel stehen 2242 meist aus Stein oder
gebranntem Ton hergestellte Spinnwirtel gegeniiber, eine Zahlenverhiltnis, das ein bezeichnendes Licht
auf die ungiinstigen Erhaltungsbedingungen fiir Holzgeréte in Mikul&ice wirft (vgl. ibid., 171). Die
Fundlage der Spindel Kat.Nr. 44 unterstiitzt unsere Annahme, dafl der FluBbettbereich nérdlich der 2.
Briicke mehr mit der Wirtschaft der Siedlung zusammenhéngt als die anderen drei Abschnitte der
vergangenen FluBarme.

Drei Holzgriffe aus MikulCice stammen von Sicheln, zwei mit noch erhaltenem eisernen
Sichelblatt, Kat.Nr. 45 und 47 (Abb. 18:3, 1), sowie ein kleines Griffragment Kat.Nr. 46 (Abb. 18:2).
Alle Griffe haben einen runden Querschnitt und in der Léngsachse eine enge Durchbohrung fiir den
eisernen Griffdorn der Sichel. Die Konstruktion der beiden ganz erhaltenen Sichelgriffe war identisch:
die Griffdorn ging durch die ganze Lange des Griffes bis zum Ende, wo er zuriickgebogen war. Eine
solche Konstruktion sollte eine feste Verbindung der beiden Teile miteinander sichern; die Gerite
wurden zu einer schweren Arbeit benutzt. Fiir die Herstellung der Sichelgriffe wurde in Ostrow Lednicki
und teilweise auch in Mikuléice Weichholz wie Weide oder Erle benutzt (vgl. STEPNIK 1996,
Tab. 6).20 Einer der beiden ganz erhaltenen Holzgriffe aus Mikul&ice endet hakenformig, dhnlich wie
eine abgebildete Sichel aus Ostréw Lednicki (vgl. ibid., Taf. VI:1).

Die beiden ganz erhaltenen Sicheln Kat.Nr. 45 und 47 von Mikuléice stammen aus dem
ehemaligen FluBbett nordlich der 2. Briicke, wo sich auch weitere wirtschaftlich nutzbare Gegen-
stande konzentrieren, der Sichelgriff Kat.Nr. 46 wurde im Bereich der 3. Briicke gefunden (Karte 4).
In diesem Zusammenhang sind die 20 Sicheln aus dem untersuchten Teil der "Gnesener Briicke" in
Ostrow Lednicki zu erwidhnen (KOLA - WILKE 2000, 87). Nach der Form des Eisenteiles gehoren die
Mikul¢icer Sicheln zu dem im 8.-10. Jh. im méhrischen Gebiet und Umgebung iiblichsten Typ. Sie
werden als Gerite zur Getreideernte betrachtet (BERANOVA 1980, 199ff.).

Die drei identifizierten Holzkeile, Kat.Nr. 48-50, sind von recht unterschiedlicher GroBe: ihre
Lénge betrégt ca. 6, 27 und 24 cm (Abb. 20). Zwei Keile verjiingen sich symmetrisch zum Grat, der
dritte ist nur einseitig abgeschrigt (Abb. 20:3). Kat.Nr. 50 ist durch Schrumpfprozesse im Holz stark
deformiert (Abb. 20:2). Die beiden erstgenannten Keile aus Mikulgice sind aus Eichenholz gefertigt,
der dritte aus Ahorn. Auch in Ostrow Lednicki verwendete man iiberwiegendend Hartholz, vor allem
Eiche, zur Herstellung der Keile (vgl. STEPNIK 1996, 286, Tab. 14). Die Keile gehorten sicher zum
iiblichen Gerit in Haushalt und Wirtschaft der Siedlung, wo sie eine breite Verwendung fanden, vor

19 Den Uberblick der Fundstitten s. bei MULLER 1996, 187, Anm. 621, 622.
20 Holzart der Sichelgriffe von Mikuléice: Kat.Nr. 45 - Esche, Kat.Nr. 46 - Weide, Kat.Nr. 47 - nicht bestimmt.
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allem als Gerite zum Spalten von Brenn-, Bau-, und Werkholz. Auflerdem dienten sie als Konstruktions-
bestandteile von Bauten, Hakenpfliigen, Pressen, Wagen, Schiffen und anderen Dingen. Kleinere Keile
fanden ihre Funktion z.B. bei der Befestigung des Schaftes im Schaftloch der Axt (STEPNIK 1996, 284,
286).

Die Fundlage aller drei Keile von Mikul¢ice im FluBbett um die 1. Briicke deutet auf eine
Benutzung als Baugerite oder als Bestandteile der Briicke (Karte 4).

Zwei bearbeitete Holzgegenstinde runden Querschnitts, Kat.Nr. 51, 52, waren vermutlich
Werkzeuggriffe. Sie sind nur fragmentarisch erhalten (Abb. 19:2-3) und erlauben keine Schliisse tiber
ihre Anwendung. Im Unterschied zu den Sichelgriffen sind sie aus Hartholz von Ulme und Esche
hergestellt. Messer- und Pfriemgriffe wurden meist aus Hartholz gefertigt (vgl. OPRAVIL in diesem
Band, 175ff.). Die Fundlage beider Gegensténde sagt nichts néheres iiber ihre Funktion (Karte 4).

4.4. Kampf und Jagd

Zu diesem Funktionsbereich gehoren in Mikul¢ice ein Bogenfragment Kat.Nr. 53, eine Lanze
mit teilweise erhaltenem Holzschaft Kat.Nr. 54 sowie 32 Axte mit vollstindig oder teilweise erhalte-
nem Holzstiel Kat.Nr. 55-86.

Das Bogenfragment mit einer erhaltenen Lénge von ca. 87 cm stellt ungeféhr eine Hilfte eines
einfachen Bogens aus Eibenholz (Abb. 21:1) dar. Das Holzstab rechteckigen Querschnitts mit abgerun-
deten Ecken und leicht gewdlbter Vorder- oder Hinterseite verjiingt sich leicht zum Bogenende hin.
Dort ist der Querschnitt langoval, die Vorder- oder Riickseite ist auf einer Lange von 8,5 cm verbreitert,
die beiden Nebenseiten sind durch einen niedrigen Grat auf einer Lange von 5,5 cm leicht verengt. Es
handelt sich vermutlich um das untere Bogenende, wobei der ovale Absatz am Ende des Stabes zum
Anbinden der Bogensehne dienen konnte, dhnlich wie es z.B. bei den wikingerzeitlichen Bégen von
Haithabu rekonstruiert wird (vgl. PAULSEN 1999, Abb. 18).

Die Bogenfunde kommen unter den archdologischen Funden nur selten vor. In Mihren und den
Nachbargebieten gibt es keinen Fund eines vor- oder frithgeschichtlichen einfachen (geraden) Bogens.
Man muf} sich weiter nach dem Norden oder dem Westen Europas wenden, um mehrere Funde zum
Vergleich heranzuziehen. Die friihgeschichtlichen Langbégen, die durch relativ zahlreiche archiologische
Funde aus dem Gebiet des schleswig-holsteinischen Ostseekiiste reprisentiert werden, unterscheiden
sich vom Mikul¢icer Bogen vot allem durch den Querschnitt und die Form der Bogenenden.2!

Die Bogenprofile von Haithabu sind oval, dasjenige von Oldenburg D-formig, die von Nydam
ebenfalls D-férmig, seltener oval oder rund (PAULSEN 1999, 95ff.; BECKHOFF 1991, 38; PAULSEN
1998, 392f.). Die Bogenenden in Haithabu sind einfach nach hinten geneigt und die Bégen mit einer
Sehnenkerbe am oberen Ende versehen; am unteren Ende war die Bogensehne vermutlich fest
angebunden (PAULSEN 1999, 106). Das abgebrochene einfache Bogenende von Oldenburg weist vier
paarig gegeniiber angeordnete Kerben fiir die variable Sehnenaufhidngung auf (BECKHOFF 1991, 38).
In Nydam sind drei verschiedene Sehnenbefestigungsarten belegt: 14 Bogen sind an beiden Enden mit
je einer Sehnenkerbe ausgestattet, 5 weitere Bogen haben an einem Ende statt einer Sehnenkerbe einen
Absatz (die Sehne war fest am Bogenende angebunden) und bei der letzten Gruppe der 4 intakten
Bdgen ist an einem Ende weder ein Absatz noch eine Kerbe zu erkennen (dieses Ende lauft konisch zu
und diirfte eine Bindung aufgenommen haben). Bei allen drei letztgenannten Moglichkeiten ist in
jedem Fall an einem Ende eine Sehnenkerbe erforderlich. Das 148t die Vermutung zu, daB die Bogen-
sehnen durchweg nur an einem Ende aushingbar waren. Das Ende mit der gebundenen Sehnen-
befestigung wird als unteres Bogenende, dasjenige mit der Sehnenkerbe als oberes Bogenende
bezeichnet (PAULSEN 1998, 393f.).

21 Aus dem wikingerzeitlichen Handelsplatz Haithabu stammen 7 Bogen (PAULSEN 1999), aus dem slawischen Burgwall
Starigard/Oldenburg ein Bogenfragment (BECKHOFF 1991) und von dem kaiserzeitlichen Opferplatz Nydam in Danemark
41 Bogen (PAULSEN 1998).
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Die Bogenlidnge betrigt bei dem ganz erhaltenen Fund von Haithabu 191 cm, in Oldenburg wird
mit einer urspriinglichen Lénge des Bogens von 199 cm gerechnet, die Lange der Bogen von Nydam
bewegte sich zwischen ca. 200-170 cm, nur in einem Fall betrug sie rund 160 cm (PAULSEN 1998, 95;
BECKHOFF 1991, Tab. 1; PAULSEN 1999, 391).

Der Bogen von Mikul¢ice wurde wie die meisten eben angefiihrten Beispiele aus Eibenholz
hergestellt, das zu den gebrduchlichsten europdischen Holzarten zur Bogenherstellung gehdrte
(BECKHOFF 1968; vgl. OPRAVIL 1983a). Der Bogen von Mikul¢ice ist den bekannten européischen
Bogentypen jedoch kaum zuzuordnen (vgl. RAUSING 1967; BECKHOFF 1978; ECKHARDT 1996); Bogen
von rechteckigem Querschnitt sind im archéologischen Material Westeuropas kaum zu finden. Die
Bogen mit verjiingt gearbeiteten brettartigen Armen und rechteckig-flachem Querschnitt waren einst
in Nordamerika weit verbreitet. Dieser Typ kann eine hohe Steifigkeit bei hoher Durchbiegung erreichen
und zihlt zu den "schnellen" Typen (BECKHOFF 1978, 161, Abb. 40a; ECKHARDT 1996, 56, Abb. 18).

Ohne eine detaillierte holzanatomische, technologische und experimentelle Untersuchung kann
man aufgrund des erhaltenen Teils des Bogens von Mikul¢ice nur eine anndhernde Vorstellung iiber
sein Aussehen gewinnen. Man kann die Orientierung des Fragmentes nicht eindeutig bestimmen
(Vorder- und Riickseite). Der einfache Bogen des wuchsigen Gerlistes war mindestens 160 cm lang.
Das erhaltene Bogenende war leicht abgesetzt und nach vorn oder hinten erweitert, womit ein ovaler
Endteil zum Ambinden der Sehne entstand; der Grat am Absatz sollte vermutlich das Abrutschen der
Sehnenbindung verhindern. Auf dem anderen Bogenende diifte die Sehne, analog den oben angefiihrten
Vergleichsfunden, mit Hilfe einer Kerbe aufgehéngt gewesen sein. ’

Der Bogen von Mikul¢ice stammt aus dem ehemaligen FluBbett Ostlich der 1. Briicke, wo er nah
der Befestigungsmauer der Vorburg gefunden wurde (Karte 5). Entsprechend den unten beschriebenen
Axtfunden 146t sich nicht entscheiden, ob der Bogen urspriinglich den Verteidigern der Burganlage
von Mikuléice oder fremden Kriegern gehorte. Es wird traditionell angenommen, dafl im Kulturkreis
GroBmahrens der einfache Holzbogen iliberwog, denn in jenen Grdbern, die Pfeilspitzen enthielten,
fehlen knocherne Teile vom Reflexbogen (RUTTKAY 1976, 319). Fiir diese Meinung spricht auch die
ikonographische Darstellung des Bogens auf einem Geweihspielstein von Mikuléice, wo ein kniender
Bogenschiitze mit einem einfachen Bogen bewaffnet ist (vgl. ibid., Abb. 49; KAVANOVA 1995, 198f.,
Kat.Nr. 506, Abb. XXXVI:13). Trotzdem kann nicht ausgeschlossen werden, daf} im groBmahrischen
Heer neben dem einfachen Bogen in bestimmtem Maf auch Reflexbdgen Verwendung fanden (RUTTKAY
1976, 319f.). Der aus mehreren Teilen zusammengesetzte Reflexbogen als charakteristische Waffe der
leichten Reiterei der Steppenvolker Osteuropas und Asiens erscheint vom 5.-10. Jh. im Zusammenhang
mit mehreren Wellen dieser Bevolkerung nach Ostmitteleuropa auch im Karpatenbecken (MEDVEDEV
1966, 7ff.; RUTTKAY 1976, 318ff.). Die beinernen Versteifungen der Reflexbdgen kommen in den
awarischen oder awarisch-slawischen Grébern oft vor. Ein oder zwei entsprechende Siedlungsfunde
stammen auch aus Mikuléice: Ein zuverléssig als Knochenversteifung eines Reflexbogens interpretierter
Fund wird in die vorgroBmahrische Periode datiert (KLANICA 1995, 383ff., Kat.Nr. 198; KAVANOVA
1995, 181f,, Kat.Nr. 470, Abb. XXVII:8), ein anderer Gegenstand aus Knochen, der vermutlich zu
einem Reflexbogen gehorte, stammt aus einer als "groBméhrisch" bezeichneten Schicht (ibid., Kat.Nr.
469, Taf. 22:4). Weil in der sog. vorgromahrischen Ansiedlung des 8. Jh. von Mikul¢ice unter anderem
zahlreiche Funde awarischen Gepriges auftreten, wire das Vorkommen von zeitgleichen Reflexb6gen
keine Uberraschung. Die eventuelle Verbindung eines solchen Bogens mit der groBmihrischen
Besiedlung des 9. Jh. muf} jedoch weiter iiberpriift werden. Die Bogen spielten eine wichtige Rolle
nicht nur als Kriegswaffen sondern auch als wirksame Jagdwaffen.

Ebenso wie der Bogen gilt auch die Lanze als Kriegs- und Jagdwaffe. Die blattformige Lanzen-
spitze mit kurzer Tiille Kat.Nr. 54 stellt die im Gebiet GroBméhrens iiblichste Form dar (Abb. 21:2;
vgl. DOSTAL 1966, 72f.; RUTTKAY 1976, 299f.). Sie lieB sich als Waffe der Reiterei sowie der Ful3-
krieger benutzen. Das schmale Blatt mit einer kurzen Tiille, die ca. ein Viertel der gesamten Linge der
Lanzenspitze darstellt, war auf einem eichenen Stiel mit kreisrundem Querschnitt aufgesetzt. Die
urspriingliche Linge der Waffe kann man aus dem erhaltenen, ca. 52 cm langen Stielfragment nicht
ableiten.
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Die Axte mit vollstindig oder teilweise erhaltenem Holzstiel sind in Mikul¢ice mit 32 Exemplaren
vertreten:

Kat.Nr. | Abb. Holzart Typ | Stielldnge Inv.Nr. Fundnr. Grabungsfldche
55. ? 111 507/67 K 1081/67 K 1966-68
56. 23:6 | Acer sp. 11 559/67 K 1541/67 K 1966-68
57. 23:5 | Quercus sp. 11 560/67 K 1540/67 K 1966-68
58. 23:2 | Quercus sp. 111 561/67 K 939/67 K 1966-68
59. 24:1 | Acer sp. \4 562/67 K 1534/67 K 1966-68
60. 22:2 | Acer sp. I 563/67 K 1405/67 K 1966-68
61. 24:2 | Acer sp. II |63cm 564/67 K 1238/67 K 1966-68
62. 23:7 | Tilia sp. I |674cm 565/67 K 1135/67 K 1966-68
63. 24:5 | Acer sp. II 1673 566/67 K 1185/67 K 1966-68
64. 22:1 | Acer sp. II |65cm 567/67 K 1027a/67 K 1966-68
65. 22:4 | Fraxinus sp. I 78,5 cm 568/67 K 1483/67 K 1966-68
66. 24:4 | Acer sp. 1 87 cm 569/67 K 1555/67 K 1966-68
67. 23:4 | Acer sp. 1] 570/67 K 879/67 K 1966-68
68. 23:3 | Acer sp. \% 571/67 K 1152/67 K 1966-68
69. 22:3 | Acer sp. V_ [64cm 572/67 K 1268/67 K 1966-68
70. 23:8 | Ulmus sp. V_ |65cm 573/67 K 1533/67 K 1966-68
71. 23:1 | Acer sp. 11 574/67 K 1535/67 K 1966-68
72. 24:3 | Acer platanoides 1 3347/75 K 2082/75 K 1972-75
73. 25:1 | Acer campestre 11 747/82 K 851/82 K 1977-84
74. 25:6 | Acer platanoides \Y 748/82 K 880/82 K 1977-84
75. 26:3 | Fraxinus sp. v 750/82 K 886/82 K 1977-84
76. 26:4 | Acer sp. I |55cm 678/83 K 1059/83 K 1977-84
77. 25:5 | Acer sp. 111 679/83 K 1464/83 K 1977-84
78. 25:7 | Fraxinus excelsior | 'V 680/83 K 1058/83 K 1977-84
79. 25:4 | Acer sp. 111 681/83 K 1061/83 K 1977-84
80. 25:3 | Acer sp. 11 682/83 K 1390/83 K 1977-84
81. 26:2 | Acer sp. [ 683/83 K 1060/83 K 1977-84
82. 26:1 | Acer sp. 11 685/83 K 978/83 K 1977-84
83. 27:2 | Acer sp. I ]169cm 686/83 K 1093/83 K 1977-84
84. 25:2 | Quercus sp. \% 688/83 K 1110/77 K 1977-84
85. 27:1 Quercus sp. II [64cm 689/83 K 1561/83 K 1977-84
86. 27:3 | Tilia sp. I |63cm 690/83 K 1562/83 K 1977-84

Entsprechend der typologischen Gliederung der altméhrischen Axte sind die oben angefiihrten
Axte nach der Form ihrer Eisenteile in 4 Hauptgruppen zu gliedern: die sog. mahrisch-slowakischen
Bartéxte (Typ I nach Terminologie von A. Ruttkay; 5x), die Schmaldxte mit Schaftlochlappen und
verldngertem Nacken (Typ II; 13x), die Schmaléxte ohne Schaftlochlappen und ohne verldngerten
Nacken (Typ III; 6x) und die sog. Breitixte (Typ V; 8x).22 Als "Breitaxt" wird in dieser Auffassung
liberwiegend die Form mit weit ausgezogenem Bart bezeichnet, die in der westlichen und ndrdlichen
Literatur zu den Bartidxten gezéhlt wird (z.B. Abb. 22:3; vgl. STEUER 1973).

Die meisten behandelten Axte von Mikul&ice kommen in groBméhrischen Gribern vor, wo sie
hauptséchlich als Streitixte gedeutet werden (DOSTAL 1966, 70ff.; RUTTKAY 1976, 305ff.). Im Unter-
schied zu den mihrischen Gréberfeldern, wo die Bartéixte mit dreieckigen Schaftlochlappen und
verldngertem Nacken am hdufigsten sind (Typ I; 67,5%)23, sind sie in unserer Serie seltener als die
drei anderen Typen II, III und V.24 Ebenso weicht unser Spektrum ab von den bis 1983 in Mikulgice
registrierten Axten aus Gribern und Siedlungsschichten, denn auch dort kommt Typ I am hiufigsten
vor (42%; KLiMA 1985, 195). Einerseits konnte man diesen Unterschied durch einen hoheren Anteil
der Arbeitséxte in der behandelten Serie erkldren und diese Erscheinung in Zusammenhang mit dem

22 Vgl. PouLik 1948, 33; HRUBY 1955, 170; RUTTKAY 1976, 306f.; KLIMA 1985, 195; BARTO3KOVA 1986, 5, 7.
23 prozentuelle Angaben nach DOSTAL 1966, 70.
24 Typ I - 16%, Typ 11 - 41%, Typ Il - 19%, Typ V - 25%.
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Bau oder der Reparatur der Briicken bringen (ibid., 193f., 203f.), andererseits konnte man das niedrige
Vorkommen der fiir die grofmaéhrischen Grdber charakteristischen Bartaxt vom Typ I in unserem
Ensemble als Beleg fiir dessen zeitlich begrenzte Benutzung interpretiert werden (KLANICA 1985, 40f.).
Bedacht werden mul3 jedoch, da3 unsere Serie eine natiirliche, nicht durch bestimmte symbolische und
soziale Bedeutungen beeinflufite Zusammensetzung darstellt, wie es bei den Graberfeldern der Fall ist.
Es ist auch die Frage zu stellen, ob unsere Serie nicht durch das Vorkommen fremder, z.B. friankischer
Waffen beeinfluflt sein konnte, die die Angreifer hier verloren haben kénnten.

Unter den behandelten Axten von Mikulgice lassen sich potentielle fremde Formen nicht eindeutig
identifizieren. Neben den fiir das Gebiet GroBmahrens iiberaus charakteristischen Formen wie den Axten
vom Typs 1% treten hier auch solche auf, die ein breiteres geographisches Vorkommen aufweisen2®.
Einige der "Breitdxte" mit flachem Nacken (z.B. Abb. 25:2, 6; 26:3) ndhern sich den fridnkischen
beziehungsweise nordischen Funden (z.B. STEUER 1973, Abb. 106; STEIN 1967, Taf. 21:15; PETERSEN
1919, Abb. 30). Entsprechend konnte man westliche Parallelen zu einigen Schmaldxten finden (Abb.
23:2, 5). Leider sind die zeitgleichen Funde aus dem frinkischen Gebiet schwer erreichbar. Die Frage
des Ursprungs der behandelten Axte wird aufgrund des vollstandigen Fundgutes aus den ehemaligen
FluBarmen von Mikul€ice, d.h. einschlieBlich der Eisenéxte ohne Holzreste gelost werden.2’ Mehr
Licht in diese Frage bringt auch die dendrochronologische Datierung der Briicken von Mikul&ice, denn
die meisten um die Briicken gefundenen Gegenstdnde gerieten ins FluBbett, als die Briicke existierte.28

Was die funktionelle Bestimmung der hier behandelten Axte von Mikulgice betrifft, so folgen
wir der weit verbreiteten Meinung, daf8 die Axt damals vor allem als Universalgerit Verwendung fand
(z.B. NADOLSKI 1954, 38; STEUER 1973, 554f.). Daran dndert die Tatsache nichts, da} bestimmte
Typen, z.B. die sog. méhrisch-slowakischen Bartéxte, primér als Waffen gedacht waren und dadurch
auch als Symbol bestimmter gesellschaftlichen Gruppe dienen konnten. Nach den Fundumstinden
unserer Axte, die mit Ausnahme des Fundes Kat.Nr. 72 eine Verbindung mit den Briicken 1 und 3
aufweisen (s. Karte 5), ist die Anwendung der meisten Axte als Waffen sehr wahrscheinlich. Dagegen
ist B. KLIMA der Meinung (1985, 203f.), da die schweren, zum Typ III gehdrenden "Breitixte" mit
dem geraden Nacken typische Arbeitséxte darstellen, was er unter anderem durch ihr Vorkommen im
Briickenbereich als einem groflen Baubetrieb belegt (z.B. Abb. 25:2, 6). Fiir die Losung dieser Frage
ist jedoch auch die Analyse aller Funde aus der Briickenumgebung einschlieBlich der ohne Holzteile
erhaltenen Gegenstande notwendig.

Die wertvollste Analogie zum Briickenbefund von Mikul€ice und seiner Interpretation bietet
Ostrow Lednicki mit zwei Briicken und den dabei auf dem Seeboden gefundenen zahlreichen Gegen-
stinden (KOLA - WILKE 2000, 69ff.). Von 123 geborgenen Axten waren 12 Exemplare mit Holzstielen
in einer Lénge von 70-120 cm erhalten. Es lieBen sich dort auch einige fremde Erzeugnisse erkennen,
nimlich Axte russischen, skandinavischen und siidlichen Ursprungs (ibid.). Bemerkenswert sind die
angewandten Holzarten: Am héufigsten wurden die Axtstiele aus Eiche gefertigt, obwohl sie fiir
diesen Zweck nicht die besten Eigenschaften aufweist (STEPNIK 1996, 274).

Bei den 32 behandelte Axten von Mikul&ice wurde der Stiel meist aus Ahornholz (21x), seltener
aus Eichen- (4x) Eschen- (3x), Linden- (2x) oder Ulmenholz (1x) gefertigt. Als Rohmaterial diente in
den meisten Fillen Rundholz, nur bei 6 Axten konnte gespaltenes Holz von Eiche (3x), Ahorn (2x)
und Esche (1x) festgestellt werden. Die schwersten Axte weisen Eichen- oder Ahornholz auf. Der Kopf
der Holzstiele war meist leicht verdickt, um das Abrutschen der Eisenaxt iiber das Stielende zu
verhindern. Die eiserne Axt war meist schrdg zur Stielachse aufgesetzt, vom Kopfende ca. 2 bis 8 cm,
meist 4 bis 6 cm entfernt. Von den 32 behandelten Axten von Mikulgice gibt es 12 Exemplare mit in
voller Lénge erhaltenem Stiel. Diese Lange bewegte sich in 8 Fillen, durch die Axttypen II und V
représentiert, zwischen 63 und 64 cm, war in einem Fall kiirzer (55 cm - Typ III) und in drei Fillen

25 Vgl. DOSTAL 1965, 372ff.

26 Dazu vgl. den Uberblick bei PETERSEN 1919, 36ff.; NADOLSKI 1954, 36ff.; KIRPICNIKOV 1966, 26ff. und HEINDEL 1992.
27 Die gesamte Auswertung der Grabungen im Bereich der FluBarme wird vorbereitet.

28 Zur Datierung der Hélzer von Mikul¢ice s. DVORSKA u.d. 1999.
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Karte 5. Mikul¢ice, Bez. Hodonin. Holzfunde der Funktionsgruppe "Kampf und Jagd" mit Katalognummern.
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linger: ca. 69 cm (Typ II), 79 cm (Typ I) und 87 cm (Typ I). Die beiden letztgenannten Axte mit dem
besonders langen Stiel stimmen seht gut mit der Vorstellung von einer langen und leichten Streitaxt
iiberein (Abb. 22:4, 24:4).

In Mikulgice gibt es noch eine Gruppe von Holzfunden, die vermutlich als Waffen zu
anzusprechen sind. Es handelt sich um die Keulen, die im Katalog als "Stocke" unter Kat.Nr. 111 und
114 eingereiht sind (Abb. 34:1, 7). Im Gegensatz zu den teilweise aus Eisen gefertigten Gegenstinden
sind unsere Kenntnisse iiber die holzernen Waffen mehr von den schriftlichen Nachrichten, historischen
Abbildungen und volkskundlichen Uberlieferungen abhingig, obwohl auch archdologische Belege
vorkommen (vgl. VENCL 1979, 650ff.; CAPELLE 1982, 279ff.). Die Keulen gehdren zu den altertiimli-
chen und einfachsten Waffen, die von der Steinzeit bis zum Mittelalter die Verwendung fanden und die
bei den Naturvdlkern bis in die neueste Zeit iiberlebten. Im Friihmittelalter galten sie nicht nur als
Waffen der armen Leute: Auf dem Teppich von Bayeux ist Wilhelm der Eroberer selbst mit einer Keule
bewaffnet, im Jahre 813 befahl Karl der Grof3e das Entfernen der Schlagkolben aus seinem Heer (ibid.).

Diese keulenartigen Stécke von Mikuléice, 64-65 cm lang, mit konisch verbreitertem oder
kugelig verdicktem Kopf sind aus Eichen- und Eschenholz gefertigt. Sie fanden sich im ehemaligen
FluBbett bei der 1. Briicke (Karte 7; "Stocke"), d.h. im Bereich, wo auch die Konzentration der Axte
belegt ist. Die weiteren, hypothetisch als Keulenwaffen oder Spazierstocke interpretierten Gegen-
stinde (Kat.Nr. 110, 113, 116, 117; Abb. 34:2, 3, 8, 4) stammen von der 1. Briicke, nur zwei Stiicke
lagen im FluBbett nordlich der 2. Briicke (Kat.Nr. 118, 119; Abb. 34:6,.5). Als Holzrohstoff diente bei
diesen Funden meist Ahorn-, vereinzelt Eschen- oder Pimpernufholz. Unter den Gegenstdnden
unbekannter Funktion, im Katalogteil "andere Gegenstinde", wird noch ein Fund angefiihrt, der die
Zuordnung zu den Keulen nicht ausschlief3t: Es handelt sich um einen verdickten, am Ende zugespitzten
Kopf eines Stockes Kat.Nr. 159, der aus Eiche geschnitzt ist. Es ist jedoch unklar, warum der Kopf
urspriinglich mit einem Spagat oder eher einem Lederriemchen umwickelt war (Abb. 41:4). Der
Gegenstand befand sich im Flulbett bei der 1. Briicke.

4.5. Fischfang

Diesem Bereich sind eindeutig die 14 Fischreusen Kat.Nr. 87-100 zuzurechnen. Daneben sollen
noch zwei Gegenstinde angefiihrt werden, bei denen eine Zuordnung zum Fischereibedarf nicht
ausgeschlossen ist: Die Kugel Kat.Nr. 33, die bereits oben in der Kapitel "Spiel" behandelt wurde
(s. Seite 192f.) und ein flacher langovaler Gegenstand Kat.Nr. 150, der durch seine Form und seine
nahe den Enden liegenden Durchlochungen an einen Netzschwimmer erinnert (Abb. 39:3). Dieser ca.
11 cm lange Gegenstand fand sich bei der ersten Briicke (Karte 8). Die Netzschwimmer kommen
massenhaft im Kiistengebiet vor; aus Pommern stammen tiber 2000 solcher Gegenstdnde, die jedoch
im Unterschied zu unserem Eichenholzstiick meist aus Rinde geschnitten sind (RULEWICZ 1994, 141ff.).
Holz als Rohstoff kommt nur ganz selten vor (ibid., 180, Tab. XXXI, Abb. 54:4). Am héaufigsten
handelt es sich um Rinde von Kiefer oder Eiche, weniger Pappel oder Birke. Der Form nach stehen
unserem Gegenstand die Schwimmer der Gruppe A von Gdansk resp. Pommern am néachsten, die dem
10.-14. Jh. angehoren und sehr unterschiedliche Ausmafle aufweisen: Linge 5-40 cm, Breite 2-8,5 cm
und Dicke 0,2-4,5 cm (ibid., 141ff.).

Als weitere Belege fiir einen Gebrauch von Fischernetzen in Mikul¢ice werden die Stein- und
Tongewichte sowie die Netznadeln aus Eisen oder Knochen angefiihrt. Ahnlich wie bei den beiden
oben beschriebenen Gegenstinden, Holzkugel und Holzschwimmer, handelt es sich jedoch um nicht
eindeutig interpretierbare Funde (ANDRESKA 1975). Auch die unten behandelten Einbdume konnen
nur als indirekte Belege gelten. Trotzdem ist es sehr wahrscheinlich, daB Netze zum Fischfang in
frithmittelalterlichen Mikul¢ice benutzt wurden.

Die gefundenen Reste von 14 Fischreusen Kat.Nr. 87-100 kann man trotz ihrem fragmenta-
rischen und deformierten Erhaltungsstand mindestens zwei Grundformen zuordnen: 1. die Reusen
Kat.Nr. 90, 91, 96, 97 und 99 von abgerundeter Form mit eingezogenem Hals (Abb. 28:8, 1, 4, 7, 3;
Taf. 11:A, 13:A), 2. die Reusen Kat.Nr. 94 und 100 von langlicher Form mit gerader Wandung (Abb.
28:5, 6; Taf. 13:B). Weil die Endteile der Reusen nicht erhalten sind, 146t sich die Form der ersten
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Gruppe nur vermutlich als birnenférmig einschétzen; die Ruten waren im Vorderteil gebogen und
nach innen in Form eines engen Hals eingezogen, hinten waren die Ruten wahrscheinlich zusammen-
gebunden. Der Durchmesser der deformierten Reusenkorper der 1. Form erreicht maximal 120 cm
(Kat.Nr. 91) und bei mehreren weiteren Reusen bewegt er sich um 1 m. Der eingezogene Hals, der am
besten beim Kat.Nr. 90, 91, 92 und 99 erhalten war, weist einen Durchmesser von 14-20 cm auf (Taf.
11:A, B; 13:A); seine anndhernde Lange lie sich nur bei zwei Reusen feststellen, ndmlich bei Kat.Nr.
92 46 cm und bei Kat.Nr. 96 30 cm (Abb. 28:9, 4; Taf. 12:A). Die Form der 2. Reusengruppe kann
nach ethnographischen Parallelen als vermutlich eng, kegelformig gestreckt rekonstruiert werden,
wahrscheinlich mit eingesetztem trichterformigem Teil mit Offnung. Die groBte erhaltene Linge der
Wandruten betrédgt bei diesem Reusentyp 122 cm. Weil die Reusen mit Ausnahme des Stlickes Kat.Nr.
99 nicht mehr erhalten sind, lie sich das Material nur bei diesem Exemplar als Weidenruten
bestimmen; sonst kann man sich nur auf die geschriebene Ermittlung von Z. KLANICA (1968, 62) und
J. ANDRESKA (1975, 134) stiitzen.

Reusen sind z.B. aus Gdansk von der Wende vom 11. zum 12. Jh. bekannt, ein Fragment stammt
aus Opole; sonst kommen sie in Polen nur selten vor (RULEWICZ 1994, 238f.). Fiir das Kennenlernen
der Fischreusen und ihrer Benutzung spielen die Parallelen im volkskundlichen Material eine
entscheidende Rolle (vgl. KRAUSE 1904, 123ff.; BIELENSTEIN 1907/18, 67f.; RULEWICZ 1994, 238f ;
STEANE - FOREMAN 1988, 170 ff.).

Mit Ausnahme zweier nordlich der 2. Briicke gefundenen Fischreusen Kat.Nr. 99-100 stammen
alle weiteren Funde aus der unmittelbaren Umgebung der 1. Briicke (Karte 6). Es scheint so, als ob die
Reusen an die Briicken angebunden waren. Ein Stiick von einem dort gefundenen Strang kénnte von
einer solchen Befestigung stammen (vgl. POULIK 1975, Taf. 83). Warum sich die Reusen nur in
diesem Bereich des FluBlbetts fanden, wird die komplexe Bearbeitung der Grabungen in den ehemaligen
FluBarmen von Mikul€ice vielleicht zumindest teilweise kldren. Hierbei spielten wahrscheinlich die
lokalen Wasserverhéltnisse eine Rolle. Nach J. ANDRESKA (1975, 135) dienten die Reusen von
Mikul€ice vermutlich zum Sandaalfang. Die betreffende Fischfangweise dokumentierte er am Beispiel
des Karpatenbeckens, wo sie sich frither einer betrdchtlichen Beliebtheit erfreute: die Reuse wurde mit
der Offnung nach unten in eine vorher vorbereitete Vertiefung in der schlammigen Sohle gestellt; die
Sandaale gerieten von unten hinein und nach dem Herausziehen der Reuse wurden sie durch die obere
Offnung ausgeschiittet (ibid.). Ob das flieBende Wasser der FluBarme von Mikulice fiir solche
Fischarten giinstige Lebensbedingungen lieferte, miissen die Zoologen kldren.?? Die Orientierung
mancher Reusen von Mikul¢ice mit der Offnung nach unten kénnte dazu auch etwas aussagen.

Neben dem Fischen mit Netzen und Reusen kann man in Mikuldice die Verwendung von
Fischstechern und Angeln zuverléssig belegen (POULIK 1975, 146; ANDRESKA 1975). Fisch war in
den damaligen, nicht gestdrten Biozendsen der Mikulicer Talaue reichlich vorhanden und diirfte
wesentlich zur Ernéhrung der Einwohner von Mikulgice beigetragen haben. Die mittlere March von
Uherské Hradist€ bis zur Miindung der Thaya gehorte traditionell zu den wichtigsten Gebieten der
professionellen FluBfischerei in Bchmen und Méhren (ibid.).

4.6. Schiffahrt

Die Gruppe "Schiffahrt" wird in Mikul¢ice durch 4 Bootsfunde und 3 Paddel belegt. Zwei
Einbdume Kat.Nr. 102 und 103 sind in voller Lénge gut erhalten, ein weiterer, Kat.Nr. 104, 148t sich
rekonstruieren; hinzu kommt ein Bootsfragment (Kat.Nr. 101):

Bezeichnung Kat.Nr. | Abb. Holzart Linge Inv.Nr. Fundnr. Grabungsfliche
Boot 1 (Fragment) | 101. 29:1 | Quercus sp. 283 cm 654/67 K 666/67 K 1966-68
Boot 2 102. 30:2 | Quercus sp. 883cm | 655/67 | K 884/67 K 1966-68
Boot 3 103. 30:1 | Quercus sp. 988 cm 656/67 | K 1212/67 K 1966-68
Boot 4 (Torso) 104. 29:2 | Quercus sp. 672cm | 210/98 K 1977-84

29 Die Fischknochen von Mikul&ice werden derzeit ausgewertet.
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Die beiden vollstindig erhaltenen Einbdume sind schlanke lange Boote mit einem in der
Aufsicht zugespitztem Bug und abgerundetem oder gerade endendem Heck. Thre Léinge betrigt 883
und 988 cm, die groBte Breite 66 und 72 cm und die maximale Hohe 36 und 45 cm. Beide Boote
weisen einen breiten U-formigen, zu den hochgezogenen Schiffsenden in eine V-Form iibergehenden
Querschnitt auf (Abb. 30). Der Innenraum der Boote ist am Bug spitz zulaufend und am Heck
16ffelformig ausgehohlt. Die Bordwand ist an beiden Bootsenden nach Art einer kleinen Plattform
verldngert. Die Bugplattform ist mit einem kantigen senkrechten Loch versehen, in welchem beim
Schiff Kat.Nr. 103 ein Stift zum Anbinden des Bootes steckte (Taf. 15:B). Die Boote unterscheiden
sich voneinander durch Anzahl und Anordnung der spantdhnlichen Rippen: der groBere Einbaum
Kat.Nr. 103 ist durch drei in regelméBigem Abstand voneinander gestellte Rippen geteilt, der kleinere
Kat.Nr. 102 hat zwei unregelméfig angeordnete, aus dem vollen Holz herausgearbeitete Rippen. Beide
Boote waren gut erhalten und wiesen auflen eine Facettierung in Form langer schmaler Bearbeitungs-
spuren auf (Taf. 16:A).

Trotz der schlechten Erhaltung des Einbaumes Kat.Nr. 104 146t sich die Form anndhernd
rekonstruieren (Abb. 29:2). Es handelt sich um ein flaches Boot mit abgerundetem Querschnitt und
zwei spantdhnlichen Rippen. Im Unterschied zu den beiden vorherigen Booten war das Heck relativ
scharf ausgehdhlt; auch die Verldngerung der Schiffsenden durch die horizontalen Plattformen fehlt.
Zwei spantihnliche Rippen befinden sich in fast gleichen Entfernungen von den Bootsenden. Die Malfie
kann man nur grob bestimmen, und zwar die Lange mit 672 cm und die maximale Breite mit 66 cm.

Der letzte Bootsfund ist nur ein kleines Fragment, das fiir die Rekonstruktion des Einbaumes
nicht ausreicht (Abb. 29:1). Trotzdem scheint er sich der Form des vorherigen Bootes Kat.Nr. 104 zu
nihern. Es handelt sich mit Sicherheit um ein niedriges, im Querschnitt flach abgerundetes Boot, von
dem leider nur der zugespitzte Vorderteil mit einer spantdhnlichen Rippe erhalten blieb. Von den
Mafen kann man nur die Breite mit 75 cm und Hohe mit 26 cm annéhernd bestimmen.

Die vier in Mikul¢ice gefundenen Boote gehoren vermutlich alle zu einfachen Einbdumen mit
parallel laufenden Winden, zugespitztem Bug und abgerundetem oder leicht verengtem, gerade
abgeschlossenem Heck. Der Innenraum ist durch 2-3 aus dem Holz herausgearbeitete spantéhnliche
Rippen unterteilt. Nach der Grofe und dem Querschnitt kann man die Einbédume in zwei Hauptformen
gliedern. Die erste, lange schlanke, vermutlich fiir langere Fahrten in groBeren Gewéssern geeignete
Form wird durch die Boote Kat.Nr. 102 und 103 représentiert (Abb. 30). Die kleinere, relativ flache
Form der Boote Kat.Nr. 104 und wahrscheinlich auch Kat. Nr. 100 spricht fiir eine Verwendung fiir
den Fischfang oder fiir den gewohnlichen Verkehr in den verzweigten schmalen FluBarmen der March
in der Umgebung der Burg (Abb. 29). Als Baumaterial aller Boote von Mikul¢ice dienten Eichen-
stimme.

Die Einbdume gehoren zu den einfachsten und éltesten, in der ganzen Welt bekannten Wasser-
fahrzeugen. In Europa sind sie vom Mesolithikum an belegt und ihre Verwendung 14t sich die
folgenden 9000 Jahre bis zum Anfang des 20. Jh. verfolgen. Heute sind in Europa mehr als 3500
Fundstitten von Einbdumen registriert. Es ist schon lange bekannt, daf die Datierung der Einbdume
anhand der Form nur in ganz groben Ziigen moglich ist, denn die formgemaR entsprechenden Exemplare
stammen manchmal aus ganz unterschiedlichen Zeitperioden. Eine archéologische Datierung aufgrund
der Funde und Befunde aus der unmittelbaren Nihe gelingt bei vielen Einbdumen nur mit Vorbehalt.
Dank der in letzter Zeit wesentlich vermehrten dendrochronologischen und C-14 Daten erreichte die
Kenntnis der Einbdume einen wesentlichen Fortschritt.30

Der Bau eines Einbaums war kein technisches Problem. Voraussetzung war ein gut gewachsener
Baum geeigneter Art. Im Mitteleuropa bevorzugte man hierfiir seit dem Neolithikum die Eiche
(ARNOLD 1995/96, 11, 32). Mit Beil und Dechsel, eventuell mit Hilfe von Feuer wurden die Stémme
aushohlt und dann fein bearbeitet. Die Eigenschaften muften den physikalischen Gesetzen entsprechen,
damit das Boot im Wasser stabil, gut beweglich, lenkbar und mandvrierbar war. Der organisch
gewachsene Baumstamm sicherte die natiirliche Festigkeit des Bootsrumpfes gegen Bruch, der rundliche

30's, den Uberblick der Problematik der Einbéume bei ELLMERS 1986; MCGRAIL 1978, ARNOLD 1995/96 und LANTING 1998.
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Durchschnitt des Rumpfes und der dicke Boden erwiesen sich gut fiir die Stabilitdt, Lenkbarkeit und
Mandvrierbarkeit. Die Qualitdt des Bootes zeigte sich vor allem in bewegtem Gewasser, bei Wellen und
Strémungen. Kleine, flache Einbdume waren eher fiir schmale, flache, stark méandrierende FluBlaufe
geeignet, fiir grofere Gewdsser und Seen eher lingere Boote mit einem groferen Tiefgang
(TIMMERMANN 1956; 1311.).

Was die frithmittelalterlichen Einbdume im westlichen Mitteleuropa und Westeuropa betrifft, so
stammen wesentlich mehr Funde aus dem Friihmittelalter als aus der romischen Kaiserzeit. Boden und
Winde der Boote werden immer 6fter flach, der Querschnitt bekommt die Gestalt eines Quadrates,
Rechteckes oder Trapezes. Gegeniiber der fritheren Loffelform erhélt das Bootsende nun die Gestalt
eines rechteckigen Schnabels mit ausgeprigten Kanten oder einer Spitze, an der sich die beiden
Bordwinde direkt verbinden. Manchmal wird das Boot noch durch eine Plattform verldngert. Der Boden
steigt in Richtung der Bootsenden deutlich an. Uberwiegend kommen kleine Einbdume vor, obwohl
auch grofle Exemplare auftreten (ARNOLD 1995/96, 1, 122ff.).

Obwohl die Einbdume von Mikuléice manche der oben erwdhnten progressiven Elemente
aufweisen, erscheint ihre durch den abgerundeten Querschnitt gegebene Form noch traditionell. Weitere
Konstruktionsdetails, durch welche die gleichzeitigen westlichen Parallelen immer Ofter erginzt
werden, kommen in Mikul€ice nicht vor (vgl. ibid., 124).

In Tschechien sind Einbaumfunde im Vergleich mit den nérdlich oder westlich gelegenen
Lindern Mitteleuropas recht selten.3! J. HRALA (1969) erwihnt in seinem Uberblick der bohmischen
und méhrischen Einbdume 43 Exemplare, davon 35 aus Béhmen (einschlieBlich der unsicheren Funde).
Von diesen Zahlen ausgehend kann man heute auf dem tschechischen Gebiet mit mindestens 50 Funden
rechnen, einschlieflich der Boote von Mikuléice und anderer unveroffentlichter Einbdume. Die
meisten registrierten Funde sind jedoch nicht mehr erhalten und lassen jedwede Dokumentation und
Datierung vermissen.32 Deshalb kann man sie mit den Einbdumen von Mikul&ice kaum vergleichen.

Drei der vier in Mikul¢ice gefundenen Einbdume stammen aus dem Flu3bett in der Umgebung
der 1. Briicke (Karte 6). Das Bootsfragment Kat.Nr. 101 wurde in den stratigraphisch &lteren
FluBablagerungen hinter der Palisade gefunden, die vermutlich zur Festigung des abfallenden Fluf3-
ufers vor der Front der groBméhrischen Befestigung diente (Taf. 14:A). Zur Ablagerung des Bootes
muf} es schon vor der Errichtung der Palisade gekommen sein. Die beiden anderen ganz erhaltenen
Boote Kat.Nr. 102 und 103 stammen aus einer etwas jiingeren stratigraphischen Situation, wahrschein-
lich aus der letzten Phase des groméahrischen Machtzentrums. Beide Boote lagen iibereinander und
gleich orientiert, eng an den Trigern der 1. Briicke und mit sandigen Sedimenten des FluB3betts iiberdeckt
(Taf. 14:B, 15:A). Der vierte Einbaum Kat.Nr. 104 fand sich im ehemaligen FluBarms im Bereich der
3. Briicke (Karte 6). Er lag auf dem Uferabhang, wahrscheinlich direkt unter der ehemaligen Briicke
(Taf. 17:B).

Mit Ausnahme des Bootsfragmentes Kat.Nr. 101 1aBt sich die Verwendung der Boote mit
grofler Wahrscheinlichkeit mit der Existenz des Machtzentrums von Mikul¢ice im 8.-9. Jh. verbinden.
Wann die Boote hergestellt wurden, 148t sich nur beim Boot Kat.Nr. 104 aufgrund der C-14 Analyse
grob bestimmen (1180 + 40 BP; LANTING 1998, 53).33 Zur stratigraphischen Datierung der angefiihrten
Boote soll vor allem die befundorientierte Bearbeitung der Grabungen im Bereich der ehemaligen
Flularme beitragen. Auf jeden Fall sind die Einbdume spitestens in der 1. Hélfte des 10. Jh. in den
Boden gelangt, als die Fiillung der FluBarme um die Burg durch FluB- und Uberschwemmungs-
sedimente in groBerem Mal3 begann.

Die Bedeutung der Boote von Mikul¢ice im Vergleich mit den anderen tschechischen Funden
besteht in ihrer relativ guten Datierung und Erhaltung sowie in der Moglichkeit einer funktionellen

31 Aus Deutschland kennt man zu Zeit rund 700-750 Einbdume, aus Polen etwa 400 (LANTING 1998, 50fF.).

32 Dazu vgl. die Beschreibung und Abbildung einiger Funde bei V. HRUBY 1950; B. NOVOTNY 1952; J. JUSTOVA 1969 und
B. NECHVATAL 1969.

33 Die durchgefiihrte dendrochologische Analyse war nicht erfolgreich, eine C-14 Datierung ist wegen der angewandten
PEG-Konservierungsmethode nicht durchfiirhbar. Nur beim Einbaum Kat.Nr. 104, der mit Riicksicht auf den schlechten
Erhaltungsstand nicht korserviert wurde, konnte die C-14 Analyse durchgefiihrt werden. Fiir die Vermittlung der Analyse
im Labor Groningen danken wir Herrn Prof. W. Filipowiak aus Szczecin.
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Verbindung mit der zugehorigen Siedlung. Die Boote stellen ein wertvolles Zeugnis der ehemaligen
FluBschiffahrt dar, die gerade bei den grofméhrischen Zentren wie Mikul€ice eine bedeutende Rolle
gespielt haben muB. Dafiir spricht nicht nur die Lage der wichtigen Zentren GroBméhrens auf den
FluBinseln der groften Flisse Siidméahrens, sondern auch die Aussage der sog. Raffelstettener
Zollordnung aus dem Jahr 903-904 iiber die mit dem Salzhandel verbundene Schiffahrt auf der Donau
und indirekt auch auf deren nordlichen Nebenfliissen (TRESTIK 1973, 874). Es ist wahrscheinlich, daf3
die Hindler nach Mikul¢ice und auf den sog. Markt der Méhrer nicht nur mit Einbdumen, sondemn
auch mit groferen Schiffen kamen. In Betracht kommen die vergroferten Einbdume oder einfache
Plankenboote, obwohl wir fiir letztere im Bereich GroBméhrens derzeit keinen Beweis haben.34
Plankenschiffe und Segelschifffahrt lassen sich fiir diese Zeitperiode nur bei den kiistennahen Slawen,
vor allem an der Ostsee, zuverlissig belegen (vgl. SLASKI 1974; FILIPOWIAK 1994).35

Zu den Einbdumen von Mikuléice kommen drei Paddel, die aus den Grabungsflichen im
Bereich der 1. und nordlich der 2. Briicke stammen (Karte 6). Es handelt sich um zwei eichene
Fragmente Kat.Nr. 105 und 106 (Abb. 31) und ein in ganzer Lange erhaltenes Exemplar Kat.Nr. 107
aus Ahorn (Abb. 32). Die schmalen weidenblattformigen Paddelblétter lieBen sich in zwei Féllen,
Kat.Nr. 106 und 107, rekonstruieren: Die Lange von ca. 70 cm und die Breite von ca. 10 ¢cm sind bei
beiden Funden fast gleich. Die urspriingliche Stielldnge von ca. 100 cm kann man nur bei dem Exemplar
Kat.Nr. 107 feststellen; die Gesamtldnge des Paddels betrug damit ca. 170 cm.

4.7. Baubestandteil

Neben den zahlreichen Bauhodlzern aus den vergangenen FluBarmen beim Burgwall von
Mikuléice, die iiberwiegend als Konstruktionsteile von Briicken, Uferbefestigungen und Erosions-
barrieren dienten, gibt es nur einen Gegenstand, der hdchstwahrscheinlich mit der Bauausstattung
eines Hauses im Innenraum der Burganlage zu verbinden ist. Es handelt sich um den eichenen
Tiirriegelhalter Kat.Nr. 108. Der biigelformige flache Holzstab mit einer Lénge von ca. 24 cm war mit
einer breiten Querrinne fiir den beweglichen Tiirriegel und mit zwei Offnungen zum Befestigen an der
Tiir oder dem Tiirrahmen versehen (Abb. 33). Aussehen und Funktion eines solchen Tiirriegels lassen
sich an ethnographischen Parallelen gut ablesen.3® Einen entsprechenden Baubestandteil kann man im
archiologischen Fundgut des Friihmittelalters z.B. in Wolin belegen (WOJTASIK 1963, Taf. X:2).

An einen als Tiirverschlul dienenden Gegenstand konnte man im Fall eines weiteren,
funktionell nicht néher bestimmbaren Holzfundes mit Durchlochung denken. Der flache, ca. 11 cm lange
Stab Kat.Nr. 151 aus Ulmenholz, an einem Ende mit kreisrundem Loch versehen, konnte hypothetisch
als fallender Riegel - eine holzerne Vorstufe der Tiirklinke - gedient haben (Abb. 39:5).

4.8. Gegenstiinde unbekannter Funktion

Unter dieser Gruppe werden die Stocke (Kat.Nr. 109-119), Diibel (Kat.Nr. 120-123), profilierten
Pflocke (Kat.Nr. 124-126) und Pflécke (Kat.Nr. 127-147), Gegenstinde mit Offnungen (Kat.Nr. 148-
154) und "andere Gegenstdnde" registriert (Kat.Nr. 155-164). Es handelt sich um Funde, deren
Funktion unbekannt oder ganz hypothetisch ist. Behandelt werden sollen nun diejenigen Holzobjekte,
bei denen sich eine mogliche Bestimmung andeuten 146t.

Unter der "Stdcken" wurden oben die als Keulen (Kat.Nr. 111, 114) sowie als Keulen oder
Spazierstocke (Kat.Nr. 110, 113, 116-119) vermutete Gegensténde behandelt (s. Seite 202).

Als Diibel Kat.Nr. 120-123 werden die eichenen Holzndgel mit rundem Kopf, einem scharf
angedeutetem Hals und einem zylindrischen oder ofter leicht konisch nach unten verdicktem Kérper

34 zur Frage der Binneschiffahrz und -fahrzeuge vgl. z.B. ELLMERS 1978; ders. 1989.
35 Die schriftlichen Nachrichten iiber Schiffahrt der Slawen s. bei NIEDERLE 1921, 448ff.
36 vgl. die Rekonstruktionen bei SZABO u.4. 1985, Abb. 86-89 und BIELENSTEIN 1907/18, Abb. 26-31.
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bezeichnet (Abb. 35; Taf. 19:A2, A3). Sie sind sorgfiltig geschnitzt und weisen eine Lénge von ca.
6-10 cm auf. Sie sind im archéologischen Fundgut allgemein weit vertreten, obwohl derart sorgfaltig
geschnitzte Formen mit kugeligem Kopf nicht sehr haufig sind (vgl. SZABO u.4. 1985, 117ff. mit Lit.).
Die meisten Holznégel diirften im Bauwesen verwendet worden sein. Daneben mdgen sie bei Mdbeln,
Kisten, Holzgeféfen, Wagen, Booten sowie verschiedenen Werkzeugen und Geriten als Verbindungs-
mittel benutzt worden sein. Wegen der relativ geringen Grofle der Exemplare aus Mikul¢ice ist eher an
eine Verbindung mit kleineren Gerdten zu denken als an den Holzbau. Die Kartierung der vier Funde
weist auf die Fldche ndrdlich der 2. Briicke. Zwei Stiicke Kat.Nr. 120 und 121 befanden sich bei der
Barriere, welche die Nordmiindung des Grabens zwischen Haupt- und Vorburg gegeniiber dem
FluBarm absperrte und die aus mit Steinen gefiillten Holzkammern bestand. Hier konzentrierten sich
vor allem diejenigen Holzfunde, die mehr mit dem Haushalt und dem Siedlungsbetrieb zu verbinden
sind. Fiir die beiden anderen Stiicke fehlen leider Angaben zur ndheren Fundlage.

Unter den Pflocken treten drei Stiicke auf, die sich durch eine Kerbe unter dem Kopf (Kat.Nr.
124) und durch ein zungenformiges Ende (Kat.Nr. 125-126) auszeichnen. Die glatt abgeriebene
Oberfldche des ersten, aus Eiche gefertigten, ca. 19 cm langen Stiickes zeugt von einer beweglichen
Funktion des Gegenstandes, die jedoch schwer zu bestimmen ist (Zeltpflock?; Abb. 36:1).

Die einfach zugespitzten, nicht profilierten Pflocke Kat.Nr. 127-147 lassen sich kaum
interpretieren (Abb. 37-38). Sie diirften eine breite Benutzung im Bauwesen und im Siedlungsbetrieb
gefunden haben. Sie fanden sich in allen untersuchten Flachen im Bereich der ehemaligen FluBarme
(Karte 7). Auffillig ist die Gruppe von drei relativ groBen gespaltenen Pflocken Kat.Nr. 135-137 aus
einer Stelle bei der 3. Briicke. Sie dienten vermutlich als Bestandteil der Briickenkonstruktion (Abb.
37:1, 2, 7). Die relativ hdufige Verwendung von Eichen- und Eschenholz bei der Herstellung dieser
Gruppe von Gegenstiinden spricht fiir ihre Verbindung mit dem Holzbau. Zum Uberblick iiber MaRe
und Holzart der Pflocke soll folgende Tabelle dienen:

Inv.Nr. | KatNr. | Abb. Holzart Linge | max. Breite Fundnr. Grabungsfliche
597/67 127. 38:4 | Fraxinus excelsior | 14,5 cm 2,5 cm K 1042/67 K 1966-68
609/67 128. 38:3 | Fraxinus excelsior | 13,9 cm 3,2cm K 1174/67 K 1966-68
613/67 129. 38:9 | Quercus sp. 16,8 cm 4 cm K 1305/67 K 1966-68
645/67 130. 38:13 | Fraxinus sp. 31,0 cm 2,4 cm K 1140/67 K 1966-68
3344/75 131. 37:6 | Quercus sp. 20,8 cm | 3,3x1,9cm | K2011/75 K 1972-75
3345/75 132. 37:4 | Quercus sp. 30,0 cm 3,8cm K 2011/75 K 1972-75
3346/75 133. 37:8 | Quercus sp. 38,0cm | 34x23cm | K2011/75 K 1972-75
2948/82 134. 38:10 | Abies alba 24,5 cm 1,6 cm R 1669/82 K 1972-75
773/83 135. 37:7 | Quercus robur 372cm | 42x3,8cm | K 1501/83 K 1977-84
775/83 136. 37:2 | Quercus sp. 58,8cm | 6,2x2,9cm | K1372/83 K 1977-84
776/83 137. 37:1 | Quercus sp. 57,3c¢cm | 44x57cm | K1372/83 K 1977-84
777/83 138. 38:11 | Acer sp. 247cm | 26 x1,8cm | K 1372/83 K 1977-84
221/98 139. 373 |? 31,3 cm 3,0 cm K 853/74 K 1972-75
222/98 140. 37:5 | Fraxinus excelsior | 23,5 cm 45cm K 904/73 K 1972-75
223/98 141. - Quercus sp 55,0 cm 4,5 cm K 1035/73 K 1972-75
224/98 142. - ? 49,0 cm 3,5cm K 1275/73 K 1972-75
225/98 143, 37:9 | Quercus sp. 520cm | 2,7x19cm | K 1339/74 K 1972-75
226/98 144. 38:6 |? 8,9 cm 0,7 cm K 1358/73 K 1972-75
227/98 145. 38:7 | Taxus baccata 14,4 cm 2,0 cm R 864/80 K 1972-75
228/98 146. 38:8 | Ulmus sp. 18,0 cm 4,8 cm K 816/84 K 1977-84
229/98 147. 38:1 | Taxus baccata 17,2 cm 2,4 cm - K 1972-75

Unter den Gegenstidnden mit Durchlochungen sind nur zwei hypothetisch zu interpretieren: der
vermutete Netzschwimmer Kat.Nr. 150 (s. Seite 202; Abb. 39:3) und der als fallender Riegel bezeichnete
Holzfund Kat.Nr. 151 (s. Seite 207; 39:5). Bei den anderen durchlochten Gegenstédnden auf Abb. 39 ist
eine konkrete Funktionsbestimmung nicht moglich. Angesichts der benutzten harten Holzarten (einmal
Esche, sonst Eiche) ist ihre Anwendung als Verbindungselemente im Holzbau nicht ausgeschlossen.

Die restlichen in dieser Bearbeitung erfaiten Holzfunde, die zu keiner der oben erwihnten
Funktions- oder Formgruppen zugeordnet sind, werden als "andere Gegensténde" bezeichnet. Das
grob bearbeitete ldngliche Spaltstiick mit dem ausgeschnittenen Mittelteil Kat.Nr. 155 erinnert an
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Karte 7. Mikuléice, Bez. Hodonin. Holzfunde der Gruppe "Gegenstinde unbekannter Funktion".
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einen abgebrochenen Tiirgriff, fiir den er jedoch mit ca. 45 cm Lange zu grof} ist (Abb. 40:2). Der
profilierte, ca. 19 cm lange Stock Kat.Nr. 158 14t sich mit dem ropox vergleichen, der in Novgorod in
betriachtlicher Menge auftritt, wo er jedoch erst im 13. Jh. einsetzt (Abb. 41:3; Taf. 19:B). Diese 10-
12 cm langen profilierten Stocke sollten zur Kettenvorbereitung beim Weben auf dem Horizontal-
webstuhl dienen (KOLCIN 1968, 70, Taf. 70). Die Interpretation des MikulCicer Fundes ist wegen
seiner grofleren Mafle und der komplizierten Problematik der Anfange des horizontalen Webstuhles an
dieser Stelle schwer l6sbar.3” Die potentielle Verbindung des Gerdtes mit der Textilproduktion
verlangt eine weitere Uberpriifung. Der verdickte, am Ende zugespitzte und urspriinglich vermutlich
mit einem Lederriemchen umwickelte Kopf eines Stockes Kat.Nr. 159 schlieit eine Bestimmung als
Keule nicht aus (Abb. 41:4). Die tibrigen verschiedenartigen, als "andere Gegenstdnde" bezeichneten,
auf den Abb. 41-43 vorgestellten Funde lassen sich zur Zeit nicht néher interpretieren.

4.9. Produktionsbelege (Drechselabfille)

Von den Produktionsbelegen der Holzgerdte werden in dieser Bearbeitung nur die Belege fiir
Drechselarbeit behandelt. Es gibt zwei solche Gegenstinde in MikulCice. Der Drechselkopf Kat.Nr.
166 1aB3t sich als Abfallstiick von der Arbeit an der Drechselbank ansprechen. Die charakteristische
Form dieses heute verlorenen Exemplars 148t keinen Zweifel liber seinen Ursprung (Abb. 44:1). Leider
kann man weder das Holzmaterial noch die Drechseltechnik bestimmen. Das zweite gedrechselte
Holzstiick Kat.Nr. 165 ist keine typische Form eines Drechselkopfes, obwohl dhnliche Formen im
archdologischen Fundgut vereinzelt auch andernorts vorkommen, z.B. in Grofs Raden (SCHULDT 1985,
Abb. 126:9). Es kann sich ebenso um einen Rohling oder um ein Fertigprodukt unbekannter
Bestimmung handeln (Abb. 44:2; Taf. 19:C). Das Material des Stiickes, als Holunderholz bestimmt,
gehort nicht zu den fiir Drechselarbeiten {iblicherweise benutzten Holzarten (vgl. MULLER 1996, 92f.
mit Lit.).

Im Vergleich zu den zahlreichen Beispielen gleichzeitiger oder etwa jlingerer Drechselarbeiten
aus Haithabu und Grof3 Raden oder den dlteren Belegen vollendeter Drechselarbeit aus der romischen
Kaiserzeit und Volkerwanderungszeit von Feddersen Wierde und Oberflacht sowie den reichen
Funden des 10.-13. Jh. aus den Burgen und friihstddtischen Siedlungen der Slawen wie Alt Liibeck,
Behren-Liibchin und Novgorod sind die beiden Abfallstiicke Kat.Nr. 165-166 und die Bodenplatte
Kat.Nr. 24 als einzige Beweisstiicke fiir Drechselarbeiten in MikulCice iiberaus spérlich vertreten.38
Auch in der breiteren Umgebung von Mikul€ice stehen keine weiteren Funde zur Verfiigung, die zur
Erkenntnis der Drechselarbeit bei den altmdhrischen Slawen beitragen kdénnen. Die vermuteten
gedrechselten Gefdfle grofmadhrischen Alters aus Staré Mésto lassen leider eine detaillierte, zur
Uberpriifung der Produktionstechnologie notwendige Beschreibung der Arbeitsspuren vermissen (vgl.
Seite 186).

Die Drechselarbeit, im Gebiet nordlich der Alpen bereits seit der jiingeren Hallstattzeit und Latenézeit
bekannt, 1468t sich im archidologischen Fundgut der romischen Kaiserzeit, der Merowingerzeit und der
Wikingerzeit gut verfolgen. Im Karolingerreich wird die Existenz von spezialisierten Drechslern durch
schriftliche und ikonographische Quellen belegt, von denen der Plan des Klosters St. Gallen mit den
eingezeichneten Werkstitten fiir Drechsler und Bottcher am bekanntesten ist.3® Im slawischen

37 Fiir die groBmihrische Periode wird meist die Anwendung des vertikalen Webwtuhls angenommen. Die Problematik mit
Lit. vgl. bei BREZINOVA 1997, 131ff.

38 Haithabu (SCHIETZEL 1970, 77f.), GroB Raden (SCHULDT 1985, 133f.), Feddersen Wierde (HAARNAGEL 1979, 291ff)
Oberflacht (PAULSEN - SCHACH-DORGES 1972, 11ff.; PAULSEN 1992), Alt-Liibeck (NEUGEBAUER 1953/55, 711f.), Behren-
Liibchin (SCHULDT 1965, 113£.), Novgorod (KOLCIN 1971, 31ff).

39 Uberblick iiber die Entwicklung der Drechselarbeit s. bei CAPELLE 1976, 25ff.; ders. 1986; DRESCHER 1986; PAULSEN
1992, 97f.; MULLER 1996, 35ff.
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Siedlungsgebiet gehoren die spétestens in das 9. Jh. datierten Funde von Mikuléice zu den dltesten
Belegen der Drechslerei.4Die drei gedrechselten Gegenstinde von Mikul¢ice sind somit ein seltener,
aber wichtiger Beweis filir die Drechselarbeit am Ort sowie in GroBméhren allgemein. Daneben
werden als Belege fiir Drechslerei die in Mikul¢ice sowie auf den anderen groBmaéhrischen Burgwillen
gefundenen Ausdrehhaken bzw. Krummeiflel angefiihrt (KLIMA 1985, 301ff.). Diese Gerite lassen
jedoch eine breitere Anwendung bei der Holzarbeit vermuten, z.B. beim Aushéhlen von geschnitzten
GefidBen. Deshalb konnen sie nur als indirekte Belege betrachtet werden (vgl. den Beitrag von L.
POLACEK in diesem Band). In Mikuléice kommen die Messer mit hakenformig gebogener Klinge
meist im befestigten Areal der Hauptburg vor, wo auch die entsprechenden Werkstitten zu suchen
wiren. Es ist die Frage zu stellen, warum nur eine Bodenplatte als Produkt dieser Werkstitten in die
erforschten Fliachen der FluBarme geriet, wo doch relativ zahlreiche Funde von geschnitztem und
gebottchertem Holzgeschirr vorkommen. Vermutlich war das Drechslerwesen im Bereich des grof3-
mahrischen Zentrums nicht sehr verbreitet und beschriankte sich weitgehend auf die Herstellung von
Tafelgeschirr fiir den Bedarf der obersten Gesellschaftsschichten.

5. Datierung

Die Holzfunde von Mikul¢ice lassen sich nur anndhernd in das 9., mit Sicherheit aber in das 8.-
10. Jh. datieren. Diese Datierung kann jedoch nur indirekt sein, und das aus drei Griinden: 1. mit
Ausnahme des Einbaums Kat.Nr. 104 gibt es keine exakten, aufgrund der Dendrochronologie oder der
C-14 Methode gewonnene Daten. Die dendrochronologische Datierung gelingt nicht wegen der geringen
Zahl der Jahrringe und eventuellen UnregelméaBigkeiten im Holzwachstum, die C-14 Methode schligt
fehl infolge der Anwendung der PEG- Konservierungsmethode.4! 2. Die Holzfunde als reine Gebrauchs-
gegenstinde, die eine lange Zeit hindurch in derselben Form vorkamen, erlauben keine genaue
Datierung aufgrund des Vergleichs mit weiteren Fundstitten oder Gebieten. Eine gewisse Ausnahme
stellen die teilweise aus Eisen gefertigten Waffen dar, vor allem die Axte. Aber auch bei ihnen 148t
sich die erwiinschte Genauigkeit nicht erzielen, denn unsere Kenntnisse und die Mdglichkeiten der
typologischen Methode selbst sind begrenzt. 3. In den ehemaligen FluBarmen gibt es keine natiirlich
gewachsene Schichtenfolge, sondern ein durch einen dynamischen Prozefl von Erosion und Sedimenta-
tion beeinfluBtes kompliziertes FluBprofil. Unter diesen Bedingungen 148t sich die chronologische
Einordnung aufgrund der Vertikalstratigraphie nicht durchfithren. Man muf alle Befunde und Funde aus
dem betreffenden FluBabschnitt beriicksichtigen, was jedoch Gegenstand kiinftiger Arbeit sein muf.
Bei dieser befundorientierten Bearbeitung sollte auch die These iiberpriift werden, daB die FluBarme
bald nach dem Zerfall GroBmaihrens, bereits im 10. Jh., mit einer méchtigen Schicht von FluBsanden
verfiillt wurden. Erst dann kann man das 10. Jh (vgl. KLANICA 1972, 38; OPRAVIL 1983b, 33) als
Terminus "ante quem" fiir die Datierung der Holzfunde und Befunde in den FluBarmen mit Sicherheit
annehmen.

Unter den angefiihrten Umsténden lassen sich die Holzfunde gegenwirtig nur indirekt aufgrund
ihrer Streuung in den FluBarmen zeitlich einordnen. Die Funde konzentrieren sich vor allem um die
Uberbriickungen der FluBarme sowie in der Umgebung der Holz-Stein-Barriere nérdlich der 2. Briicke
(vgl. Karte 2). Es ist sehr wahrscheinlich, dafl diese Gegenstinde zur Zeit der Funktion dieser
Konstruktionen ins FluBbett gerieten. Aufgrund der vorldufigen Ergebnisse der Dendrochronologie
14t sich die Existenz der 1. Briicke in die drei letzten Viertel des 9. Jh. datieren.*> Wegen des vermuteten
Abtragens der relativ leichten Holzgegenstinde durch die Stromung des Flusses 148t sich hypothetisch

40 Als slteste Belege wurden im nordwestslawischen Gebiet die Funde aus dem 10. Jh. aus GroB Raden angefiihrt (SCHULDT
1985, 133, 135) sowie die angeblich aus dem 7./8. Jh.stammenden Funde aus Wiesenau (HERRMANN 1985, 116).

41 Der oben erwihnte Einbaum Kat.Nr. 104 war so schlecht erhalten, daf er nicht einmal konserviert wurde.
42 Fiir die Ermittlung dieses unpublizierten Ergebnisses gebiihrt Frau Dr. J. Dvorské unser Dank.
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annehmen, daB sich im FluBbett vor allem die Holzartefakte aus der letzten Briickenphase erhielten.
Die Mehrzahl der Funde aus dem FluBarm um die 1. Briicke wire damit anndhernd in das
fortgeschrittene 9. Jh. zu datieren. Bei den anderen beiden Briicken sowie bei der Barriere nérdlich der
2. Briicke, wo eine dendrochronologische Datierung fehlt, 146t sich nur vermuten, dafl auch diese
Befunde eine grundsitzliche Rolle in der fortgeschrittenen Phase des 9. Jh., in der Zeit der groften
Bedeutung der Burganlage von Mikul¢ice, spielten und deshalb auch die Mehrzahl der entsprechenden
Funde aus dieser Zeit stammt.

Andererseits 148t sich jedoch eine Anschwemmung eines élteren Gegenstandes oder eine
Erhaltung einer ganzen dlteren Fundgruppe im sedimentationsgemif ruhigen Abschnitt des FluBarms
nicht vollig ausschliefen (s. z.B. den Einbaum Kat.Nr. 101). Fiir eine sichere Datierung der Holzfunde
ist daher eine vollstandige befundorientierte Bearbeitung der Grabungen in den ehemaligen FluBarmen
von Mikul¢ice notwendig.

6. Kartierung und Funktionsbestimmung

Die Kartierung der Holzfunde von MikulCice erfafit nur die vier Grabungsflichen im Bereich
der ehemaligen FluBarme (Karte 2-8), weil sich auBlerhalb dieser Flachen keine Holzfunde mit
Ausnahme von Holzkohle oder von durchkorrodierten Uberresten an eisernen Grabbeigaben fanden.43
Die Bedeutung dieser Kartierung fiir die siedlungsarchidologische Bewertung der Holzfunde besteht in
zwei Tatsachen: 1. Die Kartierung triagt zur Interpretation und Datierung der Holzfunde bei, 2. Sie hilft,
die Bedeutung der ehemaligen Fluarme fiir den Schutz, den Wirtschaftsverkehr und das alltdgliche
Leben der Siedlung kennenzulernen. Es ist jedoch hervorzuheben, dafl die aus der Kartierung gezogenen
Schlufifolgerungen eine wesentliche Begrenzung haben: Die Streuung und Zusammensetzung der Funde
spiegelt teilweise die lokalen, durch die Wasserverhiltnisse im Flubett bestimmten Erhaltungsbedingun-
gen. Einfacher gesagt, es sind nur diejenigen Holzgegensténde erhalten geblieben, die sich an den tiefsten
und ruhigsten Stellen des FluBbetts befanden. Fiir eine bessere Erfassung der Holzfunde ist deshalb
eine gesamte befundorientierte Bearbeitung der vier angefiihrten Grabungsflachen unbedingt notwendig.
Dabei wire es wiinschenswert, die Kartierung der Holzfunde mit der Streuung anderer Fundgattungen
sowie das Vorkommen der Holzfunde mit der detaillierten Karte des FluBbettreliefs zu vergleichen.

Aus dem Vergleich der Streuung einzelner Funktionsgruppen der Holzfunde im Rahmen der
vier erforschten Abschnitte der ehemaligen FluBarme ergeben sich die einige SchluBfolgerungen zur
Funktion der entsprechenden FuB3- oder Uferbereiche. Alle bewegliche Holzgegenstinde konzentrierten
sich in der ndchsten Umgebung der ersten und dritten Briicke sowie um den Westteil der Holz-Stein-
Barriere, die nérdlich der 2. Briicke den Graben zwischen Haupt- und Vorburg abschloB. Es handelt
sich um diejenigen Stellen, an denen sich der Verkehr konzentrierte, der mit dem Schutz der Briicken
und der anliegenden Tore, mit der Versorgung der Burganlage sowie mit der iiblichen Bewegung der
einheimischen und angekommenen Leute zusammenhéngt.

Die Funde der Gruppe Bevorratung und Mahl, die Schopfkellen und Eimer, befanden sich vor
allem um die 1. Briicke und ndrdlich der 2. Briicke, was mit der Benutzung dieser Gerite vor allem bei
der Wasserbevorratung zusammenhéngt (Karte 3). Die Holzkonstruktionen der Briicken und
Uferbefestigungen ermdglichten vermutlich einen sicheren Zutritt zum Wasser. Zwei Schlegel, eine
Schaufel, eine Glutkralle und zwei Sicheln, d.h. Gegensténde der Gruppe Werkzeug und Gerdt wurden
im Raum nordlich der 2. Briicke gefunden und deuten auf eine engere Verbindung dieser Uferzone mit
dem Siedlungs- und Haushaltsbetrieb (Karte 4). Es kann nicht ausgeschlossen werden, daB8 hier
bestimmte Hausarbeiten wie z.B. das Wiaschewaschen durchgefiihrt wurden. Dieser Raum konnte als
ein durch die Burgbewohner benutzter Zutritt zum Wasser gedient haben, vermutlich auch mit der
Moglichkeit der Bootslandung. Dafiir, daf3 es hier keinen ordentlichen Eingang oder Hafen gab, diirften

43 Zur Holzerhaltung in den Siedlungsschichten und Gribern siche die Beitréige von E. Opravil in diesem Band.
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die hier selten vorkommenden Waffen sprechen. Im Kontrast dazu treten zahlreiche Axtfunde um die
1. und 3. Briicke hervor, die dort hochstwahrscheinlich bei bewaffneten Auseinandersetzungen vor
den Haupttoren der Burg verlorengingen (Karte 5). Das Vorkommen der Boote und Paddel im
FluBbett ist ganz natiirlich (Karte 6). Obwohl diese Gruppe nur sieben Objekte reprisentiert, handelt es
sich um die einzigen direkten Belege fiir Schiffahrt im Bereich GroBmaéhrens. Bemerkenswert ist die
Konzentration der 12 beim Fischfang benutzten Reusen an der Stelle der 1. Briicke (Karte 6). Sie
wurden vermutlich an die Briicke gebunden und von hier auch aus Wasser herausgezogen. Einige der
Gegenstinde unbekannter Funktion lassen sich hypothetisch mit den oben erwéhnten oder anderen
Bereichen des Lebens verbinden: Die um die 1. Briicke konzentrierten Stocke lassen sich als zum
Kampf benutzbare Keulen oder als Spazierstocke interpretieren, ein Gegenstand mit zwei Offnungen
als Netzschwimmer usw. (Karte 7, 8). Baubestandteile, durch einen Tiirriegelhalter und vielleicht auch
durch einen fallenden Riegel vertreten, sind wahrscheinlich zufdllig in das FluBbett geraten dhnlich
wie die weiteren, nur durch die Einzelfunde vertretenen Gegenstdnde. Die zahlreichen Pflocke sind als
Baubestandteil der Briicken oder als einfaches Gerit breiter Anwendung zu schétzen (Karte 7).

Die angedeutete funktionelle Bestimmung der Holzfunde und die entsprechende strategische
und wirtschaftliche Bedeutung der FluBarme um die Burg von Mikul&ice soll durch eine Bearbeitung
aller Funde und Befunde aus dem Bereich der ehemaligen FluBarme iiberpriift und ergénzt werden.
Erst dann kann das Material einer umfassenden siedlungsarchéologischen und historischen Analyse
sowie dem Vergleich mit analogen Inselburgen unterworfen werden.

7. Benutzte Holzarten

Aufgrund der Holzartenbestimmung der Funde lassen sich die Auswahl konkreter Holzarten zur
Herstellung bestimmter Gegenstédnde erkennen und damit auch die technischen Kenntnisse und
Gewohnheiten der lokalen Bevolkerung. Weil diese Problematik bereits in diesem Band behandelt ist,
beschrinken wir uns auf einen tabellarischen Uberblick und eine Zusammenfassung nach den
Ergebnissen von E. OPRAVIL (dieser Band, S. 132ff., 129ff.):

Abies | Acer | Fraxinus| Quercus| Salix |Sambucus| Taxus | Tilia | Ulmus|Laubbaum| unbestimmt | Summe

Loffel 1 1 1 3
Riihrkelle 1 1
Schopfkelle 6 2 3 1 12
Ausgehohltes 1 2 1 1 5
Gefifichen

Eimer 1 1 7 9
Fal3 1 1
Spanschachtel 1 1
Kugel 1 1 2
Kreisel 1 1
"Titschker]" 1 1
Schlegel 4 1 5
Schaufel 1 1
Glutkralle 1 1
Spindelstab 1 1
Sichel 1 2 3
Keil 1 2 3
Werkzeuggriff 1 1 2
Bogen 1 1
Lanze 1 1
Axt 21 3 4 2 1 1 32
Fischreuse 14 14
Einbaum 4 1 4
Paddel 1 2 3
Tiirriegelhalter 1 1
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Stock 4 2 1 1 8
Holznagel 2 2 4
Pflock 1 1 5 8 2 1 9 27
Gegenstidnde 1 4 1 1 7
mit Offnungen

Andere 1 3 1 5 10
Gegenstidnde

Drechselabfall 1 1 2
Summe 2 36 16 47 2 1 10 2 5 2 43 166

Als Werkstoff wurden in Mikul¢ice iiberwiegend lokale Holzarten benutzt. In erster Reihe handelt
es sich um das harte und feste Eichenholz (47x), das als Universalmaterial diente, am zweithdufigsten
erscheint Ahornholz (36x), das wegen seiner Festigkeit, Harte und Zahigkeit vor allem zur Herstellung
der Axtstiele, teilweise auch der geschnitzten GefdBe (Schopfkellen) benutzt wurde. An dritter Stelle
folgt das geschmeidige, biegsame und zdhe Eschenholz (16x), das eine dhnliche Verwendung wie
Ahorn fand, nur betrichtlich seltener. Das gleiche 148t sich iiber das zéhe, feste und dauerhafte Ulmen-
holz sagen (5x). Alle vier erwéhnte Holzarten gehoren zu den Laubb&dumen, die fiir die Hartholzaue in
der Umgebung der Burganlage charakteristisch sind. Die Weide, die ebenso ein sehr verbreitetes, vor
allem in den feuchten Niederungen und Uferzonen vorkommendes Gehdlz in der Mikul€icer Landschaft
darstellte, kommt nur 2x vor. Das héngt damit zusammen, dafl das Weidenholz als Werkstoff einerseits
nur eine spezifische und begrenzte Verwendung fand und sich andererseits nur schlecht erhielt. Es ist
wahrscheinlich, dafl die meisten Fischreusen aus Weidenruten hergestellt wurden. Weil sie sich nicht
erhielten, konnte man diese Nutzung nur in einem Fall belegen. Dariiber hinaus diente Weidenholz in
Form von Flechtwerk als wichtiges Konstruktionselement beim Holzbau.

Von den in gréBerer Entfernung von Mikul¢ice wachsenden Baumarten sind Tanne, Eibe und
Buche zu erwihnen. Das Tannenholz (2x) eignete sich dank seiner guten Spaltbarkeit dhnlich wie das
Eibenholz (10x) zur Herstellung der Daubengefdle. Die Eibe lieferte daneben ein hervorragendes
Bogenmaterial, das auch in MikulCice belegt ist. Das harte und feste Buchenholz 146t sich in Mikul&ice
als Material zur Herstellung von Schwertscheiden belegen.#4 Alle drei Holzarten, Tannen, Eibe und
Buche, stammen wahrscheinlich aus den entfernten Holzbestdnden der Hiigellander oder Gebirgs-
vorldnder. Aus den ehemaligen Fluarmen um die Burg gibt es noch weitere Fragmente dieser drei
Holzarten, vor allem des Tannenholzes, jedoch keinen Bearbeitungsabfall.

8. Schlufifolgerungen

Der Komplex der Holzfunde von Mikul¢ice umfafit 166 bewegliche Objekte, durchweg NaBholz
aus dem Feuchtbereich der ehemaligen FluBarme um die Burganlage. In den trockenen, durchliifteten
Bdden der Wohn- und Begribnisareale erhielten sich ndmlich keine Holzobjekte auler Holzkohle und
durchkorrodiertem Holz an eisernen Grabfunden. Obwohl die behandelten Holzfunde zahlen- und
gattungsmaBig nicht umfangreich sind, stellen sie einen im Gebiet der frithmittelalterlichen slawischen
Besiedlung des siidlichen Mitteleuropas einzigartigen Komplex dar. Die funktionelle Zusammensetzung
dieses Komplexes spiegelt vor allem die strategische und wirtschaftliche Bedeutung der ehemaligen
FluBarme, der Uferbefestigungen und Briicken wider. Nur zum geringen Teil betrifft sie das Leben der
Siedlungsareale, die auf den erhohten sandigen oder lehmigen Flachen lagen.

Die Bedeutung der behandelten Holzfunde besteht vor allem in der Erweiterung unserer
Kenntnisse liber die materielle Kultur und das alltigliche Leben der friihmittelalterlichen Slawen,
namentlich im Gebiet des sog. Grolméahrischen Reiches. Hinsichtlich der funktionellen Zusammen-

44 Die Schwertscheiden als amorphe vermorschte oder durchkorrodierte Holzreste wurden in dieser Bearbeitung nicht
behandelt, ebensowenig der bei E. Opravil in diesem Band angefiihrte verkohlte Rest von gedrechseltem Buchenholz (s.
Seite 132).
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setzung des Komplexes lassen sich vor allem die Lebens- und Funktionsbereiche "Bevorratung und
Mahl", "Kampf und Jagd", "Fischfang" sowie "Schiffahrt" besser erkennen. Die mit der Bevorratung
und Mahl zusammenhéngenden Gegensténde tragen zur Erkenntnis der Wasserersorgung, des Vorrats-
transports und der Vorratsaufbewahrung sowie der Haushaltsusstattung bei. Gegenstdnde, die eine
Verbindung mit der héfischen Tafelkultur des Machtzentrums Mikul¢ice erlauben, kommen leider nur
ganz vereinzelt vor. Was die Waffen betrifft, so stellen die Axte den einzigen Komplex mit erhaltenen
Holzstielen in Groméahren dar, der auch im mitteleuropédischen Vergleich sehr wertvoll ist. Ebenso
reprisentiert der Bogen den einzigen Fund in der breiten Umgebung. Durch diese Waffenfunde wird
unsere Quellenbasis zum Kriegswesen der groBméhrischen Slawen betrdchtlich bereichert. Zum
frithmittelalterlichen Fischfang liefert MikulCice einen ganz seltenen Komplex geflochtener Reusen,
der zusammen mit weiteren Belegen ein besseres Bild der friihmittelalterlichen Flulfischerei vermittelt.
Obwohl die Kategorie "Schiffahrt" nur durch 4 Bootsfunde und 3 Paddelfragmente vertreten ist,
handelt es sich um die bisher einzigen direkten Belege der Schiffahrt im Bereich GroBméhrens. Diese
Tatsache ist kurios, weil man allgemein voraussetzt, dal die Schiffahrt an den Binnengewdssern
Mitteleuropas im Frithmittelalter eine betrachtliche Bedeutung gehabt hat.

Gerade die Holzfunde bringen uns das Alltagsleben der Bevilkerung nahe, sie sagen etwas iiber
den wirtschaftlichen Verkehr, iiber die praktischen Erfahrungen und die technologischen Kenntnisse
der Handwerker und der gewohnlichen Leute. Die Holzbearbeitung gehorte zum iiblichsten Hauswerk,
wobei klar ist, da8 einige Fundkategorien in spezialisierten Werkstétten produziert werden muften,
z.B. die gebéttcherten und gedrechselten GefidBBe. Die wenigen gedrechselten Gegenstiinde, die spites-
tens ins 9. Jh. zu datieren sind, sind die einzigen direkten Belege fiir Drechslerei in Gromihren.

Die botanische Bestimmung der benutzten Holzarten zeugt nicht nur von den technologischen
Kenntnissen der Hersteller, sondern auch von der Zusammensetzung des an die Siedlung grenzenden
Waldes und wohl auch vom Transport einiger Holzarten aus weiterer Entfernung. Durch die Holzreste,
die an den Metallgegenstinden in Griabern entweder als verfaulte makroskopische Holzreste oder als
korrodierte Schichten erhalten sind, wird das angeflihrte wirtschaftsgeschichtliches Bild noch
wesentlich bereichert.45> Von den lokalen Holzarten diente das Eichenholz als "Universalwerkstoff",
das Ahornholz wurde fiir die Axtschifte bevorzugt, das Ahorn- und Eschenholz fiir geschnitzte
Schopfkellen, das Eibenholz fiir die Bogenhestellung, das Eiben- und Tannenholz fiir Béttcherarbeiten
und das Weidenholz fiir das Flechtwerk der Fischreusen. In den meisten Fillen handelt es sich um
lokale Holzvorkommen in der ndchsten Umgebung der Burganlage. Nur beim Tannen-, Eiben- und
Buchenholz 1at sich ein Transport aus weiteren Entfernungen vermuten.

Weil sich die Holzfunde in Mikul€ice nur unterhalb des Wasserspiegels erhalten konnten, trigt die
Auswertung der Fundumsténde zur Rekonstruktion der hydrologischen Verhiltnisse der Landschaft bei.

Im Vergleich der behandelten Holzfunde von Mikul¢ice mit anderen Komplexen Mitteleuropas
bemerken wir keine groferen Unterschiede, weder in der funktionellen Zusammensetzung noch im
technologischen Niveau. Zum Nachteil von Mikul€ice ist das Bild der hiesigen frithmittelalterlichen
"hdlzernen" Kultur durch die begrenzten lokalen Erhaltungsmoglichkeiten sehr verengt. Dazu kommt
noch die Tatsache, daf3 die bedeutendsten Vergleichsfunde aus dem slawischen Siedlungsgebiet meist
ein wenig jiinger sind. Was in Mikul¢ice sowie in Groméhren sehr fortgeschritten und vollendet war,
sind die Eimer. Das zeigen nicht nur die mit den Holzteilen erhaltenen Stiicke von Mikul&ice, sondern
auch die eisernen Eimerbeschldge aus den Grabkomplexen. An diesem Niveau hatten neben den
Bottchern die Schmiede einen grundsétzlichen Anteil. Was jedoch in Mikul&ice fehlt, sind Belege fiir
eine dekorative Holzschnitzkunst, wie sie vor allem bei den Wikingern und Ostslawen sehr reich und
vollendet wirkt. Man kann jedoch nicht ausschliefien, daB auch in Mikul¢ice entsprechende oder etwas
einfacher verzierte Holzobjekte zwar existierten, aber nicht erhalten blieben. Was in einem Binnenland
wie GroBmahren wahrscheinlich fehlte, war der professionelle Schiffbau, der bereits im 9. Jh. bei den
Wikingern und bei den kiistennahen Slawen ein hohes Niveau erreichte. Mit dem Schiffbau ndhern wir
uns aber schon dem Thema Holzbau, der erst in den néchsten Studien zum Burgwall von Mikulgice
behandelt werden soll.

43 Vgl. den Beitrag von E. Opravil zum Holz aus friihmittelalterlichen Grabern in Mahren in diesem Band.
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9. Fundkatalog

9.1. Bevorratung und Mahl (Karte 3)

9.1.1. Loffel

1.

Inv.Nr. 578/67; Fundnr. K 1423/67; Gf. K 1966-68; Q. -KD-24; T. ? (Niv. 156,40); FU - Vertiefen des Feinsandes.
Bruchstiick einer leicht ausgehdhlten Loffellaffe ovaler Form mit einem ldngs orientierten Mittelrippchen auf der
Unterseite. Der Laffenrand zugespitzt. Erh.L. 5,4 cm, erh.Br. 2,9 cm, max.D. 0,65 cm. Fraxinus excelsior. Abb. 1:1.

Inv.Nr. 2939/82; Fundnr. K 785/82; Gf. K 1977-84; Q. 49/-24; T. ? (Niv. 157,10); FU - Sandanschwemmungen.
Kreisformiges Bruchstiick einer flachen Loffellaffe. Urspriingliche Form schwer rekonstruierbar. Erh.L. 3,5 cm, Br. 3,7
cm, max.D. 0,3 cm. Laubbaum. Abb. 1:2.

Inv.Nr. 184/98; Fundnr. K 952/67; Gf. K 1966-68; Q. -KD-24 (S - 205 cm, O - 190 cm); T. ? (Niv. 156,60); FU -
Vertiefen der Anschwemmungen.

Loffel mit ovaler Laffe und abgebrochenem Stiel. Erh.L. 7,3 cm, Laffe-Br. 4,1 cm. Gegenstand heute nicht mehr
erhalten. Holzart unbestimmt. Abb. 1:3.

9.1.2. Riihrkelle

4,

Inv.Nr. 604/67; Fundnr. K 1016/67; Gf. K 1966-68; Q. -KF-23 (S - 100 cm, O - 0 cm); T. ? (Niv. 156,70); FU -
Vertiefen der Schicht des angeschwemmten Feinschotters.
Riihrkelle mit flachem, auf der AuBenseite gewdlbtem Blatt und mit Stiel ldnglichen Querschnitts. Die Kanten

abgerundet, der Stiel vielleicht in urspriinglicher Léange erhalten. L. 14,2 cm, max.Br. 4 cm, max.D. 1,2 cm. Quercus
sp. Abb. 1:4.

9.1.3. Schopfkellen

5.

Inv.Nr. 607/67; Fundnr. K 1455/67; Gf. K 1966-68; Q. -KE-23 (S - 250 cm, O - 0 cm); T. ? (Niv. 156,40); FU -
Vertiefen des Feinsandes, Abbau des Profils.

Geschnitzte Schopfkelle mit ausgehohltem, halbkugelformigem Gefdf und kurzem flachem, leicht ansteigendem Griff.
L. 13,6 cm, Griff-L. 4,3 cm, Miindungs-Dm. 9,2 cm, GefdB-H. 4,5 cm. Acer platanoides (7). Z. KLANICA (1968, Taf.
57:3). Abb. 2:4, Taf. 4:A2.

Inv.Nr. 615/67; Fundnr. K 857/67; Gf. K 1966-68; Q. -KB-23 (N - 60 cm, W - 80 cm); T. ? (Niv. 156,70); FU - in der
Schicht des Feinschotters.

Teil einer geschnitzten Schopfkelle mit ausgehohltem Gefdf konischer Form und kurzem flachem, leicht ansteigendem
Handgriff. AuBenkante des Schalenbodens weich abgerundet, der Boden im Inneren konkav ausgehohlt. Die Winde
konisch, nicht ganz regelmiBig geschnitten. Ovale GefdBmiindung nur teilweise erhalten. L. 14,6 cm, Br. 9,0 cm, H.
5,4 cm, Wand-D. 0,4-0,9 cm, Boden-D. 0,7-0,8 cm, Griff-L. 4,4 cm, max. Griff-D. 1,2 cm. Acer platanoides. Abb. 2:5.

Inv.Nr. 620/67; Fundnr. K 1126/67; Gf. K 1966-68; Q. -KE-23 (N - 155 cm, O - 223 c¢m); T. ? (Niv. 156,50); FU -
Vertiefen des angeschwemmten gréberen Schotters mit Tonstiickchen.

Halbfabrikat (Ausschuf3?) einer Kelle. Grob geschnittener, noch nicht ausgehohlter Gefalkorper mit langem, hoch
steigendem und urspriinglich hakenformig endendem Griff. Querschnitt des bandférmigen Griffs oben flach, unten
leicht gewélbt. Die Grenze zwischen dem GefdBkorper und dem Griff plastisch angedeutet. Auf der Unterseite des
GefaBkorpers ein grofier Knorren (1,5 x 2,5 cm). L. 31,8 cm, Griff-L. 23 cm, max. Griff-Br. 4,2 x 1,7 cm, max. Korper-
Dm. 9,1 cm, Korper-H. 4,6 cm. Acer pseudoplatanus. Abb. 4:4.

Inv.Nr. 657/67; Fundnr. K 1058/67; Gf. K 1966-68; Q. -KF-24; T. ? (Niv. 156,50); FU - Vertiefen der Schicht von
angeschwemmten Pflanzenresten.

Fragment eines geschnitzten Gefdles mit abgebrochenem Griff. UnregelméBig abgerundeter GeféBkorper mit
ausgebrochener Wand an Stelle des urspriinglichen Griffansatzes. Gefdlmiindung mit zugespitztem Rand. Sekundér
stark deformiert. L. 8,6 cm; Br. 10,3 cm; H. 6,4 cm; Boden-D. 0,7 cm, Wand-D. 0,5-1,0 cm. Acer platanoides. Abb.
5:1.

Inv.Nr. 658/67; Fundnr. K 1416/67; Gf. K 1966-68; Q. -KD-22; T. ? (Niv. 156,50); FU - Schicht der angeschwemmten
Pflanzenreste und des Feinsandes, Abbau des Profils hinter der Fischreuse Nr. 9.

Geschnitzte Schale mit kurzem flachem, leicht ansteigendem Griff. Geféfkorper mit senkrechter Wandung und flach
abgerundetem Boden. Auf der kantig abgerundeten GefdBmiindung ein flacher, rechteckiger Griff (3,9 x 2,6 cm) mit
viereckigem Loch (1,1 x 0,6 cm). GefdBBmiindung teilweise beschédigt. L. 10,1 cm, Br. 8,9 cm, H. 5,1 cm, Wand- und
Boden-D. 0,5-0,7 cm, Griff-D. 0,6 cm. Fraxinus excelsior. Abb. 2:3.
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Inv.Nr. 1426/69; Fundnr. K 1138/67; Gf. K 1966-68; Q. -KC-22 (S - 200 cm, W - 0 cm); T. ? (Niv. 156,65); FU -
Vertiefen des angeschwemmten Feinsandes.

Geschnitzte Schopfkelle mit abgebrochenem Griff. Halbkugeliger GefdBkorper mit schiffsformig geschwungener
Miindung. Ansteigender Griff halbkreisformigen Querschnitts abgebrochen. GefédBmiindung leicht beschédigt.
Miindungs-Dm. 11,8 cm, Kérper-H. 7,0 cm, erh. Stiel-L. 2,7 cm, Stiel-Br. 3,5 cm. Fraxinus sp. (7). Abb. 3:1.

Inv.Nr. 1427/69; Fundnr. K 961/67; Gf. K 1966-68; Q. -KE-24 (O - 275 cm, S - 0 cm); T. ? (Niv. 157,00); FU -
Vertiefen der Schicht des Feinschotters unter angeschwemmten Holzresten.

Geschnitzte Schopfkelle mit abgebrochenem Griff. Schiffsformig geschwungener GefaBkérper mit ovaler Miindung
und abgerundetem Rand. Der ansteigende Griff mit halbkreisformigem Querschnitt abgebrochen. Miindungs-L. 13,2
c¢m, Miindungs-Br. 10,0 cm, Gefa3-H. 5,6-6,8 cm, erh. Stiel.-L. 2,4 cm, Stiel-Br, 4,3 cm, Stiel-D. 1,6 cm, Wand- und
Boden-D. ca. 0,7 cm. Quercus sp. Abb. 3:3.

Inv.Nr. 1429/69; Fundnr. K 960/67; Gf. K 1966-68; Q. -KE-24 (O - 275 cm, S - 0 cm); T. ? (Niv. 157,00); FU -
Vertiefen des Feinschotters unterhalb der angeschwemmten Holzreste.

Geschnitzte, sorgfiltig bearbeitete Kelle mit langem, hoch ansteigendem bandférmigem Stiel. Das ausgehohlte Gefdfl
mit ovaler Miindung und schiffsférmig gehobenem Vorderteil. Gegenstand steht nicht zur Verfiigung. L. 19 cm,
Miindungs-L. 7 cm, Miindungs-Br. 6 cm. Holzart unbestimmt. Abb. 4:2, Taf. 4:A1.

Inv.Nr. 530/73; Fundnr. K 1727/73; Gf. K 1972-75; Q. -17/-12; T. ? (Niv. 156,75); FU - ca. 15 cm westlich des
Pfostens 495, eng an umgestiirzten Pfldcken in der Sandanschwemmung mit organischen Resten.

Geschnitzte Schale zylindrischer Form mit flachem senkrechtem Handgriff. Die kreisrunde Gefédmiindung mit schrig
nach innen abgeschnittenem Rand. Die gerade, leicht abgesetzte Bodenplatte mit kurzen seichten Kehlen am Rande der
Unterseite. Der Handgriff urspriinglich méBig nach oben verlangert und auf den Kanten mit plastischen Auffassungen
profiliert. L. 13,2 ¢cm, Miindungs-Dm. 8,7 cm, H. ca. 6,2 cm, Wand-D. 0,3-0,5 cm, Boden-D. 0,6 cm. Sekundér
deformiert und zerbrochen. Fraxinus sp. Z. KLANICA (1974, Taf. 72:2). Abb. 2:1, Taf. 5.

Inv.Nr. 531/73; Fundnr. K 1809/73; Gf. K 1972-75; Q. -17/-12; T. ? (Niv. 156,41); FU - in den Anschwemmungen
zwischen Pfosten 461 und 462.

Geschnitzte Schopfkelle mit flachem, fast senkrechtem Griff. Diinnwandiger halbkugelférmiger Gefaflkorper mit
unregelméBig rundlicher Miindung und zugespitztem Rand. Kurzer flacher, stark ansteigender Griff mit 3 seichten
Furchen auf der oberen Seite, wahrscheinlich teilweise abgebrochen. Sekundér stark deformiert. L. 13,5 cm; Br. 11,7
cm, GefdB-H. 6,3 cm, erh. Griff-L. 5,8 cm. max. Griff-Br. 6,2, max. Griff-D. 1,2 cm, Boden-D. 0,5 cm, max. Wand-D.
0,5 cm. Acer platanoides. Z. KLANICA (1974, Taf. 72:2). Abb. 3:4, Taf. 6:A.

Inv.Nr. 2416/73; Fundnr. K 1438/73; Gf. K 1972-75; Q. -17/-12; T. ?; FU - in den Sandanschwemmungen beim
Pfosten 503, 20 cm niedriger der gemessenen Flidche von Pfosten.

Teil einer geschnitzten Kelle mit langem, hoch ansteigendem Stiel. Nur teilweise erhaltener Gefdafkorper von
unregelmifBiger Halbkugelform mit einem kleinen Knorren in der Wand. Stiel mit halbkreisformigem Querschnitt
(oben flach) wahrscheinlich teilweise abgebrochen. GefaBBkorper stark beschéddigt und sekundér deformiert. L. 23,5 cm,
Stiel-L. 14,0 cm; Boden-D. 0,6 cm, Wand-D. 0,7 cm, Miindungs-Dm. ca. 9 cm, max. Stiel-Br. 3,5 cm, Acer sp. Z.
KLANICA (1974, Taf. 72:2). Abb. 4:3, Taf. 6:B.

Inv.Nr. 3338/75; Fundnr. K 1082/74; Gf. K 1972-75; Q. -17/-12; T. ? (Niv. 156,67); FU - im Siid-Profil am
SiidabschluB der 6. Gruppe der durchlochten Holzer.

Geschnitzte, nur leicht ausgehohlte flache Schopfkelle mit méBig gehobenem Handgriff (3,4 x 2,0 cm). Der niedrige,
dickwandige GefdBBkorper aufien mit flachem Boden, innen konkav ausgehohlt (Halbfabrikat?). Griff mit ovalem
Querschnitt. Gegenstand steht nicht zur Verfligung. Dm. 10,6 cm, GefdB-H. 4,0 cm, Griff-L. 7,5 cm. Acer sp. (7). Abb.
3:2.

Inv.Nr. 2938/82; Fundnr. K 762/82; Gf. K 1977-84; Q. 44/-21; T. ?; FU - Testschnitt; schwarze Schicht der
Ablagerungen und Anschwemmungen.

Halbfabrikat(?) eines ausgehohlten Gefidles. Sehr grob geschnitzter GefdBkorper mit Abdruck eines abgebrochenen
Griffs (?) auf der schmalen Seite. Ausschuf3(?). L. 15,6 cm; Br. 9.5 cm; H. 8,9 cm. Quercus sp. Abb. 5:4.

Inv.Nr. 772/83; Fundnr. K 1050/83; Gf. K 1977-84; Q. 49/-24; T. 7, FU - NW-Ecke; weifler Feinsand.

Halbfabrikat einer massiven Kelle. Grob geschnittener, nicht ausgehéhlter GefdBkorper mit langem, im Querschnitt
unregelmiBig kantigem Stiel. Ein grofer Knorren (3,5 cm) inmitten des GefdBkorpers. Ausschufl(?). L. 45,2 cm.
Koérper-L. 12 cm, Korper-Br. 9 cm, Kérper-H. 6,4 cm, Stiel.-L. 35,7 cm, max. Stiel-Br. 2,4 x 3,2 cm. Quercus petraea.
Abb. 4:1, Taf. 4:B.

Inv.Nr. 185/98; Fundnr. K 1183/73; Gf. K 1972-75; Q. -19/-15 (S - 85 cm, O - 40 cm); T. ? (Niv. 156,20); FU - eng
unter dem Pfahl in der Stid-Quadrathilfte.

Fragmentarisch erhaltene, geschnitzte Schale konischer Form mit waagerechtem kurzem Handgriff. GefiB3kdrper mit
kreisrunder Miindung und dickem geradem Boden. Der im Aufsicht dreieckige Handgriff in der Léngsachse oben
méBig konkav gebogen und unten mit einer Rinne versehen. Zerbrochen, rekonstruiert. L. 14,3 cm, Gefd-Dm. 9,5 cm,
H. 7,6 cm, Griff-L. 4,5 cm. Boden-D. 1,4 cm, Wand-D. 0,4-0,6 cm. Quercus sp. Abb. 2:2, Taf. 7:A.
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Inv.Nr. 186/98; Fundnr. K 1076/73; Gf. K 1972-75; Q. -17/-10; T. ?; FU - in tonig-sandiger Schicht, dunkle
Anschwemmungen unter dem Sand mit Steinschicht.

Einige Fragmente, wahrscheinlich aus einem nicht néher bestimmbaren ausgehdhlten Gefd. Wand-D. 0,4 cm. Ulmus
sp. Abb. 5:3.

9.1.4. Ausgehohltes Gefdfsichen

21.

Inv.Nr. 755/83; Fundnr. K 1049/83; Gf. K 1977-84; Q. 47/-25; T. ?; FU - SO-Ecke, Schicht der organischen
Sedimente.

Ausgehohltes Miniaturgefd mit ovaler Miindung. Im Inneren unregelméfig ausgehohlt. Halbfabrikat(?). L. 3,4 cm;
Br. 2,6 cm; H. 2,5 cm. Wand- und Boden-D. 0,6-1,2 cm. Quercus sp. Abb. 5:2.

9.1.5. Eimer

22.

23.

24.

25.

26.

217.

28.

Inv.Nr. 10946/64; Fundnr. P 1330/64; Gf. P 1963-64; Q. -H3 (N - 100 cm, W - 100 cm); T. 250 cm; FU - in der
Sandanschwemmung.

Holzeimer konischer Form ohne erhaltene Eisenbeschlége. Die leicht konisch verengten Wénde aus 11 Dauben und der
Boden aus einer kreisformigen Bodenplatte bestehend. Der Rand waagerecht abgeschnitten. Unter dem Rand auf einer
Seite ein Abdruck der urspriinglichen trapezformigen Attache mit zwei Néagellochern, auf der gegeniiberliegenden
Seite eine rechteckig ausgeschnittene Offnung mit Randabsetzung. Auf den Dauben Abdriicke dreier breiten
Eisenreifen (Br. von oben 1,2 cm (?), 1,2 cm, 3,2 ¢cm). Miindungs-Dm. 12,0 cm, Boden-Dm. 14,2 ¢cm, H. 16,2 cm,
Wand-D. 0,7-0,8 cm, Offnung am Rand 3,1 x 4,0 cm. KLANICA 1965, Taf. 44:B. Taxus baccata. Abb. 6.

Inv.Nr. 558/67; Fundnr. K 664/67; Gf. K 1966-68; Q. -KB-22 (N - 160 cm, O - 170 cm); T. ? (Niv. 156,65); FU -
Feinsand.

Holzeimer leicht konischer, in Aufsicht halbkreisférmig abgerundeter Form ohne erhaltene Eisenbeschlige. Das Gefil
aus 11 Dauben und aus einer halbkreisformig abgerundeten Bodenplatte zusammengesetzt. An der Wandung drei
bandférmige Abdriicke der einstigen Eisenreifen mit Breite (von oben) 2,7 cm, 2,6 cm, 1,1 cm. Auf zwei gegeniiber
liegenden Seiten des Randes schwache Spuren von Vogelschwanzattachen mit 3 bzw. 4 Nagelléchern. Miindungs-Dm.
20,5 x 13 cm, Boden-Dm. 25 x 15 ¢cm, H. 25,4 cm, Wand-D. 1,0 bis (unten) 1,3 cm, Boden-D. 1,1 cm. Taxus baccata.
Z. KLANICA (1968, 62, Taf. 56), J. POULIK (1975, Taf. 82:1). Abb. 7.

Inv.Nr. 592/67; Fundnr. K 1017/67; Gf. K 1966-68; Q. -KF-24 (S - 90 cm, W - 0 cm); T. ? (Niv. 156,70); FU -
Abtiefen der Schicht des Feinsandes.

Kreisrunde Bodenplatte eines Daubengefdes(?) mit Achsabdruck vom Drechseln. Gleichméfige Stirke und gerader
Rand. Ein Teil des Randes abgebrochen. Dm. 10,3 cm, D. 0,3-0,4 cm. Taxus baccata. Abb. 12:3.

Inv.Nr. 593/67; Fundnr. K 1307/67; Gf. K 1966-68; Q. -KE-23; T. ?; FU - Vertiefen des Sandes, Abbau des Profils
zwischen Pfosten.

Hilfte einer kreisformigen Bodenplatte von einem Daubengefd$ (Eimer?). UngleichmiBige Stirke, der Rand einseitig
verjiingt und zugespitzt. L. 12,7 cm; erh.Br. 6,8 cm, D. 0,5-0,9 cm. Taxus baccata. Abb. 12:2.

Inv.Nr. 594/67, Fundnr. K 1142/67; Gf. K 1966-68; Q. -A-28; T. ? (Niv. 156,80); FU - Vertiefen des gréberen
Schotters.

Halfte einer kreisformigen Bodenplatte von einem Daubengefd(?). Dickwandige Platte mit unebener Oberfliche, mit
geradem oder schrig abgeschnittenem Rand. Halbfabrikat (?). L. 13,5 cm; Br. 5,8 cm, D. 1,5 cm. Abies alba. Abb.
12:1.

Inv.Nr. 649/67; Fundnr. K 1187/67; Gf. K 1966-68; Q. -KB-23 (S - 140 cm, O - 120 cm); T. ? (Niv. 156,50); FU - in
sandigen Anschwemmungen zwischen Holzern.

Teil einer Bodenplatte von einem Daubengefifl (Eimer?). UngleichméBige Stérke, einseitig verjiingter Rand. Sekundir
verzogen. Dm. 23 cm, max.D. 0,6 cm. Quercus sp. Abb. 12:5.

Inv.Nr. 4833/74; Fundnr. K 1271/74; Gf. K 1972-75; Q. -17/-12 (N - 80 cm, W - 120 cm); T. ? (Niv. 156,17); FU -
graue Schlammablagerung unter abgestiirzter Konstruktion.

Ovaler, leicht konisch verengter, mit diinnem verziertem Eisenblech beschlagener Holzeimer. Das HolzgefiB aus 5
Dauben und einer ovalen Bodenplatte zusammengesetzt sowie mit 4 breiten Blechbdndern und 6 engen, im Querschnitt
halbkreisférmigen eisernen Rippen versehen. Das Blechband zwischen der zweiten und dritten Rippe mit
durchbrochenem Muster aus Dreiecken und Kreisen verziert. Die zwischen den Holzdauben und dem oberen
Blechband befestigten Attachen mit linglichen Plittchen mit kreisfSrmigen Offnungen. Biigelgriff aus Stabeisen mit
rundem Querschnitt und waagerecht gebogenen, nietformig ausgehdmmerten rechteckigen Enden. Miindungs-Dm. 18,8
x 10,5 cm, Boden-Dm. 20,6 x 11,3 cm, H. 25,4 cm, Wand-D. 0,7-0,8 cm. Br. der Eisenbénder (von oben) 4 cm, 4,8 cm,
4,3 cm, 4 cm, Br. der Rippen 0,5-0,6 cm, Attachenplitchen 1,9 x 2,5 cm mit Offnung vom Dm. 1,0 cm, Dm. des
Eimerbiigels 0,5-0,7 cm, Hohe des Biigels 8,6 cm. Abies alba. J. POULIK (1975, Taf. 82:2). Abb. 8-9, Taf, 8:A.
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Inv.Nr. 3342/75; Fundnr. K 1338/74; Gf. K 1972-75; Q. -18/-17; T. ? (Niv. 156,67); FU - auf der Schicht des rostigen
Feinsandes.

Holzeimer leicht konisch verbreiterter Form ohne erhaltene Eisenbeschlége. Das HolzgefdB aus 11 Dauben und aus 2
halbkreisformigen Bodenplatten zusammengesetzt. Auf den Dauben Abdriicke von 3 breiten Reifen. Am Gefdfirand
zwei gegeniiber liegende Abdriicke von Vogelschwanzattachen mit 2 und 3 Nagellochern. Gefdflrand waagerecht
abgeschnitten. Miindungs-Dm. 18 cm, Boden-Dm. 16 cm, H. 22,2 ¢cm, Wand-D. 0,9 cm, Boden-D. 0,8 cm, Reifen-Br.
(von oben) ca. 1,5 cm, 1,8 cm, 2,2 cm. Quercus sp. Abb.10-11, Taf. 7:B.

Inv.Nr. 2942/82; Fundnr. K 686/82; Gf. K 1977-84; Q. 51/-27; T. ? (Niv. 157,40); FU - (Mitte) am Fuf8 der
Befestigungsmauer; graue tonig-sandige Ablagerung.

Fragment einer Bodenplatte von einem Daubengefdf (Eimer?). GleichméaBige Stirke, der Rand beidseitig zugespitzt. L.
21,2 cm; Br. 4,5 cm, max.D. 0,6 cm. Taxus baccata. Abb. 12:4.

9.1.6. Faf3

31

Inv.Nr. 648/67; Fundnr. K 1398/67; Gf. K 1966-68; Q. -KA-25; T. ? (Niv. 156,65); FU - Feinsandschicht.
Fragment eines Faflbodens ungleichméfiger Stirke, mit geradem, teilweise zugespitztem Rand. L. 46,5 cm, Br. 31,7
c¢m, Boden-D. 0,3-0,8 cm. Quercus sp. Abb. 13.

9.1.7. Spanschachtel

32.

Inv.Nr. 187/98; Fundnr. K 1132/73; Gf. K 1972-75; Q. -17/-17(?); T. ?; FU - grauer Feinsand mit Schlamm und
angeschwemmten Holzern und mit organischen Resten. .

Ovale Spanschachtel aus Rinde. Das ldngliche Wandband und der ovale Boden sind mit einer Bastschnur
zusammengendht. Eine senkrechte Doppelnaht hielt die sich iiberlappenden Wandenden zusammen (zwei Reihen
Nahtlocher an beiden Wandrandern). Eine waagerechte Naht hielt den Wand- und Bodenteil zusammen (jeweils eine
Reihe der Nahtlocher). Fragmentarisch erhalten, ohne Schnuriiberreste (nach KLANICA 1974, 57 soll es sich um Bast
handeln). L. 10,8 cm; H. 4,2 cm, Wand-D. 0,1-0,2 cm. Laubbaum. Z. KLANICA (1974, 57). Abb. 14, Taf. 9:A.

9.2. Spiel (Karte 4)

9.2.1. Kugeln

33.

34.

Inv.Nr. 771/83; Fundnr. K 1198/83; Gf. K 1977-84; Q. 49/24; T. ? (Niv. 157,00); FU - Schotteroberfliche unterhalb
des Feinsandes.
Leicht verflachte Kugel mit Schnittspuren. Dm. 3,9 x 2,5 cm. Quercus sp. Abb. 15:1.

Inv.Nr. 188/98; Fundnr. K 1184/73; Gf. K 1972-75; Q. -17/-17 (S - 70 cm, W - 90 c¢cm); T. ?; FU - in der Gruppe
angeschwemmten Holzer.
Hohler, etwas unregelméBige Kugel. Neu als Galle bestimmt. Dm. 3,3 cm. Abb. 15:2.

9.2.2. Kreisel

35.

Inv.Nr. 2415/73; Fundnr. K 1269/73; Gf. K 1972-75; Q. -16/-13; T. ? (Niv. 156,15); FU - Anschwemmung von kleinen
Zweigen und organischen Resten; die Schicht mit Feinsand durchmischt.

Birnenformiger, auf der Oberseite abgerundeter Kreisel mit sorgfiltig gearbeiteter und geglétteter Oberflache. H. 7,6
cm, Dm. 5,6 cm. Holzart unbestimmt. Z. KLANICA (1974, Taf. 72:1). Abb. 15:3.

9.2.3. ,, Titschkerl“ (?)

36.

Inv.Nr. 753/83; Fundnr. K 1553/83; Gf. K 1977-84; Q. 47/-24; T. ?; FU - organische Sedimente bei der Abdeckung des
Balkens im NO-Ecke.

Kurzer Stock mit unregelméBig zugespitzten Enden und erhaltenen Rindresten (,, Titschkerl*“?). Gegenstand heute nicht
mehr erhalten. L. 11,7 cm; Dm. 1,7 cm. Fraxinus sp. Abb. 15:4.
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9.3. Werkzeug und Gerit (Karte 4)

9.3.1. Schlegel

37. Inv.Nr. 628/67; Fundnr. K 1024/67; Gf. K 1966-68; Q. -KE-25 (N - 150 cm, W - 0 cm); T. ? (Niv. 156,80); FU -
Vertiefen der Schicht des angeschwemmten Sandes.
Schlegel mit zylindrischem, leicht geschwungenem Kopf und teilweise abgebrochenem konischem Stiel. Kopf ovalen
Querschnitts, am Ende allseits schrig zugehauen, mit Schlagspuren auf der konvexen Seite. Sekundédr beschadigt.
L. 27,7 cm; Kopf-L. 17,5 cm, Dm. 6,4 cm. Quercus sp. Abb. 16:2.

38. Inv.Nr. 636/67; Fundnr. K 1025/67; Gf. K 1966-68; Q. -A-28? (S - 100 cm, W - 190 cm); T. ? (Niv. 156,60); FU -
Vertiefen der Schicht des groberen Gelbsands.
Schlegel mit abgesetztem zylindrischem Kopf und langem Stiel. Kopf mit rundlichem, auf einer Seite verflachten
Querschnitt, am Ende allseits schrdg zugehauen. Stiel mit rundem Querschnitt, am Ende in mehreren kleinen Flichen
schrig abgehauen. An einer Kopfseite schwache Schlagspuren. L. 68 cm. Kopf-L. 34,5, Stiel-L. 33,5 cm, max. Kopf-
Dm. 7 x 9 cm, Stiel-Dm. 2,3-3,3 cm. Quercus sp. Abb. 16:1.

39. Inv.Nr. 637/67; Fundnr. K 1253/67; Gf. K 1966-68; Q. -KC-22 (S - 20 cm, W - 60 cm); T. ? (Niv. 156,70); FU -
Vertiefen des Feinsandes.
Schlegel mit abgesetztem flachem Kopf, unregelméBig und grob aus einem Spaltholz verfertigt. Kopf am Ende
zweiseitig schrig zugehauen. Der krumme Stiel teilweise abgebrochen. Sekundér deformiert. L. 45,8 cm, Stiel-L. 22,5
cm, max. Kopf-Br. 4,6 x 10,6 cm, max. Stiel-Br. 2,9 x 3,4 cm. Quercus sp. Z. KLANICA (1968, 62, Taf. 48:2). Abb.
16:4.

40. Inv.Nr. 198/98; Fundnr. K 1635/73; Gf. K 1972-75; Q. -19/-14; T. ?; FU ?.
Schlegel mit abgesetztem niedrigem, unregelméfig gespaltenem Kopf und mit Stiel dreieckigen Querschnitts. Der
Kopf oben einseitig schridg beendet. Gegenstand heute nicht mehr erhalten. L. 31,5 cm, Stiel-L. 21,5 cm, max. Kopf-
Br. 7,6 cm, max. Stiel-Br. 3,5 cm. Quercus sp. Abb. 16:5.

41. Inv.Nr. 190/98; Fundnr. K 1807/73; Gf. K 1972-75; Q. -17/-12; T. ?; FU Pfostengipfel mit Zapfen, SO-Quadratteil.
Schlegel mit abgesetztem kurzem zylindrischem Kopf und mit Stiel runden Querschnitts. Kopf oben doppelseitig
schrig abgehauen, der Stiel gerade beendet. Sekundér stark beschédigt. L. 23,5 cm; Kopf-Dm. 7,7 cm, Stiel-L. 13,6
cm, Stiel-Dm. 3,5 cm. Quercus sp. (7). Abb. 16:3.

9.3.2. Schaufel

42. Inv.Nr. 3337/75; Fundnr. K 851/74; Gf. K 1972-75; Q. -16/-12n; T. ?; FU - Abbau des Profils und des Siid-
Quadratrandes, Anschwemmungen oberhalb des unteren Steinschutthorizonts.
Fragment einer Schaufel. Das sich vorn verjiingende Schaufelblatt mit kurzem, schrég ansteigendem Rand. L. 28,1 cm;
max. erh.Br. 8,0 cm, max. Blatt-D. 1,2 cm. Quercus sp. Abb. 17:1.

9.3.3. Glutkralle

43. Inv.Nr. 191/98; Fundnr. K 870/73; Gf. K 1972-75; Q. -16/-14; T. ? (Niv. 156,85); FU - grauer Feinsand nahe eines
groferen Sandsteines.
Trapezformige Platte mit abgerundeten Ecken und eckigem Loch in der Mitte. Trapezformiger Querschnitt.
Angebrannte Oberflache. L. 44,7 cm, Br. 9 cm, D. 0,6-2,4, Loch-Br. 3,2 x 2,8 cm. Quercus robur. Abb. 17:2.

9.3.4. Spindel

44. Inv.Nr. 192/98; Fundnr. K 1346/73; Gf. K 1972-75; Q. -16/-14; T. ?; FU - Anschwemmung von Kleinhdlzern und
organischen Resten.
Diinner Stab mit verjiingten Enden und glatter Oberfliche. Gegenstand heute nicht mehr erhalten. L. 19,8 cm,
max.Dm. 1 cm. Holzart unbestimmt. Z. KLANICA (1974, Taf. 71:2:4). Abb. 19:1, Taf. 18:B4.

9.3.5. Sicheln

45. Inv.Nr. 6072/80; Fundnr. K1775/73; Gf. K 1972-75; Q. -17/-12; T. ?; FU - vermischte Sandanschwemmungen
zwischen Pféhlen (Horizont des starken durchlochten Holzes).
Sichel mit hakenférmig endendem Holzgriff. Der Eisendorn der Sichel geht durch die ganze Grifflinge und biegt am
Griffende zurlick. L. 36,4 cm, max. Blatt-Br. 2,2 cm, Griff-L. 13,2 cm, Griff-Dm. 2,8 cm. Fraxinus sp.(?). Z. KLANICA
(1974, Taf. 68:1). Abb. 18:3, Taf. 9:B1.
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46. Inv.Nr. 778/83; Fundnr. K 1252/83; Gf. K 1977-84; Q. 50/-27 (N - 0 cm, W - 100 cm); T. ?; FU - im Steinschutt.
Ein Teil des Holzgriffs einer Sichel. Holzstab kreisrunden Querschnitts mit einem rundem Loch durch die ganze
erhaltene Linge. Im Loch Uberrest eines Eisendornes. L. 8,1 cm; Dm. 2,6 cm. Salix sp. Abb. 18:2.

47.  Inv.Nr. 193/98; Fundnr. K 1777/73; Gf. K 1972-75; Q. -17/-12; T. 2, FU - 2.

Sichel mit hakenférmig endendem Holzgriff . Holzstab kreisrunden Querschnitts mit einem am Griffende
zuriickgebogenem Eisendorn, der durch die ganze Grifflinge hindurchgeht. Gegenstand steht nicht zur Verfligung.
Erh.L. 30 cm, Blatt-Br. 2,5 cm, Griff-L. 11,5 cm, Griff-Dm. 2,4-3,0 cm. Holzart unbestimmt. Z. KLANICA (1974, Taf.
68:2). Abb. 18:1, Taf. 9:B2.

9.3.6. Keile

48. Inv.Nr. 587/67; Fundnr. K 1112/67; Gf. K 1966-68; Q. -KE-24; T. ? (Niv. 156,55); FU - Abtiefen des Feinsandes.
Kleiner Keil mit trapezformigem Querschnitt, geradem Nacken und beidseitig verjiingter symmetrischer Schneide.
L. 6,3 cm, max.Br. 2,4 x 1,1 cm. Quercus sp. Abb. 20:1.

49. Inv.Nr. 632/67, Fundnr. K 1145/67; Gf. K 1966-68; Q. -KD-23; T. ? (Niv. 156,60); FU - Vertiefen der

angeschwemmten Pflanzenreste zwischen Briickenpfosten.
GroBer, unregelmifBig abgespaltener keilformiger Holzgegenstand mit geradem Riicken und asymmetrischer, einseitig
zugespitzter Schneide. Keine sichtbaren Arbeitsspuren. Es konnte sich auch um Holzabfall handeln. L. 26,8 cm;
max.Br. 7,5 x 6,2 cm. Quercus sp. Abb. 20:3.

50. Inv.Nr. 194/98; Fundnr. K 1139/67; Gf. K 1966-68; Q. -KG-24 (N - 65 cm, O - 120 cm); T. ?; FU - Vertiefen der

angeschwemmten Pflanzenresten zwischen Briickenpfosten. )

GroBer Keil mit einem durch Schlagen leicht abgerundetem Riicken, linglichem Querschnitt und symmetrisch
verjiingten Winden. Schneide abgebrochen. Sekundir stark deformiert. L. 23,8 cm; max.Br. 7,8 x 6,0 cm. Acer sp.
Abb. 20:2.

9.3.7. Werkzeuggriffe

51

52.

Inv.Nr. 2949/82; Fundnr. R 1718/82; Gf. K 1972-75; Q. -12/-9; T. ?; FU - Ton unterhalb des Schutts.
Griffbruchstiick(?) kreisrunden Querschnitts mit stumpfer Spitze. L. 7,6 cm; Dm. 2,0 cm. Ulmus sp. Abb. 19:2.

Inv.Nr. 768/83; Fundnr. K 1205/83; Gf. K 1977-84; Q. 49/-25n; T. ? (Niv. 157,10); FU - sandige Anschwemmungen,
20 cm iiber dem gewachsenen Schotter.

Teil eines Werkzeuggriffs. Rundholz mit einem abgerundeten und einem verengtem, teilweise abgebrochenem Ende.
Gut bearbeitet und geglittet. L. 13,7 cm; Dm. 2,8 cm. Fraxinus excelsior. Abb. 19:3.

9.4. Kampf und Jagd (Karte 5)

9.4.1. Bogen

53.

Inv.Nr. 195/98; Fundnr. ?; Gf. K 1966-68; Q. -A-25, -B-25 (?); T. 320 cm (?); FU - 2.

Hilfte eines einfachen Bogens. Ein im Querschnitt flacher Holzstab mit abgerundeten Ecken und mit méaBig gewolbter
Vorder- oder Riickseite. Das abgesetzte Armende ovalen Querschnitts auf der Vorder- oder Riickseite des Bogens
erweitert, an den beiden Nebenseiten schwach verengt. Sorgfiltig bearbeitetes Holzstiick mit kleinen Asten. Erh.L.
86,6 cm, Br. 2,6 x 3,4 cm (im Bruch), 1,9 x 3,4 cm (in der Mitte des Fragmentes), L. der Absetzung des Armendes auf
der Vorder- oder Riickseite 8,5 cm, auf den Nebenseiten 5,5 cm, Dm. des ovalen Endteils 1,6 x 2,5 cm. Taxus baccata.
Z. KLANICA (1967, 45, Taf. 22:1); OPRAVIL (1983a). Abb. 21:1.

9.4.2. Lanze

54.

Inv.Nr. 196/98; Fundnr. K 993/73; Gf. K 1972-75; Q. -14/-17; T. ? (Niv. 156,92); FU - in den unteren
Anschwemmungsschichten in der Siid-Quadratshilfte (Anschwemmung der organischen Reste ist mit einer dunkleren
tonig-sandigen Schicht verbunden).

Eiserne Lanze mit einem Teil des Holzschafts von rundem Querschnitt. Das schmale, nur teilweise erhaltene Blatt geht
in eine kurze Tiille iiber. Der Schaft nur in mehreren Bruchstiicken erhalten. L. 86 c¢m, erh. Schaft-L. 52 cm, Schaft-
Dm. 2,2 cm. Quercus sp. Z. KLANICA (1974, 57, Taf. 69:1). Abb. 21:2.
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9.4.3. Axte

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

Inv.Nr. 507/67; Fundnr. K 1081/67; Gf. K 1966-68; Q. -KF-25 (N - 190 cm, W - 205 cm); T. ? (Niv. 156,70); FU - auf
der Schicht des Grobschotters.

Axt mit Bruchstiick des Holzschaftes. Eiserne Axt mit abgebrochener schmaler Schneide, ldnglichem, vorn
abgerundetem Schaftloch und geradem, nach unten erweitertem Nacken. Vom Holzschaft ein Bruchstiick gefunden,
heute nicht mehr erhalten. Erh. Axt-L. 14,6 cm, Schaftloch-Br. 2,8 x 3,6 cm, Nacken-H. 5,2 cm, Nacken-Br. 3,7 c¢m,
erh. Schaft-L. 31 cm, Schaft-Dm. 3,5 cm. Holzart unbestimmt.

Inv.Nr. 559/67; Fundnr. K 1541/67; Gf. K 1966-68; Q. -KG-25 (S - 35 cm, O - 159 cm); T. ? (Niv. 156,27); FU - ?
Axt mit Bruchstiick des Holzschaftes. Eiserne Schmalaxt mit kreisrundem Schaftloch, niedrigen dreieckigen
Schaftlochlappen und nur leicht verldngertem, im Querschnitt abgerundet quadratischem Nacken. Schneide
abgebrochen. Holzschaft aus Rundholz von ovalem Querschnitt mit unregelméBig abgerundetem, méBig verdicktem
Kopf und abgebrochenem Unterteil. Eisenaxt schrig zur Achse des Schaftes, 5,8 cm vom Kopfende aufgesetzt. Erh.
Axt-L. 20,6 cm, Schneiden-Br. 4,5 cm, Nacken-H. 3,0 cm, Nacken-Br. 3,0 x 2,8 cm., erh. Schaft-L. 9 cm, Schaft-Dm.
3,8 x 3,0 cm. Acer sp. Abb. 23:6.

Inv.Nr. 560/67; Fundnr. K 1540/67; Gf. K 1966-68; Q. -KG-25 (S - 42 cm, O - 145 cm); T. ? (Niv. 156,27); FU - auf
dem Grobschotter.

Axt mit Bruchstiick des Holzschaftes. Eiserne Axt mit schmaler Schneide, mit langlichem, vorn abgerundetem
Schaftloch und geradem, beidseitig vertikal stark ausgezogenem Nacken. Schaft aus Spaltholz ohne erhaltenen
Querschnitt. Eisenaxt schrdg zur Achse des Schaftes, mindestens 5,6 cm vom Kopf aufgesetzt. Axt-L. 17,4 cm,
Schneiden-Br. 5,9 cm, Schaftloch-Dm. 4,4 x 3,2 cm, Nacken-H. 7,7 cm, Nacken-Br. 4,5 cm, erh. Schaft-L. 18,3 cm,
max. erh. Schaft-Dm. 4 cm. Quercus sp. Abb. 23:5.

Inv.Nr. 561/67; Fundnr. K 939/67; Gf. K1966-68; Q. -KC-24 (S - 40 cm, W - 20 cm); T. ? (Niv. 156,60); FU -
Vertiefen der Kleinschotterschicht.

Axt mit Bruchstiick des Holzschaftes. Eiserne Axt mit schmaler Schneide, linglichem, vorn abgerundetem Schaftloch
und einem in der Aufsicht geradem, beidseitig vertikal méfig erweitertem Nacken. Holzschaft aus Spaltholz mit
langlichem Querschnitt; abgebrochene Enden. Eisenaxt senkrecht zur Achse des Schaftes, mindestens 2,2 ¢cm vom
Kopfende aufgesetzt. Axt-L. 17,8 cm, Schneiden-Br. 5,1 cm, Schaftloch-Dm. 3,9 x 2,7 cm, Nacken-H. 5,6 cm,
Nacken-Br. 4 cm, erh. Schaft-L. 20,5 cm, Schaft-Dm. 3,6 x 2,0 cm. Holz sekundér deformiert. Quercus sp. Abb. 23:2.

Inv.Nr. 562/67; Fundnr. K 1534/67; Gf. K 1966-68; Q. -KG-25 (S - 54 cm, O - 140 cm); T. ? (Niv. 156,44); FU -
grauer Sand zwischen Fischreusen Nr. 5 und 6.

Axt mit Bruchstiick des Holzschaftes. Eiserne Axt mit breiter Schneide, ovalem Schaftloch, dreieckigen
Schaftlochlappen und verldngertem, im Querschnitt ldnglichem Nacken. Bart geringfiigig beschidigt. Schaft aus
Rundholz ovalen Querschnitts mit allseits schrdg zugehauenem, miBig verdicktem Kopf und glatt bearbeiteter
Oberflache. Unterteil des Schaftes abgebrochen. Eisenaxt schridg zur Achse des Schaftes, 3,8 cm vom Kopfende
aufgesetzt. Axt-L. 16,4 cm, Schneiden-Br. 9,9 cm, Schaftloch-Dm. 3,4 x 3,0 cm, Nacken-H. 3,3 ¢cm, Nacken-Br. 1,9
cm, erh. Schaft-L. 30,3 tm, ScHaft-Dm. 2,6 x 3,4 cm. Acer sp. Abb. 24:1.

Inv.Nr. 563/67; Fundnr. K 1405/67; Gf. K 1966-68; Q. -KG-24; T. ? (Niv. 156,40); FU - grober Sand unterhalb der
Fischreuse Nr. 6.

Axt mit teilweise erhaltenem Holzschaft. Eiserne Bartaxt mit ovalem Schaftloch, dreieckigen Schaftlochlappen und
miéBig verlingertem, im Querschnitt linglichem Nacken. Holzschaft aus Rundholz ovalen Querschnitts, mit geraden
Enden. Eisenaxt schrdg zur Achse des Schaftes, ca. 5 cm vom Kopf aufgesetzt. Axt-L. 16 cm, Schneiden-Br. 5 cm,
Bart-Br. ca. 4,5 cm, Schaftloch-Dm. 4x3,5 cm, Nacken-Br. 3,5x2,7, erh. Schaft-L. 55,3 cm. Acer sp.(?). Z. KLANICA
(1968, 62, Taf. 57:2), J. PouLik (1975, Taf. 82:4). Abb. 22:2.

Inv.Nr. 564/67; Fundnr. K 1238/67; Gf. K 1966-68; Q. -KF-25 (N - 110 cm, O - 40 cm); T. ? (Niv. 156,80); FU -
Vertiefen des Sandes auf der Schotterterrasse.

Axt mit ganz erhaltenem Holzschaft. Eiserne Schmalaxt, mit rundem, schlecht erhaltenem Schaftloch und miBig
verléngertem Nacken ldnglichen Querschnitts. Schaft aus Rundholz ovalen Querschnitts mit geraden Enden und miBig
verdicktem Kopf. Eisenaxt schrig zur Achse des Schaftes, 4 cm vom Kopfende aufgesetzt. Axt-L. 21,4 cm, Schneiden-
Br. 4,5 cm, Schaftloch-Dm. 3,1 cm, Nacken-H. 2,0 cm, Nacken-Br. 2,9 cm, Schaft-L. 63,0 ¢cm, Schaft-Dm. 3,0 x 2,2
cm. Acer sp. Abb. 24:2, Taf. 10:A2.

Inv.Nr. 565/67; Fundnr. K 1135/67; Gf. K 1966-68; Q. -KD-23 (N - 185 cm, O - 180 cm); T. ? (Niv. 156,60); FU -
Vertiefen des angeschwemmten Kleinschotters am Bug des Bootes.

Axt mit zerbrochenem, in voller Linge erhaltenem Holzschaft. Eiserne Schmalaxt mit dreieckigen Schaftlochlappen,
rundem Schaftloch und verldngertem, am Ende erweitertem, im Querschnitt quadratischem Nacken. Schaft aus
Rundholz kreisférmigen Querschnitts mit schridg doppelseitig abgehauenem, mifig verdicktem Kopf und mit geradem
Unterende. Eisenaxt schrig zur Achse des Schaftes, 6,8 cm vom Kopfende aufgesetzt. Axt-L. 19,1 cm, Schneiden-Br.
4,5 cm, Schaftloch-Dm. 3,3 cm, Nacken-H. 3,5 cm, Nacken-Br. 3,2 cm, Schaft-L. 67,4 cm, Schaft-Dm. 3,4 cm. Tilia
sp. Abb. 23:7.
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67.

68.

69.
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Inv.Nr. 566/67; Fundnr. K 1185/67; Gf. K 1966-68; Q. -B-28 (S - 80 cm, O - 150 cm); T. ? (Niv. 156,25); FU - im
Schotter.

Axt mit ganz erhaltenem Holzschaft. Eiserne Schmalaxt mit langen dreieckigen Schaftlochlappen, rundem Schaftloch
und verldngertem, im Querschnitt linglichem Nacken. Holzschaft aus Rundholz ovalen Querschnitts mit geraden
Enden. Eisenaxt schrig zur Achse des Schaftes, 4,3 cm vom Kopfende aufgesetzt. Unterteil des Schaftes in der Léange
von 14 cm mit spiralfdrmigen Abdriicken von einem Lederriemchen(?). Axt-L. 19,2 cm, Schneiden-Br. 3,8 cm,
Schaftloch-Dm. 3,5 cm, Nacken-H. 2,5 cm, Nacken-Br. 1,8 cm, Schaft-L. 67,3 cm, Schaft-Dm. 3,5 cm. Acer sp. Abb.
24:5, Taf. 10:A3.

Inv.Nr. 567/67; Fundnr. K 1027a/67; Gf. K 1966-68; Q. -KC-23; T. ? (Niv. 156,70); FU - Vertiefen der Schicht des
angeschwemmten Sandes um die angeschwemmten Pflanzenreste. .

Axt mit zerbrochenem, in voller Lénge erhaltenem Holzschaft. Eiserne Schmalaxt mit rundem Schaftloch, schlecht
erhaltenem Nackenteil (urspriinglich dreieckige Schaftlochlappen und ein verldngerter Nacken). Schaft aus Rundholz
mit gerade abgeschnittenen Enden. Eisenaxt maflig schrag zur Achse des Schaftes, 2,8 cm vom Kopfende aufgesetzt.
Erh. Axt-L. 18,0 cm, Schneide-Br. 4,2 cm, Schaftloch-Dm. 3,2 cm, Schaft-L. 65 cm, Schaft-Dm. 3,2 cm. Acer sp. Z.
KLANICA (1968, 62, Taf. 57:1), J. POULIK (1975, Taf. 82:3). Abb. 22:1.

Inv.Nr. 568/67; Fundnr. K 1483/67; Gf. K 1966-68; Q. -KD-21 (S - 150 cm, W - 90 cm); T. ?; FU - Kleinschotter,
Abbau des Profils.

Axt mit zerbrochenem, in voller Lange erhaltenem Holzschaft. Eiserne Bartaxt mit ovalem Schaftloch, mit scharfen
dreieckigen Schaftlochlappen und mit verldngertem Nacken. Schaft aus Spaltholz langlichen, leicht abgerundeten
Querschnitts, mit dreieckig verdicktem Kopf und gerade abgeschnittenen Enden. Eisenaxt senkrecht zur Achse des
Schaftes, 3,5 cm vom Kopfende aufgesetzt. Stiel-L. 78,5 cm. Stiel-Dm. 2,5 x 0,9 cm. Eisenaxt heute nicht mehr
erhalten. Fraxinus sp. (7). Abb. 22:4.

Inv.Nr. 569/67; Fundnr. K 1555/67; Gf. K 1966-68; Q. -KE-22 (S - 258 cm, O - 73 cm); T. ? (Niv. 156,46); FU - auf
dem Grobschotter.

Axt mit zerbrochenem, in voller Linge erhaltenem Holzschaft. Eiserne Bartaxt mit teilweise abgebrochener Schneide,
schlecht erhaltenem Schaftloch (urspriinglich mit dreieckigen Lappen) und verldngertem, im Querschnitt langlichem
Nacken. Schaft aus Rundholz mit leicht verdicktem Kopf und gerade abgeschnittenen Enden. Eisenaxt 5,7 cm vom
Kopfende des Schaftes aufgesetzt. Nacken-H. 2,2 cm, Nacken-Br. 1,1 cm, Schaft-L. 87 cm, Schaft-Dm. 2,4 cm. Acer
sp. Abb. 24:4, Taf. 10:A1.

Inv.Nr. 570/67; Fundnr. K 879/67; Gf. K 1966-68; Q. -KC-25 (S - 30 cm, O - 150 cm); T. ? (Niv. 156,80); FU -
sandige Anschwemmungen.

Axt mit Bruchstiick des Holzschaftes. Eiserne Schmalaxt mit abgebrochener Schneide, ovalem Schaftloch und schlecht
erhaltenem Nackenteil (urspriinglich Schaftlochlappen und verldngerter Nacken). Schaft aus Rundholz mit leicht
verdicktem, mehrseitig schrig abgehauenem Kopf und mit abgebrochenem Unterteil. Eisenaxt schrig zur Achse des
Schaftes, 4,1 cm vom Kopfende aufgesetzt. Schaftloch-Dm. 3,4 c¢m, erh. Schaft-L. 14,8 cm, Schaft-Dm. 3,2 cm. Acer
sp. Abb. 23:4.

Inv.Nr. 571/67; Fundnr. K 1152/67; Gf. K 1966-68; Q. -KC-23 (S - 290 cm, O - 30 cm); T. ? (Niv. 156,50); FU -
Vertiefen des Feinsandes zwischen Briickenpfosten.

Axt mit Bruchstiick des Holzschaftes. Eiserne Axt mit breiter Schneide, Nackenteil nicht erhalten (urspriinglich
vertikal beidseitig erweiterter Nacken ohne Verldngerung). Holzschaft unregelmafig runden Querschnitts mit stumpf
zugespitztem Kopf. Eisenaxt 6,7 cm vom Kopfende aufgesetzt. Erh. Schaft-L. 26,3 cm; Schaft-Dm. 3,0 cm. Acer sp.
Abb. 23:3.

Inv.Nr. 572/67; Fundnr. K 1268/67; Gf. K 1966-68; Q. -KE-23 (N - 150 cm, W - 300 cm); FU - Vertiefen des grauen
Feinsandes.

Axt mit zerbrochenem, in voller Lange erhaltenem Holzschaft. Eiserne Axt mit breiter Schneide, ovalem Schaftloch
und schlecht erhaltenem Nacken (abgerundeter Nacken?). Schaft aus Rundholz mit abgerundetem Kopf und flachem
unterem Ende. Im Schaftkopf ein Eisenkeil mit ovalem Kopf und abgeflachtem Kérper (L. 7 cm, Kopf-Dm. 0,8 cm).
Eisenaxt senkrecht zur Achse des Schaftes, 5,4 cm vom Kopfende aufgesetzt. Erh. Axt-L. 13,5 cm, erh. Schneiden-Br.
7,3 cm, Schaftloch-Dm. 3,5 x 3,1 cm, Nacken-H. 4,2, Schaft-L. 64 cm, Schaft-Dm. 3,3 cm. Acer sp. (?). Z. KLANICA
(1968, 62, Taf. 57:4), J. POULIK (1975, Taf. 82:5). Abb. 22:3.

Inv.Nr. 573/67; Fundnr. K 1533/67; Gf. K 1966-68; Q. -KG-24 (N - 170 cm, O - 60 cm); T. ? (Niv. 156,32); FU -
Grobschotter nahe des Pfostens 205.

Axt mit teilweise erhaltenem Holzschaft. Eiserne Axt mit breiter Schneide, ldnglichem, vorn abgerundetem Schaftloch
und schlecht erhaltenem Nackenteil (urspriinglich dreieckige Schaftlochlappen und flacher Nacken). Holzschaft ovalen
Querschnitts mit leicht verjiingtem, gerade abgeschnittenem Kopf und abgebrochenem Unterteil. Eisenaxt schrig zur
Achse des Schaftes, 8,2 cm vom Kopfende aufgesetzt. Axt-L. 14,4 cm, Schneiden-Br. 11,2 cm, erh. Schaft-L. 65 cm,
Schaft-Dm. 3,0 cm. Ulmus sp. Abb. 23:8.

Inv.Nr. 574/67; Fundnr. K 1535/67; Gf. K 1966-68; Q. -KG-24 (N - 142 cm, O - 42 cm); T. ? (Niv. 156,33); FU - auf
dem gréberen Schotter.
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Axt mit teilweise erhaltenem Holzschaft. Eiserne Schmalaxt mit rundem Schaftloch, niedrigen dreieckigen
Schaftlochlappen und méBig verldngertem Nacken ldnglichen Querschnitts. Schaft aus Rundholz mit unregelmiBig
abgerundetem, leicht verdicktem Kopf, Unterteil abgebrochen. Eisenaxt schriag zur Achse des Schaftes, 4,6 cm vom
Kopfende aufgesetzt. Erh. Axt-L. 18,2 cm, Schneiden-Br. 4,4 cm, Nacken-H. 2,6 cm, Nacken-Br. 3,1 cm, erh. Schaft-
L. 40,8 cm, Schaft-Dm. 3,2 cm. Acer sp. Abb. 23:1.

Inv.Nr. 3347/75; Fundnr. K 2082/75; Gf. K 1972-75; Q. -17/-13n; T. ?; FU - eng vor Pfosten 621 und 622 in der
unteren Steinschicht auf dem AuBlenabhang.

Axt mit Bruchstiick eines Holzschaftes. Eiserne Bartaxt mit rundem Schaftloch, mit scharfen hohen dreieckigen
Schaftlochlappen und verldngertem, zum Ende maBig verdicktem Nacken ldnglichen Querschnitts. Schaft aus
Rundholz mit abgebrochenen Enden. Eisenaxt schrig zur Achse des Schaftes aufgesetzt. Erh. Axt-L. 17,3 cm,
Schneide-Br. ca. 5,3 cm, Nacken-H. 2,6 cm, Nacken-Br. 1,2 cm, erh. Schaft-L. 12,2 cm, Schaft-Dm. 2,7 cm. Acer
platanoides. Abb. 24:3.

Inv.Nr. 747/ 82; Fundnr. K 851/82; Gf. K 1977-84; Q. 50/-25 (N - 150 cm, W - 90 cm); T. ? (Niv. 157,00); FU -
Schotter, Niveau der Sandsteine.

Axt mit Bruchstiick des Holzschaftes. Schmalaxt mit beschiddigter Schneide, ovalem Schaftloch, schlecht erhaltenen
dreieckigen Schaftlochlappen und méBig verldngertem Nacken quadratischen Querschnitts. Rundholz vom Schaft nur
zum geringen Teil erhalten. Eisenaxt schrag zur Achse des Schaftes aufgesetzt. Erh. Axt-L. 18,7 cm, Schaftloch-Dm.
3,3 cm, Nacken-Br. 3,8 cm, erh. Schaft-L. 9,8 cm. Acer campestre. Abb. 25:1.

Inv.Nr. 748/82; Fundnr. K 880/82; Gf. K 1977-84; Q. 50/-26 (N - 60 cm, W - 70 cm); T. ? (Niv. 157,00); FU - (NW-
Ecke) Sandsteinschicht auf dem Schotter.

Axt mit Bruchstiick des Holzschaftes. Eiserne Breitaxt mit ldnglichem Schaftloch und geradem Nacken. Der Rand des
Schaftlochs mafig nach oben gezogen. Holzschaft aus Rundholz ovalen Querschnitts mit unregelméBig abgerundetem,
maBig verdicktem Kopf, Unterteil abgebrochen. Eisenaxt senkrecht zur Achse des Schaftes aufgesetzt. Axt-L. 10,9 ¢cm,
Schneiden-Br. 9,3 cm, Schaftloch-Br. 2,4 x 3,1 cm, Nacken-H. 3,2 cm, erh. Schaft-L. 9,4 cm. Acer platanoides. Abb.
25:6.

Inv.Nr. 750/82; Fundnr. K 886/82; Gf. K 1977-84; Q. 51/-26; T. ?; FU - (NW-Teil) auf der Sandsteinschicht im
Schotter.

Axt mit Bruchstiick des Holzschaftes. Eiserne Breitaxt mit schlecht erhaltener Schneide, ldnglichem Schaftloch und
geradem, nach unten erweitertem Nacken. Schaftloch oben mit ausgezogenem Rand. Holzschaft sekundir ganz
deformiert. Eisenaxt senkrecht zur Achse des Schaftes aufgesetzt. Axt-L. 16,6 cm, Schneide-Br. 13,7 cm, Schaftloch-
Br. 2,8 x 3,9 cm, Nacken-H. 5,7 cm, Nacken-Br. 4,1 cm, erh. Schaft-L. 67,0 cm. Fraxinus sp. Abb. 26:3.

Inv.Nr. 678/83; Fundnr. K 1059/83; Gf. K 1977-84; Q. 45/-22 (N - 200 cm, O - 150 cm); T. ? (Niv.157,03); FU -
Schotter.

Axt mit zerbrochenem, in voller Lénge erhaltenem Holzschaft. Eiserne Axt mit schmaler Schneide, linglichem, vorn
abgerundetem Schaftloch und geradem, oben miBig erweitertem Nacken. Holzschaft aus Spaltholz unregelmiBig
langlichen Querschnitts mit méafBig verdicktem, vorn schrdg abgehauenem Kopf, Unterteil abgebrochen. Eisenaxt
senkrecht zur Achse des Schaftes, 2,4 cm vom Kopfende aufgesetzt. Erh. Axt-L. 14,4 ¢cm, Schneiden-Br. ca. 5,2 cm,
Nacken-H. 4,4 cm, Nacken-Br. 3,6 cm, Schaft-L. 55 cm cm, Schaft-Br. 2,7 x 1,3 cm. Acer sp. Abb. 26:4.

Inv.Nr. 679/83; Fundnr. K 1464/83; Gf. K 1977-84; Q. 45/-22 (N - 120 cm, W - 220 c¢cm), T. ? (Niv. 156,95), FU -
Schotter unter dem Horizont der Sandsteine.

Axt mit Bruchstiick des Holzschaftes. Eiserne Axt mit schmaler, teilweise abgebrochener Schneide, trapezformigem
Schaftloch und flachem, schlecht erhaltenem Nacken. Schaft aus Spaltholz mit abgerundetem Kopf, Unterteil
abgebrochen. Eisenaxt schrig zur Achse des Schaftes, mindestens 2 cm vom Kopfende aufgesetzt. Erh. Axt-L. 13 cm,
erh. Schneide-Br. 5,1 cm, Schaftloch-Br. 3,5 x 3,0 cm, erh. Schaft-L. 6,6 cm, Schaft-Br. 3,2 x 2,4 cm. Acer sp. Abb.
25:5.

Inv.Nr. 680/83; Fundnr. K 1058/83; Gf. K 1977-84; Q. 45/-22 (N - 180 cm, W - 260 c¢m); T. ? (Niv.156,98); FU -
Schotter.

Axt mit Bruchstiick des Holzschaftes. Eiserne Axt mit breiter, teilweise abgebrochener Schneide, rundlichem, schlecht
erhaltenem Schaftloch (urspriinglich mit dreieckigen Schaftlochlappen) und méBig verlidngertem Nacken linglichen
Querschnitts. Holzschaft nur als ein kleines Bruchstiick ohne Enden erhalten (eher Rundholz). Erh. Axt-L. ca. 13,1 cm,
erh. Schneiden-Br. 5,8 cm, Nacken-H. 2,1 cm, Nacken-Br. 2,6 cm, erh. Schaft-L. 7,1 cm, Schaft-Dm. 3 cm. Fraxinus
excelsior. Abb. 25:7.

Inv.Nr. 681/83; Fundnr. K 1061/83; Gf. K 1977-84; Q. 45/-22 (N - 40 cm, W - 110 cm); T. ? (Niv.157,05); FU -
Schotter und angeschwemmte Hoélzer.

Axt mit Bruchstiick des Holzschaftes. Eiserne Axt mit schmaler, teilweise abgebrochener Schneide, rundem Schaftloch
und abgerundetem, méBig nach unten erweitertem Nacken. Bruchstiick des Schaftes aus Rundholz. Eisenaxt schrig zur
Achse des Schaftes aufgesetzt. Axt-L. 16,2 cm, erh. Schneiden-Br. 6,7 cm, Schaftloch-Dm. 3,1 cm, Nacken-H. 5,3 cm,
erh. Schaft-L. 21,0 cm, Schaft-Dm. 2,3 cm. Acer sp. Abb. 25:4.
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Inv.Nr. 682/83; Fundnr. K 1390/83; Gf. K 1977-84; Q. 45/-22 (N - 180 cm, W - 160 cm); T. ? (Niv.157,05); FU - auf
der Sandsteinschicht auf dem Schotter, unterhalb der angeschwemmten Holzer.

Axt mit Bruchstiick des Holzschaftes. Eiserne Schmalaxt mit rundem Schaftloch, dreieckigen Schaftlochlappen und
verlingertem Nacken ldnglichen Querschnitts. Holzschaft aus Rundholz mit méBig verdicktem Kopf und ohne
erhaltene Enden. Eisenaxt schridg zur Achse des Schaftes, mindestens 4 cm vom Kopfende aufgesetzt. Axt-L. 17,5 cm,
erh. Schneiden-Br. 4,6 cm, Schaftloch-Dm. 3,4 cm, Nacken-H. 3,3 cm, Nacken-Br. 1,7 cm, erh. Schaft-L. 17,3 cm,
Schaft-Dm. 2,9 cm. Acer sp. Abb. 25:3.

Inv.Nr. 683/83; Fundnr. K 1060/83; Gf. K 1977-84; Q. 45/-22 (N - 180 cm, W - 140 cm); T. ?; FU - Schotter mit
Sandsteinschichten.

Axt mit einem groferen Teil des Holzschaftes. Eiserne Bartaxt mit rundem Schaftloch, niedrigen dreieckigen
Schaftlochlappen und miBig verlingertem Nacken langlichen Querschnitts. Holzschaft aus Rundholz mit méBig
verdicktem Kopf, Enden abgebrochen. Eisenaxt schrdg zur Achse des Schaftes, mindestens 5 cm vom Kopfende
aufgesetzt. Axt-L. 17,8 cm, erh. Schneiden-Br. 7,6 cm, Schaftloch-Dm. 3,4 cm, Nacken-H. 2,9 cm, Nacken-Br. 3,4 cm,
erh. Schaft-L. 60,5 cm, Schaft-Dm. 3,0 cm. Acer sp. Abb. 26:2, Taf. 10:B.

Inv.Nr. 685/83; Fundnr. K 978/83; Gf. K 1977-84; Q. 45/-23; T. ? (Niv. 156,93); FU - Schotter eng am Pfosten 50.
Axt mit zwei Bruchstiicken des Holzschaftes. Eiserne Schmalaxt mit ovalem Schaftloch, niedrigen dreieckigen
Schaftlochlappen und méBig verlingertem Nacken quadratischen Querschnitts. Holzschaft aus Rundholz mit
abgerundetem, verdicktem, vorn schrig abgehauenem Kopf, Unterteil abgebrochen. Eisenaxt schrag zur Achse des
Schaftes, 4,1 cm vom Kopfende aufgesetzt. Axt-L. 18,8 cm, Schneiden-Br. 4,4 cm, Schaftloch-Dm. 3,5 cm, Nacken-H.
3,8 cm, Nacken-Br. 3,7 cm, erh. Schaft-L. 29,0 cm, Schaft-Dm. 3,0 cm. Acer sp. Abb. 26:1.

Inv.Nr. 686/83; Fundnr. K 1093/83; Gf. K 1977-84; Q. 45/-23 (W - 250 c¢cm, S - 0 cm); FU - 2.
Axt mit zerbrochenem, in voller Lange erhaltenem Holzschaft. Eiserne Schmalaxt mit rundem Schaftloch, dreieckigen
Schaftlochlappen und miBig verlingertem, im Querschnitt linglichem Nacken. Schaft aus Rundholz mit leicht
verdicktem Kopf und flachem Unterende. Kopfende beschédigt. Eisenaxt schridg zur Achse des Schaftes, 5,8 cm vom
Kopfende aufgesetzt. Axt-L. 16,6 cm, erh. Schneiden-Br. 4,8 cm, Schaftloch-Dm. 3,4 cm, Nacken-H. 2,0, Nacken-Br.
2,3 cm, Schaft-L. 69,0 cm, Schaft-Dm. 3,2 cm. Acer sp. Abb. 27:2, Taf. 10:A4.

Inv.Nr. 688/83; Fundnr. K 1110/77; Gf. K 1977-84; Q. 46/-23 (S - 70 cm, O - 10 cm); T. ? (Niv. 157,8); FU - auf der
Schotteroberfliche zwischen Steinen.

Axt mit einigen kleinen Bruchstiicken des Holzschaftes. Eiserne Axt mit breiter Schneide, langlichem Schaftloch und
geradem, beidseitig erweitertem Nacken. Bart teilweise abgebrochen. Fragmente des Holzschafts ohne erhaltenen
Querschnitt. Eisenaxt schrdg zur Achse des Schaftes aufgesetzt. Axt-L. 14,2 cm, erh. Schneiden-Br. 11,4 cm,
Schaftloch-Br. 3,9 x 2,7 cm, Nacken-H. 6,1 cm, Nacken-Br. 3,8 cm, erh. Schaft-L. 5,0 cm. Quercus sp. (7). Abb. 25:2.

Inv.Nr. 689/83; Fundnr. K 1561/83; Gf. K 1977-84; Q. 50/-27; T. 7, FU - Schotter auf der Steinschicht, Nordwesten.
Axt mit zerbrochenem, in voller Lénge erhaltenem Holzschaft. Eiserne Schmalaxt mit schlecht erhaltenen
Schaftlochlappen und méBig verldngertem Nacken ldnglichen Querschnitts. Schaft aus Spaltholz(?) ovalen
Querschnitts mit abgerundetem, ausgeprégt verdicktem Kopf und maBig verdicktem schrigem unterem Ende. Erh. Axt-
L. 16,2 cm, Schaftloch-Dm. 3,5 cm, Nacken-H. 1,8 cm, Nacken-Br. 3,1 cm, Schaft-L. 64 cm, Schaft-Dm. 2,8 x 2,0 cm,
Kopf-Dm. 3,6 cm. Quercus sp. Abb. 27:1, Taf. 10A:5.

Inv.Nr. 690/83; Fundnr. K 1562/83; Gf. K 1977-84; Q. 50/-27; T. ?; FU - Schotter auf der Steinschicht, Siidwest.
Axt mit zerbrochenem, in voller Lénge erhaltenem Holzschaft. Eiserne Schmalaxt mit ovalem Schaftloch und
verldngertem Nacken ldnglichen Querschnitts (urspriinglich mit dreieckigen Schaftlochlappen). Schaft aus Rundholz
ovalen Querschnitts mit abgerundetem, méBig verdicktem Kopf und flachem unterem Ende. Eisenaxt schrig zur Achse
des Schaftes, 4,2 cm vom Kopfende aufgesetzt. Axt-L. 18,1 cm, Schneiden-Br. 4,0 cm, Schaftloch-Dm. 3,4 cm,
Nacken-H. 2,1 cm, Nacken-Br. 3,6 cm, Schaft-L. 63,0 cm, Schaft-Dm. 2,8 x 3,4 cm. Tilia sp. Abb. 27:3.

9.5. Fischfang (Karte 6)

9.5.1. Fischreusen

87.

88.

Inv.Nr. 197/98; Fundnr. K 957/67; Gf. K 1966-68; Q. -KD-24n; T. ? (Niv. 156,70); FU - Vertiefen der Schicht des
Feinsandes.

Fischreuse Nr. 2. Bruchstiick einer geflochtenen Reuse. L. 70 cm, Br. 20 cm. Holzart unbestimmt. Z. KLANICA (1968,
Taf. 48:1).

Inv.Nr. 198/98; Fundnr. K 973/67; Gf. K 1966-68; Q. -KD-23 (N - 15 cm, O - 30 cm); T. ? (Niv. 156,45); FU -
Vertiefen des Sandes beim Profil hinter dem Boot Nr. 3.
Fischreuse Nr. 1. Bruchstiick einer geflochtenen Reuse. Dm. 70 cm, H. 0,2 cm. Holzart unbestimmt.
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Inv.Nr. 199/98; Fundnr. K 1368/67; Gf. K 1966-68; Q. -KE-23n; T. ? (Niv. 156,80); FU - Vertiefen des Sandes
zwischen Briickenpfosten.
Bruchstiick einer Fischreuse. Holzart unbestimmt.

Inv.Nr. 200/98; Fundnr. K 1369/67; Gf. K 1966-68; Q. -KF-24; T. ? (Niv. 156,42); FU - Vertiefen des Sandes und der
Schicht der angeschwemmten Pflanzenreste.

Fischreuse Nr. 3. Rundes Bruchstiick des Vorderteils einer geflochtenen Reuse mit erhaltenem Hals. Erh.Dm. 101,0
cm, Hals-Dm. 20,0 cm. Holzart unbestimmt. J. POULIK (1975, Taf. 80). Abb. 28:8, Taf. 11:A.

Inv.Nr. 201/98; Fundnr. K 1370/67; Gf. K 1966-68; Q. -KD-23; T. ? (Niv. 156,19); FU - Vertiefen des Feinsandes
hinter dem Boot Nr. 3.

Fischreuse Nr. 4. Ovales Bruchstiick des Vorderteils einer geflochtenen Reuse mit erhaltenem Hals. Erh.Dm. 120,0 cm,
Hals-Dm. 18,0 cm. Holzart unbestimmt. Abb. 28:1, Taf. 11:B.

Inv.Nr. 202/98; Fundnr. K 1371/67; Gf. K 1966-68; Q. -KG-25; T. ? (Niv. 156,53); FU - Vertiefen des Feinschotters.
Fischreuse Nr. 5. UnregelmiBiges Bruchstiick des Vorder- und Seitenteils einer geflochtenen Reuse mit deutlichem
Halsteil. Erh.Br. 108 x 110 cm, Hals-L. 46 cm. Holzart unbestimmt. Abb. 28:9, Taf. 12:A (links vorn).

Inv.Nr. 203/98; Fundnr. K 1372/67; Gf. K 1966-68; Q. -KG-25; T. ? (Niv. 156,39); FU - Vertiefen des Feinschotters.
Fischreuse Nr. 6. Bruchstiick einer geflochtenen Reuse oder eines Korbes. Erh.Br. 150 x 120 cm. Holzart unbestimmt.
Abb. 28:11, Taf. 12:A (hinten).

Inv.Nr. 204/98; Fundnr. K 1373/67; Gf. K 1966-68; Q. -KF-23; T. ? (Niv. 156,61); FU - Vertiefen des Grobschotters.
Fischreuse Nr. 7. Léngliches Bruchstiick der Wand einer geflochtenen Reuse konischer Form. Erh.L. 122 cm, erh.Br.
18 cm. Holzart unbestimmt. Z. KLANICA (1968, Taf. 49:1). Abb. 28:5.

Inv.Nr. 205/98; Fundnr. K 1374/67; Gf. K 1966-68; Q. -KE-23; T. ? (Niv. 156,36); FU - Vertiefen des groberen
Schotters zwischen den Briickenpfosten.

Fischreuse Nr. 8. Bruchstiick der Wand einer geflochtenen Reuse. Erh.L. 78 c¢m, erh.Br. 60 cm. Holzart unbestimmt.
Abb. 28:10, Taf. 12:B.

Inv.Nr. 206/98; Fundnr. K 1376/67; Gf. K 1966-68; Q. -KD-22; T. ? (Niv. 156,45); FU - Schicht des Feinsandes
zwischen Briickenpfosten mit Schicht der angeschwemmten Pflanzenreste.

Fischreuse Nr. 9. UnregelmiéBiges Bruchstiick der Seitenwand einer geflochtenen Reuse mit teilweise erhaltenem Hals-
und Riickteil. Erh.L. 90 ¢cm, erh.Br. 85 cm, Hals-Dm. ca. 20 ¢cm, Hals-L. ca. 30 cm. Holzart unbestimmt. Z. KLANICA
(1968, Taf. 49:2). Abb. 28:4.

Inv.Nr. 207/98; Fundnr. K 1377/67; Gf. K 1966-68; Q. -KD-23; T. ? (Niv. 156,41); FU - Schicht des Feinsandes
zwischen den Briickenpfosten mit der Schicht der angeschwemmten Pflanzenreste.

Fischreuse Nr. 10. Rundes Bruchstiick des Vorderteils einer geflochtenen Reuse mit erhaltenem Hals. Erh.Dm. 83 cm,
Hals-Dm. 14 cm. Holzart unbestimmt. Abb. 28:7.

Inv.Nr. 208/98; Fundnr. K 1378/67; Gf. K 1966-68; Q. -KC-22; T. ? (Niv. 156,57); FU - Vertiefen des Feinsandes.
Fischreuse Nr. 11. Kleines Bruchstiick der Wand einer geflochtenen Reuse. L. 70 cm, Br. 45 cm. Holzart unbestimmt.
Abb. 28:2.

Inv.Nr. 209/98; Fundnr. K 1149/73; Gf. K 1972-75; Q. -11/-16; T. ? (Niv. 156,75); FU - grauer Feinsand (unterhalb des
Sandes ist Schotter).

Halsteil einer geflochtenen Reuse. Dm. 54 c¢m, Hals-Dm. 16 cm. Holzart unbestimmt. Z. KLANICA (1974, 57, Taf.
70:1). Abb. 28:3, Taf. 13:A.

Inv.Nr. 239/98; Fundnr. ?; Gf. K 1972-75; Q. -18/-14; T. ? (Niv. 156,12); FU - Schotterschicht.
Wandfragment einer geflochtenen Fischreuse konischer Form. Holzart unbestimmt. Z. KLANICA (1974, 57, Taf. 70:2).
Abb. 28:6, Taf. 13:B.

9.6. Schiffahrt (Karte 6)

9.6.1. Einbdume

101.

102.

Inv.Nr. 654/67;, Fundnr. K 666/67; Gf. K 1966-68; Q. -KB-19; T. ? (Niv. 156,88); FU - Schicht des Feinsandes.
Boot Nr. 1. Vorderteil eines Einbaumes mit abgerundetem flachem Querschnitt und einer spantéhnlichen Rippe (Br.
10 cm). Der hochgezogene Bug in der Aufsicht einfach zugespitzt. L. 283 cm, max.Br. 75 cm, H. 26 cm. Quercus sp.
Z. KLANICA (1968, 62-63, Taf. 47:2, 58:1). Abb. 29:1, Taf. 14:A.

Inv.Nr. 655/67; Fundnr. K 884/67; Gf. K 1966-68; Q. -KD-23n; T. ? (Niv. 157,19); FU - in sandiger Anschwemmung,.
Boot Nr. 2. Ganz erhaltener Einbaum mit U-formigem Querschnitt und flachem, seitwirts kantig abgerundetem Boden.
Der Querschnitt @ndert sich in Richtung auf die hochgezogenen Schiffsenden in eine V-Form. Bord an beiden
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Bootsenden nach Art einer kleinen Plattform verldngert. In der Plattform auf dem Bug ein senkrechtes rechteckiges
Loch. Beide Bootsenden durch eine kleine senkrechte Fliche stumpf abgeschlossen. Der Innenraum durch zwei
unregelméBig angeordnete, aus dem vollem Holz herausgearbeitete spantdhnliche U-formige Rippen geteilt. Kanten
auf den Rippen abgeschrigt. Boots-L. 883 cm, max.Br. 66 cm, durchschnittliche Seiten-H. 36 cm, Wand-D. 2-5 cm,
Rippen-Br. (von vorn) 22 cm, 16 cm, Br. des Lochs auf dem Bug 7 x 8 cm. Quercus sp. Z. KLANICA (1968, 63, Taf.
46:1, 2, 58:2), J. PouLik (1975, 134, Taf. 80). Abb. 30:2, Taf. 14:B.

103. Inv.Nr. 656/67; Fundnr. K 1212/67; Gf. K 1966-68; Q. -KD-23n; T. ? (Niv. 156,17, 156,32); FU - Vertiefen des
Feinsandes mit Anschwemmungen der Pflanzenreste zwischen Briickenpfosten.
Boot Nr. 3. Ganz erhaltener Einbaum mit U-formigem Querschnitt und flachem, seitwirts kantig abgerundetem Boden.
Der Querschnitt dndert sich in Richtung auf die hochgezogenen Schiffsenden in eine V-Form. Bord an beiden
Bootsenden nach Art einer kleinen Plattform verldngert, die Bugplattform mit einem senkrechten quadratischen Loch
versehen. In diesem Loch steckt ein Stift aus Spaltholz mit trapezformigem, konisch nach unten verengtem Querschnitt
(mit mehrseits schrig abgehauenem Kopf und einer breiten Kerbe in der Wandung). Beide Bootsenden durch eine
kleine senkrechte Fliche stumpf abgeschlossen. Der Innenraum durch drei regelméBig angeordnete spantéhnliche
Rippen geteilt. Kanten auf den Rippen abgeschrigt. Die rechte Bootswand durch eine eingesetzte Holzplatte 22 x 11
cm repariert. L. 988 cm, max.Br. 72 ¢cm, max. Seiten-H. 45 cm, Wand-D. 2-5 cm, Rippen-Br. 14 cm. Loch auf dem
Bug 4,5 x 4,5 cm. Stock im Loch auf dem Bug: L. 18,6, Br. 3,8-5,2, Kerb-Br. 5,1 cm. Quercus sp. Z. KLANICA (1968,
63, Taf. 58:3), J. PouLik (1975, 134), W. FILIPOWIAK (1995, 488, Abb. 9). Abb. 30:1, Taf. 15, 16, 17:A.

104. Inv.Nr. 210/98; Fundnr. ?; Gf. K 1977-84; Q. 50, 51/-28; T. ? (Niv. 157,23 ; FU - auf dem Uferabhang, in der
Steinschuttschicht.
Boot Nr. 4. Teilweise erhaltener Einbaum mit breitem rundlichem Querschnitt und zwei spantdhnlichen Rippen im
Innenraum. Der hochgezogene Vorderteil in der Aufsicht zugespitzt; das auBen abgerundete Heck relativ scharf
ausgehohlt und mit einer kurzen schriigen Plattform versehen. Zwei spantihnliche Rippen in fast gleicher Entfernung
von den Bootsenden. Das Boot war schlecht erhalten, konnte nicht gehoben werden und blieb in situ im FluBarm
liegen. Die Mafle kann man nur grob bestimmen: L. ca. 672 cm, Br. ca. 66 cm. Quercus sp.(?). J.N. LANTING (1998,
53). Abb. 29:2, Taf. 17:B.

9.6.2. Paddel

105. Inv.Nr. 603/67; Fundnr. K 1510/67; Gf. K 1966-68; Q. -KB-19 (N - 275 cm, W - 81 cm); T. ?; FU - gréberer grauer
Sand.
Bruchstiick eines Paddels mit teilweise erhaltenem Blatt und Stiel. Flaches Blatt mit verjiingten Réandern, Stiel ovalen
Querschnitts, teilweise abgebrochen. Erh.L. 49,5 cm, erh. Blatt-Br. 9,2 cm, Blatt-D. 0,4-1,1 cm, Stiel-Dm. 2,6 x 1,6
cm. Quercus sp. Abb. 31:2.

106. Inv.Nr. 211/98; Fundnr. K 1050/73; Gf. K 1972-75; Q. -18/-16; T. ? (Niv. 156,84); FU - im grauen Feinsand auf
diinner Tonschicht mit Anschwemmung.
Paddel mit abgebrochenem Blatt- und Stielende. Blatt in Form eines Weidenblattes mit linsenférmigem Querschnitts
geht flieBend in den Stiel mit ovalem Querschnitt iiber. Sekundar deformiert. L. 83,5 cm, max. Blatt-Br. 9,8 cm, max.
Blatt-D. 1,7 cm, Stiel-Dm. 3,1 x 2,2 cm. Quercus sp. Abb. 31:1.

107. Inv.Nr. 212/98; Fundnr. K 1123/73; Gf. K 1972-75; Q. -13/-18; T. ? (Niv. 156,81); FU - in der Schicht aus grauem
Feinsand (Horizont angeschwemmter Holzer).
Ganz erhaltenes Paddel. Flaches Blatt in Form eines Weidenblattes mit linsenférmigem, an der Spitze ganz flachem
Querschnitt. Stiel mit unregelméBig ovalem oder rundem Querschnitt und abgeflachtem, gerade abgeschlossenem
Ende. Ubergang zwischen Blatt und Stiel méBig scharf. L. 168,5 cm, Blatt-L. 66 cm, Blatt-Br. 10,0 cm, max. Blatt-D.
1,4 cm, Stiel-Dm. 3,5 cm (Stiel-Ende 2,8 x 1,5). Acer platanoides. Z. KLANICA (1974, 57, Taf. 69:2). Abb. 32:1-2, Taf.
18:A.

9.7. Baubestandteil (Karte 6)

9.7.1. Tiirriegelhalter

108. Inv.Nr. 601/67; Fundnr. K 1399/67; Gf. K 1966-68; Q. -A-26 (N - 250 cm, O - 120 cm); T. ? (Niv. 156,28); FU -
Feinsand.
Halter fiir einen Tirriegel. Flache ldngliche Holzplatte mit einer breiten Querrinne in der Mitte und zwei Léchern an
beiden Seiten. Vorderseite leicht dachformig zur Mitte erhoht, Riickseite flach. Bei einem der runden, scharf gebohrten
Locher eine Randabsetzung und im Inneren ein hdlzerner Zapfeniiberrest. L. 23,7 cm, Br. 8 cm, D. 2,4-3,3 c¢m, Rinne-
Br. 6,6 cm, Locher-Dm. 2,6 cm (Absetzung), 1,8 cm (Loch mit Zapfen), 3,1 cm (ohne Zapfen), Zapfen-Dm. 1,7 cm.
Sekundér deformiert. Quercus sp. Abb. 33.
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9.8. Gegenstinde unbekannter Funktion (Karte 7, 8)

9.8.1. Stocke

109.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

Inv.Nr. 598/67; Fundnr. K 1053/67, Gf. K 1966-68; Q. -KE-24; T. ? (Niv. 156,50); FU - Ausnehmen der
Bootsverfiillung.

Stock aus Stangenholz, an einem Ende abgerundet, an dem anderen abgebrochen. Oberfliche deutlich geglittet.
Werkzeuggriff(?). L. 20,5 cm, Dm. 2,4 cm. Taxus baccata. Abb. 38:2.

Inv.Nr. 600/67;, Fundnr. K 1381/67; Gf. K 1966-68; Q. -KC-22; T. ? (Niv. 156,50); FU - Vertiefen der
angeschwemmten Pflanzenreste.

Stock mit unregelmidBig erweitertem Knotenkopf, gebogenem Halsteil und abgebrochenem Stiel runden Querschnitts.
L. 15,2 cm, max. Kopf-Dm. 5 cm, Stiel-Dm. 1,3 cm. Acer sp. Abb. 34:2.

Inv.Nr. 602/67; Fundnr. K 1026/67; Gf. K 1966-68; Q. -KE-24; T. ? (Niv. 156,70); FU - beim Ausnehmen der
Bootsverfiillung, am letzten Bootsrippen.

Stock mit trichterformig erweitertem Kopf und abgebrochenem Stiel rundlichen Querschnitts. L. 65 cm, Kopf-Dm. 5,9
cm, Kopf-H. 6,1 cm, Stiel-Dm. 1,8 cm. Z. KLANICA (1968, Taf. 57:6). Quercus sp. Abb. 34:1.

Inv.Nr. 614/67; Fundnr. ?; Gf. K 1966-68; Q. ?; T. ?; FU - 2.
Kurzer, an beiden Seiten abgebrochener Stock ovalen Querschnitts. L. 11,7 cm; Dm. 2,8 cm. Acer sp. (7). Abb. 38:5.

Inv.Nr. 621/67; Fundnr. K 1364/67; Gf. K 1966-68; Q. -KD-22 (S - 284 cm, W - 0 cm); T. ? (Niv. 156,50); FU -
Vertiefen des Feinschotters.

Stock mit trichterformig erweitertem, am Ende abgerundetem Kopf und mit gerade endendem Stiel ovalen
Querschnitts. Unter dem scharf angedeutetem Hals langliche Schnittspuren. Oberfliche geglattet. L. 50 cm, Kopf-Dm.
4,3 cm, Kopf-H. 2,5 cm, Stiel-Dm. 2,2 cm. Acer sp. Abb. 34:3.

Inv.Nr. 622/67; Fundnr. K 1176/67; Gf. K 1966-68; Q. -KF-25; T. ? (Niv. 156,50); FU - unterhalb harter
Schotterschicht.

Stock mit kugelférmig erweitertem, oben verflachtem Knotenkopf und mit Stiel runden Querschnitts. Gebogener Stiel
mit Rindentiberresten an der unteren Hilfte, mit einer Reihe dicht beieinander gelegener feiner Einschnitte. L. 66 cm,
max. Kopf-Dm. 5,0 cm, Kopf-H. 6 cm, Stiel-Dm. 1,2 cm. Fraxinus excelsior. Abb. 34:7.

Inv.Nr. 623/67; Fundnr. K 1430/67; Gf. K 1966-68; Q. -KG-25; T. ?; FU - in der Schicht des groberen Schotters.
Stock rundlichen Querschnitts mit abgebrochenen Enden. L. 27 cm, Dm. 1,6 cm. Fraxinus excelsior. Abb. 38:12.

Inv.Nr. 640/67; Fundnr. K 1422/67; Gf. K 1966-68; Q. -KD-24; T. ? (Niv. 156,50); FU - Vertiefen des groberen
Sandes; SO-Quadratecke.

Stock mit schnabelformig gebogenem, einem stilisierten Tierkopf dhnlichem Oberende. Stiel runden Querschnitts mit
fehlendem Mittelteil, unten stumpf durch drei schrige Flachen zugehauen. Oberfliche geglittet. Erh.L. 35 cm, Kopf-L.
10,2 cm, Kopf-Br. 2,9 cm, Stiel-Dm. 2,0 cm. Acer sp. Z. KLANICA (1968, 62, Taf. 57:5). Abb. 34:8.

Inv.Nr. 642/67;, Fundnr. K 1175/67; Gf. K 1966-68; Q. -KC-23; T. ? (Niv. 156,50); FU - Vertiefen des Feinsandes.
Stock mit am Ende leicht verbreitertem flachem Kopf und abgebrochenem Stiel runden Querschnitts. Oberfliche
geglittet. Erh.L. 13,6 cm, max. Kopf-Dm. 5 cm, Stiel-Dm. 2,1 cm. Fraxinus excelsior. Abb. 34:4.

Inv.Nr. 213/98; Fundnr. K 1679/73; Gf. K 1972-75; Q. -17/-11; T. ?; FU - im Schotter vor der Pfostenreihe (60 cm
unter den Pfostengipfeln).

UnregelméBig verdickter Knotenkopf eines Stockes mit abgebrochenem Stiel. Sekundér deformiert. Erh.L. 6,7 cm,
Kopf-Dm. 4,6 cm, Stiel-Dm. 1,1 cm. Acer platanoides. Abb. 34:6.

Inv.Nr. 214/98,; Fundnr. ?; Gf. K 1972-75; Q. ?; T. 2, FU - 2.

Verflacht abgerundeter Kopf eines Stockes mit scharf abgesetztem Hals und abgebrochenem Stiel. Prizis geschnitten
und gegléttet, unter dem Hals léngliche Schnittspuren. Kopf-Dm. 5,3 c¢m, Kopf-H. 5,8 cm, Stiel-Dm. 2,5 cm.
Staphylaea pinnata (7). Abb. 34:5, Taf. 19:A2.

9.8.2. Diibel

120.

Inv.Nr. 215/98; Fundnr. K 1359/73; Gf. K 1972-75; Q. -16/-13 (N - 130 cm, W - 20 cm); T. ?; FU - unterhalb der
Steine im Niveau von Holzern der Kammerkonstruktion.

Diibel mit kugelfSrmigem Kopf. Korper nach unten miBig konisch verdickt und am Ende allseitig stumpf schrig
beendet. L. 6,3 cm, Kopf-Dm. 3,0 cm, Quercus sp. Abb. 35:4, Taf. 19:A3.
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Inv.Nr. 216/98; Fundnr. K 2061/75; Gf. K 1972-75; Q. -15/-12; T. ? (Niv. 157,20); FU - Anschwemmungen oberhalb
des gewachsenen Schotters bei der Miindung der ,,Briicke ostlich des Pfostens 1057.
Bruchstiick eines Diibels mit kugelformigem Kopf. L. 10,2 cm, Kopf-H. 2,3 cm. Quercus sp. Abb. 35:3, Taf. 19:2.

Inv.Nr. 217/98; Fundnr. ?; Gf. K 1972-75; Q. 7; T. 2, FU - 2.
Bruchstiick eines Diibels mit abgeflacht kugelformigem Kopf und scharf angedeutetem Hals. Erh.L. 5,0 cm, Kopf-Br.
4,4 cm, Kopf-H. 2,5 cm. Quercus sp. (?). Abb. 35:1, Taf. 19:Al.

Inv.Nr. 218/98; Fundnr. ?; Gf. K 1972-75; Q. 7, T. 2, FU 2.
Diibel mit kugelformigem Kopf, kurzem, scharf angedeutetem Hals und nach unten leicht konisch verdicktem, flach
endendem Kérper. L. 7,2 cm, Kopf-Br. 2,5 cm, Kopf-H. 2 cm, max. Korper-Dm. 1,8 cm. Quercus sp. (7). Abb. 35:2.

9.8.3. Profilierte Pflocke

124. Inv.Nr. 3335/75; Fundnr. K 482/74; Gf. K 1972-75; Q. -15/-18; T. ? (Niv. 156,97); FU - unter angeschwemmtem
Baumstamm.
Pflock linglich abgerundeten Querschnitts mit stumpfer Spitze und zapfenformigem Ende. Ganze Oberfliche glatt
abgerieben. L. 18,7 cm, Zapfen-L. 2,5 cm, max.Dm. 3,7 x 1,8 cm. Quercus sp. Abb. 36:1.

125. Inv.Nr. 219/98; Fundnr. K 1270/73; Gf. K 1972-75; Q. -16/-13; T. ?; FU - in Anschwemmungen.
Pflock mit scharfer Spitze und breitem zungenformigem Ende. Gut gegléttet, die Zunge scharf abgeschnitten.
L. 9,5 cm. Gegenstand heute nicht mehr erhalten. Holzart unbestimmt. Z. KLANICA (1974, Taf. 71:2:1). Abb. 36:2, Taf.
18:BI.

126. Inv.Nr. 220/98; Fundnr. K 1357/73; Gf. K 1972-75; Q. -17/-14; T. ?; FU - im Grausand und -ton mit den
Anschwemmungen.
Zugespitzter Pflock mit breitem zungenformigem Ende. L 14 cm. Gegenstand heute nicht mehr erhalten. Holzart
unbestimmt. Z. KLANICA (1974, Taf. 71:2:3). Abb. 36:3, Taf. 18:B3.

9.8.4. Pflocke

127. Inv.Nr. 597/67; Fundnr. K 1042/67; Gf. K 1966-68; Q. -KE-24; T. ? (Niv. 156,50); FU - Ausnehmen der
Bootsverfiillung.
Pflock runden Querschnitts, an einem Ende schrig zu einer flache Spitze zugehauen, am anderen Ende abgebrochen.
L. 14,5 cm, Dm. 2,5 cm. Fraxinus excelsior. Abb. 38:4.

128. Inv.Nr. 609/67; Fundnr. K 1174/67; Gf. K 1966-68; Q. -KC-23; T. ? (Niv. 156,50); FU - Vertiefen angeschwemmter
Pflanzenreste.
Pflock runden Querschnitts mit abgebrochenen Enden, Spitze allseits schridg zugeschlagen. L. 13,9 cm, max.Dm.
3,2 cm. Fraxinus excelsior. Abb. 38:3.

129. Inv.Nr. 613/67; Fundnr. K 1305/67; Gf. K 1966-68; Q. -KF-23; T. ? (Niv. 156,20); FU - Vertiefen angeschwemmter
Holzreste und Pflanzenreste um Fischreuse Nr. 3.
Konischer Pflock aus gespaltetem Holz, an beiden Enden abgebrochen. L. 16,8 cm, max.Dm. 4 cm. Quercus sp. Abb.
38:9.

130. Inv.Nr. 645/67, Fundnr. K 1140/67, Gf. K 1966-68; Q. -KG-24; T. ? (Niv. 156,50); FU - Vertiefen des

131.

132.

133.

angeschwemmten Feinschotters.
Pflock aus Stangenholz, unten allseits mit schrdg zugespitzt, oben abgebrochen. Oberflache geglattet. L. 31 cm, Spitze-
L. 11 cm, max.Dm. 2,4 cm. Fraxinus sp. Abb. 38:13.

Inv.Nr. 3344/75; Fundnr. K 2011/75; Gf. K 1972-75; Q. -17/-13; T. ?; FU - unterhalb der Verbindung zwischen den
Holzgruppen 4 und 5 in den Anschwemmungen am Pfosten 1189.

Pflock unregelméfig ovalen Querschnitts, mit geglatteter Spitze und abgebrochenem oberem Ende. L. 20,8 cm,
max.Dm 3,3 x 1,9 cm. Quercus sp. (7). Abb. 37:6.

Inv.Nr. 3345/75; Fundnr. K 2011/75; Gf. K 1972-75; Q. -17/-13; T. ?; FU - unterhalb der Verbindung zwischen den
Holzgruppen 4 und 5 in den Anschwemmungen am Pfosten 1189.

Grob bearbeiteter Pflock ovalen Querschnitts mit langer geglétteter Spitze. Oberfliche abgerieben, oberes Ende
abgebrochen. L. 30,0 cm, max.Dm. 3,8 cm. Quercus sp. Abb. 37:4.

Inv.Nr. 3346/75; Fundnr. K 2011/75; Gf. K 1972-75; Q. -17/-13; T. ?; FU - unterhalb der Verbindung zwischen den
Holzgruppen 4 und 5 in den Anschwemmungen am Pfosten 1189.

Pflock aus Spaltholz unregelméBig dreieckigen Querschnitts mit langer Spitze. Oberfliche abgerieben. L. 38,0 cm,
max.Dm. 3,4 x 2,3 cm. Quercus sp. (?). Abb. 37:8.
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Inv.Nr. 2948/82; Fundnr. R 1669/82; Gf. K 1972-75; Q. -12/-9; T. ?; FU - Tonablagerungen unterhalb des Schuttes.
Pflock aus Stangenholz mit Zweigansitzen, an einem Ende stumpfwinkelig zugespitzt, am anderen Ende schrig
endend. L. 24,5 cm, Dm. 1,6 cm. Abies alba (?). Abb. 38:10.

Inv.Nr. 773/83; Fundnr. K 1501/83; Gf. K 1977-84; Q. 49/-27; T. ? (Niv. 156,10); FU - NO-Ecke; grauer Schotter.
Zugespitzter Pflock aus Spaltholz trapezformigen Querschnitts mit abgebrochenem oberem Ende. L. 37,2 ¢cm, max.Br.
4,2 x 3,8 cm. Quercus robur. Abb. 37:7.

Inv.Nr. 775/83; Fundnr. K 1372/83; Gf. K 1977-84; Q. 50/-27; T. ? (Niv. 156,60); FU - unterhalb des umstiirzten
Pfostens, Westteil.

Zugespitzter Pflock aus Spaltholz dreieckigen Querschnitts, oben schrig endend. L. 58,8 cm, max.Br. 6,2 x 2,9 cm.
Quercus sp. Abb. 37:2.

Inv.Nr. 776/83; Fundnr. K 1372/83; Gf. K 1977-84; Q. 50/-27; T. ? (Niv. 156,60); FU - unterhalb des umstiirzten
Pfostens, Westteil.

Zugespitzter Pflock aus Spaltholz unregelmédBig dreieckigen Querschnitts, oben schrig endend. L. 57,3 cm, Br. 4,4 x
5,7 cm. Quercus sp. Abb. 37:1.

Inv.Nr. 777/83; Fundnr. K 1372/83; Gf. K 1977-84; Q. 50/-27; T. ? (Niv. 156,60); FU - unterhalb des umstiirzten
Pfostens, Westteil.

Pflock ovalen Querschnitts mit abgeflachter, vierseitig zugehauener Spitze. Oberfliche abgerieben, oberes Ende
abgebrochen. L. 24,7 cm, Dm. 2,6 x 1,8 cm, Spitze-L. 12 cm. Acer sp. Abb. 38:11.

Inv.Nr. 221/98; Fundnr. K 853/74; Gf. K 1972-75, Q. -16/-12n, T. ?; FU - Abbau des Profils und des Siid-
Quadratrandes; Anschwemmungen oberhalb des Unterhorizonts des Steinschuttes.

Pflock aus Stangenholz mit Rindenresten, grob mit schrigen Flachen an der Spitze zugehauen, oberes Ende
abgebrochen. L. 31,3 cm, Dm. 3,0 cm. Holzart unbestimmt. Abb. 37:3.

Inv.Nr. 222/98; Fundnr. K 904/73; Gf. K 1972-75; Q. -14/-16; T. ? (Niv. 157,20); FU - in der Anschwemmung auf der
dunkelgrauen tonsandigen Schicht.

Pflock ovalen Querschnitts mit geglitteter Spitze. Oberfliche abgerieben, oberes Ende abgebrochen. Ein sekundir(?)
entstandener Einschnitt auf dem Korper. L. 23,5 cm, Br. 4,5 cm. Fraxinus excelsior. Abb. 37:5.

Inv.Nr. 223/98; Fundnr. K 1035/73; Gf. K 1972-75; Q. -15/-14; T. ? (Niv. 156,60); FU - 2.
Zugespitzter Pflock aus Stangenholz mit Rindenresten. L. 55 cm, Dm. 4,5 cm. Quercus sp.

Inv.Nr. 224/98; Fundnr. K 1275/73; Gf. K 1972-75; Q. -16/-13n; T. ?; FU - in Anschwemmungen.
Pflock, an einem Ende schrég als Spitze zugehauen, am anderen Ende abgebrochen. L. 49 ¢cm, Dm. 3,5 cm. Holzart
unbestimmt.

Inv.Nr. 225/98; Fundnr. K 1339/74; Gf. K 1972-75; Q. -17/-18; T. ? (Niv. 157,06); FU - im Feinsand, Suchschnitt
entlang des Baumstammes.

Langer schlanker zugespitzter Pflock aus Spaltholz dreieckigen Querschnitts. Oberes Ende abgebrochen, im Oberteil
mit einem langem flachen Einschnitt versehen. L. 52,0 cm, max.Br. 2,7 x 1,9 cm. Quercus sp. Abb. 37:9.

Inv.Nr. 226/98; Fundnr. K 1358/73; Gf. K 1972-75; Q. -17/-14; T. ?; FU - in grauem Sand und Ton mit
Anschwemmungen.

Diinner Pflock runden Querschnitts mit geglétteter Spitze, oberes Ende abgebrochen. Gegenstand heute nicht mehr
erhalten. Holzart unbestimmt. Abb. 38:6, Taf. 18:B2.

Inv.Nr. 227/98; Fundnr. R 864/80; Gf. K 1972-75; Q. -12/-9n; FU - Suchschnitt entlang des Ost-Profils,
Schlammsedimente unterhalb der Steine.

Pflock aus Stangenholz mit Astansitzen. Ein Ende schrig stumpf zugespitzt, das andere Ende doppelseitig schrig
zugehauen. L. 14,4 cm, Dm. 2,0 cm. Taxus baccata (?). Abb. 38:7.

Inv.Nr. 228/98; Fundnr. K 816/84; Gf. K 1977-84; Q. 47/-28n; T. ? (Niv. 156,50); FU - Suchschnitte im Quadrat,
Grobschotter.

Dicker Pflock trapezférmigen Querschnitts mit vierseitig zugehauener Spitze. Beide Enden abgebrochen. L. 18,0 cm,
Dm. 4,8 cm. Ulmus sp. Abb. 38:8.

Inv.Nr. 229/98; Fundnr. ?; Gf. K 1972-75; Q. ?; T. 2, FU - ?
Pflock mit stumpf geschnittener Spitze. Oberfléche abgerieben, das obere Ende abgebrochen. Erh.L. 17,2 cm, max.Dm.
2,4 cm. Taxus baccata (7). Abb. 38:1.

9.8.5. Gegenstinde mit Offnungen

148.

Inv.Nr. 644/67; Fundnr. K 1151/67; Gf. K 1966-68; Q. -KF-23 (N - 0 cm, O - 65 cm); T. ? (Niv. 156,40); FU -
Vertiefen des Feinsandes zwischen Briickenpfosten.
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Gespaltener Abschnitt eines Stammes mit viereckiger Durchlochung, mit flachen Enden und einem grofen Knorren.
Halbkreisformiger Querschnitt. L. 35,6 cm, Br. 12,3 cm, Offaung-Br. 5,9 x 6,6 cm. Quercus sp. Abb. 40:1.

Inv.Nr. 575/67; Fundnr. K 1257/67; Gf. K 1966-68; Q. -KF-23; T. ? (Niv. 156,70); FU - Vertiefen des Feinsandes.
Kleines Bruchstiick eines flach abgespaltenen Holzes keilférmigen Querschnitts mit einem gebohrtem Loch. L. 5,0 cm,
max.Br. 3,0 cm, max.D. 1,8 cm, Loch-Dm. 0,6 cm. Quercus sp. Abb. 39:1.

Inv.Nr. 579/67; Fundnr. K 1539/67; Gf. K 1966-68; Q. -KG-23 (S - 184 cm, O - 16 cm); T. ? (Niv. 156,55); FU -
groberer Schotter.

UnregelméBig ldnglicher, flacher, mit Wasser abgeriebener Gegenstand mit zwei Lochern an den Enden.
Netzschwimmer (?). L. 11,3 cm, max.Br. 3,0 cm, max.D. 1,0 cm, Loch-Dm. 0,4 cm, 0,5 cm. Quercus sp. Abb. 39:3.

Inv.Nr. 3336/75; Fundnr. K 483/74; Gf. K 1972-75; Q. -15/-18; T. ? (Niv. 156,97); FU - unterhalb des
angeschwemmten Baumstammes.

Flacher Stab mit einem gebohrten Loch. Die Oberflache, die Kanten und einer der Lochrinder deutlich durch
Abnutzung abgerundet und geglattet. Der Gegenstand einseitig schrig abgespalten, beschadigt. L. 21,1 ¢cm, Br. 4,3 cm,
max.D. 2,1 cm, Loch-Dm. 2,2 cm. Ulmus sp. Abb. 39:5.

Inv.Nr. 230/98; Fundnr. K 1210/73; Gf. K 1972-75; Q. -19/-14; T. ? (Niv. 156,65); FU - eng unter der Mitte des
bearbeitetem Holzes Fundnr. K 1206/83.

Langlicher flacher, unregelmifig abgebrochener Gegenstand mit einem gebohrtem Loch. L. 10,8 cm, max.Br. 3,6 cm,
D. 0,6 cm, Loch-Dm. 1,8 cm. Quercus sp. Abb. 39:2.

Inv.Nr. 231/98; Fundnr. K 1508/73; Gf. K 1972-75; Q. -17/-12; T. ?; FU - in der Abfallschicht zwischen Pfosten in der
NW-Quadratecke.

Léanglicher flacher, unregelméBig abgebrochener Gegenstand mit 3 gebohrten Edchern. L. 16,4 cm, max.Br. 3,4 c¢m,
max.D. 1,0 cm, Lécher-Dm. 3,0 cm, 1,8 cm, 2,0 cm. Fraxinus sp. Abb. 39:4.

Inv.Nr. 232/98; Fundnr. K 1133/73; Gf. K 1972-75; Q. -16/-17 (W - 250 cm, N - 275 cm); T. ?; FU - bei der Gruppe
angeschwemmter Holzer; in der Schicht des Grobschotters?

Flacher Balkenabschnitt mit einem gebohrtem Loch. Ein Ende gerade, das andere abgebrochen. Im Loch Rest eines
zylindrischen Holzzapfens. L. 30,5 cm, Br. 9,9 cm, D. 5,1 cm, Loch-Dm. 2,5 cm, Zapfen-Dm. 2,3 ¢cm. Holzart ?. Abb.
39:6.

9.8.6. Andere Gegenstinde

155.

156.

157.

158.

159.

160.

161.

Inv.Nr. 10947/64; Fundnr. P 1349/64; Gf. P 1963-64; Q. -I3 (N - 180 c¢cm, O - 150 c¢m); T. 250 cm; FU - in der
Sandanschwemmung.

Gespaltener Gegenstand mit einem ldnglichen Ausschnitt. Ohne Abnutzungsspuren. Gegenstand steht nicht zur
Verfligung. L. 45 cm. Holzart unbestimmt. Abb. 40:2.

Inv.Nr. 233/98; Fundnr. K 1274/73; Gf. K 1972-75; Q. -16/-13n?; T. ?; FU - in der Schicht der Anschwemmungen.
Diinner Zweig, an einem Ende gabelformig gespalteten, am anderen Ende zugespitzt. Das spitze Ende einseitig flach
abgeschnitten und durchbohrt und beidseits mit kurzen Einschnitten versehen. Gegenstand heute nicht mehr erhalten.
Holzart unbestimmt. L. 48 cm, Dm. 1,5 cm. Z. KLANICA (1974, Taf. 71:1:2). Abb. 41:1.

Inv.Nr. 754/83; Fundnr. K 1062/83; Gf. K 1977-84; Q. 47/-25; T. ?; FU - SO-Ecke, in der Schicht der organischen
Sedimente.
Uberrest geflochtener Ruten. Fragmentarisch erhalten. L. 6,6 cm. Salix sp. Abb. 41:2.

Inv.Nr. 234/98; Fundnr. K 1356/73; Gf. K 1972-75; Q. -17/-14; T. ?; FU - im grauen Sand und Ton mit
Anschwemmungen.

Stock runden Querschnitts, an beiden Enden stumpf schrig abgeschnitten. An einem Ende zwei eingeschnittene
halsformige Verengungen, am anderen Ende eine dhnlich ausgefiihrte Kerbe. L. 18,5 cm, Dm. 1,5 cm. Fragmentarisch
erhalten. Holzart ?. Z. KLANICA (1974, Taf. 71:1:3). Abb. 41:3, Taf. 19:B.

Inv.Nr. 616/67; Fundnr. K 1309/67; Gf. K1966-68; Q. -KD-23; T. ? (Niv. 156,00); FU - Vertiefen des Sandes vor dem
Bug des Boots Nr. 3.

Bruchstiick eines Gegenstandes mit verdicktem, zugespitztem Kopf. Unterteil mit flachem Querschnitt, abgebrochen.
An zwei Stellen Abdriicke einer spiralférmigen Umwicklung mit einer Schnur oder einem Lederriemchen. L. 23,3 cm,
max.Br. 6,3 cm. Quercus sp. Abb. 41:4.

Inv.Nr. 586/67; Fundnr. K 1018/67; Gf. K 1966-68; Q. -KE-24; T. ? (Niv. 165,45); FU - Ausnehmen des Materials im
Inneren des Bootes - 280 cm vom Heck des Schiffs.

Kleiner Stock, abgerieben, mit zwei breiten, sekundér(?) entstandenen Einschnitten. L. 7,0 cm, Dm. 1,2 cm. Quercus
sp. Abb. 41:5.

Inv.Nr. 513/67; Fundnr. K 1186/67; Gf. K 1966-68; Q. -KC-23 (N - 130 cm, W - 70 cm). T. ? (Niv. 156,40); FU - im
Ton zwischen Holzern.
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Eisenspitze mit einem kleinen Teil des Holzstieles. Eisenspitze mit quadratischem Querschnitt und konischer Tiille.
Holzstiel mit rundem Querschnitt. Lanzenschuh(?). Eisenteil: L. 12,5 cm, max.Dm. 2,8 cm. Abies alba. Abb. 42:1.

162. Inv.Nr. 235/98; Fundnr. ?; Gf. K 1977-84; Q. ?, T. 2, FU - 7.
Eisenbeschlag mit einem Holzbestandteil. Eisernes Band, schlingenférmig gebogen, mit gegeneinander gestellten
Ringenden. Eisenteil durch einen Eisennagel mit dem Bruchstiick eines nicht ndher bestimmbaren Holzgegenstandes
verbunden. Holz oben flach beendet, an der anderen Seiten abgebrochen. Eisenteil: H. 18,2 cm, L. 8,0 cm, Br. 0,9 cm
(oben) 2,0 cm (unten), D. 0,6 cm (oben) -0,4 cm (unten); Holzteil: erh.L. 12,2 cm, erh.Dm. 3,8. Fraxinus sp. (7). Abb.
42:2.

163. Inv.Nr. 236/98; Fundnr. K 1028/73; Gf. K 1972-75; Q. -14/-14; T. ?; FU - der grobere Schotter neben dem Sandstein,
unter dem Tierknochen.
Scheibe, regelmédBig geschnitten. Dm. 18 cm, H. 2,0 cm. Quercus sp. (7). Abb. 43:1.

164. Inv.Nr. 237/98; Fundnr. K 1776/73; Gf. K 1972-75; Q. -18/-13; T.?; FU - im Schotter eng an der Westwand der ersten
Kammer (aufien), Horizont unterhalb der Steine.
Kugelsegment mit glatter Oberfliche. Dm. 18,2 cm, H. 5,4 cm. Gegenstand heute nicht mehr erhalten. Holzart
unbestimmt. Abb. 43:2.

9.9. Drechselabfille (Karte 8)

165. Inv.Nr. 2950/82; Fundnr. R 1781/82; Gf. K 1972-75; Q. -12/-9; T.?; FU - in der Schicht der organischen Sedimente im
Sand unterhalb der Tonschicht.
Gedrechselter Stock, der Lange nach ringformig gegliedert. An einem Ende verengt, an dem anderen flach und mit
einer Delle von der Drechselbank(?) versehen. L. 10,0 cm, max.Dm. 2,4 cm, Delle-T. 0,8 cm. Sambucus nigra. Abb.
44:2, Taf. 19:C.

166. Inv.Nr. 238/98; Fundnr. ?; Gf. K 1972-75; Q. 2, T. 2, FU - 2.
Drechselkopf. Breiter kegelformiger Gegenstand mit konzentrisch gekehltem Mantel. Dm. 6,8 c¢m, H. 4,1 cm.
Gegenstand heute nicht mehr erhalten. Holzart unbestimmt. Abb. 44:1.
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Abb. 1. Mikulgice, Bez. Hodonin. Holzfunde. Loffel: 1 - Kat.Nr. 1; 2 - Kat.Nr. 2; 3 - Kat.Nr. 3. Riihrkelle: 4 - Kat.Nr. 4.
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Abb. 2. Mikultice, Bez. Hodonin. Holzfunde. Schopfkellen: 1 - Kat.Nr. 13; 2 - Kat.Nr. 19; 3 - Kat.Nr. 9; 4 - Kat.Nr. 5; 5 -
Kat.Nr. 6.
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Abb. 3. Mikulgice, Bez. Hodonin. Holzfunde. Schépfkellen: 1 - Kat.Nr. 10; 2 - Kat.Nr. 16; 3 - Kat.Nr. 11; 4 - Kat.Nr. 14.
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Abb. 4. Mikulgice, Bez. Hodonin. Holzfunde. Schopfkellen: 1 - Kat.Nr. 18; 2 - Kat.Nr. 12; 3 - Kat.Nr. 15; 4 - Kat.Nr. 7.
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Abb. 5. Mikul¢ice, Bez. Hodonin. Holzfunde. Schopfkellen: 1 - Kat.Nr. 8; 3 - Kat.Nr. 20; 4 - Kat.Nr. 17. Ausgehéhltes
Gefdfichen: 2 - Kat.Nr. 21.
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Abb. 6. Mikuléice, Bez. Hodonin. Holzfunde. Eimer: Kat.Nr. 22.
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Abb. 7. Mikul¢ice, Bez. Hodonin. Holzfunde. Eimer: Kat.Nr. 23.
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Abb. 8. Mikul¢ice, Bez. Hodonin. Holzfunde. Eimer: Kat.Nr. 28.
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Abb. 9. Mikul&ice, Bez. Hodonin. Holzfunde. Eimer: Kat.Nr. 28.
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Abb. 10. Mikul&ice, Bez. Hodonin. Holzfunde. Eimer: Kat.Nr. 29.
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Abb. 11. Mikul&ice, Bez. Hodonin. Holzfunde. Eimer: Kat.Nr. 29.
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Abb. 12. Mikulgice, Bez. Hodonin. Holzfunde. Bodenplatten der gebéttcherten Gefdfle: 1 - Kat.Nr. 26; 2 - Kat.Nr. 25; 3 -

Kat.Nr. 24; 4 - Kat.Nr. 30; 5 - Kat.Nr. 27.
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Abb. 13. Mikulgice, Bez. Hodonin. Holzfunde. Bodenplatte eines Fas
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Abb. 14. Mikul¢ice, Bez. Hodonin. Holzfunde. Spanschachtel: Kat.Nr. 32.
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Abb. 15. Mikul¢ice, Bez. Hodonin. Holzfunde. Kugeln: 1 - Kat.Nr. 33; 2 - Kat.Nr. 34 (Galle). Kreisel: 3 - Kat.Nr. 35.
,»Titschkerl“(?): 4 - Kat.Nr. 36.
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Abb. 16. Mikul¢ice, Bez. Hodonin. Holzfunde. Schlegel: 1 - Kat.Nr. 38; 2 - Kat.Nr. 37; 3 - Kat.Nr. 41; 4 - Kat.Nr. 39; 5 -

Kat.Nr. 40.
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Abb. 17. Mikuléice, Bez. Hodonin. Holzfunde. Schaufel: 1 - Kat.Nr. 42. Glutkralle: 2 - Kat.Nr. 43.
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Abb. 18. Mikul¢ice, Bez. Hodonin. Holzfunde. Sicheln: 1 - Kat.Nr. 47; 2 - Kat.Nr. 46, 3 - Kat.Nr. 45.
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. Holzfunde. Spindel: 1 - Kat.Nr. 44. Werkzeuggriffe: 2 - Kat.Nr. 51; 3 - Kat.Nr. 52.

Abb. 19. Mikulgice, Bez. Hodonin
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Abb. 20. Mikulgice, Bez. Hodonin. Holzfunde. Keile: 1 - Kat.Nr. 48; 2 - Kat.Nr. 50; 3 - Kat.Nr. 49.
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Abb. 21. Mikul¢ice, Bez. Hodonin. Holzfunde. Bogen: 1 - Kat.Nr. 53. Lanze: 2 - Kat.Nr. 54.
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Abb. 22. Mikul¢ice, Bez. Hodonin. Holzfunde. Axte: 1 - Kat.Nr. 64; 2 - Kat.Nr. 60; 3 - Kat.Nr. 69; 4 - Kat.Nr. 65.
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Abb. 23. Mikuléice, Bez. Hodonin. Holzfunde. Axte: 1 - Kat.Nr. 71; 2 - Kat.Nr. 58; 3 - Kat.Nr. 68; 4 - Kat.Nr. 67; 5 -
Kat.Nr. 57; 6 - Kat.Nr. 56; 7 - Kat.Nr. 62; 8 - Kat.Nr. 70.
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Abb. 24. Mikultice, Bez. Hodonin. Holzfunde. Axte: 1 - Kat.Nr. 59; 2 - Kat.Nr. 61; 3 - Kat.Nr. 72; 4 - Kat.Nr. 66; 5 -
Kat.Nr. 63.



264 LUMIR POLACEK - OTTO MAREK - ROSTISLAV SKOPAL

Abb. 25. Mikulgice, Bez. Hodonin. Holzfunde. Axte: 1 - Kat.Nr. 73; 2 - Kat.Nr. 84; 3 - Kat.Nr. 80; 4 - KatNr. 79; 5 -
Kat.Nr. 77; 6 - Kat.Nr. 74; 7 - Kat.Nr. 78.
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Abb. 26. Mikulgice, Bez. Hodonin. Holzfunde. Axte: 1 - Kat.Nr. 82; 2 - Kat.Nr. 81; 3 - Kat.Nr. 75; 4 - Kat.Nr. 76.
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Abb. 27. Mikulgice, Bez. Hodonin. Holzfunde. Axte: 1 - Kat.Nr. 85; 2 - Kat.Nr. 83; 3 - Kat.Nr. 86.
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Kat.Nr. 94; 6 - Kat.Nr. 100; 7 - Kat.Nr. 97; 8 - Kat.Nr. 90; 9 - Kat.Nr. 92; 10 - Kat.Nr. 95; 11 - Kat.Nr. 93.

Abb. 28. Mikulgice, Bez. Hodonin. Holzfunde. Fischreusen: 1 - Kat.Nr. 91; 2 - Kat.Nr. 98; 3 - Kat.Nr. 99; 4 - Kat.Nr. 96; 5 -
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Abb. 29. Mikul€ice, Bez. Hodonin. Holzfunde. Einbdume: 1 - Kat.Nr. 101; 2 - Kat.Nr. 104.
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Abb. 30. Mikul¢ice, Bez. Hodonin. Holzfunde. Einbdume: 1 - Kat.Nr. 103; 2 - Kat.Nr. 102.
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Abb. 31. Mikul&ice, Bez. Hodonin. Holzfunde. Paddel: 1 - Kat.Nr. 106; 2 - Kat.Nr. 105.
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Abb. 32. Mikulgice, Bez. Hodonin. Holzfunde. Paddel: 1-2 - Kat.Nr. 107,

- O
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Abb. 33. MikulCice, Bez. Hodonin. Holzfunde. Tiirriegelhalter; Kat.Nr. 108.
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Abb. 34. Mikul¢ice, Bez. Hodonin. Holzfunde. Stocke: 1 - Kat.Nr. 111, 2 - Kat.Nr. 110; 3 - Kat.Nr. 113; 4 - Kat.Nr. 117; 5 -
Kat.Nr. 119; 6 - Kat.Nr. 118; 7 - Kat.Nr. 114; 8 - Kat.Nr. 116.
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Abb. 35. Mikul¢ice, Bez. Hodonin. Holzfunde. Diibel: 1 - Kat.Nr. 122; 2 - Kat.Nr. 123; 3 - Kat.Nr. 121; 4 - Kat.Nr. 120.
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Abb. 36. Mikul¢ice, Bez. Hodonin. Holzfunde. Profilierte Pflocke: 1 - Kat.Nr. 124; 2 - Kat.Nr. 125; 3 - Kat.Nr. 126.
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Abb. 37. Mikul¢ice, Bez. Hodonin. Holzfunde. Pflocke: 1 - Kat.Nr. 137; 2 - Kat.Nr. 136; 3 - Kat.Nr. 139; 4 - Kat.Nr. 132; 5 -

Kat.Nr. 140; 6 - Kat.Nr. 131; 7 - Kat.Nr. 135; 8 - Kat.Nr. 133; 9 - Kat.Nr. 143.
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Abb. 38. Mikuléice, Bez. Hodonin. Holzfunde. Stécke: 2 - Kat.Nr. 109; 5 - Kat.Nr. 112; 12 - Kat.Nr. 115. Pflécke: 1 -

Kat.Nr. 147; 3 - Kat.Nr. 128; 4 - Kat.Nr. 127; 6 - Kat.Nr. 144; 7 - Kat.Nr. 145; 8 - Kat.Nr. 146; 9 - Kat.Nr. 129; 10 -

Kat.Nr. 134; 11 - Kat.Nr. 138; 13 - Kat.Nr. 130.
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