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1. Einfithrung

Funde aus der romischen Kaiserzeit und der Volkerwanderungszeit stellen auf dem slawischen
Burgwall in Mikul¢ice eine kleine, nichtsdestoweniger bedeutende Gruppe dar (Karte 1-3). Wegen
ihrer Zusammensetzung, einiger im mahrischen Milieu vereinzelter bis unikater Belege sowie zwecks
der Erkenntnis der mdhrischen Protogeschichte verlangen diese Funde eine detaillierte Untersuchung.
Die Gesamtzahl der Funde aus der Romer- und der Vélkerwanderungszeit betridgt 79 Gegenstinde und
Fragmente romischer oder germanischer Provenienz. Der einzige Gegenstand anderer Herkunft ist der
Ostliche Fund eines Spiegels, der einer nomadischen, der Hunnenkultur nahen Population entstammt.
Die absolute Mehrzahl stellen Funde aus der Romerzeit dar (75 Stk). Eine kleine Gruppe bilden Funde
aus der Volkerwanderungszeit (mindestens 4 Gegenstinde). In dem vorliegenden Beitrag wird allen
Funden aus dem erwéhnten Zeitabschnitt Aufmerksamkeit gewidmet, bis auf romische Ziegel, die in
dem in diesem Band erscheinenden Beitrag J. MUSILS behandelt werden. Einige Funde wurden schon
teilweise oder vollsténdig veroffentlicht. Das betrifft vor allem Fragmente von Glasgefiflien (HIMMELOVA
1995). Die meisten Fibeln wurden durch Z. KLANICA publiziert (1986, Abb. 9), ohne detailliert erortert
zu werden. Sonst gerieten einige Funde in verschiedenen Zusammenhéngen schon in die Literatur (s.
bei einzelnen Funden), zusammenfassend und komplex wurden sie jedoch bisher nicht publiziert. In
den nachfolgenden Betrachtungen werden wir uns mit der Verteilung der Funde, ihrer kulturellen und
chronologischen Interpretation sowie mit der Bedeutung dieser fremdartigen Funde im Milieu sla-
wischer Burgwille beschiftigen. :
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2. Fundverteilung und Fundumstinde

Gegenstinde aus der Rémer- und Volkerwanderungszeit konzentrieren sich auf dem MikulCicer
Burgwall in vier Lagen (Hauptburg-"Valy", Vorburg, Suburbium und "Kostelisko"). Mehr als 50% der
Funde (d.h. 40 Gegenstidnde, davon 37 aus der Romerzeit und 3 aus der Volkerwanderungszeit) stam-
men aus der Lage Hauptburg-"Valy". Funde aus der Vorburg sind relativ zahlreich (26 Gegensténde
aus der Romerzeit), im Suburbium (6 Stk) und "Kostelisko" (6 Stk) wurden nur vereinzelte Belege
festgestellt. Nach Grabungskamapagnen betrachtet wurden die meisten Funde des behandelten Zeit-
abschnitts in den Jahren 1965, 1966, 1971, 1981 und 1989 geborgen (je etwa 6 Stk). Hinsichtlich der
Gesamtverteilung der Funde in den freigelegten Flachen kann gesagt werden, da3 der prozentuale
Anteil der Funde mit der Intensitdt der Erforschung wichst. Es ist auch stark von den Méglichkeiten
und der Fihigkeit abhingig, Gegensténde aus der Romer- und Vo6lkerwanderungszeit bei Grabungen zu
erkennen bzw. zu bergen. Unter den Funden kénnen sechs ausgeprégte kleinere Konzentrationen beobach-
tet werden. Die erste Gruppe bilden 6 Scherben germanischer Keramik wohl von zwei GefiéBlen (Kat.Nr.
24-29) aus der Umgebung des Objekts 1051 in der Hauptburg. Die zweite kleinere Gruppe représen-
tieren drei Sigillata-Fragmente (Kat.Nr. 63-65) und eine Miinze (Kat.Nr. 34), die aus den Objekten
647 und 649 und deren Umgebung in der Vorburg stammen. In der Vorburg kommen auch weitere
Fundkonzentrationen der Romerzeit vor. Zwei Miinzen (Kat.Nr. 35-36), eine-Fibel (Kat.Nr. 38) und
ein Stiick Glas (Kat.Nr. 54) wurden im mittleren Teil der Vorburg in den Objekten 819 und 821 und
in deren Umgebung entdeckt. Unweit davon, im Objekt 1179 und dessen Umgebung wurden zwei
Sigillata-Fragmente (Kat.Nr. 71-72) und eine Miinze (Kat.Nr. 31) gefunden. Eine weitere Konzen-
tration in der Vorburg kann in den Funden einer Sigillata (Kat.Nr. 66), eines medizinischen Instru-
ments (Kat.Nr. 42) und einer Miinze (Kat.Nr. 33) gesehen werden. Und schliellich die letzte Fund-
konzentration - Fragmente von Glasgefifen - ist in der Hauptburg belegt (Kat.Nr. 45 und 48).

Ubersicht kleinerer Konzentrationen germanischer und rémischer Gegenstinde:

1. Kat.Nr. 24-29, 34 (germanische Gegenstéinde)
2. Kat.Nr. 63-65, 34 (rémische Gegenstinde)
3. Kat.Nr. 35-36, 38, 54 (romische Gegenstéinde)
4. Kat.Nr. 33, 42, 53 (romische Gegenstéinde)
5. Kat.Nr. 71-72, 31 (rémische Gegenstédnde)
6. Kat.Nr. 45-46, 48 (rdmische Gegenstinde)

Obwohl die Entfernung einiger Gegenstinde mehrere Meter zueinander betrégt, kdnnen sie in
unsere Erwigungen einbezogen werden. Bei fiinf Konzentrationen handelt es sich um rémische Funde,
drei davon stellen chronologisch heterogene Gegenstinde dar. Die Konzentrationen 2 und 6 kdnnen
als chronologisch homogen angesprochen werden. Konzentration 1, die durch germanische Keramik
gebildet ist, ist auch chronologisch einheitlich. Es ist interessant, dal in keinem Fall die Fund-
konzentrationen durch zusammen auftretende rémische und germanische Gegenstinde gebildet werden.
Diese Tatsache, sowie die Zusammensetzung einzelner Konzentrationen zeugt davon, daB die Funde
auf der betreffenden Lokalitit keinen Zusammenhang mit der Besiedlung in der Romerzeit haben.
Einige Gegenstéinde aus der Rémer- und Volkerwanderungszeit kommen als Intrusion direkt in der Ver-
fiilllung slawischer Siedlungsobjekte vor. In 24 Fillen handelt es sich meistens um Gruben, sporadisch
um FuBbodenaufschiittungen. Eine romische Fibel (Kat.Nr. 40) wurde im Objekt 846 festgestellt, das
sich am Nordwesttor in der Vorburg befindet. R6mische Funde stammen auch aus der Verfiillung
dreier slawischer Griber. Die Bindung bestimmter Funde an einen bestimmten Objekttyp ist bis auf
Griber nicht bewiesen. In allen drei Gribern wurden Fragmente von GlasgefdBen gefunden. Sonst
stammt aus der Fundstelle kein in die Romer- und Vélkerwanderungszeit datiertes Objekt.

Ein weiterer Unterschied zwischen germanischen und rémischen Funden liegt in ihrer raumli-
chen Verteilung. Wihrend germanische Funde vor allem in der Hauptburg vorkommen, konzentrieren
sich die romischen vorwiegend in der Vorburg. Nur Glas bildet eine Ausnahme, denn es ist fast aus-
schlieBlich in der Hauptburg belegt.
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Karte 1. Mikul¢ice (Bez. Hodonin). Romische Kaiserzeit - germanische Funde.
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3. Kulturelle und chronologische Interpretation

3.1. Romische Kaiserzeit

Die Fundkollektion aus der Romerzeit enthdlt verschiedene Gegenstinde germanischer sowie
romischer Provenienz. Es iiberwiegen romische Funde (45 Gegenstinde) gegeniiber den germanischen
(30 Gegenstinde). Auch die Zusammensetzung romischer Funde ist bunter als bei den germanischen.
Dies spiegelt im gewissen Mafle die betrichtliche chronologische Breite der Funde sowie die Hetero-
genitit der Kollektion wider.

3.1.1. Germanische Funde

Zu diesen charakteristischen Quellen kénnen Fibeln, kleine Bronzegegenstinde (Riemen-
zungen, Schnallen, Nadeln und eine Pinzette) und Keramik aus freier Hand gereiht werden.

Fibeln. Relativ hiufig sind Fibeln vertreten (insgesamt 14 Exemplare). Die meisten davon gehoren in
die jiingere und spitere Romerzeit, bis auf jene in der Abb. 4:5. Diese spite dsenlose Augenfibel des
Typs Almgr. 53 (Hoftheim Typ I1d, Riha Var. 2.3.4, Haalebos Var. 6d) entzieht sich chronologisch der
Kollektion der Mikulicer Fibeln. Obwohl die Provenienz dieser Fibeln nicht ganz eindeutig ist, bleibt
jedoch sicher, dal} sie vom 2. Drittel des 1. Jahrhunderts bis zum Anfang des 2. Jahrhunderts auf einem
verhiltnismiBig ausgedehnten Gebiet von Britannien bis zur Ukraine und auch in rémischen Militar-
objekten vorkommen (PESKAR 1972, 72-73; RIHA 1979, 69, Taf. 7:207-209; KUNOW 1980; HAALEBOS
1986, 35-37, Fig. 36:5; VAN DER ROEST 1988, 149, Taf. 111:064). In einer frithen Periode (claudisch-
neronische Zeit) handelt es sich um Erzeugnisse romischer Werkstitten. Spitere Exemplare konnten
auch germanisch sein. Die Fibel aus Mikuléice kann der Provenienz nach nicht eindeutig eingereiht
werden.

Unter den germanischen Fibeln aus Mikulice sind vor allem einteilige Fibeln mit rechteckigem
FuB} (5 Stk), jene mit umgeschlagenem Fuf} (3 Stk) und zweigliedrige Fibeln mit hohem Nadelhalter (3
Stk) vertreten; daneben gibt es auch zwei unbestimmbare Fragmente. Eingliedrige Fibeln mit recht-
eckigem Ful} (Abb. 4:6, 13-15) gehoren in Méhren und der Stidwestslowakei zu der zahlenstérksten
Fibelgruppe vom Ende des 3. bis zum Ende des 4. Jahrhunderts (PESKAR 1972, 122-125; KOLNIK 1965).
Die Fibeln mit umgeschlagenem Full sind in Méhren das ganze 3. und 4. Jahrhundert hindurch eben-
falls sehr hiufig (z.B. PESKAR 1972, 110-112). Eine Besonderheit der Fibeln mit umgeschlagenem
FuB (Abb. 4:7) ist die Verzierung in Form von Ringen auf dem Fuf} (z.B. LAMIOVA-SCHMIEDLOVA
1961, Tab. VI:3). Eine spezifische Variante dieser Fibeln mit umgeschlagenem FuB stellt die Fibel des
sog. ungarischen Typs, also Almgr. 166 dar (Abb. 4:7). Einige solche Fibeln sind auch aus Méhren
bekannt (Abb. 1). Sie sind meistens aus Bronze verfertigt. Auch das Fragment der MikulCicer Fibel
ungarischen Typs wurde aus Bronze hergestellt. Aus Cejé stammt eine versilberte Fibel und aus
Ostroh eine eiserne. Fibeln ungarischen Typs kommen vor allem im Donau- und Theiss-Gebiet, bzw.
im Areal der Sarmatenkultur vor (z.B. PARDUCZ 1956; VADAY 1989, 87, Abb. 15:12-13).

Einen anderen Fibeltyp aus der jiingeren R6merzeit stellen zweigliedrige Armbrustfibeln mit
hohem Nadelhalter dar. In Mikul&ice wurden drei Exemplare gefunden. Das erste davon hatte einen
trapezformigen FuBl (Abb. 4:9). Dieser Typ ist in Méhren nicht allzu hdufig (PESKAR 1972, 104-106).
Nach der Fuliform ist die einzige Analogie der MikulCicer Fibel der Fund aus Rakvice (DERS. Taf.
20:6). Auch die zwei weiteren Typen sind in Méhren nicht sehr hdufig (DERS.). Zweigliedrige Arm-
brustfibeln mit hohem Nadelhalter und mit spitz zulaufendem, durch einen kugeligen Endknopf
abgeschlossenem Fuf} (Abb. 4:12) ungefihr des Typs Almgr. 193 sind vor allem im Gebiet der unteren
Elbe verbreitet (MATTHES 1931, 110, Karte 1). Zu den zweigliedrigen Armbrustfibeln mit hohem Nadel-
halter und oberer Sehne (Abb. 4:8) kénnen in méhrischen Funden keine vergleichbaren Analogien
gefunden werden.
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Abb. 1. Fibeln mit umgeschlagenem FuB} sog. ungarischer Typ.

Riemenzungen. Aus Mikuléice stammen zwei Riemenzungentypen, und zwar die bronzenen Riemen-
zungen mit Ringende des Typs Raddatz J I und die eisernen Riemenzungen mit Scheibenende des
Typs Raddatz J II. Die Riemenzunge des ersten Typs (Abb. 5:9) ist in Mahren bisher nicht bekannt.
Nach der Form der Anheftplatte ist sie dem Typ Raddatz J II 3 nah, aber dem einfachen ringférmigen
Abschluf} nach entspricht sie dem Typ Raddatz J II 1. Riemenzungen des Typs Raddatz J II 1 sind in
der Anfangsstufe der jiingeren Romerzeit (C1), vor allem im ostgermanischen Bereich bekannt. Einige
Exemplare stammen auch aus Mooren in Schleswig und in Jitland (RADDATZ 1957, 94; ILKJAER
1993, 178, Abb. 35).

Die in Mikuléice entdeckte eiserne Riemenzunge mit Scheibenende des Typs Raddatz J I
(Abb. 5:8) gehort in Méhren zu bekannten Giirtelbestandteilen der ausklingenden élteren Romerzeit
(Abb. 2). In Méihren befalite sich damit intensiv J. TEJRAL (1971, 44-46). In Mihren nennt dieser
Autor Funde aus Sitbofice (DROBERJAR - KAZDOVA 1993, 104, Taf. 1:2/8), Velatice (TEJRAL 1971,
77, Abb. 8:2) und Chvalkovice (DERS. 75, Abb. 13:4). In Sitbofice und Velatice (TEJRAL 1971, Abb.
8) befanden sich die Riemenzungen im Grab zusammen mit einem Paar Eisenprossenfibeln und mit
breiten Biigeln. Als Hauptgebiete der Verbreitung des vorliegenden Riemenzungentyps gelten Schlesien
und Grofpolen, ggf. das FluBBgebiet zwischen der Oder und der Weichsel, d.h. das Areal der Przeworsk-
Kultur, wo sie dem charakteristischen Riemenzungentypus angehoren (TEJRAL 1970, Anm. 38;
GODLOWSKI 1977, 37). Sie kommen jedoch auch auf dem Gebiet der westbaltischen Kultur, in
Bohmen und in Schleswig-Holstein, in Norwegen usf. zum Vorschein. Meistens erreichen sie eine
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Abb. 2. Riemenzunge (Typ Raddatz J I).

Lange bis 7 cm (MADYDA 1977, 383ff.). Die Riemenzunge aus MikulCice, die nur 3,5 cm lang ist, gehort
eher in die Gruppe der kleineren Riemenzungen. Diese Riemenzungen treten nach K. RADDATZ
(1957, 88ff.) und R. MADYDA (1977, 383ff.) insbesondere in der Stufe B2, ggf. nach K. GODLOWSKI
(1970, P1. XXII) im Horizont I der Waffengréiber oder im Milieu der Eisenprossenfibeln Almgrens V.
Gruppe der 8. Serie auf. Ansonsten werden die Riemenzungen mit Scheibenende vom Typ Raddatz J I
im Rahmen der Stufen B2 und C1, vor allem in die jiingere Phase der Stufe B2 gereiht (GODLOWSKI
1984, Abb. 4:17; DERS. 1994, Abb. 2:2). Anhand der vorausgesetzten Genese dieser Riemenzungen
im pontisch-sarmatischen Milieu und infolge der nachfolgenden Kontakte zwischen den Germanen
und Sarmaten (RADDATZ 1957, 93), die nach J. TEJRAL (1970, 191; DERS. 1971, 45-46) im Zeitraum
der Markomannenkriege am intensivsten waren, schlieBt der genannte Autor auf deren Verbreitung im
mitteleuropédischen Raum gegen Ende der Stufe B2. Meiner Meinung nach gehéren diese Riemen-
zungen in den Ubergangshorizont B2/C1, wovon prachtvolle goldene Riemenzungen dieses Typs aus
dem reichen Fiirstengrab bei MuSov zeugen (TEJRAL 1992, 545, Abb. 46:18-19).

Schnallen. Auch an Schnallen wurden in Mikul€ice zwei Typen geborgen. In beiden Fillen handelt es
sich um kleine bronzene einteilige Schnallen rechteckiger Formen, einerseits des Typs Madyda-
Legutko G 6 (rechteckig), andererseits des Typs Madyda-Legutko G 10 (trapezformig). Schnallen des
erstgenannten Typs (Abb. 5:7) kommen in Mihren nicht allzu hidufig vor. Dafiir treten sie z.B. in der
Przeworsk-Kultur und in der westbaltischen Kultur vor allem in der Stufe B2, vereinzelt noch am
Anfang der jiingeren Romerzeit (MADYDA-LEGUTKO 1986, 46-47) auf. In Mihren sind groBere
eiserne zweiteilige Schnallen haufiger. Auch die Schnalle des Typs Madyda-Legutko G 10 (Abb. 5:6)
ist in Méhren nicht allzu bekannt. Auch hier gilt, daB die gr6Beren eisernen zweiteiligen Formen
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dieses Typs hdufiger vorkommen. Diese kleinen Schnallen vier- oder rechteckiger Formen hefteten
wohl Schuhe oder Sporne (RADDATZ 1957, 35).

Nadeln. In mihrischen Funden der Romerzeit gibt es relativ wenig Bronzenadeln mit profiliertem
Kopf. Der Fund aus MikulCice (Abb. 5:4), der in die Gruppe IVa laut B. BECKMANN (1966) gereiht
werden kann, besitzt in Mahren eine einzige vergleichbare Analogie in der Nadel aus dem Brandgrab
16 aus Mikulov (PESKAR 1978, Tab. VIII:21; PESKAR, Mskr.), wo eine junge Frau beigesetzt war. Der
Grabkomplex ist durch Réhrchenfibeln (PESKAR 1972, 37-38, Taf. 13:2-3) und FuBbecher in die 1.
Hilfte des 2. Jahrhunderts datiert. In iibrigen Teilen des Barbarikums, wo diese Nadeln in
verschiedener Intensitidt vorkommen, werden sie vorwiegend in die dltere RGmerzeit datiert.

Pinzette. Bronzene und eiserne verschiedenartig profilierte Pinzetten treten wihrend der ganzen
Romer- und Volkerwanderungszeit auf. Auf einigen Fundstellen sind sie haufig bis sehr hiufig. Z.B.
kamen sie im Gréberfeld von Siiderbrarup in Schleswig (BANTELMANN 1988, 32-33) in jedem fiinften
Grab vor. Auch in Méhren sind Pinzetten von der dlteren Romerzeit (PESKAR 1964) iiber die jiingere
Romerzeit (ZEMAN 1961, 267) bis zur Volkerwanderungszeit (TEJRAL 1982, 145-146, Abb. 52)
bekannt. Wie schon Z. KLANICA (1968, 636) bemerkt hat, entsprechen der Mikul¢icer Pinzette mit
engem Griff und breiten Enden (Abb. 5:5), die dariiber hinaus mit Querrillen verziert sind, am besten
Pinzetten aus der jiingeren Stufe der Volkerwanderungszeit (SVOBODA 1965, 206, Tab. LVI:11;
LXXII:9). Da jedoch #@hnliche Formen und Verzierungen nicht nur in dieser Periode belegt sind,
sondern auch z.B. in der Spéatromerzeit (z.B. SCHULDT 1955, Abb. 424), kann der vereinzelte Fund aus
Mikul€ice nicht ndher als in die Zeitspanne des 4.-6. Jahrhunderts datiert werden.

Keramik. Bei Funden von Keramikfragmente konnte eine nicht nidher spezifizierte Siedlungsaktivitit
erwogen werden, obwohl dafiir nur ein sehr beschrinkter Fundkomplex zur Verfiigung steht. 11
Bruchstiicke von Keramik aus freier Hand reprisentieren sechs Gefifle. Vorwiegend gehéren sie in
die Periode der relativ-chronologischen Stufen B2 bis B2/C1. Nur ein Gefdl (fast vollkommen erhalten)
in Form einer S-profilierten Fulschale (Abb. 6:3) gehort in das 3. Jahrhundert. Einen ganz verein-
zelten Fund stellt im méahrischen Milieu das Fragment eines Topfes mit horizontalem Henkel am Rand
dar (Abb. 6:5). Solche Formen kommen ab und zu auch in den Nachbarlidndern vor (z.B. MOTYKOVA -
PLEINER 1987, Abb. 32:3; 35:Typ H IV). Typisch sind sie erst fiir die Spéatphase der Przeworsk-Kultur
auf Graberfeldern des. Dobrodzien-Typs, wo sie Holzeimer imitieren. Die restlichen Funde aus
Mikul€ice entziehen sich nicht dem Inventar der gemanischen Ansiedlungen des 2. Jahrhunderts, evtl.
des Anfangs des 3. Jahrhunderts. Dies gilt sowohl fiir Fragmente der mit Nagelstichhorizontalreihen
verzierten Keramik (Abb. 6:2, 6) des Typs 112 ¢ (DROBERJAR 1996) als auch fiir Scherben mit
unterschiedlich angebrachten sog. Viertelbogen (wovon der ldngste deutlich breiter ist) (Abb. 6:1, 4,
7) des Typs 356 (DERS.). Dieser Verzierungstyp kann anhand des Studiums mihrischen Materials in
das 2. Jahrhundert (Stufe B2 bis B2/C1) datiert werden. Zwei mit diesem Dekor verzierte Gefile,
typologisch als Zwischenform I (d.h. Topf-Schiissel) oder als Schiissel mit eingezogenem Rand oder
scharf profilierte Schiissel bezeichnet, besitzt eine Analogie im Hinblick auf die Verzierung auf der
nédchsten germanischen Siedlung in MikulCice - Lage "Padéliky". Funde aus der Hiitte IV konnen in
die Ubergangsstufe B2/C1, also in die Periode der sog. Markomannenkriege, evtl. gleich danach
datiert werden.

3.1.2. Romische Funde

Unter Funden romischer bzw. romisch-provinzieller Herkunft gibt es Miinzen, Fibeln, kleine
Bronzegegenstinde (Schliissel, medizinisches Instrument, Sonde), Fragmente von GlasgefiBen, Keramik
und Ziegelbruchstiicke. Die Ziegel werden im selbstindigen Beitrag J. MUSILS behandelt.

Miinzen. Bis auf eine Miinze (Kat.Nr. 32) wurden die restlichen fiinf wihrend der Erforschung der
Vorburg geborgen. Die durch T. KUCEROVSKA (1995) bestimmten Miinzen sind meistens abgeschliffen,
manchmal stark abgegriffen und unleserlich. Vier Miinzen représentieren spitrémische Prigungen
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Karte 2. Mikul€ice (Bez. Hodonin). Romische Kaiserzeit - romische Funde (ohne Ziegel).

(meistens Bronzen). Nur eine einzige Bronzemiinze kann niher bestimmt werden. Es handelt sich um
eine in Siscia unter der Regierung Crispus' (317-326) geprigte Miinze. Eine Miinze kann als Maiorina
aus der Mitte des 4. Jahrhunderts bestimmt werden (Kat.Nr. 36). Die éltere Periode ist nur durch eine

Prégung - Dupondius des Marcus Aurelius (161-180) vertreten.

Fibeln. Drei Exemplare konnen zuverlissig fiir romische Fibeln gehalten werden. Das vierte ist schon
strittig. Jeder Fund stellt einen anderen Typ dar, d.h. die kriftig profilierte Fibel, die Fibel mit Stiitz-
platte, die Fibel Almgr. 243 und die Biigelknopffibel. Die interessanteste Fibel ist ohne Zweifel die
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emailierte Biigelfibel (Abb. 4:1) des Typs Almgr. 243. Funde dieses Typs sind ganz vereinzelt und
soweit mir bekannt ist, wurden sie bisher aus dem Gebiet romischer Provinzen nicht belegt, obwohl
ihre Produktion gerade in Provinzen offensichtlich ist. O. ALMGREN (1923, 211-212) fiihrt 6 Fund-
stellen an (Stradonice, Lipice, Fohrde, Rebenstorf, Oland a Hafvor). Die abgebildete Fibel (bei
ALMGREN Abb. 243), die in Gotland (Fundstelle Hafvor) entdeckt wurde, stimmt fast v6llig mit dem
Mikul&icer Exemplar iiberein. Die meisten iibrigen Fibeln Almgren 243 sind unpubliziert und kdnnen
daher nicht als Vergleichmaterial dienen. Man kann fiir fast sicher halten, dafl die Fibel aus
Stradonice, die weder J. L. PiC (1903) noch J. BREN (1964) kennt, in den Sammlungen des National-
museums nicht enthalten ist, woher Almgren einen Fund anfiihrt. Sonst wurde den Fibeln dieses Typs
bisher keine gebiihrende Aufmerksamkeit gewidmet und es kann dariiber nicht mehr gesagt werden.
Der Fund aus Mikul€ice ist jedenfalls in unserem Milieu unikat.

Eine schon relativ ausgeprigte Fibelgruppe im Gebiet nérdlich der Mitteldonau représentieren
am Ende des 1. und in der 1. Halfte des 2. Jahrhunderts, d.h. in der Friithphase der Stufe B2 (PESKAR
1972, 79) und besonders in Pannonien (KOVRIG 1937, 49) die spéten kriftig profilierten Fibeln mit
flachem Kopf und ausgefiilltem hohem Nadelhalter des Typs Kovrig 52. Eine Fibel dieses Typs stammt
auch aus Mikul&ice (Abb. 4:4) und mehrere dhnliche Funde z.B. aus Postoupky, Uherské Hradi$tg,
Budovice u.4. (PESKAR 1972, Taf. 11:2, 6-7).

In die 1. Hilfte des 2. Jahrhunderts, evtl. in die Zeit um die Mitte des 2. Jahrhunderts gehort auch
eine weitere Fibel aus dem Mikul¢icer Burgwall (Abb. 4:2). Es handelt sich um ein Fibelfragment mit
Stiitzplatte und oberer Sehne. I. PESKAR (1972, 34, 60, 89, Taf. 1:7-8) fiihrt aus Mihren zwei solche
Fibeln an (Kfepice und eine unbekannte Fundstelle). Eine gute chronologische Stiitze bietet nur der
Fund aus der 10. K¥epicer Hiitte, deren Inventar in die 1. Hélfte des 2. Jahrhunderts gehort.

Eine groBle Gruppe spatromischer Fibeln bilden Biigelknopffibeln, die im Unterelbegebiet und
zwischen Rhein und Elbe weit verbreitet sind (MEYER 1960). Sie kommen vereinzelt auch im Areal
der Cernjachov-Kultur (BARCEVA - VOZNESENSKAJA - CERNYCH 1972, Abb. 15:5-6), in der Slowakei
(KOLNIK 1965, 217-218) sowie in Méhren (PESKAR 1972, 134-135, Taf. 44:3-4; 45:8) und Bshmen
(SVOBODA 1948, 184-186) vor. B. SVOBODA nennt diese Gruppe spite Militdrfibeln und meint, sie
beeinflufiten die Entwicklung der spatrémischen Armknopffibeln. Aus Mikul¢ice stammt eine Fibel
dieses Typs (Abb. 4:3). Sie ist beschidigt (es fehlt die Wicklung und die Nadel). Es ist mit Recht
anzunehmen, daf die meisten dieser Fibeln schon in die Kategorie barbarischer Erzeugnisse gehoren,
nichtsdestoweniger kénnen einige noch rémischer Abstammung sein (KLEEMANN 1953).

Schliissel. Der in Mikul¢ice gefundene Schliissel mit profiliertem, kurzem Griff (kurzem abgesetztem
Stil und gesenkter Zinkenreihe) (Abb. 5:3) ist in Mahren vereinzelt. Ein anderer Typ rémischen Bronze-
schliissels (viel stirker gegliedert) ist aus Sammelfunden in der germanischen Ansiedlung in Brno-
Chrlice bekannt (er wird im Méihrischen Landesmuseum Briinn, Inv.Nr. 83461 aufbewahrt). Der
Schliissel aus Mikul¢ice gehort zu geldufigen réomischen Schliisseln, die aus einer ganzen Reihe von
Fundstitten in verschiedenen Teilen des Romischen Reiches bekannt sind (z.B. KRAMER 1957, Taf.
19:37; FISCHER 1973, Abb. 44; HUBENER 1973, 78, Taf. 32:11, 20; LUIK 1996, Taf. 1.10-11; GUDEA
1989, P1. CXLV).

Medizinisches Doppelinstrument. Einen ganz unikaten Fund, und zwar nicht nur auf dem Gebiet
Mihrens, sondern des ganzen Barbarikums stellt das medizinische Doppelinstrument (Spatel und
Loffel) dar. Es wurde in vier Teile zerbrochen (Abb. 5:1) und allen Merkmalen nach ist es mit dem
Instrument aus dem kleinasiatischen Fundort Ephesos identisch (KUNZL 1982, Abb. 20:27). Eine
detaillierte Bearbeitung der romischen medizinischen Instrumente auf dem Territorium des Romi-
schen Reiches fiihrte zuletzt gerade E. KUNZL (1982) durch, der nur eine einzige Fundstelle mit
medizinischen Instrumenten auflerhalb der Grenzen des Romischen Reiches feststellte. Es handelt sich
um ein Brandgrab des 3. Jahrhunderts vom Thiiringer Fundort Aschersleben, wo mehrere medizi-
nische Instrumente entdeckt wurden (DERS. 100, Abb. 80). Die Funktion des Mikul¢icer Fundes ist
nicht eindeutig, denn neben medizinischen Zwecken kann es auch in der Pharmazie, Kosmetik oder
Malerei gedient haben.
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Sonde. Die Bestimmung eines zweiten dhnlichen, viel kleineren Gegenstandes aus Mikul¢ice (Abb. 5:2),
d.h. der Sonde mit Loffel und MeiBlelende, ist nicht eindeutig. Ohne Zweifel gehort er zu rémischen
Instrumenten, deren Funktion unbekannt ist.

GlasgefiBe. GlasgefiBfunden widmete sich detailliert Z. HIMMELOVA (1995, 85). Diese Forscherin
unterschied im Prinzip richtig das antike Glas vom frithmittelalterlichen. Auch einige Typen rémischen
Glases konnte sie typologisch einordnen. Obwohl es sich um stark fragmentarische GefiBiteile handelt,
konnen einige Bestimmungen verbessert oder erweitert werden. In der Glaskollektion sind
verschiedene Gefidtypen vertreten: vor allem Flaschen (Abb. 8:1, 2, 9), Becher (Abb. 8:13, 18) und
Trinkhornformen (Abb. 5:14). Auch zwei Gefidfifragmente, mit sog. Fadendekor verziert (Abb. 8:6,
10) stammen wahrscheinlich von Bechern. Wihrend das stirkere Dekor z.B. auf Bechern des Typs
Eggers 188, 198-200 vorkommt, sind die sog. Schlangenfiden fiir FuBkelche des Typs Eggers 189-
190 typisch, die an den Anfang der jiingeren Rémerzeit, d.h. in die Stufe C1 datiert werden (EGGERS
1951, 178). Ein #hnliches Alter (Stufe C1 bis C2) weist auch das Fragment des Trinkhorns auf
(Kat.Nr. 59), soweit es allerdings einem der Typen Eggers 246-247, 249 angehort. Zwei GefdB-
fragmente mit Schliffdekor kénnten Becher des Typs Eggers 187 (Barkéczi 161), 227-230 oder 237
darstellen. Auch diese Becher konnen in die Zeitspanne der jung- bis spédtromischen Stufen C1-C2
(EGGERS 1951) datiert werden. Nicht eindeutig datierbar sind Flaschenfragmente, denn allein nach
Randformen kénnen sie nur schwer typologisch bestimmt werden. Der Flachrand (Abb. 8:1) ist den
pannonischen Flaschen des Typs Barkdczi 242 oder 214 nah (BARKOCZI 1988, Taf. XIX, XVIII). Das
Flaschenfragment (Abb. 8:2) verfiigt iiber relativ breite Moglichkeiten typologischer Klassifizierung.
Es kann eine bauchige Flasche mit hohem Hals des Typs Barkoczi 294, eine quadratische Flasche des
Typs Barkdczi 406, eine Flasche des Typs Barkdczi 441 oder evtl. ein Aryballos des Typs 254 sein.
Dem Material, den Ausmafien und der chronologischen Eingliederung nach ist die Flasche Barkoczi
294 oder der Krug Barkdczi 455 aus dem 4. Jahrhundert am néchsten. Zu einigen weiteren Bruch-
stiicken (z.B. Abb. 5:16 vgl. WELKER 1985, Taf. 11:151-152; Abb. 5:9; vgl. BARKOCZI 1988, Typ
304) kann zwar Vergleichsmaterial gefunden werden, nichtsdestoweniger zu deren genauen Bestim-
mung wird damit nicht viel geholfen. Eine Ausnahme bildet wohl das Fragment eines abgesetzten
Bodens, welcher fiir spédtromische pannonische Becher des Typs Barkdczi 89-90 typisch ist. Die
meisten GlasgefdBle aus MikulCice stammen aus spédtromerzeitlichen pannonischen Werkstitten.

Die Funde romischen Glases aus Mikul€ice stellen neben Glasfunden aus dem reichen Fiirsten-
grab bei Musov (TEJRAL 1992, 437-438) eine der groBten Kollektionen antiken Glases in Miahren. Die
tiberhaupt hochste Zahl von Glasfragmenten (ohne eine nahere Feststellung der Gesamtzahl von Gefi-
Ben) lieferte die Ansiedlung aus der jiingeren Romerzeit in VIEnov-Dolni Ném¢i (DROBERJAR 1988).
Unter 30 Gefdffragmenten konnte z.B. ein Zylinderbecher mit Analogie in Carnuntum (GRUNEWALD
1983, Taf. 63:10), eine Schale des Typs Isings 46a oder ein Balsamarium wohl des Typs Berger 189
(BERGER 1960) erkannt werden. Die restlichen Glasfunde bieten nicht geniigend qualitdtsvolles
Material fiir typologisch-chronologische Betrachtungen, denn es handelt sich um umgeschmolzene
Fragmente aus Brandgribern aus dem 2. Jahrhundert, z.B. aus Velatice (POULIK 1948-50, Abb. 71:t;
TEIRAL 1970, 144, Anm. 200), Bieclav (DERS. 166, Abb. 21:5), Sitbotice (DROBERJAR - KAZDOVA 1993,
107, 115, 121, 142, Taf. 2:10). Neben Glasfragmenten aus germanischen Ansiedlungen, die bisher in
Sammlungen méhrischer Museen nicht geniigend erkannt wurden und auf ihre Bearbeitung warten,
kénnen vollstidndigkeitshalber noch einige Bruchstiicke aus Ausgrabungen rémischer Objekte in Méhren
angefiihrt werden: MuSov-Burgstall (unpubl.) und Mugov-Neurissen (BALEK - SEDO 1995, 12).

Keramik. Die rémische Keramik aus Mikul€ice kann im Prinzip in zwei Gruppen geteilt werden. Die
erste bildet die am zahlreichsten vertretene Gruppe der Terrae Sigillatae. Die zweite Gruppe entspricht
schon der spétromischen Keramik. Die Kollektion der Sigillatae (Abb. 7) enthdlt 11 Fragmente
(Typologie: 2x Drag. 33, 5x Drag. 37, 4x unbestimmt). Nach Werkstitten konnten 3 Stk aus Lezoux, 3
Stk aus Rheinzabern, 1 Stk aus Lezoux oder Rheinzabern erkannt werden und 4 Stk blieben unbe-
stimmt. Fiir eine ndhere Eingliederung sind jene Fragmente von Bedeutung, bei welchen der Topfer
oder Topferbereich bekannt ist. In Lezoux ist eindeutig Paullus belegt, der dort in den Jahren 140-170
tatig war (STANFIELD - SIMPSON 1990, 315-317). Es handelt sich um einen in méhrischen Funden der
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Sigillatae neu festgestellten Meister. Ein weiterer mittelgallischer Meister war entweder Paternus
(Paternus I a II: 150-190) oder Iustus (150-180). Paternus ist in Méahren schon aus den germanischen
Fundstitten Musov-Zeiselberg und Nejdek (DROBERJAR 1991, 16, 17, 28, Taf. 6:10; 9:3) sowie aus
der romischen Hohenbefestigung der X. Legie GPF Musov-Burgstall bekannt (DROBERJAR 1993, 45).
Chronologisch entsprechen Funde der Sigillatae von Meister Paternus in Mahren dem Horizont der
Markomannenkriege oder der Ubergangsstufe B2/C1. lustus wurde bisher in Mihren nicht erkannt.
Ahnlich hat auch der weitere bestimmte Meister aus Rheinzabern (Comitialis VI), der aus Mikul&icer
Funden bekannt ist, in Mahren bisher keine Vertretung. Nach der chronologischen Klassifizierung der
Funde Rheinzaberner Sigillatae kommt Comitialis VI in der Meistergruppe Bernhard Ila vor, d.h. seine
Tatigkeit fallt in die Periode der Regierung Commodus' bis Septimus Severus' (BERNHARD 1981).

Neben den Sigillatae konnten in dem Mikul¢icer Fundkomplex auch drei Fragmente spiit-
romischer Keramik erkannt werden. In zwei Fillen handelt es sich um Deckel (1x aus feinem grauem
Material, 1x aus grobem grauem Material). Zum Deckelfragment aus grober Keramik (Abb. 9:6) kann
eine Analogie in Funden aus Carnuntum gefunden werden (GRUNEWALD 1979, Taf. 59:20). Das Boden-
fragment aus feiner grauer Keramik (Abb. 9:5) gehort wahrscheinlich der pannonischen spit-
romischen eingeglétteten Keramik an, bei welcher vereinzelt auch Bdden verziert sind (OTTOMANYI
1982, 83, Taf. XIII, 1-2).

Der einzige Fund spétromischer glasierter Keramik aus MikulCice ist ein typologisch nicht
ndher zu bestimmendes Bruchstiick von der Ausbauchung einer Reibschiissel mit oliv-griiner Glasur
(Kat.Nr. 73). Funde glasierter Mortaria sind in Méhren sehr zahlreich, obwohl es aus der bisher publi-
zierten Literatur nicht klar hervorgeht (z.B. PERNICKA 1966, 90; TEJRAL 1985, 118-119; KREKOVIC
1992). Auf einigen Fundstellen wurde eine grole Menge von Reibschiisseln entdeckt, z.B. auf der
Ansiedlung in Zlechov 30 Fragmente (unpubl.), auf Brandgraberfeldern in Velké Hostéradky 40
Bruchstiicke aus wenigstens 15 Gefdlen (PESKAR - LUDIKOVSKY 1978, 113, Abb. 18; 19:6, 8, 10, 12-
16) und in Sitbotice sogar 52 Fragmente (DROBERJAR - KAZDOVA 1993, 141, Taf. 15:1, 3, 12). Die
dem MikulCicer "Valy" nichste Lokalitét ist die germanische Siedlung in Mikul¢ide - Lage "Padéli-
ky". In zwei Hiitten kamen Fragmente von Mortaria vor. In Hiitte VI gab es ein Fragment von Morta-
rium mit griiner Glasur (Inv.Nr. 594/2-834/55). Hiitte VII, die an das Ende der R6merzeit bzw. in die
Ubergangsstufe D1 datiert werden kann (TEJRAL 1990, 50, Abb. 2), enthielt 3 Fragmente gelb-griin
glasierter Mortaria (Inv.Nrn. 594/2-990/55, 594/2-987, 594/2-988/55). Glasierte Mortaria kommen in
Maihren besonders seit der spiten Romerzeit (Stufe C3) vor. Sehr zahlreich sind die Funde in dem
Ubergangshorizont D1 zwischen der Romer- und der Vélkerwanderungszeit (TEIRAL 1985, 332-333)
sowie in den Frithphasen der Volkerwanderungszeit. Glasierten Mortaria kann man in Méhren bis zur
Mitte des 5. Jahrhunderts begegnen (PESKAR 1983, 203-204). Die Durchfithrung der Glasur ist bei
mihrischen Funden verschiedenartig. Am héufigsten kommen oliv-griine und verschiedene griine
(gelbgriine, braungriine bis graugriine) Abschattierungen vor, vereinzelt erscheinen auch braunrote
und orangefarbige Glasuren. Mortaria mit oliv-griiner Glasur schlechterer Qualitit gehdren z.B. in
Vindobona laut D. GABLER (1977-78, 130) an das Ende des 4. bis Anfang des 5. Jahrhunderts. Analo-
gisch gefirbte Mortaria werden durch M. GRUNEWALD (1979, 67, 68, 72, 165) in die 2. Hilfte des 4.
Jahrhunderts datiert und ihre Produktion hélt laut der Autorin bis in die 1. Hilfte des 5. Jahrhunderts
an. Zu dhnlichen SchluBfolgerungen gelangte auch E. B. BONIS (1991, 123-129), die Funde aus der
Fundstelle Tokod untersuchte und sie mit weiteren panonischen Funden verglich. Das Bruchstiick der
Ausbauchung aus Mikul¢ice kann nicht naher datiert werden.

3.2. Vilkerwanderungszeit

Wie schon oben erwihnt, konnten einige in die Romerzeit datierte Funde (z.B. Pinzette, Morta-
rium) in gewissen Zusammenhédngen fiir Belege der Frithphasen der V6lkerwanderungszeit gehalten
werden. Zuverldssige Stiitzen gibt es dafiir jedoch nicht. Einigen angeblich in die Vélkerwanderungs-
zeit zu datierenden Funden widmete sich schon Z. KLANICA (1968, DERS. 1986, 66-68, Abb. 9; 14;
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VII. Kirche
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Karte 3. Mikul&ice (Bez. Hodonin). Vélkerwanderungszeitliche Funde.

DERS. 1995, 380-381). Er bildete sogar die Denkmalgruppe der sog. ersten Phase oder die erste
chronologische Gruppe der vorgroBméhrischen Besiedlung von Mikul¢ice. In diese Phase reihte er
Funde aus der Laténe-, der Romer- und der Vélkerwanderungszeit. Nicht nur ist die Datierung einiger
Funde gerade in die Volkerwanderungszeit hochst unwahrscheinlich, sondern die so herausgebildete
Denkmalgruppe stellt vor allem einen absoluten Nonsens dar. Quellen aus unterschiedlichen Zeiten zu
mischen und damit chronologische Phasen herauszubilden ist ein offensichtliches Mif3verstindnis der
GesetzmiBigkeiten der Entwicklung von Strukturen protohistorischer Besiedlung. Zu den Funden der
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Volkerwanderungszeit und zwar in die Spétphase dieser Zeit, reiht der Autor ein GefdB mit einge-
glittetem Dekor (KLANICA 1968, Abb. 5; DERS. 1986, Abb. 14), ein verschollenes Gefil (KLANICA
1968, Abb. 8), ein medizinisches Instrument (KLANICA 1966, Tab. 15:9; DERS. 1968, Abb. 9:2), eine
Pinzette (DERS. Abb. 9:1), einen Kamm (KLANICA 1966, Tab. 16:8) und eine FibelguBform (KLANICA
1970, Taf. 49:6; DERS. 1995, 381, Abb. 1). Von diesen in die Volkerwanderungszeit gehrenden
Funden kann eindeutig das Gefdl mit eingegléttetem Dekor (Abb. 10) ausgeschlossen werden. Die
zufillige Gitterdarstellung fiihrte Z. KLANICA (1968, 633-634; DERS. 1986, 66-69) zu weitreichenden
Uberlegungen iiber die Beziehung zu verschiedenen germanischen Stimmen z.B. den Gepiden. Hierzu
ist vor allem zu sagen, dal} es sich nicht um Scherben aus mehreren Geféfien (KLANICA 1968, 633),
sondern um ein einziges GefdB handelt (Abb. 10). Die Bearbeitung der Keramikmasse, das Material,
die Typologie des Gefiles, die Randprofilierung und die Technik der Dekordurchfiihrung entspre-
chen tiberhaupt nicht den Funden der gepidischen eingeglitteten Keramik oder anderen Funden aus
der Volkerwanderungszeit. Wahrscheinlich geht es um einen viel jiingeren Fund, und zwar aus der
Neuzeit. Nur die Fibel und wohl auch die Pinzette (?) gehoren in die Volkerwanderungszeit. Die iibrigen
in die Volkerwanderungszeit datierten Funde stammen aus anderen Zeiten. Auch aus diesem Grund
kann man aus den vereinzelten Funden keine chronologische Phase herausbilden. Die Funde sind
nicht an die zeitgenossische Besiedlung gebunden und sie gelangten in den slawischen Burgwall dhnlich
wie andere vereinzelte dltere Funde aus der Romerzeit (siche oben) und aus der Laténe-Zeit (vgl. J.
MEDUNA, dieser Band). Fiir sichere Funde aus der Vélkerwanderungszeit werden die Biigelfibel und
der Nomadenspiegel gehalten. Auch zwei Metallschnallen gehdren wahrscheinlich schon in die Vlker-
wanderungszeit.

Fibel. Das sehr kleine Fullfragment einer Biigelfibel mit Kerbschnitt (Abb. 9:1) ist im mihrischen
Milieu der Volkerwanderungszeit ein fremdartiges Element. Die Fibel wurde aus einer Bronze-Silber-
Legierung hergestellt (freundliche Bestimmung durch Dr. J. FRANA aus dem Institut fiir Kernphysik
der Akademie der Wissenschaften der Tschechischen Republik in ReZ bei Prag). Vier Griibchen (zwei
kleine und zwei groflere) wurden urspriinglich mit Almandin ausgefiillt. Schon Z. KLANICA (1995,
381) bemerkte die Ahnlichkeit mit gepidischen Fibeln (CSALLANY 1961, Taf. CXCVI:7). Obwohl
diese Ahnlichkeit sehr wahrscheinlich erscheint, konnen auch weitere Mdglichkeiten nicht ausge-
schlossen werden. Besonders mit Riicksicht auf den schlechten Erhaltungsgrad der Fibel ist es sehr
schwierig, den Fund eindeutig einzuordnen. Es sind ndmlich auch andere Fibeltypen bekannt, die dem
FuBfragment der Mikul¢icer Fibel entsprechen konnten, handele es sich um Fibeln aus dem 6. Jahr-
hundert des Typs Hahnheim (KUHN 1940, 151-161, Taf. 80:44), die vor allem im Rheinland und in
Westeuropa vorkommen, oder um Fibeln des Typs Aquileja (DERS. 95ff., Taf. 66), die in Europa seit
der Mitte des 5. Jahrhunderts bekannt sind und fiir EinfluB der Goten gehalten werden.

Spiegel. Unter Funden, die in der Vergangenheit in die V6lkerwanderungszeit datiert wurden, wurde
der seltene Fund eines Bronzespiegelfragments nicht beachtet (Abb. 9:4). Das unauffillige Bruch-
stiick eines Spiegelausschnitts (rekonstruierbarer Durchmesser 7 cm) kann laut J. WERNER (1956, 21,
Taf. 45, Karte 10) eindeutig als Nomadenspiegel des Typs Cmi-Brigetio bestimmt werden. Fiir
Spiegel dieses Typs ist die Verzierung in Form strahlenartiger Rippen, die aus einem plastischen
Zentralring sowie aus der Ose herausgehen, die sich inmitten des Zentralkreises befindet, typisch. Die
Verbreitung dieser ostlichen Metallspiegel stimmt eindeutig mit Migrationen des durch die Hunnen
gefiihrten Stammesverbandes iiberein, d.h. vom Kaukasus iiber das Schwarzmeer-Gebiet bis zum
Theiss- und Mitteldonaugebiet (Abb. 3). In Mahren beschiftigte sich mit Spiegeln dstlicher Herkunft
J. TEIRAL (1982, 140-141). Er stellte nur zwei Funde in Frauenkdrpergribern in Raksice (DERS. Abb.
91:2, Tab. XXIV:3) und in Vicemilice (DERS. Abb. 50:7) fest. Aus RakSice stammt ein vollkommener
Spiegel, aus Vicemilice nur ein sehr kleines Fragment. In beiden Fllen handelt es sich um den Typ
Cmi-Brigetio.

Schnallen. Zu Funden, die mit gewissem Vorbehalt schon in die Vlkerwanderungszeit gereiht werden
konnen, gehdren zwei Schnallen. Von der ersten blieb das Fragment einer zweiteiligen, mit Tier-
protomen abgeschlossenen Schnalle erhalten (Abb. 9:2). Laut R. MADYDA-LEGUTKO (1996) gehért
diese Schnalle in ihre I. Gruppe. Analoge Schnallen (SVOBODA 1965, 114-115; TEJRAL 1985, Abb.
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35:6, 7) werden fiir spitprovinzielle Erzeugnisse gehalten. H. W. BOHME (1986, Abb. 4) reiht sie zu
kontinentalen Tierkopfschnallen des letzten Drittels des 4. Jahrhunderts. Hinsichtlich der Tatsache,
daf bei der beschidigten Schnalle aus MikulCice der Abschlufl in Form von Tierkdpfen nicht deutlich
ist, findet man als néchste Analogie die Schnalle von der séchsischen Fundstitte Niedergurig (MEYER
1971, Taf. 21:4).

Der zweite Fund einer gut erhaltenen Schnalle (Abb. 9:3) gehort zum Typ Madyda-Legutko D1
und stellt teilweise die Ubergangsform zwischen oval- und D-formigen Schnallen dar. Obwohl diese
Schnallen bereits unter den Funden seit der Stufe B2 (MADYDA-LEGUTKO 1996, 24) vorkommen, sind
sie besonders zahlreich in der jiingeren und spiten Romerzeit (z.B. ZEMAN 1961, 54, Abb. 21:Dc;
MADYDA 1977, 367-369, Tab. III:3; TEIRAL 1992, Abb. 2:8; DROBERJAR - KAZDOVA 1993, Taf.
9:36/3). Auf dem Schnallendorn gab es eine kleine verzierte viereckige Flidche. Eine #hnliche
Gestaltung ist auf Schnallen aus dem reichen Fiirstengrab in Bludina zu beobachten (TEJRAL 1982,
Abb. 42:1, 3). Diese wohl ndchste Analogie reiht die Schnalle aus Mikul¢ice in die dltere Stufe der
Voélkerwanderungszeit.

4. Zum Vorkommen von Funden aus der Romerzeit im Milieu der slawischen
Burgwiille

Der slawische Burgwall in MikulCice ist nicht die einzige Lokalitit, wo im Kontext der
Burgwallbesiedlung romerzeitliche Gegenstidnde festgestellt wurden. Nichtsdestoweniger stammen
die meisten Funde gerade aus MikulCice. Verschiedene Gegenstinde romischer sowie germanischer
Provenienz wurden ausschlieBlich bei archdologischen Grabungen freigelegt. Zu diesen Fundstellen
gehoren in Mahren z.B. Breclav-Pohansko, Znaim-Burg, Olmiitz-Domhiigel, Nejdek und das schon
erwdhnte MikulCice. Romische und germanische Funde sind auch aus dem Raum der slawischen
Besiedlung der Prager Burg bekannt. Es scheint, daB je intensiver die Feldforschung auf mehr oder
weniger monokulturellen Fundstitten ist, desto mehr nicht-slawische Funde bzw. Funde, die mit der
Besiedlung direkt nicht zusammenhéngen, entdeckt werden. Aus Breclav-Pohansko kennt man aus
verschiedenen Teilen des Burgwalls romische und germanische Gegenstande. Im Fiirstenpalast fanden
Archdologen Scherben germanischer und rémischer Keramik (DOSTAL 1975, 120, Abb. 13:16-19).
Aus einem anderen Teil der Fundstelle, nimlich aus der Nordostvorburg, stammt der Biigel einer
Bronzefibel (Inv.Nr. 148.537). Fragmente romischer Ziegel sind aus Objekten im Forstgarten
(DOSTAL - VIGNATIOVA 1990, Abb. 16:2; DERS. 1991, 47) sowie auf anderen slawischen Lokalitéten,
d.h. in Staré Mésto (HOCHMANOVA-VAVROVA 1957; KRiZEK 1986, 8-12), auf dem Burgwall in Nejdek
und natiirlich in MikulCice belegt. Klare Beispiele der Umarbeitung der Sigillata-Fragmente in
Anhingsel oder Spindelrollen sind aus der Erforschung friihmittelalterlicher Schichten auf der Prager
Burg (KUBKOVA, im Druck) und auf der Fundstelle Znaim-Burg (PODBORSKY 1988, 136-137) bekannt.
Attraktive Relief-Sigillata, die bei verschiedenen Gelegenheiten in ihre Hdnde gerieten, fesselten die
Aufmerksamkeit der Slawen. So konnten z.B. mittelalterliche Bewohner von Olmiitz im 10.-11. Jahr-
hundert Motive des Greifen, des Wildschweins und des Lanzettblattes auf einem Bruchstiick von
Rheinzaberner Sigillata bewundern (DOHNAL - SAKAR 1987). Neben den Sigillaten zeugen von der
Anwendung fremdartiger Gegenstdnde auch Fibelfunde (Bfeclav-Pohansko). In die Hiande der Bewohner
der Prager Burg geriet im Frithmittelalter eine germanische Armbrustfibel mit langem keilformigem
FuBl aus der spiten Romerzeit (KUBKOVA, im Druck). Die zu jener Zeit bei Slawen unbekannten
Gewandspangen konnen dann als altertiimliche Anhdngsel, Amulette, ggf. direkt als Gewandfibeln
gedient haben.

Aus den oben erwihnten nicht-slawischen Belegen geht hervor, dal zwischen den romischen
und germanischen Funden unterschieden werden kann, welche davon bereits die Slawen kannten,
benutzten oder sogar selbst nach ihren Bediirfnissen und Mdglichkeiten umgestalteten. Zu solchen
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= fNomadenspiegel (Typ ("?mi-Brigetio):

Abb. 3. Nomadenspiegel (Typ Cmi-Brigetio).

Funden gehoren z.B. Sigillataen, einige Fibeln, Glas, verschiedene kleine weniger gewdhnliche
Metallgegenstdnde und ‘Miinzen. Also meistens die flir Slawen interessanten und attraktiven Gegen-
stinde, im Unterschied zu Fragmenten geldufiger Keramik. Die oben erwihnten Ansichten werden
durch beweiskriftige Funde unterstiitzt, bei welchen der eventuelle sekundire Eingriff zu erkennen
ist. Germanische (vereinzelt provinzielle) Keramik, einige geldufige Gewandbestandteile (Schnallen,
einige Fibeltypen) zeugen davon, dal Germanen auf slawischen Lokalititen zu verschiedenen Zeiten
gejagt, geangelt oder Holz gewonnen haben, evtl. die Standorte nur begangen haben kénnten. Ahnli-
cher Ansicht war auch B. DOSTAL (1975, 120). Bei diesen verschiedenen Aktivititen und Bewegun-
gen konnten sie natiirlich den Verlust allerhand Gegensténde nicht vermeiden, die sie mit sich trugen.
So konnten Germanen, deren Ansiedlungen in der nédchsten Umgebung lagen, z.B. in MikulGice-
"Padéliky", Hrusky-"Hrubé dily", Moravskd Nova Ves-"Padélky", Spuren in Form zerschlagener
KeramikgefdBe hinterlassen. Auf einigen diesen Fundstellen - Mikul€ice-"Padéliky", Hrusky-"Hrubé
dily" - findet man sogar im Fundmaterial nahe Analogien mit Gegenstéinden aus dem MikulCicer "Valy".

Fremdartige Elemente konnen in Mikul¢ice auch aus der Sicht der Bedeutung dieser Fundstelle
als eines der zentralen groméhrischen Burgwille verfolgt werden. Einige Funde kommen nimlich im
Kontext der Besiedlung Mihrens in der Romer- und Vélkerwanderungszeit entweder iiberhaupt nicht
vor (Fibel Almgr. 243, medizinisches Instrument, einige Typen von Glasgegenstinden, vdlkerwande-
rungszeitliche Biigelfibeln) oder sie treten sehr selten auf (rémischer Schliissel, Hunnenspiegel). Und
weil die meisten von diesen vereinzelten bis unikaten Funden rémischer oder vélkerwanderungs-
zeitlicher Herkunft sind, scheint es, da3 sie nach MikulCice erst sekundidr durch Slawen gebracht
wurden. Eine giinstige Gelegenheit, bei welcher diese romischen und einige volkerwanderungs-
zeitliche Funde nach Mahren und damit nach MikulCice, evtl. auf weitere slawische Burgwille gerieten,
stellten ohne Zweifel verschiedene slawische Eroberungen, Handelskontakte, besonders mit dem
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Gebiet der ehemaligen romischen Provinzen (Panonien) dar. So konnten z.B. zur Zeit der Eroberun-
gen Svatopluks in den Jahren 882-892 nach Pannonien (z.B. DEKAN 1985) die Slawen verschiedene
altertiimliche Gegenstidnde an Stellen der erloschenen romischen Zivilisation gewinnen. Verschiedene
attraktive Sachen brachten sie dann mit nach Hause. Heute tauchen sie in frithmittelalterlichen Schichten
und Objekten auf. Aus diesem Grund ist es wiinschenswert, diesen vorslawischen Funden auf
frithmittelalterlichen Burgwillen Aufmerksamkeit zu widmen.

5. Fundkatalog

5.1. Romische Kaiserzeit

5.1.1. Germanische Funde
Fibeln

1.  Inv.Nr. 121/56; Gf. Z 1955-56; Q. D14; T. 20 cm; FU - 2.
Eiserne eingliedrige Fibel mit stabformigem Biigel von rhombischem Querschnitt mit schmal abgeschnittenen Kanten.
Nadel, Fufl (wahrscheinlich rechteckig) und Nadelhalter fehlen. Erh.L.43 mm. Lit.: PESKAR 1972, 35, Taf. 41:2.

2. Inv.Nr. 14760/62; Fundnr. IX 36/61; Gf. IX. Kirche 1961-62; Q. D4/III-1V; T - ?; FU - sandig-erdige Schicht.
Eiserne eingliedrige Fibel mit schmalem umgeschlagenem Fuss und stabférmigem Biigel. Fibel beschédigt (Nadel fehlt,
Fuf} abgebrochen). L. 63 mm. Lit.: PESKAR 1972, 35, Taf. 29:2.

3. Inv.Nr. 2017/64; Fundnr. P 806/64; Gf. P 1963-64; Q. -0O3-4; T -130 cm; FU - Objekt Nr. 581, dunkle erdige Schicht
mit Holzkohlen.
Bronzene eingliedrige Fibel mit rechteckigem FuB, stabformigem Biigel und kurzer Spiralrolle, von der nur zwei
Spirale und Rest der oberen Sehne erhalten blieben. Fester Nadelhalter mit abgebrochener Nadelrast. Erh.L. 47 mm.
Lit.: PESKAR 1972, 35, Taf. 40:7. Abb. 4:6.

4. Inv.Nr. 767/65; Fundnr. Z 1113/65; Gf. Z 1965-66-1I; Q. 5/+9 (S - 230, O - 210); T. 50 cm; FU - sandig-erdige
Schicht.
Bronzene eingliedrige Fibel mit Rest eines rechteckigen, am Ansatz mit zwei Querrillen verzierten Fufles. Nadelhalter
fehlt. Erh.L. 63 mm. Lit.: PESKAR 1972, 36, Taf. 37:5. Abb. 4:14.

5. Inv.Nr. 779/65; Fundnr. Z 1758/65; Gf. Z 1965-66-1; Q. 31/-3; T. 65 cm; FU - grausandige Schicht im SO-Teil der
Grube (Objekt Nr. 1615).
Bronzene eingliedrige Fibel mit rechteckigem Full und kurzer Spiralrolle, tibrige Teile fehlen. Biigeloberseite ist mit
einer Reihe von keilformigen Griibchen verziert. Fulverzierung: an beiden Enden ist ein durch Querrillen begrenztes
Feld mit seitlichen Hohlkehlen, im Mittelteil ein ldngeres Feld mit schmaler Riickenfliche und schrégen Facetten.
Deformierte Fibel. Erh.L. 55 mm. Lit.: PESKAR 1972, 36, Taf. 37:4. Abb. 4:15.

6.  Inv.Nr. 554/70; Fundnr. Z 1860/70; Gf. Z 1970-11I; Q. -1/-1; T. 115 c¢m; FU - dunkle erdige Schicht des Objektes Nr.
804.
Bronzene eingliedrige Fibel mit rechteckigem Fuf}, von der nur Rest eines Biigels mit Spirale, Nadelhalter und zwei
Teilen der Nadel erhalten ist, im Querschnitt rhombischer Biigel (zusammen 4 Bruchstiicke der Fibel). Rekonstr.L.
60 mm. Abb. 4:13.

7. Inv.Nr. 555/70; Fundnr. Z 1/70; Gf. Z 1970-1; Q. -6/+3 (S - 105 cm, O - 85 ¢cm); T. 20 cm; FU - 2.
Fuf einer bronzenen Fibel mit umgeschlagenem Fufl vom ,,ungarischen Typus®. Erh.L. 31 mm. Abb. 4:7.

8. Inv.Nr. 545/71; Fundnr. Z 503/71; Gf. Z 1971-11I; Q. 25/-2 (N - 36 cm, W - 62 cm); T. 40 cm; FU - sandig-erdige
Schicht.
Bronzene zweigliedrige Fibel mit hohem Nadelhalter und langer Spiralrolle mit sieben Windungen an jeder Seite,
Knickbiigel mit ringférmigem Querschnitt, obere Sehne, ohne Nadel. L. 37 mm. Abb. 4:8.

9. Inv.Nr. 573/74; Fundnr. K 58/74; Gf. P 1974-1; Q. -10/-22; T. 110 cm; FU - lehmig-erdige Schicht mit Holzkohlen,
Lehmbewurf und Lehm, 12 cm iiber dem Boden in N-Halfte des Objektes Nr. 865.
Bruchstiick der deformierten unbestimmbaren bronzenen Fibel (Biigel und Nadelhalter erhalten). Abb. 4:11.
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Inv.Nr. 342/77; Fundnr. Z 1430/77; Gf. Z 1977-81; Q. 41/-16 (S - 5 cm, O - 57 cm); T. 80 cm; FU - erdige Schicht.
Bronzene zweigliedrige Armbrustfibel mit hohem Nadelhalter und langer Spiralrolle mit fliinf Windungen an jeder
Seite, mit flachrechteckigem Querschnitt, auf dem Riicken Doppellinie aus Punzverzierung, untere Sehne, durch einen
kugeligen Endknopf abgeschlossener FuB, ohne Nadel. L. 39 mm. Abb. 4:12.

Inv.Nr. 395/80; Fundnr. Z 106/80; Gf. Z 1980; Q. 16/-1; T. 30 cm; FU - dunkle erdige Schicht (3. Schicht) mit dem
UmriB des Objektes Nr. 306?
Nadel mit Teil der Spirale wahrscheinlich einer kaiserzeitlichen Fibel.

Inv.Nr. 2577/88; Fundnr. X 804/88; Gf. X 1984-90; Q. -17/+59 (S - 70 cm, O - 275 cm); T. 40 cm; FU - dunkle erdige
Schicht.

Bruchstiick einer bronzenen Fibel mit hohem Nadelhalter (Teil des Biigels und Nadelhalter erhalten), der breite
dreieckige Ful mit Verzierung (kurze Ritzlinie) an der unteren Seite. Erh.L. 24 mm. Abb.4:9.

Inv.Nr. 5570/89; Fundnr. X 1454/89; Gf. X 1984-90; Q. -24/+58 (S - 90 cm, W - 160 cm); T. 85 cm; FU - dunkle
Fillung der Grube (des Objektes Nr. 1267).

Bronzene Fibel mit umgeschlagenem FuB. Spirale, Nadel und Teil des Nadelhalter fehlen. Am Fuss ist Verzierung
(Punktkreise im Ritzrahmen). Erh.L. 36 mm. Abb. 4:10.

Inv.Nr. 5571/89; Fundnr. Z 1219/89; Gf. Z 1988-90; Q. 24/+4 (S - 180 cm, O - 250 cm); T. 80 cm; FU - erdige Schicht
zwischen den Steine.

Bronzene eingliedrige Augenfibel (Almgren 64), ohne Spirale und Nadel, trapezformiger Nadelhalter beschidigt.
Verzierung: Biigelriicken mit einer Reihe von schrigen Rillen mit Mittelpunkt zwischen zwei Léngsrillen. Deformierte
Fibel (gebogen). Erh.L. 44 mm. Abb. 4:5.

Kleinfunde (bronzene und eiserne Gegenstiinde)

15.

16.

17.

19.

20.

Inv.Nr. 1665/56; Gf. 1. Kirche 1955-59; Q. E3; T. 120-160 cm; FU - in der Grubenfiillung des Objekts Nr. 93.
Eiserne Riemenzunge mit Scheibenende. L. 35 mm, sehr korrodiert. Typ Raddatz J I. Abb. 5:8.

Inv.Nr. 814/69; Fundnr. Z 643/69; Gf. Z 1969-1; Q. -8/+4 (S - 240 cm, W - 190 cm); T. 20 cm; FU - dunkle erdige
Schicht.
Riemenzunge mit Ringende. L. 52 mm, leicht beschidigt. Typ Raddatz J I1I 1/3. Abb. 5:9.

Inv.Nr. 815/69; Fundnr. Z 1553/69; Gf. Z 1969-1II; Q. 10/-11 (N - 30cm, W - 40cm); T. 80 cm; FU - dunkle erdige
Fillung des Objektes Nr. 564 mit Holzkohlen.
Schnalle mit viereckigem Rahmen. 25x17 mm, beschédigt, Dorn fehlt. Typ Madyda-Legutko G 10. Abb. 5:6.

Inv.Nr. 623/81; Fundnr. Z 1035/81; Gf. Z 1981-I; Q. 11/-1 (N - 170 cm, W - 200 cm); T. 50 cm; FU - dunkler Fleck am
sandigen Fuflboden.
Schnalle mit viereckigem Rahmen. 26x17 mm, korrodiert, ohne Dorn. Typ Madyda-Legutko G 6. Abb. 5:7.

Inv.Nr. 393/72; Fundnr. K 706/72; Gf. K 1972-75; Q. -18/-9 (N - 10 cm, O - 5 cm); T -20 c¢m; FU - Schottersand unter
den Steinen bei der NO-Quadratecke.
Nadel mit Karniesprofil. L. 102 mm, gebogen. Untergruppe IVa nach B. BECKMANN (1966). Abb. 5:4.

Inv.Nr. 334/66; Fundnr. P 190/66; Gf. P 1962-68; Q. H15 (S - 70 cm, O - 230 cm); T. 95 c¢m; FU - bei dem FuBboden
des Objektes Nr. 629.

Pinzette mit breiten Enden. Verzierung: sechts horizontale Rillen am oberen Teil. L. 65 mm, korrodiert und leicht
beschadigt. Lit.: KLANICA 1968, 636, Abb. 9:1; DERS. 1995, 379. Abb. 5:5.

Handgemachte Keramik

21.

22.

23.

24.

Inv.Nr. 14173/62; Fundnr. V 20/60; Gf. V. Kirche 1959-64; Q. 35/-16; T. 50-75 c¢m; FU - 2.
Wandscherbe (wahrscheinlich von Topf). Grobkeramik mit miBig geglitteter und vereinzelt rauher Oberfléche.
Verzierung: Teil einer Fingernagelkerbenreihe. Abb. 6:6.

Inv.Nr. 4759/69; Fundnr. Z 2202/68; Gf. Z 1968-1; Q. 27/-10; T. 200 cm; FU - Fiillung des Objektes Nr. 678.
Schissel mit Ringfuss. Grobkeramik mit graubrauner mésig gegldtteter und vereinzelt rauher Oberfliche. Verzierung:
zwei horizontale Rillen. H. 82 mm, Rdm. 135 mm, Bdm. 80 mm (zusammengeklebt, ergéinzt). Abb. 6:3.

Inv.Nr. 3079/80; Fundnr. Z 779/80; Gf. Z 1980; Q. 17/-4; T. 30-50 cm; FU - in heller Schicht mit Lehm im Objekt
Nr. 1000.

Randscherbe mit vertikalem Henkel (wahrscheinlich von GefdB mit zwei Henkeln). Grobkeramik mit kérniger
Oberfliache. Rdm. 110mm, Dm. Bohrung 22-25 mm. Abb. 6:5.

Inv.Nr. 2541/81; Fundnr. Z 1777/81; Gf. Z 1981-1I; Q. 17/-15; T. 30-60 cm; FU - Schicht mit Steinen im
W Quadratteil.

Wandscherbe (Schiissel ?). Grobkeramik mit korniger Oberfldche. Verzierung: Kammhalbbsgen (Typ 356 nach
DROBERJAR 1996).



294

EDUARD DROBERJAR

25. Inv.Nr. 2576/81; Fundnr. Z 995/81; Gf. Z 1981-11; Q. 17/-15; T. 40-50 cm; FU - sandig-lehmige Schicht.
Wabhrscheinlich vom gleichen Geféfl wie Nr. 24. Abb. 6:4.

26. Inv.Nr. 2587/81; Fundnr. Z 2140/81; Gf. Z 1981-II; Q. 17/-15; T. 75 cm; FU - seichte Vertiefung im NW-Teil des
Quadrats, sandige Schicht.

Wabhrscheinlich vom gleichen Gefdll wie Nr. 24.

27. Inv.Nr. 2588/81; Fundnr. Z 2140/81; Gf. Z 1981-1I; Q. 17/-15; T. 75 cm; FU - seichte Vertiefung im NW-Teil des
Quadrats, sandige Schicht.

Wabhrscheinlich vom gleichen Gefdl wie Nr. 24. Abb. 6:7.

28. Inv.Nr. 2622/81; Fundnr. Z 1765/81; Gf. Z 1981-1I; Q. 17,18/-15; T. 75 cm; FU - dunkle erdig-sandige Schicht im
Objekt Nr. 1051.

Wahrscheinlich vom gleichen Gefél wie Nr. 24.

29. Inv.Nr. 2586/82; Fundnr. Z 28/82; Gf. Z 1981-I1; Q. 17/-16; T. 35 cm; FU - dunkle Schicht.

Randscherbe (geklebt aus drei Stiicken). S-profilierte Schiissel mit ausgebogenem Rand (sog. Zwischenform Typ 2104
nach DROBERJAR 1996). Grobkeramik mit maBig geglitteter und vereinzelt rauher Oberfliche. Verzierung: Kammhalb-
bogen (Typ 356 nach DROBERJAR 1996). Rdm. 220 mm. Abb. 6:1.

30. Inv.Nr. 5061/89; Fundnr. X 1646/89; Gf. X 1984-90; Q. -23/+60,+61; T. 70-100 cm; FU - schwarze Fiillung der Rinne.
Wandscherbe. Grobkeramik mit miBig geglitteter und vereinzelt rauher Oberfldche. Verzierung: horizontale Finger-
nagelkerbenreihen. (Typ 112c nach DROBERJAR 1996). Abb. 6:2.

5.1.2. Romische Funde

Miinzen

31.  Inv.Nr. 1358/60; Fundnr. S 417/60; Gf. S 1960; Q. B17; T. 90 cm; FU - 2.

AE, romische Kaiserzeit (ohne Bestimmung). Gewicht: 3,422 g, Dm. 21 mm. Stark korrodiert, nur an der Vorderseite
ist ausdruckslose Silhouette des Kaiserkopfes mit Lorbeerkranz (Dr. T. KUCEROVSKA bestimmte). Lit.: KUCEROVSKA
1977, 49.

32.  Inv.Nr. 335/65; Fundnr. Z 469, Gf. Z 1965-66-II; Q. 5/+9 (N - 45 c¢cm, O - 200 cm); T. 50 cm; FU - Schwarzerde.
AE, Crispus (317-326), Miinzstidtte: Siscia, Prdgung aus dem J. 321-324. Gewicht: 2,371 g, Dm. 18,6 mm.
Beschreibung: Vorderseite: bekranzter Kopf des Kaisers rechts IVL CRIS - PVS NOBC, Riickseite: im Kranz VOT / X
CAESARVM NOSTRORVM / SIS. Bestimmung: RIC 181, Cohen 44 (Dr. T. KUCEROVSKA bestimmte). Lit.:
KUCEROVSKA 1995.

33.  Inv.Nr. 786/65; Fundnr. P 1924/65; Gf. P 1962-68; Q. I13 (S - 200 cm, O - 200 cm); T. 80 cm; FU - lehmige Schicht.
AE, romische Kaiserzeit, 4. Jh. Gewicht: 1,021 g, Dm. 20,8 mm. Sehr schlecht erhaltene Miinze (Dr. T. KUCEROVSKA
bestimmte). Lit.: KUCEROVSKA 1995.

34.  Inv.Nr. 346/66; Fundnr. K 800/66; Gf. P 1966-67,; Q. -K-19 (S - 100 cm, O - 10 cm); T. 60 cm; FU - iiber der lehmigen
Schicht.

Dupondius, Marcus Aurelius (161-180). Gewicht: 9,490 g, Dm. 22,9 mm. Schlecht erhaltene Miinze, an der Vorder-
seite Teil der Umschreibung und an der Riickseite Rest der Abbildung. Beschreibung: Vorderseite: Kopf des Kaisers
rechts ... TONIVS..., Riickseite: undeutlich (Dr. T. KUCEROVSKA bestimmte). Lit.: KUCEROVSKA 1995.

35. Inv.Nr. 573/71; Fundnr. P 1934/71; Gf. P 1971; Q. Q3 (S - 200 cm, W - 150 cm); T. 120 cm; FU - Holzkohleschicht an
der Unterlage in der seichten Grube im W-Teil des Quadrats.

AE, romische Kaiserzeit, 4. Jh. Gewicht: 1,139 g, Dm. 20,2 mm. Sehr schlecht erhaltene Miinze. Abbildungen an der
Vorderseite und Riickseite konnen nicht unterschieden werden (Dr. T. KUCEROVSKA bestimmte). Lit.: KUCEROVSKA
1995.

36. Inv.Nr. 574/71; Fundnr. P 1887/71; Gf. P 1971; Q. P3 (S - 100 cm, W - 100 cm); T. 110 cm; FU - graue Schicht mit
Holzkohlen, ungefihr 150 cm von S-Ecke der Fuboden des Objektes Nr. 821.

Maiorina, rémische Kaiserzeit, cca 350 nach Chr. Gewicht: 2,472, Dm. 18,7 mm. Sehr schlecht erhaltene Miinze.
Beschreibung: Vorderseite: Kopf des Kaisers mit Lorbeerkranz rechts, Riickseite: Abbildungen ganz undeutlich (Dr. T.
KUCEROVSKA bestimmte). Lit.: KUCEROVSKA 1995.

Fibeln

37. Inv.Nr. 643/68; Fundnr. Z 1324/68; Gf. Z 1971-1I; Q. 28/-1 (N - 190 cm, O - 50 cm); T. 40 cm; FU - dunkle erdige
Schicht.

Bruchstiick einer bronzenen zweigliedrigen Fibel. Am kriftigerem Kopfteil durch eine Stiitzplatte mit durchlochtem
und hakenformig ausgeschnittenem scheibenformigem Spiralhalter abgeschlossen. Erh.L. 25 mm. Abb. 4:2.
38. Inv.Nr. 544/71; Fundnr. Z 1868/71; Gf. P 1971; Q. R3 (N - 240 ¢cm, O - 160 cm); T. 100 cm; FU - unter dem

Feuerherdrest in der dunklen Schicht, iiber der grauen Schicht mit Holzkohlen.
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Bronzene Hiilsenscharnierfibel mit halbkreisformiger Kopfplatte. Am Biigel waren viereckige Emaileinlagen (Email
fehlt). Der FuB als stilisierter Tierkopf gebildet. Nadel, Kopfplatte und Nadelhalter beschadigt. Erh.L. 49 mm. Typ
Almgren 243. Abb. 4:1.

Inv.Nr. 532/73; Fundnr. K 1225/73; Gf. K 1972-75; Q. -15/-12 (N - 210 cm, O - 230 cm); T -?; FU - in der Rinne, bei
Pfostengrubenreihe.

Bronzene Biigelknopffibel mit abgebrochenen Windungen. Halbkreisformig gewdlbter Biigel im Querschnitt dreieckig,
mit spitz zulaufendem Fuf. Erh.L. 60 mm. Abb. 4:3.

Inv.Nr. 533/73; Fundnr. P 333/73; Gf. P 1973; Q. -C-21 (N - 50 cm, W - 220 cm); T. 80 cm; FU - dunkle Schicht in
der Mitte des Objektes Nr. 846.

Bronzene zweigliedrige kréftig profilierte Fibel mit hohem Nadelhalter. Spirale und Nadel fehlen. Nadelhalter
beschédigt. Erh.L. 45 mm. Abb. 4:4.

Bronzene Kleinfunde

41. Inv.Nr. 3031/58; Fundnr. ?; Gf. Z 1957-59; Q. 15/+2; T. 60 cm; FU - sandig-erdige Schicht.
Schliissel mit Offnung. L. 67 mm. Gut erhaltener Schliissel. Lit.: KLiMA 1980, Abb. 29:2. Abb. 5:3.

42. Inv.Nr. 785/65; Fundnr. P 1917/65; Gf. P 1962-68; Q. 113 (N - 30 cm, W - 110 cm); T. 85 cm; FU - dunkle Schicht
unter der lehmigen Schicht.

Medizinisches Doppelinstrument: Spatel und Loffel. L. 168 mm, beschidigt und korrodiert (zerbrochen in vier Stiicke).
Typ Kiinzl 20, 27. Lit.: KLANICA 1968, 636-637, Abb. 9, 2. Abb. 5:1.

43.  Inv.Nr. 549/70; Fundnr. Z 521/70; Gf. Z 1970-1; Q. -4/+9 (N - 18 cm, O - 112 cm); T. 45 cm; FU - dunkle erdige
Schicht (Horizont der Steine).

Kurze Sonde mit Loffel- und Meifielende. L. 63 mm. Abb. 5:2.

Glasgefilfle

44. Inv.Nr. 1991/57; Fundnr ?; Gf. IIL. Kirche 1956-57; Q. G23; T -?; FU - Grab Nr. 583.

Wandfragment mit zickzackformig (?) aufgeschmolzenem Fadem. Farbloses durchsichtiges Glas mit einigen
Luftbldschen, irisierend. 18x26 mm. Bauchwdlbung max. Durchmesser 60 mm, Wandungsstirke 1,5-4 mm. Lit.:
HIMMELOVA 1995, 94. Abb. 8:10.

45. Inv.Nr. 452a/59; Fundnr. 1725/59; Gf. V. Kirche 1959-64; Q. 40/-19; T -2; FU - 2.

Fragment eines glatten FuBes mit nach oben umgeschlagenem hohlem Rand. Farbloses durchsichtiges Glas mit
schwachem bldulichem Stich und zahlreichen Luftbldschen, irisierend. Rdm rekonstr. 60 mm. Abb. 8:11.

46. Inv.Nr. 452b/59; Fundnr. 1725/59; Gf. V. Kirche 1959-64; Q. 40/-19; T. 50 cm; FU - erdige Schicht mit Lehm und
Holzkohlen. «

Fragment eines glatten Bodens mit hohlem Rand. Farbloses durchsichtige Glas mit schwachem blaugriinlichem Stich,
irisierend. Randdurchmesser rekonstr. 35 mm. Bodenstirke 2 mm. Lit.: HIMMELOVA 1995, 94. Abb. 8:7.

47. Inv.Nr. 295/63; Fundnr. Z 296/63; Gf. Z 1960-64; Q. 9/-11 (S - 230 cm, O - 270 cm); T. 40 cm; FU - Lehmschicht.
Faltenflasche (?), Wandfragment. Griinliches durchsichtiges Glas mit einigen Luftblaschen, irisierend. 25x15 mm,
Bauchwalbung max. Durchmesser 44 mm, Wandungsstirke 4 mm. Lit.: HIMMELOVA 1995, 94. Abb. 8:18.

48. Inv.Nr. 296/63; Fundnr. Z 300/63; Gf. V. Kirche 1959-64; Q. 39/-18 (N - 160 cm, O - 190 cm); T. 120 c¢m; FU -
schwarze Schicht mit Asche. )

Glatter Boden mit hohlem Rand. In der Mitte des Bodens eine ovale Offnung durchgebrochen. Farbloses
durchsichtiges Glas mit einigen Luftblaschen, schwach irisierend. Bodendurchmesser 45 mm, Stirke max. 7 mm. Lit.:
HIMMELOVA 1995, 94. Abb. 8:16.

49. Inv.Nr. 4857/65; Fundnr. ? (VM 587); ohne Lokalisationsangaben.

Flasche, Randfragment. Lippenrand kragenformig verdickt. Griinliches durchsichtiges Glas mit zahlreichen
Luftbldschen, stellenweise irisierend. Durchmesser Lippe rekonstr. ca. 50 mm. Abb. 8:2.

50. Inv.Nr. 334/67; Fundnr. K 942/67; Gf. K 1966-68; Q. -A-22; T. 110 cm; FU - schwarze Schicht im Profil.

Flasche. Randfragment. Lippenrand kragenformig verdickt. Blaugriinliches durchsichtiges Glas mit einigen Luft-
blaschen und Verunreinigungen. Ohne Korrosion. Durchmesser Lippe rekonstr. ca. 58 mm, Wandungsstiarke 3,5 mm.
Lit.: HIMMELOVA 1995, 95. Abb. 8:1.

51. Inv.Nr. 496/68; Fundnr. Z 1215/68; Gf. Z 1968-1; Q. 26/-8 (N - 80 cm, O - 60 cm); T. 70 cm; FU - unter dem
Sandband in der lehmigen Schicht.

Wandfragment mit Schlangenfadendekor. Griinliches durchsichtiges Glas mit einigen Luftbldschen, irisierend.
25x15 mm, Wandungsstérke 1,5 mm. Lit.: HIMMELOVA 1995, 96. Abb. 8:6.
52. Inv.Nr. 497/68; Fundnr. Z 1017/68; Gf. Z 1968-I; Q. 27/-11 (N - 70 ¢cm, O - 90 cm); T. 70 cm; FU - dunkle lehmige

Schicht, Objekt Nr. 676.
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Becher, Wandfragment mit Kugelschliffdekor. Farbloses durchsichtiges Glas mit schwachem gelblichem Stich und
einigen Luftbldschen, schwach irisierend. 15x35 mm, Wandungsstarke 7 mm. Lit.: HIMMELOVA 1995, 96. Abb. 8:13.

53. Inv.Nr. 650/69; Fundnr. Z 263/69; Gf. Z 1969-1; Q. -8/+2; T -?; FU - 10 cm unter dem Knie des Skelettes (Grab
Nr. 993).
Faltenflasche (?), Fragment des oberen Teils. Rohrenformiger Hals, Kérper mit Falten. Blaugriinliches durchsichtiges
Glas mit einigen Luftbldschen, irisierend. H. 40 mm, Durchmesser Hals 17 mm, Wandungsstirke im Hals 3 mm,
Wandung 4 mm. Lit.: HIMMELOVA 1995, 96. Abb. 8:9.

54.  Inv.Nr. 384/71; Fundnr. P 1569/71; Gf. P 1971; Q. S2; T. 60 cm; FU - dunkle lehmige Schicht neben sandigem Boden
des Objektes Nr. 819. _
Becher (?), Wandfragment mit schliff- und Schnittdekor. Farbloses durchsichtiges Glas mit einigen Luftbldschen, leicht
irisierend. H 35 mm, Wandungsstéirke 2-3 mm, Bauchwoélbung max. Durchschnitt 65 mm. Lit.: HIMMELOVA 1995, 97.
Abb. 8:17.

55.  Inv.Nr. 395a/72; Fundnr. K 275/72; Gf. K 1972-75; Q. -20/-12; T - ?; FU - Grab Nr. 1274, auf dem Hals.
Fragment eines leicht gewdlbten Bodens mit hohlem Rand. Blaugriinliches durchsichtiges Glas mit einigen Luft-
bldschen, Schwach irisierend. Boden-Dm. rekonstr. 45 mm. Lit.: HIMMELOVA 1995, 98. Abb. 8:12.

56. Inv.Nr.158/79; Fundnr. Z 405/79; Gf. Z 1977-81; Q. 45/-16 (S - 190 cm, W - 100 cm); T. 60 cm; FU - lehmige Schicht.
Henkel, Fragment. Unterer Teil eines Henkels aus dickem Faden. Griines durchsichtiges Glas, irisierend. H. 25 mm.
Lit.: HIMMELOVA 1995, 99. Abb. 8:8.

57.  Inv.Nr. 357/83; Fundnr. P 1249/83; Gf. P 1982-83-II; Q. Q8 (S - 200 cm, O - 30 cm); T. 100 cm; FU - gemischte
sandig-lehmige Schicht.
Rippenschale, Wandfragment mit einer massiven Rippe. BlaBblaugriinliches durchsichtiges Glas mit einigen
Luftblaschen, leicht irisierend. H. 43 mm, Wandungsstarke 2-2,5 mm. Lit.: HIMMELOVA 1995, 99. Abb. 8:15.

58. Inv.Nr. 133/84; Fundnr. B 899/84; Gf. B 1984-88; Q. 8/-47 (S - 100 cm, W - 100 c¢m); T. 65 cm; FU - dunkle Schicht
in dem 2. Steinhorizont.
Becher (?), Wandfragment mit Kugelschliffdekor. Gelbliches durchsichtiges Glas mit einigen Luftbldschen, ohne
Korrosion. 14x30 mm, Wandungsstirke 2-3 mm. Lit.: HIMMELOVA 1995, 99. Abb. 8:5.

59. Inv.Nr. 467/88; Fundnr. Z 318/88; Gf. Z 1987-90; Q. 32/-20 (N - 180 cm, W - 210 cm); T. 60 cm; FU -
Holzkohlestreifen quer durch das Quadrat.
Trinkhorn, Fragment. Unterer Teil des Trinkhorns, leicht gebogen. Blaugriines durchsichtiges Glas mit einigen
Luftblaschen, ohne Korrosion. L. 30 mm, max. Durchschnitt 13 mm, Wandungsstirke 2-3 mm. Lit.: HIMMELOVA 1995,
100. Abb. 8:14.

60. Inv.Nr. 325a/89; Fundnr. X 213/89; Gf. X 1984-90; Q. -18/+58; T -?; FU - Objekt Nr. 1200; bei der linken Hand des
Skelettes (Grab Nr. 1914).
Becher (?), Randfragment mit leicht verdicktem Lippenrand. Griinliches durchsichtiges Glas mit einigen Luftbldschen,
silbrig korrodiert. H. 9 mm, Durchschnitt Lippe rekonstr. 70 mm. Lit.: HIMMELOVA 1995, 100. Abb. 8:3.

61. Inv.Nr. 330/89; Fundnr. X 1629/89; Gf. X 1984-90; Q. -23/160; T. 40 cm; FU - am nérdlichen sandigen Abhang der
Rinne.
Bodenfragment, leicht gewdlbt. Farbloses durchsichtiges Glas mit zahlreichen Luftbldschen, ohne Korrosion.
Bodendurchschnitt rekonstr. 42 mm, Stirke 3-3,5 mm. Lit.: HIMMELOVA 1995, 100. Abb. 8:4.

Keramik

62. Inv.Nr. 565/64; Fundnr. P 1270/64; Gf. P 1963-64; Q. -K4 (N - 180 ¢cm, O - 0 cm); T. 75 c¢cm; FU - schwarze
Holzkohlenschicht unter der Steinschanze. )
Terra Sigillata. Randscherbe Drag. 33, orangeroter Ton, dunkelroter Uberzug. Rdm: 120 mm. Bestimmung:
Lezoux/Rheinzabern. Abb. 7:3.

63. Inv.Nr. 263/66; Fundnr. K 1602/66; Gf. P 1966-67; Q. -J-19 (O - 30 cm, N - 40 cm); T. 90 cm; FU - dunkle lehm-
erdige Schicht mit Holzkohlen, Grube unter dem Feugrherd - Objekt Nr. 649.
Terra Sigillata. Wandscherbe, orangeroter Ton, roter Uberzug. Bestimmung: ?

64. Inv.Nr. 264/66; Fundnr. K 1603/66; Gf. P 1966-67; Q. -J-18 (S - 200 cm, W - 30 cm); T. 100 cm; FU - am
Unterlageniveau. )
Terra Sigillata. Bodenscherbe Drag. 33, oranger Ton, dunkelroter Uberzug. Bdm: ? Bestimmung: Rheinzabern.

65. Inv.Nr. 265/66; Fundnr. K 1619/66; Gf. P 1966-67; Q. -J-20; T. 80 cm; FU - Objekt Nr. 647 am Unterlageniveau unter
dem FuBboden. }
Terra Sigillata. Kleines Fragment, orangeroter Ton, dunkelroter Uberzug. Bestimmung: ?

66. Inv.Nr. 266/66; Fundnr. P 191/66; Gf. P 1962-68; Q. H14; T. 90 cm; FU - am Unterlageniveau.

Terra Sigillata. Wandscherbe, orangeroter Ton, dunkelroter Uberzug. Bestimmung: Rheinzabern.



67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.
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Inv.Nr. 540/67; Fundnr. P 1413/67; Gf. P 1962-68; Q. K17 (S - 120 cm,W - 100 cm); T. 110 cm; FU - am lehmigen
Unterlageniveau.

Terra Sigillata. Wandscherbe Drag. 37, orangeroter Ton, dunkelroter und glinzender Uberzug. Verzierung: sitzender
Lowe (CGP 106,20) und unbestimmbares Tier. Bestimmung: Lezoux, Paternus ? Iustus ? Abb. 7:2.

Inv.Nr. 541/67; Fundnr. P 325/67; Gf. P 1962-68, Q. J17 (N - 250 cm; W - 80 cm); T. 40 cm; FU - Objekt Nr. 656,
lehmig-erdige Schicht am Rand des Fuflbodens. )
Terra Sigillata. Kleines Fragment, orangeroter Ton, ohne Uberzug. Bestimmung ?

Inv.Nr. 2652/76; Fundnr. P 1475/76; Gf. P 1967-77; Q. -M-19; T. 120 cm; FU - Objekt Nr. 938, schwarzgelbe lehmige
Schicht mit Holzkohlen. )
Terra Sigillata. Bodenscherbe Drag. 37, orangeroter Ton, dunkelroter Uberzug. Bdm: ?, Bestimmung: Rheinzabern.

Inv.Nr. 2935/82; Fundnr. P 1769/82; Gf. Z 1982; Q. 16/-15 (O - 50 cm; S - 10 cm); T. 90-110 cm; FU - Objekt Nr.
1064a, graue Aschenschicht.

Terra Sigillata. Wandscherbe Drag. 37 mit Bohrung, dunkelroter Ton, braunroter Uberzug. Verzierung: Amor (Ri-Fi M
126), glatter Doppelkreis (Ri-Fi K 19). Bestimmung: Rheinzabern, Comitialis VI. Abb. 7:1.

Inv.Nr. 3797/87; Fundnr. P 1895/87; Gf. Q. -P1; T. 40 cm; FU - an der Oberflache des Quadrates.
Terra Sigillata. Wandscherbe Drag. 37, helloranger Ton, roter und glinzender Uberzug. Verzierung: Bar (CGP 165,4),
Doppelkreis (CGP 165,4) und Perlstab (CGP 165,4). Bdm: 65 mm. Bestimmung: Lezoux, Paullus. Abb. 7:4.

Inv.Nr. 100/89; Fundnr. P 376/89; Gf. P 1986-89; Q. -O1; T. 70 cm; FU - Objekt Nr. 1179; dunkle erdige Schicht mit
Holzkohlen.

Terra Sigillata. Bodenscherbe Drag. 37, orangeroter Ton, dunkelroter und glénzender Uberzug. Bdm: ?. Bestimmung:
Lezoux.

Inv.Nr. 2369/73; Fundnr. K 795/73; Gf. K 1972-75; Q. -13/-13 (S - 180 cm, W - 100 cm); T -?; FU - im Steinschutt vor
der Palisade.
Glasierte Reibschiissel. Wandscherbe, graugelber Ton, olivgriine Glasur.

Inv.Nr. 4688/74; Fundnr. K 1286/74; Gf. K 1972-75; Q. -15/-20; T. 65 cm; FU - kleine Teilrinne.
Deckel. Randscherbe mit eingesatteltem Rand, grob grauer Ton, kornige Oberfliche. Typ Carnuntum 59,20
(GRUNEWALD 1979). Rdm: 150 mm. Abb. 9:6.

Inv.Nr. 2813/64; Fundnr. P 635/64; Gf. P 1963-64; Q. -V3,4; T. 60-125 cm; FU - Objekt Nr. 584.
Schiissel oder Deckel. Bodenscherbe, fein grauer Ton, glatt dunkelgrauer Oberfliche. Verzierung: eingeglittete
horizontale Linien am auBlen Oberflache und eingeglittete Spirallinien am Boden. Bdm: 30 mm. Abb. 9:5.

5.2. Vélkerwanderungszeit

Fibel
76.

Inv.Nr. 644/68; Fundnr. Z 797/68; Gf. Z 1971-11; Q. 29/0; T. 20 cm; FU - dunkle Schicht unter der Aufschiittung.
Bronzener FuB} einer Biigelfibel mit Kerbschnitt und Ritzverzierung. An den Seiten sind leere Griibchen von fehlenden
Almandinen. Beschidigt. Erh.L. 33 mm. Abb. 9:1.

Ubrige Kleinfunde

77.

78.

79.

Inv.Nr. 255/79; Fundnr. Z 860/79; Gf. Z 1977-81; Q. 43/-15; FU - Objekt Nr. 989, in der schwarzen Fiillung.
Ostlicher Metallspiegel. Ein Fragment (Viertel) mit Rippe. Rekonstr. Dm. 70 mm. Abb. 9:4.

Inv.Nr. 537/71; Fundnr. Z 897/71; Gf. Z 1969-1I; Q. 22/-3; T. 90 cm; FU - Objekt Nr. 757 - in der dunklen erdigen
Fillung.

Bronzene Schnalle mit halbkreisformigem Rahmen. Verzierung am Dorn: plastisches Kreuz. Typ Madyda-Legutko DI1.
L. 22 mm, Br. 20 mm. Leicht deformiert. Abb. 9:3.

Inv.Nr. 382/72; Fundnr. K 876/72; Gf. K 1972-1II; Q. -7/-27 (N - 60 cm, W - 140 cm); T. 80 cm; FU - dunkle lehmig-
erdige Schicht im N-Teil des Quadrats.

Bronzene Schnalle mit ovalem Rahmen und Tierkopfverzierung. Fragment, Dorn und Achse fehlen. Gruppe I nach
R. MADYDA-LEGUTKO (1986). L. 38 mm. Abb. 9:2.
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Abb. 4. Mikul&ice (Bez. Hodonin). Rémische (1-4) und germanische (5-15) Fibeln der romischen Kaiserzeit. Katalog-
nummer: 1-38,2-37,3-39,4-40,5-14,6-3,7-7,8-8,9-12,10-13,11-9,12-10,13-6,14-4,15-5.
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Abb. 5. Mikul¢ice (Bez. Hodonin). Rémische (1-3) und germanische (4-9) Kleinfunde der romischen Kaiserzeit.
Katalognummer: 1-42,2-43,3-41,4-19,5-20,6-17,7-18,8-15,9-16.
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Abb. 6. Mikul¢ice (Bez. Hodonin). Germanische Keramik der romischen Kaiserzeit. Katalognummer: 1 - 29, 2 - 30,3-22,4
-25,5-23,6-21,7-27.
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Abb. 7. MikulCice (Bez. Hodonin). Rémische Keramik (Terra Sigillata). Katalognummer: 1 - 70, 2 - 67, 3 - 63, 4 - 71.
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Abb. 8. Mikul¢ice (Bez. Hodonin). Rémische Glasgefifie. Katalognummer: 1 - 50, 2 - 49,3 - 60,4 -61,5-58,6 - 51, 7 - 46,
8-56,9-53,10-44,11-45,12-55,13-52,14-59,15-57,16-48, 17 - 54, 18 - 47. Nach HIMMELOVA 1995,
Abb. 8.
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Abb. 9. Mikultice (Bez. Hodonin). Kleinfunde der Vélkerwanderungszeit (1-4) und spitromische Keramik (5-6).
Katalognummer: 1-1,2-4,3-3,4-2,5-75,6-74.



309

Romische Kaiserzeit und Vélkerwanderungszeit

Abb. 10. Mikul&ice (Bez. Hodonin). Gefdl mit eingeglittetem Dekor.
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