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1. Einfiihrung

Die Studie schlieBt Artefakte der gespaltenen Steinindustrie ein, die wihrend 37 Grabungsjahren in
der Mikul¢icer Ansiedlung, also im Verlauf der Jahre 1955-1992 zusammengebracht wurden (einschlieB3-
lich der von B. KLIMA bereits bearbeiteten Kollektion).! Zum Unterschied zur fritheren Bearbeitung
(KLIMA 1970) wird das detaillierte Studium der zur Herstellung von Artefakten benutzten Steinrohstoffe
betont. Verfolgt wird ebenfalls die Flachenverteilung der Funde, einzelner Rohstoffarten und wichtiger
Typen.

In den letzten Jahren wurden Diskussionen erneuert, die anhand der Analyse der mesolithischen und
frithneolithischen Spaltindustrie die Herkunft des Neolithikums in Mitteleuropa zu erkldren versuchen
(TILLMANN 1993, GRONENBORN 1994, MATEICIUCOVA 1997). Weil auch die Kollektion der Spaltindustrie
von Mikuléice zur Losung dieser Fragen beitragen kann, wird auch in unserem Beitrag diesem Thema
Aufmerksamkeit gewidmet.

Artefakte der gespaltenen Steinindustrie befinden sich in mehreren Lagen, die den miBig das
Umgebungsterrain tiberragenden Sanddiinen entsprechen, in stratigraphisch sekundédren Lagen, in welche
sie durch die Bioturbation und spétere Terrainherrichtungen (vor allem in der slawischen Periode) versetzt
wurden.

Schon B. KLIMA (1970) bemerkte, dal3 die Spaltindustrie, deren Mehrzahl offensichtlich dem
Mesolithikum angehort, auch jiingere (neolithische bis slawische) Intrusionen enthélt. Diese konnen dann
nicht immer zuverldssig aus der Kollektion ausgesondert werden, die letztere wurde daher als ein Ganzes
bearbeitet. Anhand der Typologie kdnnen zwar typische jiingere Elemente ausgesondert werden, aber diese
postmesolithischen Elemente sind aus den Kollektionen von Klingen, Abschldgen und Fragmenten nicht
auszuschliefen, die zusammen die Mehrheit der Kollektion bilden. Die vorliegende Studie orientiert sich
daher vor allem auf die Bearbeitung der typologisch empfindlichen Artefakte.

2. Stratigraphie

Fiir die Rekonstruktion des mesolithischen Siedlungsmilieus fehlen auf der Mikuléicer Fundstelle
(&hnlich wie auf anderen siidméhrischen Lokalitdten) botanische sowie faunistische Angaben. Anhand der
Typologie der Steinartefakte kann der Schwerpunkt der Besiedlung an die Grenze zwischen Boreal und
Atlantikum datiert werden. Die bisher erforschte Besiedlung ist auffallend an Sanddiinen gebunden - also
an Formen, die Anfang des Holozéns entstanden. P. HAVLICEK und J. PESKA (1996) deuten die Moglich-
keit der Flugsandsedimentation noch im Verlauf der mesolithischen Besiedlung an. Zwecks der
Uberpriifung stratigraphischer Bedingungen auf der Fundstelle wurde 1996 ein Kontrollsuchschnitt in der
Flur "Kostelec" angelegt. Das freigelegte Profil bestand an der Oberflache (bis in die Tiefe von etwa 35-40
cm) aus einem schwarzen humosen verlehmten Sandsediment, das allmdhlich heller wurde bis es in der
Tiefe von etwa 1 m allmihlich in einen hellen, von anthropogenen Aktivititen nicht beeinfluiten Sand
{iberging. Artefakte der gespaltenen Steinindustrie, dhnlich wie gromahrische und neuzeitliche Keramik
wurden in der ganzen Michtigkeit des Profils ohne eine deutlichere Kummulation in einer Teilschicht
festgestellt. Die Ursache der betrdchtlichen Vertikalstreuung der Funde war einfach - beim Fertigputzen des
Suchschnittbodens wurde eine starke Bioturbation beobachtet. Die ganze Oberfldche bestand aus Lochern
verschiedener Ausmafe, Farbschattierungen, Verfiillung und selbstverstandlich auch verschiedenen Alters.
Es ist offensichtlich, daB es durch die Aktivitdt der Nagetiere zu betrdchtlichem Materialtransport in
horizontaler wie vertikaler Richtung kam. Auf diese Weise kann die Anwesenheit der neuzeitlichen
Keramik in fast 1 m Tiefe leicht erkldrt werden. Diese Erkenntnis ist auch fuir das Studium der Flug-
sandsedimentation wichtig - mesolithische Menschen lebten wohl auf der Diinenoberfliche und das

! Die vorliegende Arbeit kniipft an die frithere Studie BOHUSLAV KLIMAS an (1970), der die in den Jahren 1955-1968 gewonnene
gespaltene Steinindustrie bearbeitete.
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Silexmaterial wurde durch Sekundérprozesse (nicht nur anthropogene, sondern vor allem durch Biotur-
bation) bis in die Tiefe von ca 1 m transportiert (vgl. POLACEK, dieser Band). Auf der Fundstelle wurden
ebenfalls Ackerarbeiten dokumentiert (die aus Schriftquellen zur Geschichte der Gemeinde bekannt sind,
miindliche Mitteilung von O. MAREK), die die oberen 30 cm des Profils verletzten.

3. Aussagewert der Kollektion der gespaltenen Steinindustrie von Mikulcice

Eines der Ziele der 1996 durchgefiihrten Sondierung war die Feststellung des Niveaus der bei den
Grabungen in vergangenen Jahren benutzten Methoden (vgl. POLACEK - MAREK, dieser Band). In anderen
Worten, es ist offensichtlich, daB bei &lteren Grabungen (die vor allem auf das groBmé&hrische Material
orientiert waren) viele Stiicke besonders der Spaltindustrie der Aufmerksamkeit der freiwilligen
Mitarbeiter entgingen und auf der Abraumhalde endeten. Die Arbeit B. KLIMAS aus dem Jahre 1970
richtete die Aufmerksamkeit auch auf mesolithische Artefakte und auf diese Weise wurden wir Zeugen
eines zahlenmifBigen Anwachses der Spaltindustrie in den nachfolgenden Jahren (vor allem bei der
Grabung in der Flur "Kostelec" in den Jahren 1975-1976; vgl. Karte 1). Wie hoch ist der Prozentsatz des
trotzdem tibersehenen Materials? Fiir den Kontrollsuchschnitt wéhiten wir einen Teil des Quadrates 91 in
der Flur "Kostelec" (im Sinne der Numerierung Z. KLANICAS, 1985), der an vorherige Grabungen ankniipft
(Grabungsflache T 1975-1976). Jeglicher Aushub aus der 1996 durchgefiihrten Sondierung wurde
griindlich geschwemmt. Das Ergebnis tibertraf auch die pessimistischsten Erwartungen. Auch wenn das
Sediment vorsichtig mit Spachteln auseinandergenommen und den Silexen die gebiihrende Aufmerksam-
keit gewidmet wurde, entfielen auf 40 beim Spachteln gefundene Artefakte 182 weitere aus der Schwem-
mung. Die Sondierungsfliche T 1996 betrug 8 m’. Bei den 1975-1976 durchgefiihrten Grabungen wurden
maximal 87 Stk auf einer Fliche von 25 m’ (Quadrat 81), in den der sondierten Fldche benachbarten
Quadraten dann 40 Stk (82), 34 Stk (83) und 25 Stk (90) gewonnen. Durch eine einfache Berechnung stellt
man fest, dal im Quadrat 81 (im Fall der Maximaldichte) etwa 8x weniger Artefakte im Vergleich mit der
Artefaktendichte bei der Grabung in Jahre 1996 entdeckt wurden und in den Nachbarquadraten war die
Artefaktendichte sogar 17-27x niedriger im Vergleich mit jener aus dem Jahr 1996. Im Raum der Haupt-
burg, wo die Artefaktendichte mehr als 10x niedriger ist, darf angenommen werden, dafl weniger als jedes
hundertste (1). Artefakt geborgen wurde. Wie soll man diese Kollektion - oder besser gesagt die Auswahl
aus der urspriinglichen Kollektion - bewerten? Fiir das Studium des Mesolithikums stellen das wichtigste
chronologische Element mikrolithische Artefakte und deren Variabilitét dar. Es ist offensichtlich, daf8 mit
der angewandten Grabungsmethode gerade Artefakte kleineren Ausmalies am ehesten der Aufmerksamkeit
entgingen und nur ein Bruchteil ihrer urspriinglichen Anzahl zur Verfligung steht. Thre AusmaBe sind
jedoch sehr &hnlich - d.h. da die uns heute zur Verfligung stehende Probe auf einem gewissen Wahr-
scheinlichkeitsniveau die urspriingliche Kollektion représentiert. Die Sondierung aus dem Jahre 1996 bot
ein anderes Spektrum von Mikrolithen: ein méBig abgerundetes Dreieck und eine Tardenois-Spitze, also
eher idltere Elemente. Das steht im Widerspruch mit der wéhrend der letzten 50 Jahre zusammengebrachten
Kollektion, wo Trapezformen {liberwogen. Zur Prézisierung der Datierung wird also eine groBere
Revisionsgrabung notwendig sein, moglicherweise wiirde (mit Riicksicht auf die fehlende Stratigraphie)
eine in breiterem MaBe durchgefiihrte Schwemmung der schon durchgrabenen Sedimente geniigen.

3.1. Rohstoffe

Im Rohstoffspektrum i{iberwiegen Rohstoffe méhrischer Provenienz. Den grofiten Anteil bilden die
Krumlovsky les (Kromauer Wald) Hornsteine, die in Miozidn-Sedimenten auf Ostabhidngen des
Krumlovsky les des (Siidwestméhren) vorkommen. Diese Hornsteine kénnen auch auf FluBterrassen der
Jihlava und Thaya gesammelt werden. Da jedoch dieser Rohstoff in Mikul¢icer Kollektionen sehr bedeut-
sam vertreten ist, kann man voraussetzen, daf er groBtenteils aus dem Lagerbereich des Krumlovsky les
stammt. A. PRICHYSTAL beschrieb und unterschied zwei Grundvarianten dieses Hornsteins (PRICHYSTAL
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1984, 207, 208). In Mikul€ice, dhnlich wie auf anderen siidméhrischen mesolithischen Fundstellen in Dolni
Véstonice, Sakvice, Smolin und Pfibice iiberwiegt miBig die qualititsvollere Varietit "Krumlovsky les II".
Im Frithneolithikum wurde dagegen viel hdufiger die weniger qualititvolle Varietét I des Krumlovsky les -
Hornsteins verwendet. Der zweite, am 6ftesten benutzte Rohstoff war Radiolarit, dessen Primédrquellen auf
jurassische Kalksteine des Felsenriffs der Slowakei und Polens gebunden sind. Fiir méhrische Stationen
wird meistens die Provenienz aus der Umgebung des Vlara-Engpasses an der mihrisch-slowakischen
Grenze vorausgesetzt. Radiolarite mit Gerolloberflache kénnen aus Schottern des slowakischen Flusses
Vah, aus siidméahrischen Tertidrsedimenten (PRICHYSTAL 1994, 46) oder aus Rezentschottern der Donau
stammen. Zu Rohstoffen lokaler Bedeutung kdnnen spongidse Kreide-Hornsteine gereiht werden, deren
Primirquellen an den Nordteil der Boskovicer Furche nordwestlich von Briinn gebunden sind, aber
geldufig in Terrassenschottern der Fliisse Svitava und Svratka vorkommen und durch diese nach Siidost-
mihren in die Thaya-Terrassen transportiert wurden. Dieser Hornstein kommt auf allen bisher bekannten
siidméhrischen mesolithischen Fundstétten vor (HUDEC 1996). Es handelt sich um einen im mihrischen
Paldolithikum geldufigen Rohstoff; interessant ist, dal er im Friihneolithikum nicht bekannt ist. Horn-
steinbrekzien kommen geldufig auf Ostabhidngen des Krumlovsky les oder im Briinner Becken vor
(PRICHYSTAL 1994, 48). Auch Porzellanit stammt wahrscheinlich aus nahen Lagern in der Umgebung von
Uherské Hradisté oder Uhersky Brod (KLiMA 1970). Der Ursprungsort der Limnosiliziten und wohl auch
des Chalzedons und der Opal-Chalzedon-Masse ist in der Slowakei zu suchen. Die zwei letztgenannten
Rohstoffe konnen jedoch mit einer jiingeren Besiedlung zusammenhingen. Der Fund eines Pfeiles aus
Opal-Chalzedon-Masse, der durch A. MEDUNOVA-BENESOVA (dieser Band, Abb. 14:3) in die Gloc-
kenbecherkultur datiert wird, ist Beleg dafiir. Siliziten aus Glazigensedimenten treten sporadisch auf; bis
auf Ausnahmen sind sie an eine jlingere als mesolithische Besiedlung gebunden. Ganz ausnahmsweise ist
das Vorkommen bayerischen Plattensilex (KLiMA 1970) durch petroarchidologische Analyse bestitigt und
von Obsidian. Es ist jedoch nicht sicher, ob diese der mesolithischen Besiedlung angehéren. Porzellanit,
Chalzedon und Obsidian werden durch K. VALOCH auch in weiteren siidméhrischen mesolithischen
Stationen beschrieben (Porzellanit und Obsidian aus Smolin - VALOCH 1978; Porzellanit, Chalzedon und
Obsidian aus Pfibice - VALOCH 1975, 46). Sehr interessant und fiir mihrische mesolithische Stationen
charakteristisch ist das Vorkommen von Hornstein des Typs Olomuc¢any, und zwar in einer uniibersehbaren
Menge, dessen einzige bekannte Primérquellen in der Ndhe von Olomucany im mittleren Teil des
Mihrischen Karstes liegen (Entfernung 65 km). Aus diesem Raum sind bisher keine Belege mesolithischer
Besiedlung bekannt. Es wire daher wichtig, die Datierung der oberen Schicht in der Kiilna-Hohle zu
liberpriifen - aus der oberen Postmagdalénien-Schicht 3 sonderte schon K. VALOCH (1988) eine Serie von
Artefakten des Spitpaliolithkikums mit typischen geometrischen Mikrolithen aus. Auch der Olomuéany-
Hornstein wurde bisher in der Vornotenkopfphase der LBK in Mahren nicht bewiesen.

3.2. Typologie

Die empfindlichsten typologischen Elemente stellen Mikrolithen und Nagelkratzer dar, die
zuverldssig zur mesolithischen Komponente der gespaltenen Steinindustrie aus MikulCice gereiht werden
konnen.

Die Mikrolithenkollektion enthilt eine Serie von acht symetrischen Trapezen auf regelmafigen
Klingen (Abb. 3:1-8), wovon 5 (im Sinne der Klassifizierung S.K. KOzLOWSKI1, 1980) als kurze Trapeze
des Typs AZ, eines als Pfeilschneide des Typs AC (Abb. 3:6) klassifiziert werden konnen und die
restlichen zwei Trapeze als Typ AA bezeichnet werden. Davon erinnnert eines mit abgestumpter Seite eher
an ein Trapezoid des Typs RC (Abb. 3:2, aus GroBbritanien, Dénemark und der Schweiz bekannt;
KozrLowskl 1980). Trapeze auf regelmédBigen Klingen sind fiir spdtmesolithische Lokalitéten
charakteristisch (TAUTE 1974, 78). Als Rohstoff diente meistens Hornstein des Typs Krumlovsky les II (4
Stk + 1 Stk gebrannt), mit je einem Stiick sind Radiolarit, gebrannter Sillizit aus Glazigensedimenten und
Hornstein des Typs Olomucany vertreten. Fragmente zweier weiterer Artefakte mit Querretusche (Abb.
3:11-12) konnen Relikte von zwei weiteren Trapezen darstellen.

Es ist jedoch zu bemerken, dal diese Formen und deren Derivationen im Neolithikum und
ausnahmsweise auch im darauf folgenden Aneolithikum vorkommen (MAZALEK 1953; BALCER 1983;
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KACZANOWSKA 1985; POPELKA 1991; OLIVA 1986, 1990; MATEICIUCOVA 1992). Hinsichtlich der
bewiesenen Anwesenheit jiingerer Kulturen, die Triger dieser Typen sein konnen (MEDUNOVA-BENESOVA,
dieser Band), miissen nicht alle Trapeze unbedigt mesolithisch sein.

Lanzettenformige Spitzen des Typs DB sind mit drei Exemplaren vertreten (Abb. 3:9, 10, 18). Auch
hier handelt es sich um mikrolithische, im ganzen europdischen Raum geldufige Artefakte. Es kommt auch
ein kurzes Segment des Typs DE vor (Abb. 3:19).

Eine wichtige Untergruppe im Rahmen der Mikrolithen bilden Tardenois-Spitzen des Typs XC
(Abb. 3:17), die auch aus Smolin und Pfibice bekannt sind (VALOCH 1975, 48; 1978, 79). Von den tibrigen
Mikrolithen ist das Fragment einer Mikroklinge mit abgestumpter Seite bemerkenswert, die den Uberrest
eines langen Dreiecks des Typs TR darstellen kann (Abb. 3:15). Weiter eine Mikroklinge mit Querretusche
auf der Distalkante (Abb. 3:13) und ein Fragment eines zur Spitze quer retuschierten Artefakts (Abb. 3:14).
Interessant ist die Mikroklinge mit mehrfachen retuschierten Einschnitten auf der Dorsal- sowie der
Ventralseite des Artefakts (Abb. 3:23). Ergénzt wird die Mikrolithenkollektion von drei unausgeprigten
Artefakten (Abb. 3:20-22).

Die Kratzergruppe ist durch eine breite Formenskala vertreten, beginnend mit den fiir Mesolithikum
typischen, nagelformigen (Abb. 3:24-28), kleinen und kurzen Exemplaren auf gebrochenen Klingen (Abb.
3:32-34) sowie Abschldgen (Abb. 3:29-31, 37). Diese Artefakte sind vorwiegend aus mé#hrischen Horn-
steinen und aus Radiolarit hergestellt, in zwei Fillen aus Silizit aus Glazigensedimenten. Den GroBteil der
Kratzerkollektion stellen grofere Exemplare dar (Ldnge um 3 cm), wieder auf Klingen (Abb. 3:38-41) und
Abschlidgen (Abb. 3:36-37, 42-48; 4:1-8, 23). Aufmerksamkeit verdienen Kratzer mit abgerupfter Retusche
(Abb. 3:43, 47). Das Rohstoffspektrum stimmt mit jenem der vorherigen Gruppe tiberein. Es ist wahr-
scheinlich, daB einige Kratzer dieser Gruppe, besonders Klingenformen, einer jiingeren als mesolithischen
Besiedlung angehdren. Fiir eine jlingere Intrusion kann der Kratzer auf langer Klinge aus Silizit aus
Glazigensedimenten (Abb. 9:1) sowie die Kombination des Kratzers mit Einschnitten aus Hornstein des
Typs Olomucany (Abb. 9:2) gehalten werden.

Ahnlich wie in weiteren mesolithischen Kollektionen aus bshmischen Lindern ist auch in Mikul&ice
die Gruppe der Stichel relativ wenig zahlreich. Die Mehrzahl der 13 Stichel bilden Kantenstichel (Abb. 4:9,
10, 16, 21), wovon einer an die Kerb-Schlag-Technik erinnert (TAUTE 1974, 81) (Abb. 4:21). Weniger
hiufig sind Keilstichel vertreten (Abb. 4:17, 20), ganz ausnahmsweise kommt ein Querstichel vor (KLIMA
1970, Abb. 1:10).

An weiteren Typen kommen Meiflel (Abb. 4:18, 22), Werkzeuge mit Einkerbungen (Abb. 6:15, 16)
und gezihnte Werkzeuge "(Abb. 4:24, 25) vor. Quer retuschierte Artefakte sind bis auf ein Stiick (Abb.
4:19) Fragmente neolithischer Sichelklingen (Abb. 9:3-4).

Sehr zahlreich ist die Gruppe retuschierter Artefakte: sie wurden in Klingen, Mikroklingen,
gebrochene Klingen, Abschldge und Fragmente geteilt. Die Retusche gliedert sich in zwei Kategorien: die
zusammenhingende und die lokale.

Die retuschierten Klingen gehoren ihrer Form und dem Charakter der Retusche (KLIMA 1963) nach
einer jlingeren als der mesolithischen Besiedlung an, genauer gesagt dem Neolithikum (Abb. 9:7-10). Ins
Mesolithikum fallt jedoch wohl die Gruppe teilweise retuschierter Klingen (Abb. 6:1-7; 9:14) und Mikro-
klingen (Abb. 6:9-11).

Gebrochene retuschierte Klingen (Abb. 6:8; 9:13) kdnnen meistens wieder zur postmesolithischen
Besiedlung gereiht werden.

In der Kategorie der Abschldge weisen nur einige wenige Stiicke zusammenhéngende Retusche auf
(Abb. 5:2-6) und bei einem Artefakt kann von einem Schaber die Rede sein (Abb. 5:6). Ziemlich zahlreich
ist die Gruppe teilweise retuschierter Abschldge vertreten (Abb. 5:7-27). Aufmerksamkeit erweckt ein
Artefakt mit Ventroterminalretusche an der Basis (Abb. 5:7). GroBe Abschlidge mit lokaler Retusche und
ausgeprégten Bulben gehdren wahrscheinlich einer jiingeren als der mesolithischen Besiedlung an.

Unausgeprégt présentiert sich die Gruppe retuschierter Fragmente (Abb. 5:1; 9:15), etwas zahl-
reicher ist die Gruppe teilweise retuschierter Fragmente (Abb. 6:12, 13), wobei jedoch uncharakteristische
slawische Feuerzeuge einbezogen sein kdnnen.
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3.3. Technologie

Das Auftreten einzelner zu beurteilender Kategorien ist graphisch im Diagramm 2 dargestellt. Es
dominieren deutlich Abschldge tiber Fragmente und Kerne. Klingen, Mikroklingen und retuschierte
Werkzeuge bilden zusammen etwa 20% der Industrie. An langen Klingen (Abb. 9) sind typische Merkmale
neolithischer Kernbearbeitung zu beobachten: eine erweiterte Basis mit deutlichem Bulbus und die
charakteristische Profilierung des Artefakts (vgl. KLiMA 1963). Auch im Fall der Abschlige konnen
anhand des ausgeprdgten Bulbus und der Profilierung einige Stiicke dem Neolithikum/ Aneolithikum
zugeschrieben werden.

Den flir das Studium der Technologie der Spaltung charakteristischsten Artefaktentyp stellen
unbestritten Kerne dar. In der MikulCicer Kollektion tritt eine ganze Reihe ausgeprigter Formen auf. Es
handelt sich vor allem um Mikrokerne (< 3 cm), die zuverldssig als mesolithisch klassifiziert werden
konnen. Es kommen Stiicke mit einer oder mehreren Basen, prismatische, pyramidalartige bis diskoide
Formen vor. Aufmerksamkeit verdient die Gruppe der Keilmikrokerne, abgebaut von einer Basis (Abb. 7:3,
4, 6-8, 10) und deren unausgeprigte (unvollendete) Formen (Abb. 7:1, 9, 12, 14, 15).

In der Gruppe der mehr als 3 cm groflien Kerne sind diskoide Kerne vertreten (Abb. 8:6-8), wovon
einer (Abb. 8:7) anhand tiefer Negative fiir jiinger als mesolitisch gehalten werden kann. Ahnlich werden in
der Gruppe prismatischer Ein-Basis-Kerne einige Stiicke wohl neolithisch sein (Abb. 8:14). Kerne flacher
Formen (Abb. 8:11-13) kénnen der mesolithischen Besiedlung zugeschrieben werden.

Bemerkenswert ist die Gruppe von 4 Mikrokernen (Abb. 7:17-20), die als Keilstichel bezeichnet
werden konnten (vgl. z.B. VALOCH 1975, 1978). Diese Artefakte stellen aber wahrscheinlich Kerne mit
verdnderter Abbauorientierung und Vorbereitung der Schlagfliche dar (obwohl die Vorbereitung auf
anderen Exemplaren nicht deutlich zum Ausdruck kommt). Die Frage der Funktion dieser Artefakte bleibt
offen.

Die Basis der meisten Kerne ist durch einem Schlag gestaltet. Nur ein Teil der Kerne weist eine mit
mehreren kleinen Abschldgen (Facettierung) gestaltete Basis auf. Diese Herrichtung kam auf Klingen als
primér facettierter Aufschlag zum Ausdruck, wahrend die Herrichtung der Basis mit einem oder mehreren
Schldgen einen flachen oder punktartigen Sockel mit Dorsalreduktion bildet (TILLMANN 1993, 161, 168).
Die Herrichtung der Schlagflichen durch primére Facettierung ist fiir die Periode des Neolithikums /Aneo-
lithikums charakteristisch.

Zum Schluf} des der Technologie gewidmeten Kapitels ist festzustellen, daB in der Gruppe der Kerne
und Mikrokerne die mesolithische Komponente deutlich zum Ausdruck kommt, aber einige vereinzelte
Stiicke konnen einer jiingeren, wahrscheinlich neolithischen Besiedlung zugeschrieben werden.

3.4. Flichenverteilung der Industrie

Anhand der geographischen Situation und der Databasis der Funde 146t sich die Kollektion in
mehrere Grundbereiche teilen: Hauptburg, "Zabnik", "Kostelec", "Kostelisko", Vorburg und Suburbium
(Karte 1). Die Dokumentation einzelner Artefakte im Rahmen des Quadratnetzes erlaubt das Studium der
Konzentrationen innerhalb dieses Ganzen. Im Fall der Hauptburg kénnen zwei Konzentrationen erwogen
werden. Laut miindlicher Mitteilung von Z. KLANICA kann hier die Grabungsmethodik eine grofe Rolle
spielen. Aus diesem Grund wurde die ganze Fliche der Hauptburg als ein Ganzes betrachtet. Der
deutlichste Dichtezuwachs der Spaltindustrie ist in der Flur "Kostelec" zu beobachten, die bereits mit
Riicksicht auf die Ergebnisse der Arbeit B. KLIMAS (1970) erforscht wurde.

Anhand der Databasis kann die Verteilung einzelner Arten verwendeter Rohstoffe sowie einzelner
signifikanter Werkzeuge studiert werden.

In den Lagen Hauptburg und "Kostelec" gibt es genug Artefakte fiir die statistische Auswertung, im
Fall von "Zabnik" und "Kostelisko", Suburbium und Vorburg kann es zur Verzerrung der Ergebnisse
wegen einer niedrigeren Zahl der zu beurteilenden Artefakte kommen (Karte 1).

Rohstoffe. Im Diagramm 1 werden die am zahlreichsten vertretenen Rohstoffe in sechs Haupt-
gruppen verglichen. Zur Kollektion aus der Vorburg wurden auch vereinzelte Artefakte aus Suchschnitten
im Raum der Mikulicer Lokalitdt (mit Ausnahme der Hauptgruppen) gereiht. Das Spektrum der
verwendeten Rohstoffe ist bis auf kleine Ausnahmen stabil.
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Diagramm 1. Mikul€ice, Bez. Hodonin. Rohrstoffverteilung.

In der Hauptburg {iberwiegt die sog. "schlechtere” Varietét (Varietdt I im Sinne der Gliederung A.
PRICHYSTALS, 1984) des Hornsteins des Typs Krumlovsky les iiber die "bessere" Varietit (Varietit II). In
der Lage "Zabnik" ist dieses Verhiltnis 1:1, wihrend dessen in "Kostelec" und "Kostelisko" die Varietit II
liberwiegt. Radiolaritanteile sind ausgeglichen, nur in der Lage "Kostelisko" ist die Senkung auf die Hilfte,
in der Hauptburg dagegen ein schwacher Anwachs zu beobachten. Der spongitse Kreide-Hornstein weist
einen deutlichen Anwachs in der Hauptburg auf - zum Nachteil der Hornsteine des Typs Krumlovsky les.
Der Olomugany-Hornstein setzt sich mehr in den Fluren "Zabnik", "Kostelec" und Suburbium durch, in der
Hauptburg und in "Kostelisko" ist er nur durch einige wenige Stiicke vertreten. In der Vorburg ist er
tiberhaupt nicht vorhandén. Der Radiolaritanteil ist - mit der Ausnahme von "Kostelisko" - sehr konstant.
Im Fall der Silizite aus Glazigensedimenten ist ein Zuwachs in den Lagen "Kostelisko", Vorburg und
Suburbium zu beobachten. Der Anteil gebrannter Artefakte ist in der Lage Vorburg miBig erhoht. Anhand
sporadischen Vorkommens von Plattensilex, Limnosilizit, Porzellanit, Obsidian, Opal und der Opal-
Chalzedon-Masse konnen keine eindeutigen SchluBfolgerungen gezogen werden (im Diagramm werden sie
als "andere" bezeichnet).

Bemerkenswert ist die Distribution der Silizite aus Glazigensedimenten. Anhand der Typologie
dieser Artefakte und der Studie der urzeitlichen Keramik (MEDUNOVA-BENESOVA, dieser Band) ist
offensichtlich, daB es sich wahrscheinlich um eine #neolithische, eventuell neolithische Intrusion handelt.
Auch der miBige Anwachs des Silizits in der Hauptburg ist als eine jiingere Intrusion zu erkldren. Dort
héngt er mit slawischen Feuerzeugsteinen zusammen. Interessant ist, daB der Anteil aus Glazigen-
sedimenten in der Lage "Kostelec" nicht deutlich wachst, wo sich anhand der Typologie eine jiingere als
die mesolithische Besiedlung durchsetzt (Karte 13).

Typologie. Der empfindlichste mesolithische Typ sind unbestritten Mikrolithen, unter welchen
Trapeze ein chronologisch empfindliches Element darstellen kénnen (TAUTE 1974, 78; KOZLOWSKI 1989).
Sie konzentrieren sich im Raum des siidostlichen Randes der ergrabenen Fliche der Hauptburg, im
Nordteil der Flur "Kostelec", ein Stiick stammt aus "Kostelisko" (Karte 2). Die meisten Trapeze stammen
aus der oben beschriebenen Lage in der Hauptburg.

Kratzer (Karte 3) konzentrieren sich in der Flur "Kostelec", ihr erhohter Anteil ist auch an dem
Stidostrand der Hauptburg (&hnlich wie bei Trapezen) zu beobachten. Die Verteilung der Kerne, Klingen
und Mikrokligen weist keine spezifischen Kummulationen auf (Karte 4-6). Erstaunlicherweise stimmt auch
die Distribution der Feuerzeuge mit der Gesamtverteilung der Spaltindustrie iiberein (vgl. Karte 7 und 1) -
auch dies hédngt wohl mit der Grabungsmethode zusammen.
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Diagramm 2. Mikul¢ice, Bez. Hodonin. Technologie: Distribution.

Technologie. In technologischer Hinsicht wurden keine deutlicheren Unterschiede zwischen
einzelnen Lagen beobachtet (Diagramm 2). Es kommt nur ein maBiger Zuwachs des Anteils von Abschlé-
gen zum Nachteil der Fragmente in der Flur "Zabnik" zum Ausdruck, wihrend in der Vorburg dieses
Verhiltnis ausgeglichen ist. In der Vorburg wurde auch eine méBige Erhohung des Verhéltnisses von
Fragmenten und Typen verzeichnet. Die erwdhnten Unterschiede héngen wahrscheinlich mit der niedrigen
Zahl der Artefakte aus den genannten Lagen zusammen.

4. Vergleich des Mesolithikums in Mikul€ice und auf anderen mesolithischen
Fundstellen

Rohstoff. In Mikul¢ice tiberwiegt - dhnlich wie auf anderen mesolithischen Fundstellen in Méhren,
der Slowakei und Nordungarn - der Rohstoff lokaler Bedeutung (Abb. 1, 2). In mesolithischen
Kollektionen Siidmahrens war der am hiufigsten zur Herstellung der Spaltindustrie verwendete Rohstoff
der Hornstein des Typs Krumlovsky les. Relativ oft iiberwiegt seine bessere Varietit. Dieser Hornstein
iiberwiegt eindeutig in Smolin und Pfibice. Die genannten Fundstitten sind jedoch nur etwa 15 km von
dessen Lagern entfernt. In Mikul&ice (50-55 km), dhnlich wie in Dolni Véstonice (25 km) wurde daraus
ungefihr die Hilfte der Spaltindustrie hergestellt. Sehr stark ist der Hornstein des Typs Krumlovsky les
auch auf der mesolithischen Station in Bratislava vertreten, die schon ziemlich weit entfernt ist (110 km).

Ein weiterer in Mikul&ice vertretener Rohstoff sind Radiolarite (16,9%). Auf anderen méhrischen
Fundstellen sind sie nicht vertreten. Eine Ausnahme bildet nur Sakvice, wo auf deren Gewinnung aus
nahen Miozinsedimenten zu schlieBen ist. Davon kénnten auch Relikte mit Gerdlloberflache zeugen. Auf
mesolithischen Fundstellen im FluBgebiet des Unterlaufes des Véhs und der Kleinen Donau dagegen
stellen Radiolarite den Hauptrohstoff dar; in den FluBterrassen des Vahs waren sie leicht zugénglich. Es ist
jedoch nicht ausgeschlossen, daB sie direkt aus Primérquellen gewonnen wurden, die an die Felsenriffzone
der nordwestlichen und nérdlichen Slowakei gebunden sind. Radiolarite bilden auch einen betréchtlichen
Teil der Kollektion der Spaltindustrie aus Bratislava.
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Abb. 1. Karte der mesolithischen und &ltestbandkeramischen Fundstellen: 1 - Smolin, 2 - Pfibice, 3 - Dolni Vé&stonice, 4 -
Sakvice, 5 - Mikulgice, 6 - Brno 11, 7 - Rosenburg I, 8 - Vedrovice, 9 - Kladniky, 10 - Sima, 11- Mohelnice, 12 -
Zopy, 13 - Neckenmarkt, 14 - Boguszewo 41, 15 - Boguszewo 43a, 16 - Szentlorinc, 17 - Rigyac, 18 - Jaszberény I,
19 - Jasztelek 1.

Auf allen bekannten siidmahrischen Fundstellen kommen méihrische spongidse Kreide-Hornsteine
(Spongoliten) und Hornsteine des Typs Olomucany vor (MATEICIUCOVA 1997). Der Olomu¢any-Hornstein
ist nur in Sakvice nicht belegt, was der niedrigen Zahl gefundener Artefakte (36 Stk) zuzurechnen ist.

Silizite aus Glazigensedimenten iiberwiegen auf mesolithischen Stationen Nordmihrens (Opava-
KyleSovice, Ptibor), wo sie in Gletschermorédnen leicht zugénglich waren (HUDEC 1996). Silizite aus
Glazigensedimenten, die in Mikul¢ice vorkamen und die fiir mesolithisch gehalten werden konnen, stammen
wahrscheinlich gréBtenteils aus Schottern der March. Auch auf weiteren siidméahrischen Fundstétten ist ihre
Zahl nicht besonders hoch (MATEICIUCOVA 1997).

Rohstoffernimporte kommen in mesolithischen Kollektionen der Spaltindustrie in Méahren und der
Slowakei regelméBig vor, ihr Anteil iibersteigt bei den meisten Arten nicht 1%. Silizite des Krakauer Jura
und der Schokoladensilex stellen auf mahrischen und slowakischen mesolithischen Ansiedlungen einen
Beleg nordéstlicher Fernkontakte dar.

Zur Losung der mit der Neolithisierung Mitteleuropas verbundenen Fragen kann uns auch die
Verfolgung des Vorkommens aus Ostlichen und stidstlichen Gebieten importierten Rohstoffes verhelfen.
Zu solchen Rohstoffen gehort Obsidian, dessen Primérquellen dicht am Verbreitungsgebiet der Korgs-
Kultur liegen, die zur Zeit des mitteleuropdischen Spétmesolithikums auftritt. Gerade Obsidian kann in
Mikul¢ice fiir den weitesten Fernimport gehalten werden (340 km), falls man den bayerischen Plattensilex
aulBer acht 14Bt. Seine Zugehdrigkeit zum Mesolithikum ist zudem nicht ganz sicher. Er kommt jedoch auch
auf entfernteren Fundstétten in Smolin und Pfibice vor (370-380 km). Einen Fernimport stellt er auch auf
der Fundstelle Mostova (HUDEC 1996) in der Siidwestslowakei (290 km) dar.
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Abb. 2. Verschiedene Rohrstoffarten auf mesolithischen Fundstellen: 1 - Smolin, 2 - Pibice, 3 - Dolni Vé&stonice, 4 -
Sakvice, 5 - Mikulice; A - Krumlovsky les-Hornstein, B - Mihrische Kreide-Hornstein (Spongolit), C - Olomu&any-
Hornstein, D - Silices der glacigenen Sedimente, E - "Vlara"-Radiolarit, F - kieselige Verwitterungen des Serpentinits
("Plasma"), G - Krakauer Jura-Feuerstein, H - Schokolader-Feuerstein, I - Szentgéal-Radiolarit, J - Obsidian, K -
Bergkristall (das Bohmisch-méhrische Hiigelland).

Neben Ostimporten kommen in mesolithischen Kollektionen der Spaltindustrie in Mahren auch
Rohstoffe aus Stidosten zum Vorschein. Es handelt sich um Szentgél-Radiolarite aus Primirquellen im
Gebirge Bakony nordlich des Plattensees, an dessen Siidseite die friihneolithische Kultur von Staréevo
heranreichte (KALICZ 1993, Fig. 1, 2). Szentgal-Radiolarite hatten eine groBe Bedeutung in der &ltesten
Phase der LBK-Kultur (GRONENBORN 1994, MATEICIUCOVA 1997), vereinzelt kommen sie jedoch bereits
auf mesolithischen Fundstellen in Smolin und Pfibice (230 km) und vielleicht auch in Dolni Véstonice
(210 km) vor. Weder Szentgél-Radiolatit noch andere transdanubische Radiolarite wurden in Mikul&ice
gefunden. Dies kann auch durch die Bruchstiickhaftigkeit der Kollektion verursacht worden sein. Es stellt
sich die Frage, ob Radiolarite aus dem Bakony-Gebirge nicht auch unter slowakischen Radiolariten
vorkommen (bisher wurden sie nicht unterschieden).

Typologie. In Mikulgice #hnlich wie in Dolni Vé&stonice, Sakvice, Sered, Dolni Streda und
Jasztelek 1 kamen Trapeze an regelméBigen Klingen gemeinsam mit Segmenten vor. Die Spaltindustrie ist
im Fundmaterial auf den Lokalititen Sered’ und Jasztelek 1 strastigraphisch belegt und in das
Spétmesolithikum datiert (BARTA 1957, KERTESZ 1994, 30). Segmente, die in Mitteleuropa im
Frilhmesolithikum geldufig sind, verschwinden im Spdtmesolithikum aus dem Westteil Mitteleuropas
ginzlich (HAHN 1991, 211; GRONENBORN 1994, 144). Dagegen kommen sie gemeinsam mit Trapezen auf
frithneolithischen und spatmesolithischen Fundstellen im Karpatenbecken und im Balkan zum Vorschein
(GRONENBORN 1994, 144; MATEICIUCOVA 1997).
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Neben Trapezen kam in Mikul€ice auch eine Tardenois-Spitze des Typs XC vor (nach S. K.
Kozrowski 1980), die die Existenz eines &lteren mesolithischen Horizonts signalisieren kann (HAHN
1991, 210). Tardenois-Spitzen sind aus Smolin und Pfibice bekannt. Die beiden Funstitten werden durch
K. VALOCH in denselben Horizont wie Beuronien A datiert (1978, 59, 66).

Hauptburg | "Zabnik" | "Kostelec" | "Koste- | Vorburg | Suburbium + | Insgesamt
lisko" unbestimmt

Rohstoff Stk Stk Stk Stk Stk Stk Stk
Krumlovsky les I - 74 22 167 27 8 4 302
Hornstein
Krumlovsky les II - 59 22 410 33 11 5 540
Hornstein
Mihrische Kreide- 68 3 106 6 4 3 190
Hornstein (Spongolit)
Olomucany-Hornstein 8 6 53 2 3 72
Radiolarit 65 11 164 7 8 6 261
Silices der glacigenen 17 2 11 14 5 4 53
Sedimente
Chalzedon 3 1 2 6
Quarz 3 1 4
Limnosilices 1 1 2
Mihr. Jura-Hornstein 1 1 1 4
Obsidian 1 1
Opal-Chalzedon Masse 1 1 2
Bayer. Plattensilex 1 1
Kieselige 4 4
Verwitterungen des
Serpentinits ("Plazma")
Porzellanit vewittert 11 11
Hornsteinbrekzie 1 1 2
Kalkstein 1 1
Andere 2 1 21 1 3 6 34
g | Krumlovsky les I .3 11 1 15
e | Krumlovsky les II 10 1 11
b | Spongolit 6 7
r | M. Jura-Hornstein 1 1
a | Radiolarit 5 5 1 11
n | Silices der glac. 1 1
n | Sedimente
t | Unbestimmt 20 8 42 6 2 3 81

gebr. insgesamt 30 8 74 7 3 5 127
Artefakte - insgesamt 333 77 1027 99 45 35 1617

Tab. 1. Mikul€ice, Bez. Hodonin. Vorkommen der Rohstoffarten der gespaltenen Steinindustrie in den verfolgten Lagen des
Siedlungskomplexes.

S. Vergleich mit der éltesten LBK-Kultur

Dank intensiver archdologischer Forschungen wurden in den letzten Jahren auf dem Gebiet Mihrens
und besonders Osterreichs neue ALBK-Fundstellen entdeckt. Die Ergebnisse der C-14 Datierung zeigten,
daB es sich um die #lteste Phase der LBK in Osterreich handelt, die bisher nicht zuverldssig bewiesen
worden war (LENNEIS - STADLER - WINDL 1996, 97). Zu den iltesten Fundstitten der LBK-Kultur in
Osterreich gehdren Brunn II (siidlich von Wien), Rosenburg I (unweit von Horn) sowie die Fundstitten
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Strogen und Neckenmarkt (Burgenland), die im Rahmen des Projekts J. LUNINGS "Ausgrabungen zum
Beginn des Neolithikums" (GRONENBORN 1994) erforscht wurden. Mit diesen dltesten Osterreichischen
Fundstellen sind in Mihren die ALBK-Lokalititen Zopy, Mohelnice und die unlingst erforschte Fundstitte
Kladniky (Grabungen von UAPP Olmiitz) vergleichbar.

Hauptburg | "Zabnik" | "Kostelec" | "Koste- | Vorburg | Suburbium + Ins-
lisko" unbestimmt | gesamt

Typ Stk Stk Stk Stk Stk Stk Stk
Mikrolith - Trapez 5 2 1 8
Mikrolith - andere 1 11 1 1 1 15
Kratzer 6 2 28 2 2 2 42
Stichel an Endretusche 3 4 2 9
oder Eckstichel
Mittelstichel 3 3
Querstichel 1 1
Spitze 2 2
Ausgesplittertes Stiick 2 2 5 1 10
Endretusche 2 2 4
Kratzer/Kerbe 1 1
Gekerbtes Stiick 2 5 1 8
Gezihntes Stiick 1 1 2
Feuersteinzeug 22 5 10 20 2 2 61
Stichelabfall 1 6 1 8
Kern 34 10 104 7 1 3 159
Kern - Schlagstein 2 3 5
Kern - Mehrschlagstichel 4 4
Klinge 15 1 42 3 1 62
Klinge partiell retuschiert 7 1 17 1 26
Retuschierte Klinge 1 2 1 1 1 6
Mikroklinge 7 5 36 1 49
Mikroklinge partiell 6 6
retuschiert
Abschlag 138 31 494 29 12 13 717
Abschlag partiell 13 5 49 5 1 73
retuschiert
Retuschierter Abschlag 1 3 2 2 1 9
Abfall 40 5 138 12 10 6 211
Fragment partiell 5 1 11 3 4 24
retuschiert
Retuschiertes 2 1 1 1 5
Abschlagfragment
Klingefragment 20 4 30 5 5 1 65
Klingefragment partiell 2 1 7 1 2 13
retuschiert
Retuschiertes 3 3 6
Klingefragment
Beck 1 1
Pfeilspitze 1 1 2
Insgesamt 333 77 1027 99 45 36 1617

Tab. 2. Mikulgice, Bez. Hodonin. Haufigkeit von technologischen und typologischen Elementen der gespaltenen
Steinindustrie in den verfolgten Lagen des Siedlungskomplexes.
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Rohstoff. Im Unterschied zum Mesolithikum, wo Rohstoff lokaler Provenienz bevorzugt wurde,
iiberwiegt im Material von den ALBK-Fundstellen der aus groBer Entfernung stammende Rohstoff. Gerade
in der iltesten Stufe der LBK-Kultur spielt die Hauptrolle auf Lokalititen in Osterreich der Szentgdl-
Radiolarit, dem man als vereinzeltem Import bereits im Mesolithikum begegnet (Smolin, Pfibice, Dolni
Véstonice ?). Szentgal-Radiolarit kommt in der Frithphase der LBK-Kultur auch auf unserem Gebiet vor
(Zopy, Mohelnice, Kladniky, Vedrovice-Griberfeld, Bylany) und seine Verbreitung setzt sich weiter nach
Deutschland fort (Schwanfeld 650 km von Primérquellen) (GRONENBORN 1994; Abb. 2.; MATEICIUCOVA
1997). Sein Vorkommen als Fernimport hort in der Notenkopfphase der LBK auf. Es ist erstaunlich, in
welcher Menge (mehrere Tausend Stiicke) der Szentgal-Radiolarit auf der Fundstelle Brunn II vertreten ist,
obwohl dort lokale Quellen des Mauer-Radiolarits (5 km) zur Verfiigung standen, der in der frithesten
Phase der LBK nur sporadisch vorkommt. Der Anteil des Mauer-Radiolarits wuchs jedoch schon in der
jungeren Phase (immer noch Vornotenkopf-Keramik) (LENNEIS - STADLER - WINDL 1996, 101) deutlich
an, wobei die Gesamtmenge der Spaltindustrie wesentlich sank. In Mihren {iberwog bereits in der ALBK
in Kollektionen der Spaltindustrie der Krakauer Jura-Feuerstein (Kladniky, Zopy, Mohelnice) und seine
Bedeutung blieb wahrend der ganzen LBK-Kultur unverédndert. Die lokalen im Mesolithikum verwendeten
Rohstoffe kommen auf den ALBK-Fundstitten meistens in begrenzter Zahl vor (MATEICIUCOVA 1997).

Zwei Rohstoffarten wurden jedoch in der dltesten Phase der LBK noch nicht festgestellt. Es handelt
sich um den Olomuc¢any-Hornstein, der regelmdBig, wenn auch in nicht allzu groler Menge, in méhrischen
mesolithischen Kollektionen der Spaltindustrie vorkommt. Der Olomu¢any-Hornstein taucht dann in der
jiingeren Phase der LBK-Kultur auf (Kufim - Grabungen von UAPP Brno). Ein weiterer Rohstoff, der
weder in der ALBK in Mihren noch im spiteren Neolithikum bekannt ist, sind méihrische Kreide-Horn-
steine (MATEICIUCOVA 1997). Sie wurden zur Herstellung der Spaltindustrie sowohl im Paléolithikum als
auch im Mesolithikum verwendet.

Typologie. Typologisch kommen in der Spaltindustrie der ALBK keine klassischen mesolithischen
Mikrolithen vor. Eine Ausnahme bilden Trapeze auf regelméBigen Klingen, die sowohl aus spidtmeso-
lithischen als auch ALBK-Stationen bekannt sind (Brunn II, Rosenburg I, Neckenmarkt, Schwanfeld,
Vedrovice-Graberfeld). Manchmal treten sie gemeinsam mit Segmenten auf (Neckenmarkt, Brunn II)
(GRONENBORN 1993, 1994, Abb. 7; MATEICIUCOVA 1997). Trapeze auf regelméBigen Klingen stellen am
ehesten ein neolithisches Element dar und sind Ankiindigungen von Veridnderungen, die schlieBlich zur
Neolithisierung Mitteleuropas fiihrten.

6. Schlufifolgerungen

Typologie und Technologie der Spaltindustrie von Mikul¢ice sind von den verwendeten Rohstoffen
abhéngig, die nicht als allzu qualitdtsvoll zu charakterisieren sind. Benutzt wurden vor allem kleine
Rollsteine aus Schotterterrassen; lange Klingen aus groBeren Kernen sind eher fiir jiingere Intrusionen
charakteristisch. Die Verwertung des Rohstoffs ist hoch, was auch Kerne mikrolithischen Charakters
belegen (Abb. 7, 8).

Artefakte befinden sich in Sekundérlagen und die radiometrische Datierung der Fundstelle ist daher
nicht moglich. Typologisch und chronologisch empfindliche Elemente, wie Mikrolithen, gibt es in der
Kollektion nur wenig. Trapeze auf regelméfBigen Klingen - als unter den Mikrolithen iiberwiegender Typ -
sind fiir die Periode des Spédtmesolithikums und Frithneolithikums charakteristisch (TAUTE 1974, 78; HAHN
1991, 212, 213; GRONENBORN 1994, 142-144). Anhand des Vorkommens von Trapezen auf regelmiBigen
Klingen ist die Kollektion aus Mikul¢ice typologisch und chronologisch mit mesolithischen Fundstitten in
Dolni Véstonice und Sakvice in Siidmihren (KLIMA 1970), Sered’ (BARTA 1957) und Dolna Streda
(BARTA 1959) in der Stidwestslowakei und mit Lokalititen Jasztelek I und Jaszberény II (KERTESZ 1994)
in der GroBlen Ungarischen Tiefebene vergleichbar. Die Fundstellen Sered’ und Jasztelek I sind
stratigraphisch in das Spdtmesolithikum datiert. AuBerdem kann jedoch der Fund der Tardenois-Spitze XC
in Mikul¢ice auch auf die Anwesenheit eines &lteren chronologischen Horizonts hinweisen. Tardenois-
Spitzen XC wurden auch auf den Fundstellen Smolin und Pfibice entdeckt, die K. VALOCH (1992) mit dem
stiddeutschen Beuronien und der polnischen Komornica-Kultur vergleicht. Das Studium der Rohstoffe
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bestétigte im Fall von MikulCice diese Kontakte nicht. Es kamen auch keine fiir das nordbdhmische
Mesolithikum typischen Rohstoffe an den Tag (Magazin des Al). Die Siedlungsstruktur erinnert an die sog.
Mosaikstruktur, die aus dem Anfang des Jungpaléolithikums bekannt ist (vgl. SVOBODA 1994) die auf der
Exploitation lokaler Rohstofflager beruhte. Die mit dem Mihrischen Karst und dem Gebiet des
Krumlovsky les und der WeiBen Karpaten belegten Kontakte sind auch unter dem Gesichtspunkt der
Saisonmigration wichtig.

Trends zur Nutzung lokaler Rohstofflager, die Tendenz zur Geometrisierung der Mikrolithen, der
Verkiirzung der Kratzer und einer allgemeinen Mikrolithisierung der Produktion machen sich schon nach
dem Ende des Magdaléniens bemerkbar (Epimagdalénien, Tisnover Typ). Im Mesolithikum werden diese
Tendenzen weiter entwickelt. Das Frithneolithikum dagegen bringt eine wesentliche Veridnderung in der
Rohstoffversorgung. Die typologische und technologische Kontinuitit wird besonders in seinen frithen
Phasen beibehalten. Im Laufe der weiteren neolithischen Entwicklung kommt es zur allmihlichen
Adaptation auf das neue Milieu und die Bevolkerung kehrt zu bewihrten lokalen Rohstoffquellen zuriick.
Die Frage der Kontinuitdt oder Diskontinuitit der Besiedlung an der Schwelle des Neolithikums ist
Gegenstand einer intensiven Erforschung der Spaltindustrie (KOZLOWSKI 1982, KACZANOWSKA 1987,
TILLMANN 1993, GRONENBORN 1994, MATEICIUCOVA 1997).

Es ist kompliziert, anhand des Studiums der gespaltenen Steinindustrie zur Frage einer jiingeren
Besiedlung Stellung zu nehmen. Schon aus dem fliichtigen Blick auf die Abb. 9 ist deutlich, daf3
neolithische Bauern das giinstige natiirliche Milieu der Mikuléicer Ansiedlung zu nutzen wuBten, und
Funde von Pfeilen (KLIMA 1970, Abb. 4:73, 74) belegen liberzeugend Aktivititen #neolithischer Hirten.
Die neolithische und &neolithische Besiedlung ist auch zuverldssig durch Keramikfunde belegt
(MEDUNOVA-BENESOVA, dieser Band).

Die Spaltindustrie der nachfolgenden Abschnitte der Urzeit (Bronzezeit) konnte nicht zuverldssig
ausgesondert werden (SALAS, dieser Band), sie ist jedoch vorauszusetzen.

Umfangreiche Bauarbeiten und durchgefiihrte Grabschachten in der groBmihrischen Zeit verletzten
mesolithische sowie jiingere Schichten und einige dabei gefundene Artefakte wurden durch die alten
Slawen als Feuersteine wiederbenutzt.

Aus dem Raum der Mikul€icer Siedlungsagglomeration stammen auch drei Stiicke weif patinierten
Silizits aus Glazigensedimenten (Abb. 9:13, 17), die auch typologisch an paldolithische Artefakte erinnern.
Die Sanddiinen aber, auf welchen sie gefunden wurden, entstanden erst am Ende des Pleistozéns und falls
es sich tatsdchlich um palédolithische Artefakte handelt (es sind auch Fille der Patinierung jiingerer
Silexwerkzeuge bekannt), befinden sie sich in Sekundérlage, in welche sie aus dem Raum stromaufwiirts
der March geschwemmt wurden, wo eine paldolithische Besiedlung belegt ist (SVOBODA 1994), oder sie
wurden in den Raum der Ansiedlung absichtlich durch den Menschen zwecks einer neuen Nutzung
gebracht.

Der Raum der Talaue ist meistens bewaldet und fiir Archéologen unzugénglich. Terrainfreilegungen
(im Zusammenhang mit slawischer Archdologie) erfaiten auf mehreren Stellen Spuren einer
mesolithischen Besiedlung. Ansiedlungen sind immer auf die tiber die Talaue miBig erhhten Sanddiinen
gebunden. Anhand dieser Tatsachen kann in der Zukunft die Entdeckung weiterer Stationen im Raum
zwischen Uherské Hradi§té, Dolni Véstonice und der Grenze mit Osterreich und der Slowakei erwartet
werden.
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7. Fundkatalog

7.1. Mikrolithen

7.1.1. Trapez

1.

Inv.Nr. ?; Fundnr. ? (1955); Gf ? ("Kostelisko"); Q. 2, T. 2, FU - 2.
Rohstoff - Krumlovsky les II - Hornstein gebrannt. Abb. 3:1.

Inv.Nr. 319/65; Fundnr. Z 923/65; Gf. Z 1965-66-I; Q. 27/-1; T. 65 cm; FU - vermischter Sand (bei Abtiefen des Quadrates
auf die Sohle).
Rohstoff - Krumlovsky les II - Hornstein. Abb. 3:2.

Inv.Nr. 95/68; Fundnr. Z 1430/68; Gf. Z 1968-11; Q. 28/-2; T. 35 cm; FU - Oberflichensammlung,.
Rohstoff - Radiolarit. Abb. 3:3.

Inv.Nr. 97/68; Fundnr. Z 1430/68; Gf. Z 1968-1I; Q. 28/-2; T. 35 cm; FU - dunkle erdige Schicht zwischen Steinen am
ostlichen Profil.
Rohstoff - Neolithikum. Feuerstein gebrannt. Abb. 3:4.

Inv.Nr. 106/68; Fundnr. Z 1033/68; Gf. Z 1968-11; Q. 29/0; T. 50 cm; FU - vermischter Sand.
Rohstoft - Krumlovsky les II - Hornstein. Abb. 3:5.

Inv.Nr. 122/70; Fundnr. Z 670/70; Gf. Z 1970-11; Q. 28/+2; T. 35 cm; FU - vermischter Sand in der Mitte des Quadrates.
Rohstoff - Krumlovsky les II - Hornstein. Abb. 3:6.

Inv.Nr. 2568/75; Fundnr. T 1582/75; Gf. T1975-76; Q. 77; T. 65 ¢cm; FU - Ausnehmen der Rille in der Siidostecke des
Quadrates, graugelbe sandige Sohle.
Rohstoff - Hornstein des Olomu&any-Typs. Abb. 3:7.

Inv.Nr. 2752/75; Fundnr. T 797/75; Gf. T 1975-76; Q. 87; T. 15 cm; FU - Entrasen.
Rohstoff - Krumlovsky les II - Hornstein. Abb. 3:8.

7.1.2. Andere Mikrolithen

10.

13.

14.

15.

16.

17.

Inv.Nr. 5/65; Fundnr. Z 38/65; Gf. Z 1965-66-1; Q. 27/0; T. 45 cm; FU - erdig-sandige Schicht.
Rohstoff - Olomucany. Abb. 3:9.

Inv.Nr. 102/69; Fundnr. T 1968/69; Gf. T 1968-71; Q. 35; T. 40-50 cm; FU - vermischter Sand und dunkle sandig-erdige
Schicht. :

Rohstoff - Krumlovsky les II - Homnstein. Abb. 3:15.

Inv.Nr. 103/70;, Fundnr. T 1040/70; Gf. T 1968-71; Q. 56; T. ?; FU - vermischter Sand.
Rohstoff - Radiolarit. Abb. 3:14.

Inv.Nr. 2441/75; Fundnr. T 468/75; Gf. T 1975-76; Q. 70; T. 30-35 cm; FU - schwarze erdige, mit Sand vermischte Schicht.
Rohstoff - Krumlovsky les Il - Hornstein. Abb. 3:16.

Inv.Nr. 2550/75; Fundnr. T 1703/75; Gf. T 1975-76; Q. 76; T. 60 cm; FU - Grab Nr. 1336. graugelbe sandige Grab-
verfullung.

Rohstoff - Krumlovsky les II - Hornstein. Abb. 3:19.

Inv.Nr. 2657/75; Fundnr. T 1658/75; Gf. T 1975-76; Q. 81; T. 105 cm; FU - dicht iiber dem Grab Nr. 1347, in der Verfiillung,
graugelbe Sandschicht.
Rohstoff Krumlovsky les II - Hornstein Abb. 3:13.

Inv.Nr. 2714/75; Fundnr. T 1512/75; Gf. T 1975-76; Q. 83; T 60 cm; FU - Putzen des Quadrates, graugelbe sandige Sohle.
Rohstoff - Krumlovsky les II - Hornstein. Abb. 3:21.

Inv.Nr. 2734/75; Fundnr. T 935/75; Gf. T 1975-76; Q. 85; T. 35 cm; FU - Abtiefen des Quadrates, helle erdig-sandige
Schicht.

Rohstoff - Krumlovsky les II - Hornstein. Abb. 3:18.

Inv.Nr. 2770/75; Fundnr. T 1106/75; Gf. T 1975-76; Q. 87; T. 30 cm; FU - Abtiefen des Quadrates, dunkle sandig-erdige
Schicht.

Rohstoff - Krumlovsky les II - Hornstein. Abb. 3:22.

Inv.Nr. 2851/75; Fundnr. T 1302/75; Gf. T 1975-76; Q. 89; T. 55 cm; FU - Abtiefen des Quadrates, Putzen, helle sandige,
graugelbe Schicht.
Rohstoff - Krumlovsky les II - Hornstein. Abb. 3:10.
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Inv.Nr. 211/76; Fundnr. T 367/76; Gf. T 1975-76; Q. 81; T. 55 cm; FU - Abtiefen der siidlichen Hilfte des Quadrates 81 und
der nordlichen Hélfte des Quadrates 73, graugelbe Sandschicht.
Rohstoff - Krumlovsky les I - Hornstein. Abb. 3:17.

Inv.Nr. 213/76; Fundnr. T 367/76; Gf. T 1975-76; Q. 81; T. 55 cm; FU - Abtiefen der siidlichen Hilfte des Quadrates 81 und
der nordlichen Hilfte des Quadrates 73, graugelbe Schicht.
Rohstoff - Krumlovsky les II - Hornstein gebrannt. Abb. 3:12.

Inv.Nr. 58/82; Fundnr. P 505/82; Gf. P 1982-83-1I; Q. R6; T. 35 cm; FU - dunkle erdige Schicht.
Rohstoff - Krumlovsky les II - Hornstein. Abb. 3:11.

Inv.Nr. 3851/87; Fundnr. X 1518/87; Gf. X 1984-90; Q. -20/+62; T. ?; FU - Grab Nr. 1744.
Rohstoff - gebrannt. Abb. 3:20.

Inv.Nr. 77/89a; Fundnr. X 1783/89; Gf. X 1984-90; Q. -19/+59; T. ?; FU - Verfiillung des Grabes Nr. 1900.
Rohstoff - Andere. Abb. 3:23.

7.2. Kratzer

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31

32.

33.

34.

3s.

36.

37.

38.

Inv.Nr. ?; Fundnr. T 2091/69; Gf. T 1968-71; Q. 20; T. 45 cm; FU - vermischter Sand.
Rohstoff - Krumlovsky les II - Hornstein. Abb. 3:25.

Inv.Nr. 9/65; Fundnr. Z 46/65; Gf. Z 1965-66-1; Q. 27/0; T. 45 cm; FU - vermischter Sand.
Rohstoff - Silices der glacigenen Sedimente. Abb. 3:24.

Inv.Nr. 40/68; Fundnr. B 12/68; Gf. B 1968+76; Q. 2; T. 38 cm; FU - sandig-erdige Schicht.
Rohstoff - Krumlovsky les II - Hornstein. KLIMA 1970, Abb. 5:54.

Inv.Nr. 1003/68; Fundnr. T 1472/68; Gf. T 1968-71; Q. 20; T. ?; FU - Grab Nr. 974.
Rohstoff - Silices der glacigenen Sedimente. KLiMA 1970, Abb. 6:75. Neolithikum - Aneolithikum?

Inv.Nr. 61/69; Fundnr. T 2150/69; Gf. T 1968-71; Q. 19; T. ?; FU - vermischter Sand im Objekt Nr. 712.
Rohstoff - Krumlovsky les II - Hornstein. Abb. 3:33.

Inv.Nr. 142/69; Fundnr. Z 1050/69; Gf. Z 1969-1; Q. -11/-1; T. 100 cm; FU - graue erdige Schicht neben dem sandigen
FuBlboden (Objekt Nr. 735).
Rohstoff - Radiolarit. Abb. 4:8.

Inv.Nr. 65/71; Fundnr. T 1654/71; Gf. T 1968-71; Q. 62; T. 30 cm; FU - vermischte sandig-erdige Schicht.
Rohstoff - gebrannt. Abb. 3:48.

Inv.Nr. 2334/75; Fundnr. T 1654/71; Gf. T 1975-76; Q. 64; T. 27 cm; FU - schwarze, mit Sand vermischte erdige Schicht.
Radiolarit. Abb. 3:28.

Inv.Nr. 2398/75; Fundnr. T 1503/75; Gf. T 1975-76; Q. 67; T. 75 cm; FU - Reinigung des Objekts Nr. 931, schwarzbraune
erdige Schicht.
Rohstoff - Krumlovsky les II - Hornstein. Abb. 4:3.

Inv.Nr. 2411/75; Fundnr. T 1775/75; Gf. T 1975-76; Q. 68; T. 65 cm; FU - graugelbe sandige Schicht am Rand des Grabes
Nr. 1349.
Rohstoff - Radiolarit. Abb. 3:49.

Inv.Nr. 2484/75; Fundnr. T 738/75; Gf. T 1975-76; Q. 73; T. 45 cm; FU - erdig-sandige, gelbe Schicht, Abtiefen der
Nordhilfte des Quadrates.
Rohstoff - Krumlovsky les II - Hornstein. Abb. 3:44.

Inv.Nr. 2486/75; Fundnr. T 740/75; Gf. T 1975-76; Q. 73; T. 45 cm; FU - Abtiefen der gelben erdig-sandigen Schicht in der
Nordhilfte des Quadrates.
Rohstoff - Spongolit. Abb. 3:40.

Inv.Nr. 2539/75; Fundnr. T 1464/75; Gf. T 1975-76; Q. 76; T. 55 cm; FU - Abtiefen des Quadrates, graugelbe (dunklere)
Sohle in einer Steingruppe in der Nordostecke des Quadrates.
Rohstoff - gebrannt (Neolithikum - Aneolithikum?). Abb. 9:17.

Inv.Nr. 2543/75; Fundnr. T 1566/75; Gf. T 1975-76; Q. 76; T. 55 cm; FU - Ausnehmen der Rille in der Siidwestecke des
Quadrates.
Rohstoff - Spongolit. Abb. 3:37.

Inv.Nr. 2554/75; Fundnr. T 533/75; Gf. T 1975-76; Q. 77; T. 10 cm; FU - schwarze erdige Schicht.
Rohstoff - Krumlovsky les I - Hornstein. Abb. 4:23.
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Inv.Nr. 2578/75; Fundnr. T 812/75; Gf. T 1975-76; Q. 79; T. 35 cm; FU - Abtiefen des Quadrates, dunkle sandig-erdige
Schicht.
Rohstoff - Krumlovsky les I - Hornstein. Abb. 3:46.

Inv.Nr. 2588/75; Fundnr. T 777/75; Gf. T 1975-76; Q. 80; T. 25 cm; FU - Abtiefen des Quadrates, dunkle erdig-sandige
Schicht.
Rohstoff - Radiolarit. Abb. 3:43.

Inv.Nr. 2616/75; Fundnr. T 818/75; Gf. T 1975-76; Q. 81; T. 30 cm; FU - Abtiefen des Quadrates, dunkle sandig-erdige
Schicht.
Rohstoff - Krumlovsky les II - Hornstein. Abb. 4:2.

Inv.Nr. 2631/75; Fundnr. T 1007/75; Gf. T 1975-76; Q. 81; T. 40 cm; FU - schwarze erdige Schicht.
Rohstoff - Radiolarit. Abb. 3:26.

Inv.Nr. 2636/75; Fundnr. T 1083/75; Gf. T 1975-76; Q. 81; T. 45 cm; FU - Abtiefen des Quadrates, helle Sandschicht.
Rohstoff - Radiolarit. Abb. 3:39.

Inv.Nr. 2686/75; Fundnr. T 825/75; Gf. T 1975-76; Q. 83; T. 30 cm; FU - Abtiefen des Quadrates, dunkle sandig-erdige
Schicht.
Rohstoff - Radiolarit. Abb. 3:34.

Inv.Nr. 2696/75; Fundnr. T 1072/75; Gf. T 1975-76; Q. 83; T. 45 cm; FU - Abtiefen des Quadrates, helle erdig-sandige
Schicht.
Rohstoff - Silices der glacigenen Sedimente (Neolithikum - Aneolithikum?). Abb. 9:1.

Inv.Nr. 2708/75; Fundnr. T 1472/75; Gf. T 1975-76; Q. 83; T. 60 cm; FU - Abtiefen des Quadrates, graugelbe, sandige Sohle.
Rohstoff - Radiolarit. Abb. 3:45.

Inv.Nr. 2820/75; Fundnr. T 1200/75; Gf. T 1975-76; Q. 89; T. 40 cm; FU - hellere erdig-sandige Schicht im Intervall von
50 cm.
Rohstoff - gebrannt. Abb. 3:29.

Inv.Nr. 2828/75; Fundnr. T 1198/75; Gf. T 1975-76; Q. 89; T. 45 cm; FU - Abtiefen des Quadrates, helle erdig-sandige
Schicht.
Rohstoff - Radiolarit. Abb. 3:31.

Inv.Nr. 2835/75; Fundnr. T 1202/75; Gf. T 1975-76; Q. 89; T. 45 cm; FU - Abtiefen des Quadrates, helle erdig-sandige
Schicht.
Rohstoff - Radiolarit. Abb. 3:30.

Inv.Nr. 2853/75; Fundnr. T 901/75; Gf. T 1975-76; Q. 90; T. 20 cm; FU - Entfernen der Grasnarbe, dunkle erdige Schicht.
Rohstoff - Krumlovsky les I - Hornstein 1. Abb. 3:42.

Inv.Nr. 89/76; Fundnr.‘ T 10/76; Gf. T 1975-76; T ?; FU - Oberflachenfund, Reinigen, Putzen der Quadrate nach der
Winterperiode.
Rohstoff - Radiolarit. Abb. 4:7.

Inv.Nr. 150/76; Fundnr. T 33/76; Gf. T 1975-76; Q. 68; T. ?; FU - Reinigung der Quadratoberfliche nach der Winterperiode.
Rohstoff - Krumlovsky les II - Hornstein (jiingere Intrusion?). Abb. 3:41.

Inv.Nr. 253/76; Fundnr. T 359/76; Gf. T 1975-76; Q. 80; T. 55 cm; FU - Abtiefen der Quadratoberfliche, graugelbe
Sandschicht.
Rohstoff - Spongolit. Abb. 3:36.

Inv.Nr. 279/76; Fundnr. T 336/76; Gf. T 1975-76; Q. 81; T. 75 cm; FU - in der graugelben Sandschicht iiber der Verfiillung
des Grabes Nr. 1392.
Rohstoff - Krumlovsky les II - Hornstein. Abb. 3:35.

Inv.Nr. 318/76; Fundnr. T 251/76; Gf. T 1975-76; Q. 87; T. 50 cm; FU - Abtiefen des Quadrates in der Umgebung von Grab
Nr. 1375 (20 cm iiber dem Skelett).
Rohstoff - Krumlovsky les I - Hornstein 1. Abb. 4:4.

Inv.Nr. 402/76; Fundnr. B 1664/76; Gf. B 1968+76; Q. 104; T. 60 cm; FU - sandig-erdige Schicht.
Rohstoff - Krumlovsky les I - Hornstein 1. Abb. 3:38.

Inv.Nr. 54/82; Fundnr. P 439/82; Gf. P 1981-82; Q. -17/-26; T. 35 c¢m; FU - an dem groBeren Stein am Nordrand des
Quadrates.
Rohstoff - Radiolarit. Abb. 3:32.

Inv.Nr. 59/82; Fundnr. P 505/82; Gf. P 1982-83-II; Q. R6; T. 35 cm; FU - dunkle erdige Schicht.
Rohstoff - Silices der glacigenen Sedimente. Abb. 3:27.

Inv.Nr. 36/85; Fundnr. X 266/85; Gf. X 1984-90; Q. -17/+60; T. 30 cm; FU - 2.
Rohstoff - Silices der glacigenen Sedimente (Neolithikum - Aneolithikum?). Abb. 4:1.
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Inv.Nr. 81/89; Fundnr. Z 670/89; Gf. Z 1988-90; Q. 23/+6; T. 70-75 cm; FU - Abtiefen des Siidteils des Quadrates, sandig-
erdige Schicht.
Rohstoff - Krumlovsky les I - Hornstein 1. Abb. 4:5.

Inv.Nr. 88/89; Fundnr. X 150/89; Gf. X 1984-90; Q. -17/+58; T. 60 cm; FU - auf der Sandsohle.
Rohstoff - Silices der glacigenen Sedimente. Abb. 4:6.

Inv.Nr. ?; Fundnr. Z 1135/66b; Gf. Z 1965-66-1; Q. 34/-1; T. ?; FU - graue sandige Schicht am Grubenrand am Westprofil.
Rohstoff - Krumlovsky les I - Hornstein. KLIMA 1970, Abb. 3:6.

Inv.Nr. ?; Fundnr. Z 1136/66b; Gf. Z 1965-66-1; Q. 34/-1; T. ?; FU - Abtiefen der erdig-sandigen Schicht.
Rohstoff - Krumlovsky les I - Hornstein 1. KLIMA 1970, Abb. 3:4.

Inv.Nr. ?; Fundnr. Z 939/70; Gf. Z 1970-1; Q. 28/+1; T. 50 cm; FU - dunkle erdige Schicht bis vermischter Sand.
Rohstoff - Spongolit. Abb. 3:47.

Inv.Nr. ?; Fundnr, P 1799/71; Gf. P 1971; Q. P3; T. 110 cm; FU - graue erdige Schicht.
Rohstoff - Radiolarit. Abb. 6:17.

7.3. Kratzer mit Kerben

66.

Inv.Nr. 83/69; Fundnr. T 2108/69; Gf. T 1968-71; Q. 25; T. 30 cm; FU - vermischter Sand.
Rohstoff - Olomu&any-Hornstein (Neolithikum - Aneolithikum?). Abb. 9:2.

7.4. Stichel

7.4.1. Stichel an Endretusche oder Eckstichel

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

Inv.Nr. 132/69; Fundnr. Z 1172/69; Gf. Z 1969-I; Q. -7/+3; T. ?; FU - Abbauen des Profils am Nordrand des Quadrates.
Rohstoff - Silices der glacigenen Sedimente. Abb. 4:21.

Inv.Nr. 2362/75; Fundnr. T 1261/75; Gf. T 1975-76; Q. 65; T. 50 cm; FU - gelbe sandige Sohle.
Rohstoff - Krumlovsky les II - Hornstein.

Inv.Nr. 2530/75; Fundnr. T 687/75; Gf. T 1975-76; Q. 76; T. 35-40 cm; FU - sandig-erdige Schicht an der Steingruppe.
Rohstoff - Olomugany-Hornstein.

Inv.Nr. 2680/75; Fundnr. T 1544/75; Gf. T 1975-76; Q. 82; T. 60 cm; FU - Reinigung des Quadrates, graugelbe sandige
Sohle.
Rohstoff - Krumlovsky les I - Hornstein 1. Abb. 4:20.

Inv.Nr. 231/76; Fundnr. T 219/76; Gf. T 1975-76; Q. 74; T. 60 cm; FU - in der vermischten Sohle im Siidostteil des
Quadrates.
Rohstoff - Krumlovsky les II - Hornstein.

Inv.Nr. 266/76; Fundnr. T 441/76; Gf. T 1975-76; Q. 80; T. 70 cm; FU - graugelbe sandige Schicht, 10 cm vom Schédel an
der rechten Seite des Grabes Nr. 1385.
Rohstoff - Krumlovsky les II - Hornstein. Abb. 4:16.

Inv.Nr. 27/86; Fundnr. X 698/86; Gf. X 1984-90; Q. -16/+63; T. 75 cm; FU - vermischter Sand.
Rohstoff - Silices der glacigenen Sedimente. Abb. 4:10.

Inv.Nr. 47/87; Fundnr. X 983/87; Gf. X 1984-90; Q. -22/+60; T. 55 cm; FU - vermischter Sand am Rande des Objekts
Nr. 1196.
Rohstoff - Silices der glacigenen Sedimente. Abb. 4:9.

Inv.Nr. ?; Fundnr. Z 1095/68a; Gf. Z 1968-1I; Q. 29/-1; T. 55 cm; FU - vermischter Sand im Westteil des Quadrates.
Rohstoff - Radiolarit; KLIMA 1970, Abb. 3:9.

Inv.Nr. ?; Fundnr. Z 1472/70b; Gf. Z 1970-1I; Q. 33/+2; T. 80-100 cm; FU - graue sandig-erdige Verflillung der Depression
im Nordteil.
Rohstoff - Radiolarit.

7.4.2. Mittelstichel

77.  Inv.Nr. 2488/75; Fundnr. T 1549/75; Gf. T 1975-76; Q. 73; T. 45 cm; FU - Putzen der graugelben sandigen Sohle.

Rohstoff - Krumlovsky les I - Hornstein 1.
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Inv.Nr. 294/76; Fundnr. T 450/76; Gf. T 1975-76; Q. 82; T. 80 cm; FU - Abtiefen des Quadrates, gelbe Sandschicht.
Rohstoff - Radiolarit. Abb. 4:17.

7.4.3. Querstichel

79.

Inv.Nr. 79/68; Fundnr. Z 1249/68; Gf. Z 1968-1; Q. 25/-7; T. 75 cm; FU - auf die gelbe Sohle.
Rohstoff - Radiolarit. KLIMA 1970, Abb. 3:10.

7.5. Ausgesplittertes Stiick

80.

81.

7.6.

82.

83.

84.

7.7.

85.

86.

7.8.

87.

88.

Inv.Nr. 55/68; Fundnr. B 584/68; Gf. B 1968+76; Q. 11; T. 40 cm; FU - braugraue, stellenweise mit Sand vermischte Schicht.
Rohstoff - Krumlovsky les II - Hornstein. Abb. 4:22.

Inv.Nr. 128/70; Fundnr. Z 575/70; Gf. Z 1970-11; Q. 30/+2; T. 30 cm; FU - dunkle erdige Schicht zwischen Steinen am
Siidprofil.

Rohstoff - Silices der glacigenen Sedimente. Abb. 4:18.

Endretusche

Inv.Nr. 111/69; Fundnr. T 1968/69; Gf. T 1968-71; Q. 35; T. 40-50 cm; FU - vermischter Sand und dunkle sandig-erdige
Schicht.

Rohstoff - Radiolarit. Abb. 4:19.

Inv.Nr. 123/70; Fundnr. Z 677/70; Gf. Z 1970-11; Q. 29/+1; T. 25 cm; FU - dunkle erdige Schicht.

Rohstoff - Radiolarit (Neolithikum - Aneolithikum?). Abb. 9:4.

Inv.Nr. 38/87; Fundnr. Z 850/87; Gf. Z 1987-90; Q. 32/-19; T. 35 c¢cm; FU - Abtiefen der Siidosthilfte der Destruktion.
Rohstoff - Radiolarit (Neolithikum - Aneolithikum?). Abb. 9:3.

Gekerbtes Stiick

Inv.Nr. 91/68; Fundnr. Z 1332/68; Gf. Z 1968-11; Q. 28/-2; T. 30 cm; FU - dunkle erdige Schicht.

Rohstoff - Radiolarit. Abb. 6:16.

Inv.Nr. 146/69; Fundnr. Z 1640/69; Gf. Z 1969-I11; Q. 11/-12; T. 75 c¢m; FU - unter Uberresten der Sandaufschiittung.
Rohstoff - Radiolarit. Abb. 6:15.
Gezihntes Stiick

Inv.Nr. 51/87; Fundnr. X 1595/87; Gf. X 1984-90; Q. -22/+62; T. ?; FU - Verfiillung des Grabes Nr. 1843.
Rohstoff - Krumlovsky les II - Hornstein. Abb. 4:25.

Inv.Nr. 99/88; Fundnr. Z 1408/88; Gf. P 1986-89; Q. -P1; T. 70 cm; FU - Osthilfte des Objekts Nr. 1176, dunkle Schicht mit
Kohlen.
Rohstoff - Obsidian. Abb. 4:24.

7.9. Retuschierte und partiell retuschierte Klinge

7.9.1. Retuschierte Klinge

89.

90.

Inv.Nr. 51/71; Fundnr. P 1577/71; Gf. P 1971; Q. R2; T. 45 cm; FU - beim Abbauen der Sandaufschiittung des Objekts
Nr. 818.

Rohstoff - Silices der glacigenen Sedimente (Neolithikum - Aneolithikum?). Abb. 9:10.

Inv.Nr. 269/76; Fundnr. T 397/76; Gf. T 1975-76; Q. 81; T. 65-75 cm; FU - Abtiefen der Quadratfliche, graugelbe erdig-
sandige Schicht im Intervall von 40 cm.
Rohstoff - Krumlovsky les T - Hornstein 1 (Neolithikum - Aneolithikum?). Abb. 9:5.
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Inv.Nr. 372/76; Fundar. B 1112/75; Gf. B 1968+76; Q. 93; T. 20 cm; FU - 2.
Rohstoff - Krumlovsky les II - Hornstein (Neolithikum - Aneolithikum?). Abb. 9:7.

Inv.Nr. 91/83; Fundnr. P 1043/83; Gf. P 1981-82; Q. -15/-27; T. 70 cm; FU - in der dunklen erdigen Verfiillung des Objekts
Nr. 1099.

Rohstoff - Radiolarit (Neolithikum - Aneolithikum?). Abb. 9:8.

Inv. Nr. 5962/89; Fundnr. X 1708/89; Gf. X 1984-90; Q. -17/+59; T. ?; FU - Grab Nr. 1979.
Rohstoff - Radiolarit (Neolithikum - Aneolithikum?). Abb. 9:9.

7.9.2. Klinge partiell retuschiert

94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

Inv.Nr. 62/69; Fundnr. T 2091/69; Gf. T 1968-71; Q. 20; T. 45 cm; FU - vermischter Sand.
Rohstoff - Krumlovsky les II - Hornstein. Abb. 6:5.

Inv.Nr. 2586/75; Fundnr. T 1307/75; Gf. T 1975-76; Q. 79; T. 50 cm; FU - in der Verfiillung des Grabes Nr. 1321, dunkle
graugelbe Schicht.
Rohstoff - Radiolarit. Abb. 6:7.

Inv.Nr. 2613/75; Fundnr. T 1125/75; Gf. T 1975-76; Q. 80; T. 55 cm; FU - 30 cm vom Becken (an der rechten Seite), helle
Sandschicht.
Rohstoff - Radiolarit. Abb. 6:4.

Inv.Nr. 2684/75; Fundnr. T 803/75; Gf. T 1975-76; Q. 83; T. 30 cm; FU - Abtiefen des Quadrates, dunkle sand-erdige
Schicht.

Rohstoff - Krumlovsky les 11 - Hornstein (Neolithikum - Aneolithikum?). Abb. 9:14.

Inv.Nr. 2716/75; Fundnr. T 751/75; Gf. T 1975-76; Q. 84; T. 20 cm; FU - dunkle erdige Schicht.
Rohstoff - Olomu&any-Hornstein (Neolithikum - Aneolithikum?). Abb. 6:1.

Inv.Nr. 343/76; Fundnr. T 152/76; Gf. T 1975-76; Q. 89; T. 110 cm; FU - Reinigung des Grabes Nr. 1365, graugelbe
Sandschicht an der Stelle der Taille.
Rohstoff - Radiolarit. Abb. 6:2.

Inv.Nr. 367/76; Fundnr. B 1104/76; Gf. B 1968+76; Q. 92; T. 15 cm; FU - vermischter Sand.
Rohstoff - Krumlovsky les II - Hornstein. Abb. 6:6.

101. Inv.Nr. 44/80; Fundnr. Z 36/80; Gf. Z 1980; Q. 17/-1; T. 30 cm; FU - die erste, dunkle Spachtelschicht.

Rohstoff - Radiolarit. Abb. 6:3.

7.9.3. Gebrochene Klinge partiell retuschiert

102.

103.

Inv.Nr. 53/74; Fundnr. P 585/74; Gf. P 1974-11; Q. -16/-30; T. 40 cm; FU - dunkle erdige Schicht mit Steinen.
Rohstoff - Krumlovsky les II - Hornstein. Abb. 6:8.

Inv.Nr. 28/86; Fundnr. X 1047/86; Gf. X 1984-90; Q. -16/+69; T. 55 cm; FU - vermischte Sandschicht.
Rohstoff - Silices der glacigenen Sedimente (Paldolithikum?). Abb. 9:13.

7.9.4. Retuschierte gebrochene Klinge

104.

105.

106.

107.

Inv.Nr. 69/71; Fundnr. Z 137/71; Gf. Z 1971-1; Q. -3/+8; T. ?; FU - Verfiillung des Grabes Nr. 1193, dicht iiber dem Schédel.
Rohstoff - Silices der glacigenen Sedimente (Neolithikum - Aneolithikum?). Abb. 9:6.

Inv.Nr. 56/82; Fundnr. R 1671/82; Gf. R 1979-80; Q. -12/-8; T. ?; FU - dunkle Schicht unter dem Schutt.
Rohstoff - Silices der glacigenen Sedimente (Paldolithikum?). Abb. 9:16.

Inv.Nr. 44/84; Fundnr. K 524/84; Gf. K 1977-84; Q. 47/-30; T. ?; FU - in der Verfiillung des Grabes Nr. 888.
Rohstoff - Silices der glacigenen Sedimente (Neolithikum - Aneolithikum?). Abb. 9:15.

Inv.Nr. 48/87; Fundnr. X 989/87; Gf. X 1984-90; Q. -22/+61; T. 60 cm; FU -2.
Rohstoff - gebrannt (Neolithikum - Aneolithikum?). Abb. 9:12.

7.9.5. Mikroklinge partiell retuschiert

108.

109.

Inv.Nr. 2433/75; Fundnr. T 463/75; Gf. T 1975-76; Q. 70; T. 30-35 cm; FU - schwarze mit Sand vermischte erdige Schicht.
Rohstoff - Radiolarit. Abb. 6:9.

Inv.Nr. 2438/75; Fundnr. T 468/75; Gf. T 1975-76; Q. 70; T. 30-35 cm; FU - schwarze mit Sand vermischte erdige Schicht.
Rohstoff - Krumlovsky les II - Hornstein. Abb. 6:11.
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Inv.Nr. 2439/75; Fundnr. T 468/75; Gf. T 1975-76; Q. 70; T. 30-35 cm; FU - schwarze mit Sand vermischte erdige Schicht.
Rohstoff - Radiolarit. Abb. 6:10.

7.9.6. Retuschierter Abschlag

111,

112.

113.

114.

115.

Inv.Nr. 119/69; Fundnr. T 2027/69; Gf. T 1968-71; Q. 37; T. 50 cm; FU - erdig-sandige Schicht.
Rohstoff - Krumlovsky les II - Hornstein. Abb. 5:5.

Inv.Nr. 83/70; Fundnr. T 1007/70; Gf. T 1968-71; Q. 49; T. 50 cm; FU - vermischter Sand.
Rohstoff - Radiolarit (Neolithikum - Aneolithikum?). Abb. 5:6.

Inv.Nr. 512/64; Fundnr. P 773/64; Gf. P 1963-64; Q. -L3; T. 70 cm; FU - vermischter Sand.
Rohstoff - Krumlovsky les II - Hornstein. Abb. 5:2.

Inv.Nr. 86/83; Fundnr. P 433/83; Gf. P 1982-83-1; Q. U6; T. 45 cm; FU - in der dunklen erdigen Schicht in der Mitte des
Quadrates.
Rohstoff - Krumlovsky les II - Hornstein. Abb. 5:3.

Inv.Nr. 52/84; Flur "Bofi¢ko"; T. 40-60 cm; FU - ?.
Rohstoff - andere. Abb. 5:4.

7.9.7. Abschlag partiell retuschiert

116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

Inv.Nr. 69/68; Fundnr. T 1357/68; Gf. T 1968-71; Q. 28; T. 60 cm; FU - grauer Schotter im Horizont der Palissadenspitzen.
Rohstoff - Radiolarit. Abb. 5:7.

Inv.Nr. 72/68; Fundnr. T 1398/68; Gf. T 1968-71; Q. 30; T. 50 cm; FU - gelbe erdig-sandige Schicht.
Rohstoff - Radiolarit. Abb. 5:24.

Inv.Nr. 105/69; Fundnr. T 1968/69; Gf. T 1968-71; Q. 35; T. 40-50 cm; FU - vermischter Sand und dunkle sandig-erdige
Schicht.
Rohstoff - gebrannt. Abb. 5:20.

Inv.Nr. 115/69; Fundnr. T 1974/69; Gf. T 1968-71; Q. 36; T. 45 cm; FU - vermischter Sand.
Rohstoff - Radiolarit. Abb. 5:21.

Inv.Nr. 2455/75; Fundnr. T 612/75; Gf. T 1975-76; Q. 71; T. 27 cm; FU - schwarze erdige Schicht.
Rohstoff - Radiolarit. Abb. 5:19.

Inv.Nr. 2552/75; Fundnr. T 1774/75; Gf. T 1975-76; Q. 76; T. 70-120 cm; FU - Ausnehmen der graugelben sandigen
Rillenverfiillung dicht an der Steindestruktion des Ofens am Objekt Nr. 931.
Rohstoff - Krumlovsky les I - Hornstein 1 gebrannt. Abb. 5:23.

Inv.Nr. 2592/75; Fundnr. T 1944/75; Gf. T 1975-76; Q. 80; T. 50 cm; FU - helle Sandschicht.
Rohstoff - Radiolarit. Abb. 5:14.

Inv.Nr. 2620/75; Fundnr. T 821/75; Gf. T 1975-76; Q. 81; T. 40 cm; FU - Abtiefen des Quadrates, dunkle sandig-erdige
Schicht.
Rohstoff - Krumlovsky les I - Hornstein 1. Abb. 5:8.

Inv.Nr. 2630/75; Fundnr. T 1007/75; Gf. T 1975-76; Q. 81; T. 40 cm; FU - schwarze erdige Schicht.
Rohstoff - Olomuéany-Hornstein. Abb. 5:12.

Inv.Nr. 2656/75; Fundnr. T 1733/75; Gf. T 1975-76; Q. 81; T. 85 cm; FU - Ausnehmen des Grabes, graugelbe sandige Sohle
in der Verfiillung des Grabes Nr. 1340.
Rohstoff - Krumlovsky les Il - Hornstein. Abb. 5:18.

Inv.Nr. 2663/75; Fundnr. T 747/75; Gf. T 1975-76; Q. 82; T. 15 cm; FU - Entrasen, dunkle sandig-erdige Schicht.
Rohstoff - Krumlovsky les II - Hornstein. Abb. 5:13.

Inv.Nr. 2746/75; Fundnr. T 841/75; Gf. T 1975-76; Q. 86; T. 35 cm; FU - helle erdig-sandige Schicht.
Rohstoff - Olomué¢any-Hornstein. Abb. 5:9.

Inv.Nr. 2762/75; Fundnr. T 1064/75; Gf. T 1975-76; Q. 87; T. 20 cm; FU - dunkle erdig-sandige Schicht.
Rohstoff - Krumlovsky les I - Hornstein 1. Abb. 5:10.

Inv.Nr. 2826/75; Fundnr. T 1196/75; Gf. T 1975-76; Q. 89; T. 45 cm; FU - Abtiefen des Quadrates, helle erdig-sandige
Schicht.
Rohstoff - Krumlovsky les I - Hornstein 1. Abb. 5:15.

Inv.Nr. 3122/75; Fundnr. T 530/75; Gf. T 1975-76; Q. 71; T. 30 cm; FU - schwarze erdige Schicht.
Rohstoff - Krumlovsky les II - Hornstein. Abb. 5:17.
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131. Inv.Nr. 198/76; Fundnr. T 367/76; Gf. T 1975-76; Q. 81; T. 35 cm; FU - Abtiefen der Siidhilfte des Quadrates 81 und der
Nordhilfte des Quadrates 73, graugelbe Sandschicht.
Rohstoff - Krumlovsky les II - Hornstein. Abb. 5:16.

132. Inv.Nr. 322/76; Fundnr. T 172/76; Gf. T 1975-76; Q. 88; T. 85 cm; FU - in der Objektverfiillung des Objekts Nr. 935,
nordwestlich von Grab Nr. 1358 (30 cm).
Rohstoff - Radiolarit. Abb. 5:26.133.

133. Inv.Nr. 374/76; Fundnr. B 1111/76; Gf. B 1968+76; Q. 93; T. 20 cm; FU - dunkle erdige Schicht bis vermischter Sand.
Rohstoff - Krumlovsky les I - Hornstein 1. Abb. 5:27.

134. Inv.Nr. 388/76; Fundnr. B 1426/76; Gf. B 1968+76; Q. 99; T. 84 cm; Objekt Nr. 945; FU - sandig-erdige Schicht.
Rohstoff - Silices der glacigenen Sedimente. Abb. 5:11.

135. Inv.Nr. 43/80; Fundnr. Z 403/80; Gf. Z 1980; Q. 16/-1; T. 80 cm; Objekt Nr. 996; FU - dunkle erdige Schicht.
Rohstoff - Krumlovsky les II - Hornstein. Abb. 5:22.

136. Inv.Nr. 39/87; Fundnr. Z 1574/87; Gf. Z 1987-90; Q. 32/-19; T. 50 cm; FU - Reinigung des Ofens.
Rohstoff - Krumlovsky les II - Hornstein. Abb. 5:25.
7.9.8. Retuschiertes Fragment

137. Inv.Nr. 113/69; Fundnr. T 1968/69; Gf. T 1968-71; Q. 35; T. 40-50 cm; FU - vermischter Sand und dunkle sandig-erdige
Schicht.
Rohstoff - Radiolarit. Abb. 5:1.

138. Inv.Nr. 2575/75; Fundnr. T 1081/75; Gf. T 1975-76; Q. 78; T. 45 cm; FU - Abtiefen des"Quadrates, helle Sandschicht.
Rohstoff - Krumlovsky les II - Hornstein. Abb. 6:14.

7.9.9. Fragment partiell retuschiert

139. Inv.Nr. 2381/75; Fundnr. T 354/75; Gf. T 1975-76, Q. 67; T. 20 cm; FU - schwarze erdige Schicht.
Rohstoff - Krumlovsky les II - Hornstein gebrannt. Abb. 6:12.

140. Inv.Nr. 2628/75; Fundnr. T 1005/75; Gf. T 1975-76; Q. 81; T. 40 cm; FU - schwarze erdige Schicht.
Rohstoff - Spongolit. Abb. 6:13.

7.10. Spitze

141. Inv.Nr. 2695/75; Fundnr. T 1016/75; Gf. T 1975-76; Q. 83; T. 45 cm; FU - schwarze erdige Schicht.
Rohstoff - Silices der glacigenen Sedimente (Neolithikum - Aneolithikum?). Abb. 9:11.

7.11. Kern-Mehrschlagstichel

142. Inv.Nr. 99/70; Fundnr. T 987/70; Gf. T 1968-71; Q. 56; T. 50-60 cm; FU - vermischter Sand.
Rohstoff - Krumlovsky les II - Hornstein. Abb. 7:20.

143. Inv.Nr. 2344/75; Fundnr. T 1440/75; Gf. T 1975-76; Q. 64; T. 45 cm; FU - Abtiefen des Quadrates an der Gruppe von Steinen
und Tierknochen, schwarzbraune sandig-erdige Schicht.
Rohstoff - Radiolarit. Abb. 5:18.

144, Inv.Nr. 2485/75; Fundnr. T 739/75; Gf. T 1975-76; Q. 73; T. 45 cm; FU - Abtiefen der erdig-sandigen Schicht in der
Nordhilfte des Quadrates.

Rohstoff - Krumlovsky les II - Hornstein. Abb. 7:17.

145. Inv.Nr. 2564/75; Fundnr. T 1409/75; Gf. T 1975-76; Q. 77; T. 60 cm; FU - Abtiefen des Quadrates, graugelbe sandige Sohle.
Rohstoff - Krumlovsky les I - Hornstein 1. Abb. 7:19.

7.12. Feuersteinzeug

146. Inv.Nr. 54/71; Fundnr. P 1955/71; Gf. P 1971; Q. R3; T. 120 c¢m; FU - auf der Sohle in der Kohlenschicht.
Rohstoff - Opal-Chalzedon. Abb. 6:22.
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Inv.Nr. 2402/75; Fundnr. T 1042/75; Gf. T 1975-76; Q. 68; T. 40 cm; FU - in der Verfiillung des Grabes Nr. 1307, helle
erdig-sandige Schicht.
Rohstoff - Krumlovsky les II - Hornstein. Abb. 6:23.

Inv.Nr. 2407/75; Fundnr. T 1252/75; Gf. T 1975-76; Q. 68; T. 60 cm; FU - Suchschnitt am Siidostprofil, helle Sandschicht.
Rohstoff - Silices der glacigenen Sedimente. Abb. 6:26.

Inv.Nr. 2516/75; Fundnr. T 978/75; Gf. T 1975-76; Q. 74; T. 65 cm; FU - schwarze Verfullung des Objekts Nr. 936.
Rohstoff - Krumlovsky les II - Hornstein. Abb. 6:19.

Inv.Nr. 191/76; Fundnr. T 735/76; Gf. T 1975-76; Q. 72; T. 105 cm; FU - Reinigung des Skelettes im Grab Nr. 1399,
graugelbe Sandschicht.
Robhstoff - Silices der glacigenen Sedimente. Abb. 6:28.

Inv.Nr. 38/80; Fundnr. Z 1504/80; Gf. Z 1977-81; Q. 45/-17; T. 120 cm; FU - Abbauen der Schicht am Beckenknochen des
Grabes Nr. 1529, Tonerde.
Rohstoff - Chalzedon. Abb. 6:21.

Inv.Nr. 5861/89; Fundnr. X 1812/89; Gf. X 1984-90; Q. -19/+63; T. ?; FU - an der rechten Hand des Skeletts im Grab
Nr. 1920.
Rohstoff - Krumlovsky les I - Hornstein 1. Abb. 6:24.

Inv.Nr. 22/90; Fundnr. Z 539/90; Gf. Z 1988-90; Q. 23/+11; T. 65 cm; FU - erdige Schicht iiber der Steindestruktion.
Rohstoff - Silices der glacigenen Sedimente. Abb. 6:25.

Inv.Nr. 309/90; Fundnr. X 526/90; Gf. X 1984-90; Q. -23/+60; T. ?; FU - am linken Unterarm des Skeletts im Grab Nr. 1986.
Rohstoff - Silices der glacigenen Sedimente. Abb. 6:27.

Inv.Nr. 313/90; Fundnr. X 526/90; Gf. X 1984-90; Q. -23/+60 T. ?; FU - am linken Unterarm des Skeletts im Grab Nr. 1986.
Rohstoff - Krumlovsky les I - Hornstein 1. Abb. 6:30.

Inv.Nr. 326/90; Fundnr. X 718/90; Gf. X 1984-90; Q. -17/+57; T. ?; FU - an der rechten Seite des Beckens im Grab Nr. 1994.
Rohstoff - Krumlovsky les II - Hornstein. Abb. 6:18.

Inv.Nr. 328/90; Fundnr. X 718/90; Gf. X 1984-90; Q. -17/+57; T. ?; FU - an der rechten Seite des Skeletts im Grab Nr. 1994.
Rohstoff - Krumlovsky les 1l - Hornstein. Abb. 6:29.

Inv.Nr. 329/90; Fundnr. X 718/90; Gf. X 1984-90; Q. -17/4+57; T. ?; FU - an der rechten Seite des Skeletts im Grab Nr. 1994.
Rohstoff - Krumlovsky les II - Hornstein. Abb. 6:31.

159. Inv.Nr. ?; Fundnr. P 1284/76; Gf. P 1976-77; Q. -L/-19; T 2, FU - 2.
Rohstoff - Spongolit. Abb. 6:20.
7.13. Kern
160. Inv.Nr. 324/65; Fundnr. Z 1317/65; Gf. Z 1965-66-1; Q. 30/-2; T. 90 cm; FU - an der rechten Hand.
Rohstoff - Spongolit. Abb. 7:16.
161. Inv.Nr. 139/69; Fundnr. Z 239/69; Gf. Z 1969-1; Q. -10/+2; T. 60 cm; FU - graue sandig-erdige Schicht.
Rohstoff - Radiolarit. Abb. 8:10.
162. [Inv.Nr. 93/70; Fundnr. T 1007/70; Gf. T 1968-71; Q. 49, T. 50 cm; FU - vermischter Sand.
Rohstoff - Spongolit. Abb. 7:3.
163. Inv.Nr. 84/71; Fundnr. Z 2284/71; Gf. Z 1971-11; Q. 25/0; T. ?; FU - Nordsiid-Suchschnitt.
Rohstoff - Krumlovsky les I - Hornstein 1. Abb. 8:8.
164. Inv.Nr. 97/71; Fundnr. Z 908/71; Gf. Z 1971-11; Q. 26/-2; T. 70 cm; FU - in der Sohle, dunkle erdige Verfiillung des Objekts
Nr. 804.
Rohstoff - Radiolarit. Abb. 6:14.
165. Inv.Nr. 2325/75; Fundnr. T 540/75; Gf. T 1975-76; Q. 63; T. 30 cm; FU - schwarze erdige mit Sand vermischte Schicht.
Rohstoff - Krumlovsky les II - Hornstein gebrannt. Abb. 7:11.
166. Inv.Nr. 2518/75; Fundnr. T 1607/75; Gf. T 1975-76; Q. 74; T. 65 cm; FU - graugelbe erdig-sandige Schicht, Ausnehmen des

167.

168.

Objekts Nr. 936.
Rohstoff - Radiolarit. Abb. 8:9.

Inv.Nr. 2531/75; Fundnr. T 710/75; Gf. T 1975-76; Q. 76; T. 40 cm; FU - gelber durch Lehm gefirbter Sand.
Rohstoff - Krumlovsky les I - Hornstein. Abb. 7:7.

Inv.Nr. 2571/75; Fundnr. T 546/75; Gf. T 1975-76; Q. 77; T. 20 cm; FU - schwarze mit Sand vermischte erdige Schicht.
Rohstoff - Krumlovsky les II - Hornstein. Abb. 8:3.
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Inv.Nr. 2653/75; Fundnr. T 1657/75; Gf. T 1975-76; Q. 81; T. 70 cm; FU - in der dunkleren graugelben Verfiillung eines
unklaren Objekts.
Rohstoff - Krumlovsky les II - Hornstein. Abb. 7:12.

Inv.Nr. 2665/75; Fundnr. T 860/75; Gf. T 1975-76; Q. 82; T. 45 cm; FU - Abtiefen des Quadrates, helle Sandschicht.
Rohstoff - Radiolarit. Abb. 8:4.

Inv.Nr. 2693/75; Fundnr. T 1010/75; Gf. T 1975-76; Q. 83; T. 45 cm; FU - schwarze erdige Schicht.
Rohstoff - Spongolit. Abb. 7:9.

Inv.Nr. 2776/75; Fundnr. T 1089/75; Gf. T 1975-76; Q. 87; T. 40 cm; FU - Abtiefen des Quadrates, dunkle sandig-erdige
Schicht.
Rohstoff - Krumlovsky les II - Hornstein. Abb. 7:4.

Inv.Nr. 2833/75; Fundnr. T 1199/75; Gf. T 1975-76; Q. 89; T. 45 cm; FU - Abtiefen des Quadrates, helle erdig-sandige
Schicht.
Rohstoff - Spongolit. Abb. 8:1.

Inv.Nr. 2865/75a; Fundnr. T 544/75; Gf. T 1975-76; Q. 72; T. 30 cm; FU - schwarze, erdige mit Sand vermischte Schicht.
Rohstoff - Krumlovsky les II - Hornstein. Abb. 7:6.

Inv.Nr. 310/76; Fundnr. T 454/76; Gf. T 1975-76; Q. 87; T. 70 cm; FU - Abtiefen des Quadrates, gelbe Sandschicht.
Rohstoff - Radiolarit. Abb. 8:2.

Inv.Nr. 165/76; Fundnr. T 328/76; Gf. T 1975-76; Q. 72; T. 60 cm; FU - Abtiefen der Nordostecke des Quadrates, graugelbe
erdig-sandige Schicht.
Rohstoff - Krumlovsky les II - Hornstein. Abb. 7:10.

Inv.Nr. 185/76; Fundnr. T 303/76; Gf. T 1975-76; Q. 72; T. 60 cm; FU - an der Stelle der Verfiillung des Grabes Nr. 1384,
graugelbe erdig-sandige Verfiillung.
Rohstoff - Krumlovsky les II - Hornstein. Abb. 7:15.

Inv.Nr. 222/76; Fundnr. T 351/76; Gf. T 1975-76; Q. 73; T. 65 cm; FU - in der Verfiillung iiber dem Skelett im Grab
Nr. 1387, in der graugelben erdig-sandigen Schicht.
Rohstoff - Krumlovsky les I - Hornstein 1. Abb. 7:1.

Inv.Nr. 258/76; Fundnr. T 359/76; Gf. T 1975-76; Q. 80; T. 55 cm; FU - Abtiefen der Quadratoberfliche, graugelbe
Sandschicht.
Rohstoff - Radiolarit. Abb. 7:2.

Inv.Nr. 281/76; Fundnr. T 405/76; Gf. T 1975-76; Q. 82; T. 70 cm; FU - Abtiefen der Nordostecke des Quadrates, graugelbe
Sandschicht.
Rohstoff - Krumlovsky les I - Hornstein 1. Abb. 8:7.

Inv.Nr. 314/76; Fundnr. T 555/76; Gf. T 1975-76; Q. 87; T. 70 cm; FU - Abtiefen des Quadrates, gelbe Sandschicht.
Rohstoff - Krumlovsky les I - Hornstein gebrannt. Abb. 7:8.

Inv.Nr. 325/76; Fundnr. T 96/76; Gf. T 1975-76; Q. 88; T. 75 cm; FU - Abtiefen der dunklen erdigen Verfiillung des Grabes
Nr. 1359, 30 cm vom eisernen Eimerbeschlag.
Rohstoff - Krumlovsky les II - Hornstein. Abb. 7:13.

Inv.Nr. 41/80; Fundnr. Z 542/80; Gf. Z 1977-81; Q. 46/-14; T. 190 cm; FU - Ausnehmen des Objekts Nr. 1002, gelbliche
Sandsohle.
Rohstoff - Spongolit. Abb. 8:5.

Inv.Nr. 46/80; Fundnr. Z 121/80; Gf. Z 1980; Q. 17/-2; T. 35 cm; FU - helle sandig-erdige Schicht.
Rohstoff - Krumlovsky les I - Hornstein. Abb. 7:14.

Inv.Nr. 40/85; Fundnr. X 67/85; Gf. X 1984-90; Q. -18/+61; T. 50 cm; FU - vermischte erdig-sandige Schicht.
Rohstoff - Krumlovsky les II - Hornstein. Abb. 8:6.

Inv.Nr. 78/89; Fundnr. Z 977/89; Gf. Z 1988-90; Q. 24/+4; T. 60-75 cm; FU - Abtiefen des Quadrates, schwarze erdige
Schicht.
Rohstoff - Olomugany-Hornstein. Abb. 8:11.

Inv.Nr. 90/89; Fundnr. X 1049/89; Gf. X 1984-90; Q. -18/+64; T. 60 cm; FU - dunkle erdige Verfiillung des Objekts
Nr. 1231.
Rohstoff - Krumlovsky les II - Hornstein. Abb. 8:12.

Inv.Nr. ?; Fundnr. Z 904/70; Gf. Z 1968-11; Q. 29/+1; T. 140 cm; FU - im Nordostteil des Objekts Nr. 784.
Rohstoff - Spongolit. Abb. 8:13.

Inv.Nr. ?; Fundnr. Z 1472/70a; Gf. Z 1970-1I; Q. 33/+2; T. 80-100 cm; FU - graue sandig-erdige Verfiillung der Depression
im Nordteil des Quadrates.
Rohstoff - Spongolit. Abb. 7:5.
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Abb. 3. Mikultice (Bez. Hodonin). Auswahl aus der Silexindustrie. Katalognummer: 1-1,2-2,3-3,4-4,5-5,6-6,7 -
7,8-8,9-9,10-18,11-21,12-20,13-14,14-11,15-10,16- 12,17 - 19, 18-16,19-13,20-22,21-15,22
-17,23-23,24-25,25-24,26-42,27- 58,28 -31,29 - 47,30 - 49, 31 - 48, 32 - 57,33 -28,34-44,35-54,36
-53,37-37,38-56,39-43,40 - 35,41 - 52, 42 - 50, 43 - 40, 44 - 34, 45 - 46, 46 - 39,47 - 64, 48 - 30, 49 - 33.
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Abb. 4. Mikulkice (Bez. Hodonin). Auswahl aus der Silexindustrie. Katalognummer: 1 - 59,2 - 41,3 -32,4-55,5-60,6 -

61,7-51,8-29,9-74,10-73,16-72,17-78, 18 - 81, 19 - 82,20 - 70, 21 - 67, 22 - 80, 23 - 38, 24 - 87, 25 - 88.
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Abb. 5. Mikul¢ice (Bez. Hodonin). Auswahl aus der Silexindustrie. Katalognummer: 1 - 137,2-113,3-114,4 - 115, 5 -

111,6-112,7-116,8-123,9- 127, 10- 128, 11 - 134, 12 - 124, 13 - 126, 14 - 122, 15 - 129, 16 - 131, 17 - 130,
18-125,19-120,20- 118,21 - 119,22 - 135,23 - 121,24 - 117, 25 - 136, 26 - 132,27 - 133.
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Abb. 6. Mikulgice (Bez. Hodonin). Auswahl aus der Silexindustrie. Katalognummer: 1-98,2-99,3 - 101,4-96,5-94,6 -

100,7-95,8-102,9--108, 10 - 110, 11 - 109,12 - 139, 13 - 140, 14. - 138, 15 - 86, 16 - 85, 17 - 65, 18 - 156, 19 -

149, 20 - 159, 21 - 151, 22 - 146, 23 - 147,24 - 152, 25 - 153, 26 - 148, 27 - 154, 28 - 150, 29 - 157, 30 - 155, 31 -

158.
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Abb. 7. Mikulgice (Bez. Hodonin). Auswahl aus der Silexindustrie. Katalognummer: 1 - 178, 2 -179, 3 - 162, 4 - 172, 5 -

144,

189,6-174,7-167,8-181,9-171,10- 176, 11 - 165, 12 - 169, 13 - 182, 14 - 184, 15- 177, 16 - 160, 17 -

18- 143,19 - 145,20 - 142.
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Abb. 8. Mikulice (Bez. Hodonin). Auswahl aus der Silexindustrie. Katalognummer: 1 - 173, 2 - 175,3 - 168, 4 - 170, 5 -
183,6-185,7-180,8-163,9-166,10-161,11-186,12-187, 13 - 188, 14 - 164.
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104,7-91,8-92,9-93,10-89, 11-141,12-107,13-103, 14-97,15- 106, 16 - 105, 17 - 36.

Abb. 9. Mikuléice (Bez. Hodonin). Auswahl aus der Silexindustrie. Katalognummer: 1 - 45,2 - 66, 3 - 84, 4 - 83,5 -90, 6 -
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