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1. Archiiologische Ausgangssituation

1.1. Forschungsstand zur Keramik von Mikul¢ice

Den Hauptteil des riesigen Komplexes der frithmittelalterlichen Keramik von Mikul€ice bildet die
slawische Ware aus dem fortgeschrittenen 8. bis beginnenden 10. Jahrhundert. In Hinblick auf
Morphologie (Form, Verzierung) und Technologie (Zusammensetzung der keramischen Masse, Form-
gebung, Brennverfahren) handelt es sich um eine relativ homogene Gruppe, charakterisiert durch
Topfform, Sandmagerung und Nachdrehung. Die reduzierend gebrannte Keramik iiberwiegt deutlich
gegeniiber der mindestens teilweise unter oxidierenden Bedingungen gebrannten Ware; graue und
grauschwarze Oberflichenfarben sind viel hédufiger als braune und rotbraune Schattierungen.
Kammartige Wellen- und Bandverzierungen kommen weitaus haufiger vor als einfache Linien und
Wellenlinien. Der Komplex umfafit 154.000 inventarisierte Stiicke und mindestens eine halbe Million
typologisch wenig aussagefahiger Scherben (sog. atypische Keramik). Wichtigste Aufgabe der gegen-
wirtigen Forschungsetappe ist es, sinnvolle Kriterien fiir eine chronologische und funktionelle
Gliederung zu erarbeiten, so dafl auch eine historische Auswertung moglich ist.

Seit der letzten Présentation des Forschungsstandes zur Keramik von Mikul&ice (POLACEK 1994;
1995) ist die archdologische Aufarbeitung kaum vorangekommen und steckt noch immer in den
Anfingen. Das grofite Problem besteht im unbefriedigenden Stand der Befundbearbeitung, die ja die
Voraussetzung fiir die stratigraphische Zuordnung der Keramik bildet. Gemessen an der archdologischen
Bearbeitung haben die naturwissenschaftlichen Untersuchungen heute einen gewissen Vorsprung,
was leider eine begrenzte Fragestellung von Seite der Archédologen bedeutet. Ziel der naturwissen-
schaftlichen Analysen ist vor allem die Uberpriifung der archiologischen Gliederung, die Herkunfts-
bestimmung der Rohstoffe und Aufschliisse zur Organisation der Keramikerstellung in Mikul¢ice.

Der GroBteil der inventarisierten Keramik in Mikul¢ice wird in die "Typen" 1-5 nach Z. KLANICA
(1970) unterteilt (vgl. POLACEK 1995). Trotz mancher Mingel 148t sich damit die gewaltige Keramik-
menge vorldufig gliedern und charakterisieren. Ein verbessertes Klassifizierungssystem soll zur Heraus-
arbeitung enger begrenzter Einheiten fiihren - zu Gruppen und Typen im Sinne von J. BUBENIK und
J. FROLIK (1995). Diese technologisch-morphologischen Einheiten (Typ 6, 7, 8 usw.) verkorpern
offenbar die Produktionen einzelner Topfer oder Werkstitten. Ferner lassen sich in Mikul&ice einige
ausgeprigte technologisch abgegrenzte Gruppen ausgliedern, etwa die handgemachte Ware, die feine
handgemachte Ware, die "braune" Ware, die glimmerhaltige Ware, die karbonathaltige Ware, die
graphithaltige Ware usw.

In der ersten Phase der naturwissenschaftlichen Bearbeitung wurden mineralogisch-petrographisch 105
Proben aus MikulCice und als Vergleichsmaterial 15 Proben aus Bfeclav-"Pohansko" ausgewertet
(DVORSKA 1994, DVORSKA - POLACEK 1995). Es zeigte sich, da die analysierte Kollektion hinsichtlich
der Mineralzusammensetzung verhaltnismaBig homogen ist. 90% der untersuchten Keramik gilt als lokale
Ware, die wahrscheinlich aus Quartdrsedimenten der Marchtalaue bei MikulCice hergestellt wurde
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Abb. 1. Keramik von Mikulgice. "Typen 1-3" nach dem "alten Gliederungssystem".
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Abb. 2. Keramik von Mikul&ice. "Typ 4" nach dem "alten Gliederungssystem".

(Auelehme, Flul- und Flugsande). Die restlichen 10% unterscheiden sich hiervon deutlich durch eine
spezifische Magerung nicht lokaler Herkunft: Karbonate, Glimmer, Gesteinsfragmente. Diese erste
analysierte Serie umfafite allerdings nicht das ganze Spektrum der Mikuléicer Keramik, sondern
konzentrierte sich auf die #lteren, vorgromahrischen Funde aus dem 8. Jh.

In der zweiten Phase wurde eine weitere Serie von 123 Proben mineralogisch-petrographisch
analysiert. Sie umfafite schon ein breiteres Spektrum der Mikuléicer Waren einschlieBlich der groB-
mihrischen (9. Jh.) und nachgroBmé&hrischen Keramik (10. Jh.), sowie der besonderen Warenarten. Die
Auswertung dieser Serie ist bisher nicht abgeschlossen.!

In der dritten Phase konnten im Institut fiir Anorganische und Analytische Chemie, Freie
Universitdt Berlin (Arbeitsgruppe Archdometrie), 69 Keramikproben chemisch untersucht werden.
Hierbei ging es um die Ergénzung der mineralogisch-petrographischen Untersuchungsergebnisse durch
Rontgenfluoreszenzanalysen. Wiirde es gelingen, das relativ homogene Bild, das sich aus der mineralogisch-
petrographischen Zusammensetzung der Mikuléicer Keramik ergibt, detaillierter zu gliedern? Die
ausgewihlten Proben sollten als erste Serie fiir die chemische Analyse ein moglichst breites Spektrum
der archdologisch definierten Typen und Gruppen reprisentieren. Deshalb sind die einzelnen archiologischen
Einheiten nicht so zahlreich und reprisentativ vertreten, wie es erforderlich wire.

Kommen wir nun zu den Ergebnissen dieser dritten Phase naturwissenschaftlicher Untersuchungen an
der Keramik von Mikul¢ice.

1.2. Auswahl der Proben fiir die chemische Analyse

Fiir die chemische Analyse wurden 61 Proben aus MikulCice ausgewihlt. Daneben wurden als
Vergleichsmaterial 2 Proben von Lehmbewurf aus Mikuléice und 6 Keramikproben von drei anderen
frithmittelalterlichen Fundstitten in Méhren (Bfeclav-"Pohansko", Brno-LiSeri - "Staré Zamky", Kramolin-
"Burgwall") beigefiigt. Im Gegensatz zu den Niederungsburgwillen von Mikuléice und Bfeclav, die sich
in der Talaue der siidméahrischen Fliisse befinden, liegen die beiden Hohensiedlungen in unterschied-
lichen geologischen Verhiltnissen West- und Mittelméhrens, die durch kristalline Gesteine (Kramolin)
bzw. Flyschgesteine (Brno-Liseri) gekennzeichnet sind.

1 Die Bearbeitung dieser Serie, die Auswertung der mineralogisch-petrographischen Untersuchungen sowie die neuen chemischen
Analysen der Mikulgicer Keramik sind ein Bestandteil der in Vorbereitung befindlichen Dissertation von J. DVORSKA.
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Abb. 3. Keramik von Mikul&ice. Neu identifizierte Typen 7, 9, 10.
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Archiologisch kann man die untersuchten Proben in vier Hauptgruppen unterteilen:

a/ "Typen 1-4" nach dem "alten Gliederungssystem" der MikulCicer Keramik

Die "Typen 1-4" nach Z. KLANICA (1970) représentieren sehr breite Keramikgruppen, die die
Hauptmasse der Mikul¢icer Keramik des 8. bis 10. Jh. umfassen (siehe das zeichnerische Schema - Abb.
5 bei POLACEK 1995). Die einzelnen "Typen" sind dabei unterschiedlich breit definiert. Die "Typen" 1
und 3 sind nach archdologischer Auffassung enger abgegrenzt und reprisentieren relativ ausgeprigte
keramische Gruppen. Dagegen umfafit "Typ 2" sowohl morphologisch als auch technologisch ganz
heterogene Gruppen. Deshalb wurde "Typ 2" in zwei Untergruppen geteilt - nach der annihernden
chronologischen Einordnung. "Typ 4" gehort zur nachgroBméhrischen Keramik des 10. Jahrhunderts. Er
repriasentiert eine charakteristische, aber nicht umfangreiche Keramikgruppe, bei der fremde
morphologische Elemente zu beobachten sind.2 Hinsichtlich der technologischen Eigenschaften sind alle
vier Gruppen verhéltnismifig einheitlich. Ein gewisser technologischer Fortschritt bei Formgebung und
Brand zeigt sich bei "Typ 3", der zur spiteren groBmahrischen Keramik der 2. Hilfte des 9. Jh. gehort.

"Typ 1". Probe Nr. 18, 20, 55, 99, 354, 389, 400. Morphologisch und technologisch ausgeprigte
Keramikgruppe, die vorldufig in das fortgeschrittene 8. und beginnende 9. Jh. datiert wird: grofe Topfe

mit reicher Kammverzierung, grob gemagerter Tonmasse und grober Oberfliche von grauen
Schattierungen (Abb. 1).

"Typ 2" - iilterer Teil. Probe Nr. 31, 38, 66, 353, 355, 359, 397. Morphologisch und technologisch
relativ einheitliche Keramikgruppe aus dem 8. Jh.: Kleinere Topfe mit mittelkdrnig gemagerter Masse,
schwarzgraue Oberflidche glatt oder fein rauh (Abb. 1).

"Typ 2" - jiingerer Teil. Probe Nr. 21, 49, 73, 74, 76, 98, 339. Morphologisch und technologisch
heterogene Gruppe aus dem 9. Jh.: Kleinere Topfe mit mitttelk6rnig gemagerter Masse und
verschiedenartig gestalteter Oberfldche von schwarzgrauer, seltener graubrauner Farbe (Abb. 1).

"Typ 3". Probe Nr. 380, 451, 452, 454, 455, 456, 457. Morphologisch und technologisch sehr
einheitliche Keramikgruppe aus der 2. Hilfte des 9. Jh., eventuell auch dem Anfang des 10. Jh.: Massen-
haft produzierte fortgeschrittene groBmahrische Ware. Diinnwandige, vollkommen nachgedrehte Topfe mit
kompliziert profilierten Réndern, mit mittelkdrnig gemagerter Masse von hellgrauer Farbe (im Bruch)
und mit feinkdrniger, "grieBartiger" Oberflache von brauner oder rétlicher Farbe (Abb. 1).

"Typ 4". Probe Nr. 301, 314, 315, 319, 323, 326, 333. Technologisch heterogene Keramikgruppe
aus dem 10. Jh., eventuell auch dem Anfang des 11. Jh.: Morphologisch ausgeprigte, aber nicht zahlreich
vertretene "nachgroBmahrische" Keramik, bei der einige fremde Elemente, z.B. aus Bshmen, aus dem
Karpatenbecken, eventuell aus Polen, vermutet werden (Abb. 2).

b/ MikulCice - neu identifizierte Typen

Die Typen 7, 9, und 10 stellen drei Beispiele der neu identifizierten, morphologisch und techno-
logisch ganz homogenen Einheiten der MikulCicer Keramik dar. Sie reprisentieren die Produktion
einzelner Werkstitten oder Produktionskreise im fortgeschrittenen 8. und beginnenden 9. Jh. (Abb. 3).

Typ 7. Probe Nr. 68, 69, 390. Sehr grob gemagerte graue Ware aus dem spiten 8. oder dem frithen
9. Jh. Gleichartige Tonmasse und GefaBBoberfliche, charakteristische Randprofilierung und Verzierung
(Abb. 3).

Typ 9. Probe Nr. 461, 462, 463. Fein- oder mittelkdrnig gemagerte graue Ware aus dem 8. Jh. oder
aus dem Anfang des 9. Jh., die wegen ihrer spezifischen Randform ("gesimsartiger" Rand nach Z. KLANICA)
mit der Keramik des Niederdonaugebietes verglichen wird (KAVANOVA 1996). Charakteristische Ton-
masse, Randprofilierung und Verzierung (Abb. 3).

Typ 10. Probe Nr. 58, 62, 350. Sehr grob gemagerte graubraune Ware aus dem spéten 8. Jh. bis
frithen 9. Jh. Charakteristische Tonmasse, Gefdloberfliche, Randprofdierung und Verzierung (Abb. 3).

2 In diese Bearbeitung wird nur der dltere Teil des "Typs 4" eingereiht, nicht die jiingere, sog. jungburgwallzeitliche Keramik des 11. bis
13. Jh.
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Abb. 4. Keramik von Mikul&ice. Besondere Warenarten.

¢/ Mikul€ice - besondere Warenarten

Zu den besonderen Warenarten gehort nur ein kleiner Teil der Keramik des 8. bis 10. Jh. aus
Mikul€ice. Es handelt sich meistens um technologisch ausgeprigte, makroskopisch gut identifizierbare
Keramikgruppen. Leider sind sie nur vorldufig abgegrenzt und archiologisch nicht niher ausgewertet.

Handgeformte Ware. Probe Nr. 468, 469. Unverzierte handgemachte Keramik, wahrscheinlich
aus dem 7. Jahrhundert, die in Mikul€ice nur vereinzelt auftritt und bisher keine einheitliche Gruppe
bildet (Abb. 4).

Feine handgeformte Ware. Probe Nr. 470, 471, 472. Unverzierte handgemachte kleine tiegel-
formige GefdBchen. Funktion und nihere Datierung sind unbekannt. Bei einer der Proben (Nr. 472) ist
nicht ausgeschlossen, daf es sich um Lehmbewurf handelt (Abb. 4).

"Braune" Ware. Probe Nr. 464, 465, 466. Technologisch sehr ausgeprigte Gruppe der nach-
gedrehten verzierten Keramik aus dem 8. Jh. Durch ihre braune Oberfliche unterscheidet sie sich von der
Masse der vorgroBmaéhrischen Keramik in Mikul€ice, die meistens reduzierend in Grauschattierungen
gebrannt ist. Man kann auch andere spezifische technologische Merkmale beobachten (Abb. 4).
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Abb. 5. Keramik von Mikul&ice. Besondere Warenarten.

Glimmerhaltige Ware. Probe Nr. 63, 80, 473. Eine nicht grofle, aber technologisch ausgepriigte
Keramikgruppe, die mit groBen Schuppen von Biotit nicht lokaler Herkunft gemagert wurde (Abb. 5).

Karbonathaltige Ware. Probe Nr. 360, 364, 377. Eine sehr kleine Gruppe der Mikul&icer Keramik,
die mit Kalksteink6rnern gemagert wurde und nur grob ins 8. bis 10. Jahrhundert zu datieren ist (Abb. 5).

Graphithaltige Ware. Probe Nr. 316, 1126, 1139. Eine nicht groBe, aber ausgeprigte Keramik-
gruppe in MikulCice, die vor allem ins 10. Jh. datiert wird (Abb. 5). Die jiingere Graphittonkeramik, die
fiir die Jungburgwallzeit charakteristisch ist, wurde nicht analysiert.

d/ Vergleichsmaterial

Die mineralogisch-petrographischen Analysen aus Bfeclav-"Pohansko" weisen #hnliche Eigen-
schaften wie die Keramik aus MikulCice auf. Wahrscheinlich sind in beiden Fillen die Rohstoffquellen
fir die Keramik in der Talaue in der unmittelbaren Umgebung der Burgwille zu suchen. Die Auen-
sedimente beider Fliisse (March und Thaya) unterscheiden sich in ihrer mineralogisch-petrographischen
Zusammensetzung sehr wenig (KOLLAR 1995). Daher kann man auf Grund der mikroskopischen
Untersuchung der Diinnschliffe keine wesentlichen Differenzen der Keramik der beiden Fundorte
beobachten.

Im Gegensatz zu den Niederungsburgwillen in der siidmahrischen Talaue befinden sich Brno-
LiSefi - "Staré Zamky" und Kramolin-"Burgwall" in ganz unterschiedlichen geologischen Verhiltnissen.
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Lehmbewurf. Mikul&ice, Fund-Nr. P 1251/71a, P 1984/71.

Breclav-"Pohansko" (Bez. Bieclav). Probe Nr. 102, 104. GroBméhrischer Burgwall aus dem
9. Jh. in der Talaue der Thaya, ca. 15 km entfernt von MikulCice.

Brno-LiSen - "Staré Zamky" (Bez. Brno-mé&sto). Fund-Nr. SZ 13/54, SZ 27/54. Befestigte
Hohensiedlung des 8. bis 11. Jh. in Mittelméhren.

Kramolin-"Burgwall" (Bez. Tiebi¢). Probe Nr. 412, 440. Hohensiedlung des 9.-10. Jh. in Siidwest-
méihren.

1.3. Archiiologische Fragestellung

Auf Grund der archiologischen Ausgangssituation und der mineralogisch-petrographischen
Untersuchungsergebnisse sollen mit Hilfe der chemischen Analysen folgende Fragen diskutiert werden:

- Zeigt sich auch bei der chemischen Analyse eine unterschiedliche Homogenitit der archdologisch
abgegrenzten Einheiten ("Typen" 2 und 4 als sehr breite Keramikgruppen, "Typen" 1 und 3 als enger
abgegrenzte Gruppen, Typen 7, 9, 10 als die engsten Einheiten)?

- Deutet die chemische Zusammensetzung der Typen 7, 9 und 10, die wahrscheinlich die
Produktion konkreter Topferwerkstitten repréisentieren, auf die Benutzung derselben oder unter-
schiedlicher Rohstoffquellen?

- Bestitigen die Analysen die archdologische Vermutung, daB fiir die Hauptmenge der Keramik
von Mikul&ice dieselben oder dhnliche Rohstoffquellen benutzt wurden?

- Sprechen die Analysen fiir die Benutzung unterschiedlicher Rohstoffe bei der vorgroméhrischen,
groBmihrischen und nachgroBmahrischen Keramik?

- Belegen die Analysen eine groBere Heterogenitit in der Zusammensetzung der Tonmasse des
"Typs 4", bei dem archiologisch breitere kulturelle Beziehungen angenommen werden?

- Zeigen die Analysen eine Sonderstellung des Typs 9, zu dem Analogien auf der Balkanhalbinsel
erwihnt werden?

- Weist die chemische Zusammensetzung der Proben aus den entfernten Fundstitten Brno-LiSen
und Kramolin deutliche Unterschiede zu Mikul€ice auf, die kiinftig bei einer zuverléssigen Identifizierung
fremder Waren in Mikul€ice helfen kénnen?

- Tragen die chemischen Analysen zu einer neuen Gliederung und zur Provenienzbestimmung der
Mikul¢icer Keramik bei?

- Unterstiitzt die chemische Analyse die Ergebnisse der mineralogisch-petrographischen Unter-
suchungen, d.h. die festgestellte Homogenitit der Hauptmenge (90%) der Mikuléicer Keramik und die
Herkunft der Rohstoffe aus lokalen Lagerstétten (quartidre Sedimente der Talaue)?

- Helfen die chemischen Analysen bei der Unterscheidung der Proben aus Mikul€ice -"Valy" von
denen aus Bfeclav-"Pohansko", die den mineralogisch-petrographischen Untersuchungen zufolge sehr
dhnliche Eigenschaften aufweisen?

2. Ergebnisse der chemischen Analysen
2.1 Methode

Fiir die chemischen Analysen wurden 67 Keramikproben und 2 Proben von Lehmbewurf ausgewahlt.
Diese Zahl ist zwar nicht sehr groB, reprisentiert aber doch fast das ganze das Typenspektrum der
Keramik von Mikul&ice. Der Gehalt von 10 Hauptelementen und 14 Spurenelementen wurde mittels
wellenldngendispersiver Rontgenfluoreszenzanalyse bestimmt. Vor der Analyse wurden alle Proben bei
800°C gegliiht. Die Analyseergebnisse sind fiir die Hauptelemente in Oxidprozent, fiir die Spuren-
elemente in ppm zusammengestellt (Tabelle 1). In Klammern gesetzte Spurenelemente wurden nur mit
geringer Genauigkeit bestimmt. Die Einzelanalysen sind fiir einige charakteristische Elemente in bindren
Variationsdiagrammen dargestellt, bei denen fiir jede Probe die Konzentrationswerte zweier Elemente
gegeneinander aufgetragen werden (Abb. 6-14).

In die "Hauptmenge" der Keramik von Mikulgice wurden zunichst jene Proben der iiblichen
sandgemagerten Keramik ("Typen" 1-4, Typen 7, 9, 10) einbezogen, bei denen sich die Gehalte von
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mindestens 8 der 10 analysierten Hauptelemente im Intervall von "Mittelwert + Standardabweichung"
bewegen. Diese Gruppierung entspricht etwa derjenigen, die sich mit multivariaten statistischen Verfahren
(Clusteranalyse und Mahalanobis-Distanzen) ergibt. Fiir die folgenden Betrachtungen wurde als
"Hauptmenge" eine von 36 der 44 analysierten Proben der iiblichen sandgemagerten Keramik von
Mikulgice gebildete chemische Gruppe als ausreichend homogen angesehen, um als lokale Referenz-
gruppe zu dienen. Die darstellenden Punkte dieser Proben liegen in den Diagrammen im wesentlichen
innerhalb der durch eine gestrichelte Linie abgegrenzten Felder (Abb. 6-10).

2.2 Chemische Charakteristik der archiologischen Gruppen

a/ "Typen 1-4" nach dem "alten Gliederungssystem" der MikulCicer Keramik (Abb. 6-10)

"Typ 1" (T1; 7 Proben). Es geht um eine chemisch homogene Keramikgruppe, die fiir die Zusam-
mensetzung der "Hauptmenge" der MikulCicer Keramik typisch ist und die durch einen erhhten Anteil von
Fe charakterisiert ist.

"Typ 2" - ilterer Teil (T24; 7 Proben). Zusammen mit "Typ 4" handelt es sich um die am
wenigsten homogene Keramikgruppe, die man nicht als Ganzes charakterisieren kann. Zwei Proben (Nrn.
38 und 353) bilden zusammen eine Untergruppe und unterscheiden sich deutlich von der "Hauptmenge",
vor allem durch hohe Gehalte von Ti, Al, Fe, Mg, Na, V, Sr und niedrige Gehalte von Si, Cr, Ni und Pb.
Auffillig ist die Ahnlichkeit dieser Proben mit der "braunen" Ware, und zwar nicht nur in chemischer,
sondern auch in mikroskopischer Hinsicht. Die beiden Proben Nr. 355 und 359 bilden eine andere
Untergruppe, die sich vor allem durch héhere Gehalte an Na und Sr von der "Hauptmenge" abhebt. Die
restlichen drei Proben lassen sich der "Hauptmenge" zuordnen (Abb. 6-10).

"Typ 2" - jiingerer Teil (T2j; 7 Proben). Sechs Proben bilden trotz einer groflen Streuung bei
Calcium eine relativ homogene Gruppe, die zur "Hauptmenge" zu zihlen ist. Probe Nr.76 unterscheidet sich
hiervon durch andere Gehalte von Na, Cr, Ni, Sr, Y, Zr und Ce.

"Typ 3" (T3; 7 Proben). Die sieben Proben bilden dhnlich wie "Typ 1" eine relativ homogene
Gruppe. Die chemische Zusammensetzung bewegt sich im Rahmen der "Hauptmenge". Die in mehreren
Elementen etwas abweichende Probe (Nr. 454) 14t sich in Anbetracht der geringen Probenzahl noch der
Gruppe zuordnen.

"Typ 4" (T4; 7 Proben). Die sieben Proben bilden keine homogene Gruppe. Von der "Haupt-
menge" unterscheiden sich die Proben Nr. 301, 315 und 333, vor allem durch einen geringeren Gehalt
von Si. Die beiden letztgenannten Proben sind sich sehr @hnlich, gehdren aber nicht zu einer Gruppe
zusammen mit Probe 301. Die restlichen vier Proben gehoren trotz kleiner Abweichungen (Al, K) zur
"Hauptmenge".

b/ Mikulg&ice - neu identifizierte Typen (Abb. 6-10)

Typ 7 (T7; 3 Proben). Die drei sehr dhnlich zusammengesetzten Proben liegen in ihrer Zusammen-
setzung nahe dem Mittelwert der "Hauptmenge" der Mikul&icer Keramik.

Typ 9 (T9; 3 Proben). Die drei Proben bilden eine homogene Gruppe innerhalb der "Hauptmenge"
der Mikul&icer Keramik. Die etwas iiber dem Mittelwert der "Hauptmenge" liegenden Gehalte von Si, Ti
und Zr sind wahrscheinlich durch hohere Anteile von Sandmagerung bedingt.

Typ 10 (T10; 3 Proben). Die Gruppe 148t sich trotz des bei einer Probe (Nr. 350) hheren Gehalts
an K der "Hauptmenge" zuordnen.

¢/ Mikulgice - besondere Warenarten (Abb. 11-14)

Handgeformte Ware (H; 2 Proben). Chemisch sind sich beide Proben dhnlich und entsprechen in
ihrer Zusammensetzung der "Hauptmenge".

Feine handgeformte Ware (Fh; 3 Proben). Zwei der Proben (Nrn. 470, 471) sind sehr dhnlich
zusammengesetzt und unterscheiden sich von der "Hauptmenge" der MikulCicer Keramik nur durch
erhohte Gehalte von Na und Zr. Sie haben damit eine gewisse Ahnlichkeit zu den zwei analysierten
Proben des Lehmbewurfs (s.u.) und zu den etwas abweichenden Proben des "Typs 3". Die Probe Nr. 472
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ist etwas anders zusammengesetzt. Die mikroskopische Untersuchung im Diinnschliff zeigte, daB es sich
um ein nicht gemagertes Tonmaterial handelt, das Kérnchen von sparitischem Karbonat (wegen des
hohen Gehaltes an Mg in der Analyse wahrscheinlich Dolomit), Quarz und Glimmerschuppen enthilt.
Diese Probe unterscheidet sich jedoch von der "karbonathaltigen Ware" (s.u.).

"Braune" Ware (B; 3 Proben). Diese Keramikgruppe fillt mit hohen Gehalten an Ti, Al, Fe, Mg,
Na und niedrigen Gehalten an Si chemisch aus der Reihe. Auffillig sind auch typische Spuren-
elementgehalte (V, Sr, Y, Ce, Pb), die auf eine von der "Hauptmenge" der Mikul¢icer Keramik stark
abweichende Herkunft schlieBen 14Bt.

Glimmerhaltige Ware (Gm; 3 Proben). Zwei Proben (Nr. 80, 473) lassen sich zu einer Gruppe
zusammenfassen, von der sich Probe Nr. 63 im wesentlichen durch die htheren Gehalte an Mg, Ca, Zn
und Sr unterscheidet (Karbonatanteile). Die nicht sehr grolen Unterschiede zur Mikuléicer Keramik
betreffen vor allem die Gehalte von Si (fehlende Sandmagerung), Na und K (Glimmer).

Karbonathaltige Ware (Ca; 3 Proben). Die hohen Gehalte an Mg neben Ca sprechen dafiir, dafl
es sich bei der karbonatischen Magerung um Dolomit handelt. Die iibrige Zusammensetzung, unter
Beriicksichtigung des Verdiinnungseffektes durch den Karbonatgehalt, ist nicht unéhnlich zur "Haup-
tmenge" der Mikulicer Keramik, so dafl eine Herkunft der Tonrohstoffe aus &hnlichen geologischen
Verhiltnissen angenommen werden kann.

Graphithaltige Ware (G; 3 Proben). Ein sehr deutlicher Unterschied zur "sandigen" Keramik von
Mikul¢ice war zu erwarten, interessant ist aber, daf alle drei Proben eine ganz heterogene Gruppe bilden,
die unterschiedliche Herkunft anzeigt.

d/ Vergleichsmaterial (Abb. 11-14)

Lehmbewurf (P; 2 Proben). Da es sich hier um lokales Material handelt (wahrscheinlich aus der
unmittelbaren Umgebung des Burgwalls), entspricht die Zusammensetzung etwa der der "Hauptmenge"
der Keramik von Mikuléice. Die beiden Proben dhneln sich den Proben der feinen handgeformten
Keramik. Charakteristisch ist ein erhShter Gehalt von Zr.

Bieclav-""Pohansko" (BP; 2 Proben). Diese Proben sind sehr dhnlich zur Mikuléicer Keramik,
unterscheiden sich jedoch charakteristisch in einigen Elementen (Na, Y, Zr, Ce). Ob diese Unterschiede
ausreichen, um die Keramik der beiden Orte eindeutig zu charakterisieren, kann nur durch eine groBere
Analysenserie gepriift werden.

Brno-LiSeii - ""Staré Zamky" (SZ; 2 Proben). Die chemische Zusammensetzung beider Proben ist
sehr dhnlich und unterscheidet sich nur wenig von der Mikul¢icer Keramik (etwas hohere Gehalte von
Ti, Na, Zn, Y und Nb).

Kramolin-"Burgwall" (KB; 2 Proben). Die Keramik spiegelt ganz unterschiedliche geologische
Verhiltnisse der Lokalitit wider, was sich mineralogisch und chemisch bemerkbar macht. Charakteristische
Unterschiede gegeniiber der Keramik aus Mikulgice liegen vor allem in den Gehalten von Fe, Na und Cr.

3. Schluf3folgerungen

Die chemischen Analysen bestitigen die unterschiedliche Homogenitit der archiologisch
abgegrenzten Gruppen: die grole Heterogenitit der "Typen" 2 und 4, die relativ homogene Zusammen-
setzung der "Typen" 1 und 3 und die groBe Homogenitit der neu identifizierten archiologischen Typen 7,
9 und 10.

Die Typen 7, 9 und 10, die die Produktion einzelner Topfwerkstitten widerspiegeln, gehren zur
"Hauptmenge" der Keramik von Mikul€ice. Die Typen 7 und 10 sind chemisch sehr dhnlich, Typ 9
unterscheidet sich durch den etwas héheren Sandanteil. Diese Unterschiede sind aber nicht so groB, als
daB sie als Beleg einer unterschiedlichen Herkunft der verwendeten Rohstoffe gelten kénnten.

Die Analyseergebnisse bestitigen die archidologische Vermutung, daB die grofSte Menge der
Mikul€icer Keramik auf die Verwendung derselben oder dhnlicher Rohstoffquellen weist. 36 der
44 analysierten Proben der iiblichen sandgemagerten Keramik von Mikul&ice ("Typen 1-4", Typen 7, 9,
10) bilden eine chemisch homogene Gruppe, die als "Hauptmenge" bezeichnet wird. Auf Grund der
chemischen Zusammensetzung kann man zur "Hauptmenge" noch 5 Proben der handgeformten, feinen
handgeformten Keramik und des Lehmbewurfes aus Mikul&ice zuordnen (Tab. 1).
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Die Analysen zeigen eine unterschiedliche chemische Zusammensetzung der typischen
vorgroBmihrischen ("Typ 2" édlterer Teil), groBmahrischen ("Typ 2" jiingerer Teil, "Typ 3") und
nachgroBmihrischen Keramik ("Typ 4"). "Typ 1", der vorldufig an die Grenze zwischen der vorgro83-
mihrischen und groBméhrischen Periode datiert wird, néhert sich chemisch mehr dem "Typ 3" als dem
"Typ 2" (dlterer Teil). Die groBmahrischen "Typen" 2 (jiingerer Teil) und 3 sind in ihrer chemischen
Zusammensetzung sehr dhnlich (Unterschiede nur in den Gehalten von Fe). Dies spricht fiir einen
technologischen Zusammenhang der "Typen" 1, 2 (jiinger) und 3. Den nachgroBmaéhrischen "Typ 4" als
Ganze kann man wegen seiner hohen Unhomogenitét nur schwierig mit den anderen "Typen" vergleichen.

Eine heterogene chemische Zusammensetzung deutet auf Fremdeinfliisse bei "Typ 4", der auch
aus archdologischer Sicht Fernbeziehungen vermuten ldBt. Es handelt sich dabei um drei Proben (Nr.
301, 315, 333), die chemisch mit den anderen analysierten Mikul¢icer Keramikproben nicht vergleichbar
sind. Die restlichen vier Proben des "Typs 4" geh6ren chemisch zur "Hauptmenge" der Keramik von
MikulGice.

Die chemisch homogene Gruppe des "Typs 9", fiir den Analogien aus dem unteren Donaugebiet
erwihnt werden, zeigt eine dhnliche chemische Zusammensetzung wie die "Hauptmenge" der Keramik von
MikulCice.

Die analysierten Keramikproben aus Bieclav-"Pohansko" und Brno-Liseii - "Staré Zamky"
unterscheiden sich chemisch nur wenig aber charakteristisch von der "Hauptmenge" der Mikul&icer
Keramik. Dagegen bestitigt sich eine sehr deutliche chemische Verschiedenheit der Keramik aus
Kramolin-"Burgwall" von der Tonware aus Mikul¢ice.

Die durchgefiihrten chemischen Analysen bekriftigen die Ergebnisse der archédologischen
Gliederung und den unterschiedlichen Aussagewert der archédologisch definierten Gruppen. Sie zeigen
die Relevanz der enger abgegrenzten archidologischen Gruppen. Es ist nicht gelungen, neue keramische
Gruppen rein chemisch zuverlédssig auszugliedern. Dagegen tragen die Analysen zur Identifizierung der
nicht lokalen Warenarten bei. Zu letzteren gehort die "braune" Ware, die archdologisch eine ausgeprigte
Gruppe bildet, aber ohne chemische Analyse nicht als fremde Ware identifiziert werden kann.
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Abb. 6. Ubliche sandgemagerte Keramik von Mikulgice. Variationsdiagramm Calcium/Strontium.
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Abb. 7. Ubliche sandgemagerte Keramik von Mikulgice. Variationsdiagramm Titan/Aluminium.
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Abb. 8. Ubliche sandgemagerte Keramik von Mikul&ice. Variationsdiagramm Eisen/Natrium.
35 ; ;
: : °
3,0 + ; N - - : = *"Typ 1"
----------- """"‘A"‘"“"“""'""""O""""""“'-O""" [ "
. m'"Typ 2" 4.
R .A - s(A A'Typ 2"j.
Xx AA ' xmr 3"
Q251 . A ° yP
!‘ ' E- . 'Y w X E O“Typ4"
: X,
.............. - @ g eTyp7
204 n = Typ 10
: o :
15 , : y :
10 12 14 16 18 20
ALO,

a

Abb. 9. Ubliche sandgemagerte Keramik von Mikultice. Variationsdiagramm Aluminium/Kalium.
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Abb. 10. Ubliche sandgemagerte Keramik von Mikulice. Variationsdiagramm Silicium/Aluminium.
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Abb. 11. Besondere Warenarten aus Mikulgice und das Vergleichsmaterial. Variationsdiagramm Siliciuny/Eisen.
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Abb. 12. Besondere Warenarten der Keramik von Mikul&ice und das Vergleichsmaterial. Variationsdiagramm Titan/Aluminium.

3,0 - -

25 | z x
. . Hand
. . x X oy
. . o Fein hand

20+ A - % "Braun"
2 . A Glimmer

3, 15 _______________ .- ______________________________________________________ ¢ Karbonat
z : - & Graphit

.o .: o Lehm

10+ : 0 ¢%0 w Pohansko
n . o |l° S. Zamky
: O : -

05 . ¢ ; Kramolin
R 4 .
. : °

00—y — — — — —

3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Fe,0,
Abb. 13. Besondere Warenarten und das Vergleichsmaterial. Variationsdiagramm Eisen/Natrium.
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Abb. 14. Besondere Warenarten der Keramik von Mikul&ice und das Vergleichsmaterial. Variationsdiagramm Eisen/Magnesium.
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