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Perspektiven der MikulCicer Forschung

Sehr geehrte Kollegen, liebe Giste,

die 40 Jahre, die seit dem Beginn der Grabungen in MikulCice vergangen sind, bieten eine gute
Gelegenheit zur Erdrtung der Bedeutung dieser frithmittelalterlichen Fundstitte, zur Auswertung der
Ergebnisse ihrer langjdhrigen archiologischen Erforschung sowie zum Skizzieren der Perspektiven
weiterer Forschungen. Die Bedeutung der Fundstéitte wurde durch Herrn Prof. Dr. JOSEF POULIK in
seinem Referat erldutert, ich werde mich also nur auf eine kurze Zusammenfassung beschrianken. Die
Eroffnung der Grabungen im Jahre 1954 stellte den Anfang der neuzeitlichen Geschichte der
Mikulgicer "Valy" dar. Im Vergleich mit der langen Tradition der Erforschung des groBméhrischen
Machtzentrums im Areal von Staré Mé&sto und Uherské Hradisté ist diese Geschichte relativ kurz, aber
desto bedeutender. Die Uberreste des Mikul&icer Zentrums, die lange in den Auen bei Mikulgice
verborgen und fiir eine Befestigung Bfetislavs aus dem 11. Jahrhundert gehalten wurden, wurden fiir
die Wissenschaft sowie fiir das breite Publikum im Jahre 1954 von Prof. J. POULIK entdeckt. Bereits
die Ergebnisse der ersten Feldarbeiten bewiesen die Bedeutung des Burgwalls als eines wichtigen
Zentrums des mitteleuropdischen Staatsgebildes des 9. Jahrhunderts, das als GroBmihren oder
GroBmihrisches Reich bezeichnet wird.

Im Laufe der fast 40 Saisonen systematischer Grabungen wurde eine Fldche von ca. 5 ha
freigelegt, es wurden 12 Kirchen mit reichen Gréberfeldern und ein gemauerter Palast identifiziert,
2500 Griber untersucht, hunderte von Siedlungsobjekten freigelegt und zehntausende weiterer
Befunde beschrieben. Der Fundfonds, der hunderttausende von Funden einbeschlieBt, beinhaltet eine
Unmenge prachtvoller und kunsthistorisch hochst wertvoller Denkmale des Friihmittelalters. Darunter
ragen goldene oder vergoldete silberne und bronzene Ziergegenstinde und Schmucksachen hervor, die
meistens einen Beleg der bemerkenswerten Produktion einheimischer Handwerksateliers darstellen.
Diese Gegenstinde - prachtvolle Giirtelbeschldge, Ziersporen, Ohrringe, Kugelkndpfe, Halsketten-
anhinger und weitere Erzeugnisse des Kunsthandwerks sind ein Ausdruck einer eigenstindigen
groBmihrischen Kultur, in welcher sich neben einheimischen Traditionen auch Einfliisse
verschiedener europdischer Kulturen, besonders der frinkischen und der byzantinischen, wider-
spiegeln. Diese prichtigen Funde verraten nicht nur die Fertigkeit und kiinstlerische Findigkeit ihrer
Schopfer, sondern zeugen auch von dem Milieu, in dem sie benutzt wurden. Es war ein Hofmilieu der
Mikul&icer Fiirstenburg mit zahlreichem Militdrgefolge, hoher Geistlichkeit, Handlern und Hand-
werkern.

Prachtvolle Gegenstinde, obwohl sie in Mikulice reich vertreten sind, bilden nur einen
geringen Teil des Fundfonds. Es iiberwiegen hier Belege des Alltagslebens - Funde, die weniger
attraktiv, aber vom Gesichtspunkt des Aussagewerts sehr wichtig sind. In ihrem massenhaften
Vorkommen, das dem Alltagsgebrauch entspricht, beruht der Schwerpunkt der chronologischen
Aussage und die Moglichkeit ihrer ndheren Funktionsinterpretation. In gegenseitigen Beziehungen
und in der Bindung auf ihre Fundumstinde stellen diese Gegenstinde ein riesiges Informations-
potential dar, das sowohl fiir die Erkenntnis der Entwicklung der eigenen Fundstitte, als auch fiir das
Studium der materiellen Kultur des Frithmittelalters und fiir die Rekonstruktion der Wirtschafts- und
Gesellschaftsverhiltnisse Gromahrens notwendig ist.

Der Gesamtblick auf die bisherige Forschung in Mikulice zeigt eine gewisse Entwicklung der
Fragen, mit welchen an die Leitung der Feldarbeiten herangegangen wurde. Wéhrend die Anfangs-
phase der Grabungen in den 50er und Anfang der 60er Jahre vor allem durch Freilegungen wichtiger
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Objekte - der Kirchen mit Griberfeldern, des Palastes usw. charakterisiert wurde, verschob sich in
den 60er und 70er Jahren die Aufmerksamkeit der Archdologen auf die Verfolgung konkreter Fragen
der Entwicklung der Siedlungsagglomeration. Es wird der Umfang und Charakter der Besiedlung in
der Umgebung der eigenen Fiirstenburg iiberpriift, die innere Gliederung der Burg einschlieBlich der
Kommunikation verfolgt usw. Zum Bestandteil der so aufgefaBten Feldforschung wurde in unserem
Milieu die seltene Untersuchung von FluBarmen mit Entdeckung holzerner Briickenkonstruktionen,
einiger Boote und vieler weiterer Holzgegenstéinde, die unter unseren Klimabedingungen nur selten
erhalten blieben. Seit 1975 verlagerte sich bei weitergehenden Freilegungen auf dem Burgwall die
Aufmerksamkeit teilweise auf die breitere Umgebung der MikulCicer Agglomeration, wo einige
Ansiedlungen und Griberfelder untersucht wurden.

Im Verlauf der ganzen Grabungskampagne, die vor allem mit den Namen von Prof. Dr. JOSEF
POULIK und Doz. Dr. ZDENEK KLANICA verkniipft ist, losten sich in MikulCice zahlreiche weitere
wissenschaftliche und technische Mitarbeiter des Briinner Instituts ab. Von ihnen beteiligten sich an
der Leitung der Grabungen namentlich Dr. MARIE KOSTELNIKOVA, Dr. JAROSLAV TEIRAL, Dr.
BLANKA KAVANOVA und Dr. BOHUSLAV KLIMA. Diesen Forschern sowie allen weiteren ehemaligen
und gegenwirtigen Mitarbeitern der Mikuldicer Grabungen, wovon manche an der heutigen
feierlichen Begegnung teilnehmen, gehort unser herzlicher Dank.

Die meisten, die in einen niheren Kontakt mit archdologischer Forschung traten, kennen
spezifische Merkmale dieser Arbeit. Sie wissen gut, wieviel Mithe und Geld die Feldforschung
verlangt und wie anspruchsvoll der darauffolgende Weg von der Feldforschung zur theoretischen
Auswertung ist. Da die klassische Feldforschung ein irreversibiler und im Prinzip destruktiver Prozef3
ist, werden groBe Anspriiche an die Qualitit der Feld-, Dokumentations- und Evidenzarbeiten sowie
auf die primire Interpretation der Befunde im Terrain und in Fundberichten gelegt. In die Dokumenta-
tion sind moglichst viele wichtige Informatignen aus dem Terrain zu iiberfiihren. Im Falle des Burg-
walls von Mikul¢ice, der durch seine zeitgendssische Bedeutung und den heutigen guten Erhaltungs-
grad sowie seine riesige Aussagefdhigkeit in mancher Hinsicht ein einmaliges und unwiederholbares
Denkmal darstellt, gilt das umso mehr. Die Wechselwirkung zwischen der Bearbeitung der Feld-
forschung und deren theoretischer Auswertung einerseits und der weiteren Feldforschung andererseits
ist unvertretbar. Auch unter den Bedingungen einer so gut gesicherten und organisierten Grabung wie
in Mikulgice lag es bei dem riesigen Umfang der Feldarbeiten nicht in den Kriften des dortigen
Personals, die Grabungsergebnisse fortlaufend auszuwerten und die Riickwirkung voll zu gewihr-
leisten. Gerade der sich vertiefende Kontrast zwischen dem Umfang der durchgrabenen Flidche und
dem Fortgang ihrer Bearbeitung war einer der Hauptgriinde der voriibergehenden Unterbrechung
systematischer Feldarbeiten im Jahre 1990. In den zwei darauffolgenden Jahren wurden nur
Rettungsgrabungen durchgefiihrt. Das Jahr 1993 war nach 39 Saisonen das erste Jahr ohne Terrainein-
griff. So wurde die 1. Etappe der systematischen Feldforschung in Mikul€ice abgeschlossen und als
Grabungsetappe 1954-1992 bezeichnet. Die gesamte Aufmerksamkeit richtete sich auf die allmahliche
Bearbeitung der Ergebnisse dieser Etappe der Mikul&icer Forschung als eine der Vorbedingungen der
kiinftigen Feldarbeiten.

Falls wir heute mit einigen Forschern in den Ansichten iiber die Funktion der Forschungen in
Mikulgice und die Art und Weise ihrer Leitung und Bearbeitung nicht einig sind, ist das Ausdruck
einer natiirlichen Entwicklung der Ansichten. Es handelt sich keinesfalls um eine Kritik der lang-
jahrigen Arbeit unserer Vorginger, sondern um eine Anderung des Herangehens, die sich u.a. aus der
Entwicklung der Wissenschaftsdisziplin und deren sich dndernde Stellung in der Gesellschaft, aus der
neuen Konzeption des Archiologischen Instituts sowie aus der Transformation der Akademie der
Wissenschaften ergibt. Beabsichtigt ist eine sachliche Kritik der archdologischen Quellen als Grund-
methode der historischen Arbeit und selbstverstindlich die Belehrung fiir die kiinftigen Forschungs-
arbeiten in MikulCice bei Beibehaltung aller positiven Elemente.

Manchmal wird im Zusammenhang mit der jiingsten Entwicklung von dem vergangenen Ruhm
von Mikulgice gesprochen. Es ist jedoch daran zu erinnern, dafl die Zeit der Grofflichengrabungen
und groBer Entdeckung in Mikuléice vorbei und schwer wiederholbar ist. Die Erforschung der
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Kirchen mit reichen Griberfeldern, der Mikul&icer Briicken und Tore erschopften die effektvollsten
Objekte der Fundstitte. Es bleibt eine Unmenge von Problemen und offenen Fragen, unsere Depots
sind voll von Material. Letztere aber sind heute das Gebiet der nichsten Entdeckungen. Sie werden
nicht gold- oder silbergldnzend sein, sie werden dhnlich wie bei der Feldforschung miihsam gewonnen
werden miissen. Aber sie werden stattfinden und finden schon heute statt. Sie erfolgen in Magazinen,
in der Funddokumentation. Sie sind bescheiden. Sie sind weniger sichtbar und ihr Weitergeben an die
Offentlichkeit ist komplizierter. Sie konnen nicht einfach gezeigt werden, sie miissen analysiert
werden, man muf} eine geeignete Form ihrer Prisentation finden. Und hier geraten wir schon auf das
Gebiet der Museumsfachleute. Daher mochte ich nochmals zur archdologischen Problematik
zuriickkehren und die Notwendigkeit der analytischen Bearbeitung des Quellenmaterials aus den
bisherigen Grabungen in MikulCice oder wenigsten seiner reprisentativen Teile betonen. Dieses
Verfahren ist fiir die weitere Erkenntnis der Entwicklung des friithmittelalterlichen Mikul&ice sowie
fiir das Studium GroBmihrens unumgianglich. Bei einer gleichzeitigen Durchfiihrung umfangreicherer
Feldforschungen wire es jedoch nur schwer zu verwirklichen. Die Grabungsgonner méchte ich
wenigstens mit der Nachricht trosten, daB mit kleineren Feldarbeiten schon fiir die nichsten Saisonen
gerechnet wird, wo wir im Rahmen des Studiums der Mikul&icer Stratigraphie mit kleinen
Detailgrabungen die reprisentativen stratigraphischen Situationen iiberpriifen méchten, die wihrend
der dlteren Grabungen beschrieben wurden.

Die zeitgendssische Bedeutung, die durch die archdologischen Quellen belegt wird, macht die
friihmittelalterliche Agglomeration der MikulGicer Burg nur mit zwei #hnlichen groBmihrischen
Fundstitten vergleichbar - mit Agglomerationen in Staré Mé&sto - Uherské Hradi$té und in Nitra. Im
Vergleich mit den beiden, durch die jiingere mittelalterliche und neuzeitliche stidtische Bebauung
verletzten Fundstitten beruht die Einmaligkeit der MikulSicer Agglomeration besonders in ihrer
relativen Unversehrtheit. Wenn man dazu einige Elemente ihrer unbestrittenen und einmaligen
Qualitdten rechnet, wie die reiche Siedlungsstratigraphie des 8.-9. Jahrhunderts, die Flichen-
differenzierung der Besiedlungsentwicklung oder der Fundreichtum an geldufigen sowie seltenen, oft
chronologisch bedeutenden Gegenstéinden, dann muB man feststellen, daB die Mikul&icer
Agglomeration im Raum des mittleren Donaugebiets in der Periode des 8.-9. Jahrhunderts eine
einmalige und vom Gesichtspunkt der europdischen Archiologie des Friihmittelalters héchst wertvolle
Fundstitte darstellt. Daraus ergibt sich unsere Verpflichtung, jeden Quadratmeter zu schiitzen. Ich bin
liberzeugt, daB8 wir, auch wenn wir heute die genaue Lokalisierung einer nichsten groBmihrischen
Kirche wiiiten, die Grabung nicht aufnehmen wiirden. Wenn man sich der Tatsache bewuBt wird, daB
z.B. bis heute nicht alle der in 30 Jahren erforschten Kirchen bearbeitet und nach unseren
Vorstellungen publiziert worden sind, wire ein solches Vorgehen gegeniiber der kiinftigen Generation
unverantwortlich. Es ist nicht zu vergessen, daB die Methodik der Erforschung und die der
Erforschung gestellten Fragen sich in Abhingigkeit von dem theoretischen Studium und der
Entwicklung der Wissenschaftsdisziplin entwickeln und daB es in der Zukunft dank vollkommenerer
Methoden der Terrainforschung und einer besseren Vorbereitung gelingen wird, wesentlich mehr
Informationen zu erfassen, als bei heutigen Grabungen.

Was uns heute im Zusammenhang mit Mikul€icer Grabungen am meisten bekiimmert, kann in
drei Punkte zusammengefalt werden:

Eine unserer heutigen Verpflichtungen sind Forschungen auf dem Gebiet der theoretischen
Arbeit. Die unmittelbare Beschéftigung mit archidologischen Quellen erlaubt es uns heute nicht, uns
zufriedenstellend dieser Seite der Wissenschaftsarbeit zu widmen. Der gegenwirtige Mangel an
einheimischen Archdologen wird durch eine engere Zusammenarbeit mit auslindischen Institutionen
und Forschern im Rahmen internationaler Projekte geldst. Gleichzeitiz werden im Interesse der
Formulierung von 16sbaren Fragen, der Suche nach sinnvollen Kriterien und methodischen Verfahren
in Mikul€ice regelmiBige internationale Kolloquien zur Lésung konkreter Probleme der Friihmittel-
alterforschung organisiert. Fiir die Verdffentlichung der Ergebnisse wurde die Schriftenreihe
"Internationale Tagungen in MikulCice" gegriindet. Zwei bisherige Kolloquien wurden der Keramik,



16 LUMIR POLACEK

das dritte - das an die heutige feierliche Begegnung ankniipft - ist der Beurteilung des gegenwirtigen
Stands der Erforschung der friihmittelalterlichen Machtzentren in Mitteleuropa gewidmet. Die
genannten Themen héngen eng mit der heutigen Arbeit der Mikul&icer Forschungsbasis zusammen
und verhelfen zum weiteren Arbeitsfortgang auf dieser Arbeitstelle. An gute Traditionen der
Forschung ankniipfend, bemiihen wir uns, diese Arbeitsstitte in das BewuBtsein der Fachéffentlich-
keit zu bringen, als ein potentielles Zentrum der Erforschung des Friihmittelalters und vor allem
Grofiméahrens.

Im Rahmen eines internationalen Projekts bereiten wir gemeinsam mit der Wiener Universitit
den ersten umfangreichen Band einer neuen Schriftenreihe "Studien zum Burgwall von Mikulgice".
Von der erwihnten Zusammenarbeit erwarten wir u.a. die Losung der Probleme, die wegen ihrer
Kompliziertheit unter unseren Bedingungen kaum zu bewiltigen sind. Es geht vor allem um die
Dendrochronologie, spezielle naturwissenschaftliche Analysen usw. Wichtig ist auch die Hilfe bei der
Ausstattung der Arbeitstelle mit Rechentechnik, die in der Phase der gegenwirtigen Bearbeitung des
Quellenmaterials in Form der Datenbanken und einer digitalisierten Dokumentation besonders aktuell
ist.

Die zweite groe Verpflichtung, deren wir uns heute bewuBt sind, ist die Popularisierung und
Propagierung der Forschungsergebnisse. Der unmittelbare Kontakt mit den Grabungen war fiir die
Besucher des Burgwalls eine groe Attraktion. Das wird sicher bei der kiinftigen Wiederer6ffnung der
MikulCicer Feldforschung erneut der Fall sein. Trotzdem ist es offensichtlich, daB die Haupt-
motivation des Burgwallbesuchs an anderer Stelle liegen muB, im Informationssystem an der
Fundstelle, in einer modernen Museumsausstellung, in Druckmaterialen, die in mannigfaltiger Aus-
fiihrung zur Verfiligung stehen werden, und schlieBlich in einer geniigenden Werbung. Hier gehort die
Hauptrolle eindeutig dem Museum, das eine professionelle Institution ist, der diese Aufgabe
zukommt. Reiche Inspiration fiir die moderne Prisentation von Mikulgice bieten Beispiele aus ganz
Europa, ob es sich um Freilichtsmuseen, Rekonstruktionen von Objekten oder qualititsvolle
Museumsausstellungen und Kataloge handelt.

Die letzte groBe Verpflichtung stellt die Umgebung des archiologischen Denkmals und die
Pflege darum dar. Ein groBer Vorteil des Mikul&icer "Valy" ist neben der oben erwihnten archio-
logischen Qualititen die malerische Auenlandschaft, die an traditionelle Nationalparks erinnert.
Leider wurden die Gebdude der archdologischen Expedition und des Museums direkt im Kern der
friihmittelalterlichen Agglomeration gegriindet. Die Erwégungen iiber die Verlegung dieser Objekte
auferhalb des Burgwalls konnen heute nur ein Gegenstand langfristiger Projekte sein, deren
Realisierung von der Herausbildung eines neuen Museums und Wissenschaftszentrums auBerhalb des
Areals der friihmittelalterlichen Agglomeration abhiingig wire. Die Bemiihung des Archiologischen
Instituts ist es natiirlich, schrittweise zur Sanierung der Umgebung dieses seltenen Denkmal- und
Naturareals beizutragen.

Das eigene Ziel und die Aufgabe der archidologischen Expedition ist die tiefere Erkenntnis der
Geschichte des Friihmittelalters bzw. GroBmihrens. Dieses erste westslawische Staatsgebilde wird
heute zum Gegenstand einer problematischen national abgestimmten Argumentation einiger
politischer Gruppen bei uns sowie im Ausland, die bemiiht sind, die Wurzeln der eigenen nationalen
Vergangenheit zu stiarken. GroBméhren war ein mitteleuropéisches Staatsgebilde, das zur Zeit seines
groBten Aufschwungs das Gebiet der heutigen Tschechischen Republik, der Slowakei, Osterreichs,
Polens und Ungarns einnahm. Der wesentliche Teil der groBméhrischen Denkmiler von grund-
sdtzlicher Bedeutung befindet sich auf dem Gebiet des heutigen Mihrens. Fiir uns, Tschechen aus
Mabhren, ist es eine Ehre, eine angenehme Pflicht und die Sache eines gewissen Stolzes, uns um dieses
Erbe zu kiimmern. Wir sind iiberzeugt, daB die Erforschung GroBmihrens, die auch weiterhin einen
internationalen Charakter aufweisen wird, gerade hier (in Mihren) ihr Zentrum oder Zentren haben
sollte. Dies kann natiirlich nicht amtlich angeordnet werden, das ist eine Frage der natiirlichen
Autoritit. Es ist eine der Chancen der néchsten Jahre fiir Mikulgice.
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Wir haben klare Vorstellungen davon, wohin sich in der ndchsten Zukunft die Forschung in
Mikuléice richten soll, und wir werden uns um die Verwirklichung dieser Pline bemiihen. Um
eventuelle Fehlschritte zu vermeiden, haben wir u.a. auch das anschlieBende wissenschaftliche
Symposium organisiert, das auch eine internationale Opponentur des in Mikul€ice angebahnten Wegs
darstellen soll.

Mikuléice, 5.9.1994 Lumir Polacek
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Perspektivy mikuléického vyzkumu
Vézeni kolegové, mili hosté

40 let, kterd uplynula od zahajeni vyzkumu v MikulCicich, jsou znamenitou pfilezitosti
k pfipomnéni vyznamu této rané stiedovéké pamatky, ke zhodnoceni pfinosu dlouholetého archeolo-
gického vyzkumii i k nastinéni perspektiv dal$iho badani. Vyznam lokality dostate¢né oziejmil ve své
fe€i pan prof. PhDr. JOSEF POULIK, DrSc. Dovolte mi proto jenom kratké shrnuti. Zahajeni vyzkumu
vroce 1954 je pofatkem novodobych dé&jin mikul€ickych "Vali". Ve srovnani se stoletou tradici
vyzkumu velkomoravského mocenského centra v arealu Starého Mé&sta a Uherského Hradisté je to
historie pomérné kratka, o to vice prevratna. Pozistatky mikul€ického centra, ukryté dlouho v luznich
lesich u Mikul€ic a povaZované za Bfetislavské opevnéni z 11. stoleti, byly pro védu i Siroké
publikum doslova objeveny v roce 1954. Jiz vysledky prvnich terénnich praci prokazaly vyznam
hradiska jako ptedniho centra stfedoevropského statniho utvaru 9. stoleti, utvaru ozna¢ovaného jako
Velka Morava ¢i Velkomoravska fise.

Béhem témér 40 sezén systematického vyzkumu byla odkryta plocha asi 5 ha, identifikovano
12 kosteli s bohatymi pohiebisti a zdény palac, bylo prozkoumano 2500 hrobd, odkryty stovky
sidlistnich objektii a popsany desetitisice dal$ich nalezovych situaci. Nalezovy fond, jehoz pocty se
pohybuji ve statisicovych polozkach, obsahuje mnozstvi honosnych a umélecko-historicky velmi
cennych pamatek raného stiedovéku. Mezi nimi vynikaji zlaté ¢i pozlacené stfibrné a bronzové
ozdobné predméty a Sperky, které jsou dokladem pozoruhodné produkce doméacich femeslnickych
dilen. Tyto pfedméty - honosna kovani opaskii, ozdobné ostruhy, nausnice, gombiky, pfivésky
k nahrdelniktim a dal$i vyrobky uméleckého femesla jsou projevem svérazné velkomoravské kultury,
v niz se vedle doméacich tradic promitaly vlivy riiznych evropskych kultur, zejména kultury francké
a byzantské. Tyto honosné nalezy nevypovidaji pouze o zru€nosti a umélecké vynalézavosti svych
tvircl, ale jsou svédky prostiedi, v némz byly uzivany. Bylo to dvorské prostfedi mikuléického
kniZeciho hradu s pocetnou vojenskou druZinou, se skupinou vysokého duchovenstva, s obchodniky
a femeslniky.

Skvostné predméty, ackoliv v Mikuléicich bohaté zastoupené, tvoii jen nepatrnou Cést
nalezového fondu. Pfevahu zde maji doklady vSedniho Zivota - nalezy méné atraktivni, ale z hlediska
své historické vypovidaci hodnoty velmi dilezité. V jejich masovém vyskytu, odpovidajicim kazdo-
denni potiebé, spofiva zna¢na vaha chronologické vypovédi a moznost blizsi funk¢ni interpretace.
Ve vzajemnych vztazich a ve vazbé na své nalezové okolnosti obsahuji tyto pfedméty obrovsky
informaéni potencial, potfebny jak pro poznani vyvoje vlastni lokality, tak pro studium hmotné
kultury raného stfedovéku i pro rekonstrukci hospodaiskych a spole¢enskych poméri Velké Moravy.

Celkovy pohled na dosavadni mikul€icky vyzkum ukazuje urity vyvoj otazek, s nimiz se
pfistupovalo k vedeni terénnich praci. Jestlize pocateni fazi vyzkumu v 50. a na pocatku 60. let
charakterizuji pfedev§im odkryvy vyznamnych objektd - kostell, palace a pod., pfesouva se v 60.
a 70. letech pozornost archeologli na sledovani konkrétnich otazek vyvoje sidelni aglomerace. Je
ovéfovan rozsah a charakter osidleni v okoli vlastniho kniZeciho hradu, je sledovano vnitfni uspoié-
dani hradu véetné komunikaci a pod. Soucasti takto vedené terénni prace byly v nasem prostiedi
unikétni vyzkumy fi¢nich ramen s objevy dfevénych konstrukci mosti, s nalezy ¢lunii a fady dalSich
dfevénych pfedméti, které se v naSich klimatickych podminkach uchovavaji jenom vzacné€. Od roku
1975 se pii pokracujicich odkryvech na hradisku pfesunula ¢ast pozornosti na Sir§i zdzemi mikulCické
aglomerace, kde bylo zkoumano nékolik sidlist’ a pohfebist.

V pribéhu celé vyzkumné kampané, ktera je spojena predevsim se jmény Prof. PhDr. JOSEFA
POULIKA, DrSc. a doc. PhDr. ZDENKA KLANICI, DrSc., se v Mikul¢icich vystfidala fada dalSich
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védeckych a technickych pracovnikii brnénského ustavu. Z nich se na vedeni vyzkumu podileli zejmé-
na PhDr. MARIE KOSTELNIKOVA, PhDr. JAROSLAV TEJRAL, DrSc., PhDr. BLANKA KAVANOVA, CSc.
a PhDr. BOHUSLAV KLiMA, CSc. Témto badatelim a viem dal$im byvalym i sou€asnym pracovnikiim
nebo spolupracovnikiim mikul¢ického vyzkumu, z nichZ mnozi jsou pfitomni na dne$nim slavnostnim
setkani, patfi nas srde¢ny dik.

Vétsina z téch, kdo pfisli do bliz§iho kontaktu s archeologickym vyzkumem, zna specifické
stranky této prace. Vi dobre, kolik usili a prostiedki vyzaduje terénni vyzkum a jak narocna je
nasledujici cesta od terénniho vyzkumu k teoretickému vyhodnoceni. Jelikoz klasicky terénni
archeologicky vyzkum je proces nevratny a ve své podstaté destruktivni, jsou velké naroky kladeny
na kvalitu terénnich, dokumentacnich a evidenénich praci i na prvotni interpretace nalezovych situaci
v terénu a v nalezovych zpravach. Co nejvice podstatnych informaci z terénu je potieba pievést
do dokumentace. V piipadé¢ mikulCického hradiska, které pfi svém dobovém vyznamu, dne$nim
dobrém zachovani a obrovské vypovidaci schopnosti predstavuje pamatku v mnoha ohledech
jedine¢nou a neopakovatelnou, plati toto tim vice. Funkce zpétné vazby mezi zpracovanim
a teoretickym vyhodnocenim terénniho vyzkumu na jedné strané a dal$im terénnim vyzkumem
na strané druhé je nezastupitelna. I v podminkach tak dobfe zajisténého a organizovaného vyzkumu
jako byl mikuléicky nebylo pfi obrovském rozsahu terénnich praci pfirozené v silach zdejsiho
personalu vysledky vyzkumu pribézné vyhodnocovat, a tuto zpétnou vazbu plné zajistovat. Pravé
prohlubujici se kontrast mezi rozsahem prozkoumané plochy a postupem jejiho zpracovani byl jednim
z hlavnich divodi docasného preruseni systematickych terénnich praci v roce 1990. Dalsi dva roky
byly provadény pouze terénni prace zdchranného charakteru. Rok 1993 byl po 39 sezénach prvnim
rokem bez zasahu do terénu. Uzaviena 1. etapa systematického terénniho vyzkumu v Mikul&icich byla
oznacena jako etapa 1954-1992. VSechna pozornost se upiela k postupnému zpracovani vysledki této
etapy vyzkumu jako k jedné z podminek budouciho pokraovani terénnich praci.

Rozchazime-li se dnes s ne¢kterymi badateli v nazorech na funkci vyzkumu v Mikul&icich a
na zpisob jeho vedeni a zpracovani, je to pfirozeny vyvoj nazord. Nejde o kritiku mnohaleté prace
nasich predchidci, ale o zménu pfistupu, kterd vyplyva mimo jiné z vyvoje védni discipliny a jejiho
méniciho se postaveni ve spolecnosti, z nové koncepce Archeologického tustavu i z transformace
Akademie véd. Smyslem je vécna kritika archeologického pramene jako zakladni metoda historické
prace. A samoziejmé pouceni pro dalsi vedeni vyzkumnych praci v Mikul€icich se zachovanim vsech
pozitivnich prvki.

Nékdy se v souvislosti s timto poslednim vyvojem hovofi o zaslé slavé Mikulcic. Je potieba si
uvédomit, Ze doba velkoplo$nych vyzkumi a velkych objevii v Mikul€icich je minulosti a Ze je stézi
opakovatelna. Vyzkumem kosteli s bohatymi pohfebisti, mikul€ickych mostii a bran byly vyerpany
nejefektnéjsi objekty lokality. Zustava zde obrovské mnozstvi problémi a otevienych otazek, a také
depozitafe plné materialu. A to je pravé pole nejblizSich objevi. Nebudou se lesknout zlatem ani
stiibrem, budou opét jako pfi terénnim vyzkumu pracné ziskavané. Ale budou se dit a v soucasné dobé
se d&ji. D&ji se v depozitatich, v nalezové dokumentaci i v publikovanych zpravach. Jsou skrovné.
Nejsou tak vidét a jsou hiife zprostfedkovatelné verejnosti. Nedaji se jednoduse ukazovat, je nutné je
analyzovat a promyslet vhodnou formu, jak je zptistupnit $irSi vefejnosti. Ale zde se jiz dostavame
do okruhu pisobnosti muzejnich pracovniki. Proto bych se jesté vratil k archeologické problematice
a znovu bych zduraznil potfebu analytického zpracovani pramenného materialu ziskaného dosavad-
nim vyzkumem v Mikul€icich nebo zpracovani alespoii jeho reprezentativné vybranych ¢asti. Tento
postup je pro dal$i poznani vyvoje samotnych rané stfedovékych Mikuléic i pro studium Velké
Moravy nezbytny. Byl by vSak jenom tézko realizovatelny pti souasném provadéni rozsahlejSich
terénnich vyzkumi. Pfiznivce vykopavek bych potéSil zpravou, Ze s drobnymi terénnimi pracemi
poditame jiZ pro pristi sezony, kdy bychom chtéli v ramci studia mikulické stratigrafie detailnimi
drobnymi sondiZemi ovéfovat reprezentativné vybrané stratigrafické situace, popsané starSimi
vyzkumy.

Svym dobovym vyznamem, jak dokladaji ziskané archeologické prameny, je dnes rané stfedo-
véka aglomerace mikuléického hradu srovnatelna pouze se dvéma podobnymi velkomoravskymi
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lokalitami - s aglomeracemi ve Starém Mé&st& - Uherském Hradisti a v Nitfe. Oproti obéma lokalitam,
poruSenym mladsi stfedovékou a novovékou méstskou zastavbou, spodiva jedinecnost mikulCické
aglomerace zejména v jeji relativni neporudenosti. Pfi¢teme-li k tomu nékteré jeji nesporné a ojedi-
nélé kvality, jako je bohata stratigrafie 8.-9. stoleti, plosna diferenciace vyvoje osidleni nebo nalezové
bohatstvi béznych i vzacnych, ¢asto chronologicky vyznamnych predméti, musime konstatovat, ze
mikuléicka aglomerace je v prostoru stfedniho Podunaji pro obdobi 8.-9. stoleti lokalitou jedine¢nou
a z hlediska evropské archeologie raného stfedovéku lokalitou nesmirné cennou. Z toho plyne nase
povinnost chranit na lokalité kazdy ¢tvereni metr terénu. Jsem presvédcen o tom, ze i kdybychom
v tuto chvili znali misto dal§iho velkomoravského kostela, Zze bychom se do jeho vyzkumu nepoustéli.
Bylo by to totiz velmi sobecké vii¢i budouci generaci, pokud si uvédomime, Ze ne vSechny z kosteld
zkoumanych pied 30 lety jsou v tuto chvili zpracované a podle nasich predstav publikované. Musime
si uvédomit, Ze metodika vyzkumu i otazky kladené na vyzkum se vyvijeji v zavislosti na teoretickém
studiu a vyvoji védni discipliny a Ze v budoucnu se dokonalej$imi metodami terénniho vyzkumu
a dokonalejs$i pripravou podari podchytit podstatné vice informaci nez pfi dne$nim vyzkumu.

Co nas v soucasné dobé v souvislosti s mikul¢ickym vyzkumem nejvice trapi, se da shrnout
zhruba do tfi bodi:

Jednim z naSich sou€asnych dluhii jsou objevy na poli teoretického vyzkumu. Bezprostiedni
prace s archeologickymi prameny nam dnes nedovoluje uspokojivé se vénovat této strance védecké
prace. Soudasny nedostatek domacich archeologti fe§ime uzsi spolupraci se zahrani¢nimi institucemi
a badateli v ramci mezinarodnich projekti. Soucasné v zajmu fermulovani fesitelnych otazek, hledani
smysluplnych kritérii a metodickych postupti vyzkumu organizujeme v Mikuléicich pravidelné
mezinarodni kolokvia k feSeni vybranych problémii vyzkumu raného stfedovéku. K publikaci
vysledki téchto jednani byla zaloZena publikaéni fada "Internationale Tagungen in Mikulcice".
Dosavadni dvé kolokvia byla vénovana keramice, tfeti kolokvium - které navazuje na dne$ni slavnost-
ni setkani - je zaméfeno na posouzeni soucasného stavu vyzkumu rané stfedovékych mocenskych
center ve stfedni Evropé. Uvedena témata tizce souviseji s dne$ni praci mikulCické vyzkumné
zakladny a pomahaji formovani dal§iho postupu prace na tomto pracovisti. Souc¢asné se tak navazujice
na dobré tradice vyzkumu v Mikuléicich snaZime uvadét toto pracovi§t¢ do povédomi odborné
vefejnosti jako uréité potencialni centrum badani o raném stfedovéku, predevsim o Velké Moravé.

V ramci mezinarodniho projektu s videtiskou universitou pfipravujeme prvni obsahly svazek
dalsi publikaéni fady - ,,Studien zum Burgwall von Mikul¢ice*. Od zminéného projektu ofekavame
mimo jiné feSeni problémi, které jsou svou naro€nosti v nasich podminkach tézko feSitelné. Jde
pifedev§im o dendrochronologii, specialni pfirodovédné analyzy a pod. Dilezita je rovnéz pomoc pfi
vybavovani pracovi§té vypocetni technikou, pomoc velmi aktualni ve fazi soufasného zpracovani
pramenného materialu formou databank a digitalizovani dokumentace.

Druhy velky dluh, ktery v soudasné dobé& citime, je popularizace a propagace vysledki
vyzkumu. Bezprostiedni kontakt s ,,vykopavkami“ byl pro navstévniky hradiska ldkavou atrakci. Bude
tomu jist& tak i po obnoveni mikul&ického terénniho vyzkumu v budoucnu. Presto je zfejmé, ze hlavni
motivace k navstévé hradiska musi byt jinde. V informaénim systému lokality, v moderni muzejni
expozici, v ti§ténych materialech, které budou dostupné v rozmanitém provedeni, a konecné
v dostate¢né propagaci. Zde jednozna¢né patii hlavni Giloha muzeu, které je profesionalni instituci
v tomto sméru. Radu inspiraci k moderni prezentaci Mikul&ic poskytuji ptiklady z celé Evropy, at uz
jde o0 muzea ve volné pFirodé, rekonstrukce objektti nebo kvalitni muzejni expozice.

Poslednim velkym dluhem je krajinné prostiedi archeologické pamatky a péce o né. Prednosti
mikuléickych "Vali" vedle vySe uvedenych archeologickych kvalit je malebnd luzni krajina ne
nepodobna tradiénim narodnim parkiim. Bohuzel se stalo, Ze budovy archeologické expedice a muzea
byly zalozeny piimo v jadru rang stiedovéké aglomerace. Uvahy o vystéhovani téchto objekti
z hradiska mohou byt dnes pfedmétem pouze dlouhodobych projekti, jejichz realizace by byla zavisla
na vybudovani nového muzejniho i védeckého stiediska mimo areal rané stfedoveéké aglomerace.
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Snahou Archeologického ustavu je samozfejmé pomahat dil¢imi kroky k pozvolnému ozdravovani
krajinného prostiedi tohoto vzacného pamatkového a ptirodniho areélu.

Vlastnim cilem a poslanim prace archeologické expedice je dal$i poznani dé&jin raného
stedovéku, respektive Velké Moravy. Tento prvni zapadoslovansky statni Gtvar se dnes stava pfedmé-
tem problematické nacionalné ladéné argumentace nékterych politickych skupin u nés i v zahraniéi
ve snaze prohloubit kofeny vlastni narodni minulosti. Velkd Morava byl stfedoevropsky statni ttvar,
ktery se v dob& svého nejvétsjho rozmachu rozkladal na izemi dne$ni Ceské republiky, Slovenska,
Rakouska, Polska a Mad’arska. Faktem je, Ze podstatna ¢ast velkomoravkych pamatek zasadniho
vyznamu se nachazi na tizemi dne$ni Moravy. Cti, milou povinnosti a ur&itou hrdosti nas Cechi
z Moravy je starat se o toto dédictvi. Jsme presvédceni o tom, Ze i vyzkum Velké Moravy, ktery bude
mit nadale mezinarodni charakter, by mél mit pravé zde na Moravé své stiedisko nebo stfediska.
To nelze pfirozené nafidit administrativni cestou, je to otazka pfirozené autority.To je jedna z Sanci
pro Mikulice nejblizsich let.

Mame jasné predstavy o tom, kam by se mél vyzkum v Mikuléicich v nejbliz§i budoucnosti
ubirat a budeme usilovat o uskute¢néni téchto plani. Abychom se vyhli pfipadnym chybnym krokim,
organizujeme mimo jiné i nasledujici védecké sympozium, které by mélo byt soucasné mezinarodni
oponenturou nové nastoupené cesty v Mikul€icich.

Mikuléice, 5.9.1994 Lumir Polaéek
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