Formanalyse vollstindiger Gefille oder ein weiterer Versuch,
frithmittelalterliche Keramikgefifle aus der Slowakei zu
klassifizieren

GABRIEL FUSEK

Einfithrung

Der vorliegende Beitrag stellt einen Versuch des Vergleichs ausgewahlter Typen von
Keramiktépfen und topfartigen Schiisseln aus dem Ende des 5. bis zur ersten Hilfte des 10.
Jahrhunderts aus dem Gebiet der Slowakei dar. Sein Ziel ist es, festzustellen, ob die Form der
betrachteten GefdBtypen die chronologische Stellung des Fundes widerspiegelt. Die untersuchte
Kollektion bestand aus 121 Exemplaren. 82 davon stammen aus dem ganzen Gebiet der Slowakei und
werden in das 6.-8. Jahrhundert datiert. Als Vergleichsmaterial zu &lteren Funden dienten
Grabbeigaben aus zwei Griberfeldern - Gefile aus 5 Gribern in Pobedim II, die in das letzte Drittel
(Viertel) des 9. bis in die erste Hilfte des 10. Jahrhunderts datiert sind (VENDTOVA 1969, 176-193,
214, 215), und 34 Gefile aus dem Griberfeld in Nitra-Lupka (CHROPOVSKY 1962), die anhand der
gegenwirtigen Erkenntnisse in das letzte Drittel des 9. bis in den Anfang des 10. Jahrhunderts datiert
werden konnen (STEFANOVICOVA 1989).

Fiir die Periode des 6.-8. Jahrhunderts wurden Unterlagen fiir Berechnungen und Abbildungen
aus der Monographie iiber die frithslawische Periode in der Slowakei iibernommen (FUSEK 1994). Die
Bezeichnung konkreter Gefdfle ist mit den in der erwdhnten Arbeit angefithrten Angaben identisch;
darin wird auch die Methode der Fundauswahl beschrieben. Nicht analysiert wurden Gefdlle des sog.
Donautyps aus Korpergriaberfeldern des Awarenkaganats.

Unveréffentlichte numerische Daten und Abbildungen der Geféfe aus Nitra-Lupka und
Pobedim II stellte mir I. VLKOLINSKA zur Verfiigung, welcher ich auch mit diesen Zeilen Dank sagen
mdchte. In der Katalogtafel folgt nach der Abkiirzung des Namens der Fundstelle (NL = Nitra-Lupka;
PII = Pobedim II) ein Punkt und danach die Nummer des Grabes, aus welchem das betreffende Gefal3
stammt. Falls im Grab mehrere Gefifle vorkamen, dann folgt nach einem weiteren Punkt die
Ordnungszahl des Gefifles nach der Reihenfolge bei I. VLKOLINSKA.

GefiBe, die im Katalog und in der Bilderbeilage von einem Kreis begleitet werden, wurden auf
einer Topferscheibe hergestellt, d.h. sie sind nachgedreht. Unbezeichnete Gefile wurden aus freier
Hand geformt.

Der vorliegende Beitrag stellt sich nicht das Ziel, ein typologisches Schema vollstdndiger
GefiBe aus der groBmihrischen Periode zu erarbeiten; dazu wiirden Funde aus zwei Gréberfeldern
nicht geniigend Eingangsdaten liefern. Darum wurden aus den bearbeiteten Komplexen jene Gefifle
ausgeschlossen, die mit ihren Parametern den durch die Verhiltnisse der Ausmalle der Gefile aus
dem 6.-8. Jahrhundert gegebenen Rahmen iiberschreiten, sowie diejenigen, zu denen zur Zeit der
Bearbeitung ausreichend prizise Angaben fehlten.



16 GABRIEL FUSEK

Der erste Versuch

Bei der Bearbeitung der Funde aus der frithslawischen Periode in verschiedenen Léndern
stiitzen sich manche Autoren auf iltere bekannte Methoden, u.a. von I. P. RUSANOVA (1976),
eventuell H. ZOLL-ADAMIKOWA (1985, 166, 167). Die Klassifikationssysteme der genannten
Forscherinnen wurden teilweise z.B. bei Analysen umfangreicher Kollektionen von friihmittel-
alterlichen Funden aus Mihren (JELINKOVA 1990, 252) und aus Polen (PARCZEWSKI 1993, 30-46)
angewandt, aber auch bei der Verfolgung der Morphologie friihslawischer Geféfle aus der Slowakei.
Dabei verwandte man die oben erwihnten Klassifikationssysteme vielleicht mit der zu optimistischen
Absicht, daB die Ergebnisse der Fundanalysen aus der Slowakei im gewissen Mafle mit Analysen aus
den Nachbargebieten kompatibel sein konnten. Es wurde mit einer leicht modifizierten Formel I.
P.RUSANOVAS gearbeitet - (H1:H):(D2:D3), mit deren Hilfe die Autorin Gefagrundtypen der
frithslawischen Periode aussonderte (bei I. P. RUSANOVA D3:D2; die angewandten Malfle zeigt Abb.
1), sowie mit der Formel H. ZOLL-ADAMIKOVA - (D4:D2):(D3:H). Es wurde ein typologisches
Schema erarbeitet, in welchem Gefille nach dem Indexwert in der Reihenfolge (D3:H), (HI:H),
(D2:D3) und (D4:D2) erscheinen. Die gewonnenen Indices werden zu einzelnen Typen gereiht, die
mit kleinen und groBen Buchstaben des lateinischen Alphabets und mit arabischen und rémischen
Zahlen bezeichnet sind (FUSEK 1994, Abb. 14-37).

Es zeigte sich, daf sich im Rahmen der
so festgelegten konkreten Typen Gefille H3
befinden, die zwar dhnliche oder sogar iden-
tische Werte berechtener Indices aufweisen,
sich aber visuell voneinander manchmal stark

g
D2
H2
unterscheiden. Als charakteristischer Ver-

—
/\

treter eines solchen Ergebnisses ist der D3

héaufigste Typ 12aB zu nennen. Es handelt H

sich um schlanke Tépfe (D3:H = <0,70-

0,84>) mit niedrig angebrachter grofBter Aus-

bauchung (H1:H = <0,50-0,66>), mit schma- H1

lem Hals (D2:D3 = <0,60-0,79>) und breitem

Boden (D4:D2 = <0,66-0,80>). Aus der gan-

zen bearbeiteten Kollektion von 82 Gefifien D4

aus dem 6.-8. Jahrhundert wurden zehn
solche Topfe ausgesondert, auf dem Gréber-
feld in Nitra-Lupka kamen drei GefiBe mit Abb. 1. Darstellung der verfolgten GefiBparameter.
identischen Parametern vor - NL.30.1,

NL.51.3,NL.71.1 (Abb. 2).

Im Unterschied zu anderen, mit dhnlichen Methoden bearbeiteten Gebieten wurden in der
Slowakei gleichzeitig GefdBle nicht nur aus der frithslawischen Periode, sondern auch aus der Zeit des
Awarenkaganats und der vorgroBmahrischen Periode, d.h. aus dem Ende des 5. bis Anfang des 9.
Jahrhunderts analysiert. Ich bin iiberzeugt, dal gerade die breitere Zeitspanne es ermdglicht zu
belegen, da} die bloBe Verfolgung der Gesamtform der Gefidfle auf dem gegebenen Gebiet fiir die
Losung chronologischer Fragen nicht ausreichend ist. Dabei ist die Gliederung in einzelne Typen
relativ detailliert (33 Typen), so daB, falls die chronologische AusschlieBlichkeit eines Typs festgelegt
werden konnte, wohl die Tendenz zur Veridnderung einiger Eigenschaften zum Ausdruck kidme. Ich
denke vor allem an jene Typen, die mehrere GefiBBe umfassen; Typen, die durch ein oder zwei
Exemplare reprdsentiert werden, konnen ein Zufallsergebnis sein. In dem am héufigsten
vorkommenden Typ 12aB gibt es GefdBe aus Fundstitten, die auch in die Randabschnitte der
verfolgten Periode datiert werden (die wohl dlteste Urne stammt aus Potvorice und die jiingste aus
Gbely-Kojatin). Die Fortsetzung der Herstellung von GefiBen dhnlicher Formen in der
vorgroBméhrischen Periode dokumentieren die erwidhnten Funde aus Nitra-Lupka.
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12aB

Abb. 2. Typ I2aB entsprechend dem ersten Versuch. In allen typologischen Tafeln stammen die schattierten Gefifie aus
groBmihrischen Gréiberfeldern.

Der zweite Versuch

Bei der Entscheidung dariiber, welche Parameter fiir die Beurteilung der Gefdiform
entscheidend sind, ging ich von dem Gedanken aus, daB es der Gesamteindruck sein kann, den das
Gefidll macht - "schlank”, "hoch", "breit", d.h. ob es um eine Schiissel oder einen Topf geht, ob es als
stabil erscheint, d.h. ob der Boden im Verhéltnis zu den hoher angebrachten Gefifiteilen schmal oder
breit ist, und wie die Korperform ist - ei- oder faBférmig. Anhand dieser drei Eigenschaften versuchte
ich die Grundtypen festzulegen. Die Form der Miindung stellt auch einen der dominanten Ziige dar,
die wesentlich das Gesamtaussehen des Gefifles beeinflussen. Die Moglichkeiten der Profilierung
sind teilweise von der Hohe dieses Gef#Bteils abhingig. Die relativen Héhen der Miindung wurden als
Varianten festgehalten. Im Vergleich mit dem vorherigen Versuch war ich hier bemiiht, die Zahl
festgelegter Typen zweckmiBig zu reduzieren. Aus Raumgriinden wurden wenig zahlreiche Schiisseln
und topfartige Gefile mit eingezogener Miindung aus der Analyse ausgeschlossen.

Das typologische Schema wurde mit Hilfe von Berechnungen nach der Formel I (weiter FI,
linke Seite mit Index 1 - FI_I, rechte Seite mit Index 2 - FI_2) und der Formel 2 (weiter F2, linke
Seite mit Index 1 - F2_1, rechte Seite mit Index 2 - F2_2) erarbeitet.

F1=(D3:H):(D4:D2),
falls F1_1>1, dann (H:D3):(D4:D2)
F2 =[H1:(H1+H2)] :(H3:H)
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Abb. 3. Streuungsdiagramm der GeféBindices nach der Formel F1 und die Darstellung ihrer typologischen Klassifizierung:
a - nachgedrehte Gefifie, b - Gefile aus freier Hand.

Fir Topfe gilt F1_1<1, fir SchiisselgefiBe F1_1>1; darum ist es zweckméafig, im Fall der
SchiisselgefiBe die Formel auf die oben angefiihrte Weise zu modifizieren, damit die sich daraus
ergebenden Diagramme optisch leicht vergleichbar sind.

Die Formel F1_I definiert das Verhiltnis der Breite und der Hohe des Gefifles. Topfe mit
kleinerem Wert des Index F1_1 sind schlanker, die mit hherem bauchiger. Topfartige Schiisseln mit
niedrigerem Wert F1_1 sind bauchiger, jene mit hoherem schlanker. Die Formel FI1_2 gibt das
Verhiltnis des Bodendurchmessers und des Halsdurchmessers des GefdBes an. Gefile mit
niedrigerem Wert des Indexe F1_2 haben den Boden im Bezug auf den Hals schmaler, jene mit
héherem Index weisen einen breiteren Boden auf. Nach der Analyse des entsprechenden Diagramms
(Abb. 3) legte ich die Typengrenzen fiir Indices F1_1 bei Topfen in Intervallen <0,70-0,84> (Typ I)
und <0,85-1,00> (Typ II) fest. Die Grenzen des Typs III - der topfartigen Schiisseln - werden durch
die Werte <0,85-0,99> angegeben (Abb. 4). Gefile mit einem kleineren Wert des Index F1_1 sind die
eigentlichen Schiisseln. Nach dem Vergleich der Diagramme (Abb. 3 und 4) begrenzte ich die Typen
nach der Formel F1_2 mit Werten <0,81-1,00> (Typ A), <0,51-0,80> (Typ B) und <0,36-0,50>
(Typ C).

Die Formel F2_1 beschreibt das Verhiltnis der Héhe der gréBten Ausbauchung und der Hohe
des GefiBkorpers. Je hoher die Ergebnisnummer, desto héher liegt die groBte Korperausbauchung.
Von der Streuung konkreter Indices ausgehend, unterschied ich zwei Typen mit Intervallen von
<0,40-0,64> (Typ 1) und <0,65-0,90> (Typ 2). Die Formel F2-2 vergleicht die Hohe des
Miindungoberteils und die Hohe des GefiBes. Je hoher der Index, desto héher das Miindungsoberteil.
Im Rahmen des festgestellten Vorkommensintervalls werden drei Varianten unterschieden, jeweils in
Intervallen von <0,13-0,18> (Variante a), <0,07-0,12> (Variante b) und <0,01-0,06> (Variante c)
(AbD. 5).
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Abb. 4. Streuungsdiagramm der Indices der topfartigen Schiisseln nach der Formel F1 und die Darstellung ihrer
typologischen Klassifizierung: a - nachgedrehte GefiBe, b - GefiBe aus freier Hand.
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Abb. 5. Streuungsdiagramm der Indices aller GefiBle nach der Formel F2 und die Darstellung ihrer typologischen
Klassifizierung: a - nachgedrehte Gefifle, b - Gefiéle aus freier Hand.
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In der Katalogtafel erscheint in der ersten Spalte der Identifikationskode des Gefdlles, in der
zweiten Spalte dessen typologische Zugehorigkeit. Die dritte Spalte informiert iiber die
Modelierungsweise sowie dariiber, ob es sich um einen Topf (T) oder eine topfartige Schiissel (S)
handelt. Die folgenden vier Spalten bringen Berechnungsergebnisse der in der Aufschrift der Tabelle
angefiihrten Formeln, weitere acht Spalten geben reale Werte der Parameter (in Millimetern) an.

—— / ° '
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Abb. 6. Typologische Tafel schlanker Topfe.
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Typologische Klassifizierung der Gefifle

Typ I - schlanke Topfe (F1_1 = <0,70-0,84>) (Abb. 6-8)
Typ IA - mit sehr breitem Boden (F1_2 = <0,81-1,00>) (Abb. 6)

Typ IA1 - mit faBférmigem Korper (F2_1= <0,40-0,64>) (Abb. 6)
Variante IA1b - mit hoher Miindung (F2_2= <0,07-0,12>) (Abb. 6)

Typ IA2 - mit eiformigem Korper (F2_1=<0,65-0,90>) (Abb. 6)
Variante IA2b - mit hoher Miindung (F2_2= <0,07-0,12>) (Abb. 6)

Typ IB - mit breitem Boden (F1_2=<0,51-0,80> ) (Abb. 6-8)

Typ IB1 - mit faBformigem Korper (F2_1= <0,40-0,64>) (Abb. 6)
Variante IB1b - mit hoher Miindung (F2_2= <0,07-0,12>) (Abb. 6)
Variante IB1c - mit niedriger Miindung (F2_2= <0,01-0,06>) (Abb. 6)

Typ IB2 - mit eifésrmigem Korper (F2_1= <0,65-0,90>) (Abb. 7,8)
Variante IB2a - mit sehr hoher Miindung (F2_2= <0,13-0,18>) (Abb.7)
Variante IB2b - mit hoher Miindung (F2_2= <0,07-0,12>) (Abb. 7)
Variante IB2c - mit niedriger Miindung (F2_2= <0,01-0,06>) (Abb. 8)

D ([
i)

1B2 b

Abb. 7. Typologische Tafel schlanker T3pfe.
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Abb. 8. Typologische Tafel schlanker und bauchiger Topfe.

Typ IC - mit schmalem Boden (F1_2= <0,36-0,50>) (Abb. 8)

Typ IC1 - mit faBformigem Korper (F2_1= <0,40-0,64>) (Abb. 8)

Variante IC1c¢ - mit niedriger Miindung (F2_2= <0,01-0,06>) (Abb.8)
Typ II - bauchige Tépfe (F1_1=<0,85-1,00>) (Abb. 8-11)
Typ IIA - mit sehr breitem Boden (F1_2=<0,81-1,00>) (Abb. 8)

Typ IIA1 - mit faBformigem Korper (F2_1= <0,40-0,64>) (Abb. 8)
Variante IIA 1c - mit niedriger Miindung (F2_2= <0,01-0,06>) (Abb.8)

Typ IIA2 - mit eif6rmigem Koérper (F2_1= <0,65-0,90>) (Abb. 8)

Variante IIA2a - mit sehr hoher Miindung (F2_2= <0,13-0,18>) (Abb. 8)
Variante IIA2b - mit hoher Miindung (F2_2= <0,07-0,12>) (Abb. 8)
Typ IIB - mit breitem Boden (F1_2= <0,51-0,80>) (Abb. 9,10)

Typ [IB1 - mit faBformigem Kérper (F2_1=<0,40-0,64>) (Abb. 9)
Variante 1IB1a - mit sehr hoher Miindung (F2_2= <0,13-0,18>) (Abb. 9)
Variante I[IB1b - mit hoher Miindung (F2_2= <0,07-0,12>) (Abb. 9)
Variante IIB1c - mit niedriger Miindung (F2_2= <0,01-0,05>) (Abb. 9)
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Abb. 9. Typologische Tafel bauchiger Topfe.

Typ IIB2 - mit eiférmigem Korper (F2_1= <0,65-0,90>) (Abb. 9,10)
Variante IIB2a - mit sehr hoher Miindung (F2_2= <0,13-0,18>) (Abb. 9)
Variante IIB2b - mit hoher Miindung (F2_2=<0,07-0,12>) (Abb.10)
Variante IIB2c¢ - mit niedriger Miindung (F2_2=<0,01-0,06>) (Abb. 9)

Typ IIC - mit schmalem Boden (F1_2= <0,36-0,50>) (Abb. 11)

Typ IIC2 - mit eifsrmigem Korper (F2_1= <0,65-0,90>) (Abb. 11)
Variante IIC2b mit hoher Miindung (F2_2=<0,07-0,12>) (Abb. 11)
Variante IIC2c mit niedriger Miindung (F2 2= <0,01-0,06>) (Abb.11)

Typ III - topfartige Schiisseln (F1_1= <0,85-0,99>) (Abb. 11-13) '
Typ IIIA - mit sehr breitem Boden (F1_2=<0,81-1,00>) (Abb. 11)

Typ IIA2 - mit eif6rmigem Korper (F2_1= <0,65-0,90>) (Abb. 11)

Variante IIIA2c mit niedriger Miindung (F2_2= <0,01-0,06>) (Abb.11)
Typ IIIB - mit breitem Boden (F1_2=<0,51-0,80>) (Abb. 11,12)
Typ IIIB1 - mit faBférmigem Korper (F2_1= <0,40-0,64>) (Abb. 11)
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Abb. 10. Typologische Tafel bauchiger Topfe.
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Abb. 11. Typologische Tafel bauchiger Tépfe und topfartiger Schiisseln.
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Variante IIIB1b - mit hoher Miindung (F2 2= <0,07-0,12>) (Abb. 11)
Typ IIB2 - mit eiférmigem Korper (F2_1= <0,65-0,90>) (Abb. 11,12)
Variante I1IB2a - mit sehr hoher Miindung (F2_2=<0,13-0,18>) (Abb.11)
Variante IIIB2b - mit hoher Miindung (F2_2= <0,07-0,12>) (Abb.12)
Variante [1IB2c - mit niedriger Miindung (F2_2= <0,01-0,06>) (Abb.12)
Typ HIC - mit schmalem Boden (F1_2=<0,36-0,50>) (Abb 13)
Typ IIIC2 - mit eiformigem Korper (F2_1= <0,65-0,90>) (Abb. 13)
Variante IIIC2a - mit sehr hoher Miindung (F2_2= <0,13-0,18>) (Abb.13)
Variante IIIC2b - mit hoher Miindung (F2_2= <0,07-0,12>) (Abb.13)
Variante IIIC2c¢ - mit niedriger Miindung (F2_2=<0,01-0,06>) (Abb.13)
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Abb. 12. Typologische Tafel topfartiger Schiisseln.

Mit der beschriebenen Methode wurde eine typologische Reihe mit 14" Gefiitypen bzw. 27
Varianten zusammengestellt. Schlanke Topfe gibt es in der bearbeiteten Kollektion 42 (34 davon aus
dem 6.-8. Jahrhundert und 8 aus groBmihrischen Griberfeldern), bauchige Topfe gibt es 47 (31 und
16), topfartige Schiisseln 32 (17 und 15). In drei Fillen (3 und 0) stellte das GefidB einen selbstindigen
Typ dar. Ein sehr breiter Boden kommt bei 18 (9 und 9) Geféllen vor, ein breiter Boden bei 94 (66
und 28) und ein schmaler Boden bei 9 (7 und 2) Gefilen. GefiBe mit fafiformigem Korper kamen 28
(25 und 3) mal, jene mit eiformigem Korper 93 (57 und 36) mal vor.
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Abb. 13. Typologische Tafel topfartiger Schiisseln.

Wie sich aus dieser kurzen Ubersicht ergibt, zeigen die verfolgten "typbildenen" Merkmale
keine deutlichen Verfallstendenzen in der jiingeren Periode. Bemerkbar ist jedoch ein groBer Zuwachs
des Anteils von GefiBen mit eiformigem Korper zum Nachteil jener mit faBformigem Korper. Unter
jingeren faBformigen GefdBlen erschien kein einziges Exemplar eines bauchigen Topfes mit breitem
Boden (Typ IIB1). Schmale Béden kommen mehr bei breiteren Gefédfitypen vor, 6fter erscheinen sie
bei frithslawischen, aus freier Hand modellierten GefiBen. Nur ausnahmsweise wurden sie bei
topfartigen Schiisseln aus Nitra-Lupka festgestellt.

Die detaillierte Klassifizierung in Varianten brachte folgende Ergebnisse: eine sehr hohe
Miindung kommt bei 8 (5 und 3), eine hohe bei 86 (51 und 35) und eine niedrige bei 27 (26 und 1)
GefiBen vor. In der Gruppe aus dem Ende des 5. bis Anfang des 9. Jahrhunderts verkniipfen sich
niedrige Miindungen nur mit den aus freier Hand modellierten Exemplaren, die - bis auf vereinzelte
Fille - an das Ende des 5. bis in die erste Hilfte des 7. Jahrhunderts datiert werden (die ersten zwei
Phasen der friihslawischen Periode). Und umgekehrt, die aus freier Hand modellierten Gefdle mit
sehr hoher Miindung gehéren in die zweite Hilfte des 7. bis in das 8. Jahrhundert.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, daB in der bearbeiteten Kollektion in der
typologischen Grundreihe keine vorbehaltlose chronologische AusschlieBlichkeit eines Typs zum
Ausdruck kam, wenn auch das Abklingen der Produktion der Gefile mit faBformigem Korper in der
jiingsten Periode deutlich ist. Wichtig ist die Feststellung, daB bei den aus freier Hand modellierten
GefiBen die niedrige und die sehr hohe Miindung die chronologische Stellung des Fundes
widerspiegelt.

Diskussion

In der Zusammenfassung der Ergebnisse des unlidngst abgehaltenen ersten internationalen
Kolloquiums iiber die slawische Keramik in Mikul&ice machte C. STANA (1994, 288) in Form einer
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freundlichen Polemik mit S. Mo0zZDzIOCH (1994) auf die Notwendigkeit einer vorsichtigen
Beurteilung der Ergebnisse der Analysen von Keramikgefden aufmerksam. Im Prinzip geht es um die
Diskussion dariiber, ob Formanalysen vollstindiger Gefdfle aus der Periode des Frithmittelalters
geeignet sind, Ergebnisse zu erbringen, die in verschiedenen Zusammenhéngen (z.B. chronologische
und chorologische Typen, Produktionszentren, Distribution, Ausdruck der Ethnizitit usw.)
interpretierbar sind, oder ob es giinstiger ist, die Aufmerksamkeit auf die Analyse anderer relevanter
Merkmale der GefiBe (Mikrozeichen) zu richten. Die Grenzen der Moglichkeiten und die
grundlegenden methodologischen Postulate des Studiums der frithmittelalterlichen Keramik
formulierte C. STANA sehr deutlich und iibersichtlich in seiner friiher publizierten Studie (STANA
1980). Im folgenden Text erlaube ich mir, zu einigen Aspekten des angedeuteten Problems thesenhaft
Stellung zu nehmen. Eine gewisse Ausgangsbasis boten mir dazu auch die zwei oben erwihnten
Versuche. Ich werde meine Aufmerksamkeit auf das Gebiet der heutigen Slowakei richten, mit der
Betonung auf die iltere zu bearbeitende Periode (Ende des 5. bis Anfang des 9. Jahrhunderts).

Die ilteste Phase der slawischen Besiedlung wird in der Keramikproduktion durch unverzierte
Gefife aus freier Hand reprisentiert, die allmihlich durch das verzierte und auf einer Topferscheibe
modellierte Geschirr (als nachgedreht bezeichnet) ergénzt wurden. Gegenwirtig verfiigt man iiber
eine sehr kleine Zahl vollstdndiger, aus freier Hand modellierter GefédBe. Thre Anzahl liegt unter der
Grenze einer statistisch annehmbaren Probe. Von einer groBen Bedeutung ist jedoch die Erkenntnis,
daf} sie sich durch ihre Parameter von den iltesten slawischen Denkmilern in der Westukraine, in
Polen, Mihren und B6hmen im wesentlichen nicht unterscheiden. Das bedeutet, da mit ihrer Hilfe
der ilteste slawische Horizont in der Slowakei mit dem Bereich der Triager der Kultur des Prager Typs
verbunden werden kann. Da es sich um unverzierte Gefille handelt, war es notwendig, hinsichtlich
der Festlegung der inneren Chronologie der frithslawischen Periode eine andere, auf die Formanalyse
gestiitzte Methode ihrer Auswertung anzuwenden (die Verfolgung der Kérnigkeit der Keramikmasse
filhrte zu keinem Ergebnis), und zwar der Analyse der Gefdfloberteile. Einer der Vorteile dieses
Verfahrens war die Tatsache, daBl die Anzahl der zu analysierenden Exemplare wesentlich grofer
wurde, und ebenso wichtig war die Tatsache, daB die bisherigen Forschungen praktisch auf dem
ganzen Gebiet der Verbreitung des Prager Typs die Brauchbarkeit dieser Methode bestitigten. Das
Ergebnis der Analyse ist die Dreiphasengliederung der friihslawischen Periode, die sich auf die
Tendenzen der Verdnderungen von Parametern der Oberteile der aus freier Hand modellierten Geféle
stiitzt. Die relativ-chronologische Gliederung, die mit Hilfe der Seriationsanalyse erzielt wurde, wird
auch durch die seltenen Superpositionen von Siedlungsobjekten unterstiitzt. Statistisch wurde auch
ein allmihlicher, flieBender Ubergang zu einer neuen Produktionstechnologie, zum Drehen belegt
(ndher zu dieser Problematik FUSEK 1994). Zu den chronologisch empfindlichen Merkmalen der
GefiBoberteile gehort u.a. die relative Hohe der GefidBmiindung (deutlich niedrige Miindungen sind
fiir die zwei ilteren Phasen der frithslawischen Periode charakteristisch). Der zweite oben
beschriebene Versuch bestitigte, daB diese Erkenntnis auch im Fall der vollstindigen Gefifle giiltig
ist (GefdBtypen mit Miindungen der Variante c). Diese Feststellung bedeutet wahrscheinlich, dafl im
Fall der aus freier Hand modellierten Gefidfle die Antwort auf die Frage der Chronologie eher in der
Weise der Miindungsmodellierung (Mikrozeichen) als in der Analyse der Gesamtformen zu suchen
ist.

Oberteile der aus freier Hand modellierten Gefidfle aus der Periode, in der in verschiedenem
Umfange auch gedrehtes Geschirr hergestellt wurde, ndhern sich mit ihren Parametern zu den
gedrehten Exemplaren. Aus der analysierten Kollektion der vollstdndigen GefiBe ging eindeutig
hervor, daB die Mehrzahl der Miindungen von durchschnittlicher Héhe ist (Variante b). Die
Gesamtformen der aus freier Hand modellierten Gefdfle aus jiingeren Phasen unterscheiden sich nicht
viel von den gedrehten Gefidllen.

An gedrehten Gefiflen aus dem Ende des 6. bis 8. Jahrhunderts wurden in der Form ihrer
Oberteile keine so relevanten Unterschiede festgestellt, die fiir die Periodisierung brauchbar wiren.
Dasselbe gilt fiir das Ergebnis der beiden Versuche der typologischen Klassifizierung der
volilstandigen Gefdfle. An dieser Stelle halte ich es jedoch fiir notwendig, darauf aufmerksam zu
machen, dafl das Hauptziel der Bearbeitung der Funde die Chronologie der frithslawischen Periode
war, und darum den gedrehten Exemplaren eine ihrer Vertretung in Fundkomplexen entsprechende
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Aufmerksamkeit gewidmet wurde. Nur am Rande, bei der Verfolgung des konkreten Ziels, wurden
z.B. Funde aus Korpergriberfeldern des Awaren-Kaganats analysiert.

Auf die Problematik der spezifischen Merkmale der gedrehten Keramik aus der frithslawischen
Periode bezieht sich der Fund des Fragments eines Gefiles mit diinnen Wénden aus Nitra-Mikov
dvor. Hier stellt sich die Frage, ob es sich nicht um ein auf einer schnell rotierenden Scheibe
gedrehtes Exemplar handelt. Durch seine Produktionsweise, Keramikmasse und Gesamtgestaltung
unterscheidet es sich deutlich von den iibrigen Funden aus der Lokalitdt. Die chronologisch und
geographisch nichsten Analogien wurden in der Produktion der spitantiken Produktionszentren
siidlich der Mitteldonau festgestellt (FUSEK 1991, 308, Taf. I:7).

Fiir den Vergleich der zu bearbeitenden gedrehten Gefile (aus dem durch Awaren nicht
besetzten Gebiet) mit dem Material aus dem Awaren-Kulturmilieu kann die Studie von J. BERES
(1985) benutzt werden, die sich vor allem auf Funde aus Awaren-Gréberfeldern in der Slowakei
stiitzt. Haufig vertreten sind hier Gefdfle mit ei- und faBformigem Korper und reicher Verzierung, die
durch Wellenlinien, Rillen und Stichen gebildet wird. Die Rénder sind abgerundet, verschiedenartig
abgeschnitten oder abgekantet, manchmal verziert. Zu einer niheren Chronologie des Vorkommens
dieser Merkmale nahm der Autor der zitierten Studie keine Stellung (BERES 1985, 31-34). Die von
ihm formulierte Charakteristik deckt sich mit Erkenntnissen, die an Funden aus nérdlicher liegenden
Gebieten der Slowakei gewonnen wurden. Bei der Bearbeitung der Funde aus Siedlungsstétten auf
dem Gebiet des Awaren-Kaganats erarbeitete J. ZABOINIK (1988) eine detaillierte Beschreibung der
Produktionstechnologie, der Ziermotive und Miindungsformen, aber das Ergebnis der Analyse fiihrte
zu keinen breiter giiltigen chronologischen Schlufolgerungen. Er wies jedoch darauf hin, wie schon
mehrere Autoren, dafl die Tradition der Herstellung gedrehter GefiBle in dieser Periode ihre
Fortsetzung im groBméhrischen Milieu fand (ZABOJNIK 1988, 424).

Als Novum erscheinen auf dem Gebiet des Awaren-Kaganats auch Gefifle, deren Genese nicht
mit dem einheimischen slawischen Milieu verbunden werden kann. Im Fall der Keramik aus freier
Hand, die aus Gribern stammt, geht es vor allem um sog. besondere Formen, wie Topfe mit
viereckiger Miindung, Topfe mit Schnauze, Leiste und verschiedenen Ausbauchungen. Ihre
genetische Herkunft ist nicht geniigend erklért, es werden verschiedene Elemente genannt (BERES
1985, 26-29, Abb. 6). Auf der Siedlung in Stiirovo-Obid kamen GefiBe mit durchgedriicktem Rand
vor, die Analogien auf dem Awarengebiet in Ungarn besitzen (ZABOJNIK 1988, 429).

Eine Ausnahmestellung nehmen die auf einer schnell rotierenden Scheibe gedrehten Gefifie
ein, die zum Typ der gelben Keramik gehoéren: bauchige SchnabelgefiBle, Kriige, Flaschen,
Henkeltassen, Becher, Schiisseln. Diese kommen in Grabkomplexen ausschlieBlich gemeinsam mit
der gegossenen Industrie vor (BERES 1985, 40-42). Die Verhiltnisse ihrer Proportionen unterscheiden
sich schon auf den ersten Blick deutlich von den geldufigen Funden der Keramik des sog. Donautyps.
Ihre Charakteristik entspricht dagegen &dhnlichen zeitgentssischen Funden, die in diesem Beitrag
analysiert werden. Einen weiteren, sich deutlich unterscheidenden Typ stellt die sog. graue Keramik
dar, die wieder eine breite Formenskala aufweist. Die Tatsache, daBl ihre Datierung den
. Mittelawarenhorizont nicht iiberschreitet, erméglichte die chronologische Eingliederung einiger
Funde aus slowakischen Siedlungsstitten (ZABOJNIK 1988, 424, 429).

Die angedeutete Heterogenitit der Funde des Keramikgeschirrs aus der frithslawischen Periode,
aus der Zeit des Awaren-Kaganats bzw. aus der vorgroBmahrischen Periode erlaubt es, folgende
Uberlegungen thesenhaft zum Ausdruck zu bringen:

In der Slowakei kommen auBlergewohnliche GefdBitypen nur selten vor. Im Fall ihrer
Eingliederung in ein allgemeines Klassifikationsschema, das auf der Formanalyse beruht, wiren sie
mit einigen Indices eindeutig identifizierbar. Diese Ausnahmetypen unterscheiden sich auch durch
ihre Mikrozeichen, wie z.B. die Modellierungsweise (z.B. das Drehen auf einer schnell rotierenden
Scheibe), die Farbe (grau, gelb), die Oberflichenaufbereitung (glitten), die Miindungsform
(Schnauze, Lappen, viereckig), die Keramikmasse (geschldmmt), die Anwendung des Dekors oder die
Funktionsteile (Zierleisten, Walzstiicke, Henkel, Réhrchenschnauzen). Gefifle dieser ausgesonderten
Typen tragen gewohnlich auch eine wichtige, aber qualitativ unterschiedliche chronologische
Information. Die ethnische Zugehorigkeit ihrer Hersteller, gegebenenfalls der Produktionskreis,
werden oft zur Diskussion gestellt.
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Die iiberwiegende Mehrzahl der Quellen stellen Gefile dar, die zwar typologisch
klassifizierbar sind, aber deren Klassifizierung eher zu ihrer Beschreibung als dem Zweck der
Chronologie dient. Es geht um die GefédBart, die wohl die Arbeitsbezeichnung "slawischer Topf"
bekommen kann und auf dem betrachteten Gebiet vorkommt. Die relativ stabile Form, das kornige
Material sowie die Aufbereitungsweise zeugen davon, dafl es sich um kein Tischgeschirr handelt,
sondern um GefdBe fiir die Zubereitung und Aufbewahrung von Lebensmitteln. Dadurch wird
zugleich dokumentiert, daB sich kulinarische Praktiken und die Art und Weise des Tafelns wéhrend
einer langen Zeit nicht dnderten. Der Vergleich eines solchen "slawischen Topfes" aus der Slowakei
mit Exemplaren aus verschiedenen Perioden und unterschiedlich entfernten Gebieten wiirde
offensichtlich eine gewisse Eigenartigkeit dokumentieren, die auch in der typologischen
Klassifizierung der vollstindigen Gefdle zum Ausdruck kdme. Als Beispiel einer solchen Anwendung
konnen die aus treier Hand modellierten GefiBe der frithslawischen Periode dienen. Sie gehoren -
durch ihre Proportionen - zum Prager Typ und nicht z.B. zum Typ Perikovka. In der Gruppe der
jingeren "slawischen Topfe" fiihrt die Verfolgung der Mikrozeichen zum positiven Ergebnis (siehe
z.B. den polemischen Beitrag von S. MOZDZIOCH), das es wenigstens erlaubt, Fragen hinsichtlich der
Chronologie zu stellen. Funde aus der vorgroBméhrischen Periode in der Slowakei bzw. aus dem
siidlicher liegenden Gebiet aus der Zeit des Awaren-Kaganats wurden bisher insoweit nicht prizis
bearbeitet, daB hier die relevanten Mikrozeichen genannt werden kénnten. Im Fall der frithslawischen
Periode sind es die festgestellten Tendenzen der Verdnderung der Formbildung der aus freier Hand
modellierten GeféBoberteile und die spitere Anwendung der Topferscheibe bei dem Modellieren und
der Verzierung.

Die Auswahl der Funde aus der groBmihrischen Periode, die fiir die Zwecke dieses Beitrags
diente, war absichtlich nur auf jene GefdBtypen beschrinkt, die der Arbeitsbezeichnung "slawischer
Topf" aus der vorherigen Periode entsprechen. Es war nicht unser Ziel, solche wichtigen Merkmale zu
verfolgen, wie die Miindungsform, die Ziermotive, die Herstellungstechnologie oder sogar besondere
Gefififormen. Es ging uns darum, mit einer mehr oder weniger zufilligen Auswahl festzustellen, ob
die traditionellen Formen des "slawischen Topfes" auch in dieser Periode ihre Fortsetzung fanden.
Die Antwort war positiv. Das Ergebnis entspricht den Feststellungen I. VLKOLINSKAS (1994a). In
ihrem Beitrag fafite die Autorin die durch die Analyse der Keramik aus den Griberfeldern des 9.-11.
Jahrhunderts in der Slowakei gewonnenen Erkenntnisse kurz zusammen (VLKOLINSKA 1994b). Da es
sich um eine bisher unpublizierte Handschrift der Dissertaticnsarbeit handelt, halte ich es nicht fiir
korrekt, die Details ihrer Ergebnisse zu verdffentlichen. Anhand der Analyse eines grofien
GefiBkomplexes belegte die Autorin, dal in dem 9.-11. Jahrhundert, dhnlich wie in Gridbern aus der
Zeit des Awaren-Kaganats, besondere Keramiktypen vorkommen. Im Fall der "slawischen To6pfe"
gelangte sie durch die Analyse der Verzierung der Korper, Rander und Bodenzeichen zu bestimmten
Ergebnissen.

Vom Gesichtspunkt der Formanalyse der vollstindigen Gefifle ist ein in der Kollektion von
Nitra-Lupka festgestelltes Moment bemerkenswert, auf welches ich aufmerksam machen méchte. Es
handelt sich um Funde, die dank konkreter Mikrozeichen (Keramikmasse, Miindungs- und
Randprofilierung, Ziermotive und die Auftragung des Ornaments) eindeutig auf die in derselben Flur
erforschte Topferwerkstatt hinweisen (CHROPOVSKY 1959). Obwohl es sich um Erzeugnisse eines
Produktionszentrums und dariiber hinaus aus einer relativ kurzen Zeitspanne handelt, gehoéren die
analysierten Exemplare zu 8 von den 14 festgelegten GefiBtypen (oder zu 10 aus den 27 Varianten).
Dabei wurden weitere Gefille, deren Parameter auf den Rahmen der nach Funden aus der &lteren
Periode festgelegten Typen iibergriffen, nicht bearbeitet. Das bedeutet, daB der Umfang der durch die
Werkstitte produzierten Formen noch gréBer war. Diese Tatsache stellt ein Argument dar, das mich
zu einer gewissen Skepsis hinsichtlich der Brauchbarkeit einer sehr detaillierten Formanalyse der
vollstindigen GefdBe aus dem Friihmittelalter in der Slowakei fiihrt. Weitere Forschungen werden
wohl zu einer gewissen Verallgemeinerung der Typologie der vollstindigen Geféfle und zu einer
konsequenten Verfolgung der Mikrozeichen fiihren. Nach der notwendigen Phase der "Reinigung des
Systems" werden hoffentlich solche Merkmale gefunden werden, deren Kombination zu Ergebnissen
fithren wird, die die durch die Forscher gestellten Fragen werden beantworten kénnen.
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Katalogtafel

F1-1 F1-2 F21 F22 H H1 H2 H3 D1 D2 D3 D4
2,1 I B 1 b|e® T|O077 064 059 007 250 136 96 18 152 138 192 88
22 | B 2 b|e® T|083 062 071 0,10 232 148 61 23 164 146 192 90
4,1 I B 2 b|le T| o077 062 071 008 244 159 65 20 174 156 188 96
7.1 m c 2 c S| 087 046 071 005 222 150 60 12 214 210 254 96
11.J.1 m B 1 b S| 09 057 063 0,10 209 118 70 21 188 172 214 98
11.M.1 I B 1 b T|077 063 059 007 235 129 89 17 152 144 180 90
13.4.1 I A1 ble T|08 084 061 008 235 131 85 19 148 122 192 102
13.4.2 I A 1 b T|075 081 059 0,0 198 105 74 19 102 94 148 76
13.4.3 I C 2 b T| 094 044 0,70 0,10 280 176 77 27 240 228 262 100
19,1 B 2 c T|097 070 067 005 188 120 59 9 138 134 182 94
21.19.1 " B 2 b T|089 055 073 0,06 234 160 60 14 178 170 208 94
221 m B 2 ¢ S| 099 055 067 006 211 133 66 12 172 168 212 92
222 " B 1 ¢ T| 087 079 062 005 201 119 72 10 108 104 174 82
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F1-1 F1-2 F2-1 F22 H H1 H2 H3 D1 D2 D3 D4
22,3 I B 2 b T| 091 062 0,76 007 167 118 38 11 118 116 152 72
25.8.1 I B 1 a|l® T} 08 063 060 0,13 193 101 67 25 166 150 166 94
25111 | B 2 b|(e® T/{|O075 062 065 0,11 223 130 69 24 148 130 168 80
25.156.1 m B 2 c S| 093 057 0,75 005 171 122 40 9 164 162 184 92
26.12.1 m B 2 b|e® T/(O08 057 067 008 218 135 66 17 156 148 192 84
26.13.1 I B 1 b|(e® T/{O081 064 063 009 228 130 78 20 144 132 184 84
26.53.1 I B 1 b T|075 071 062 007 166 95 59 12 100 90 124 64
2711 I B 1 bje® T)| 080 068 063 010 174 99 57 18 114 100 140 68
28.41 N B 2 b T] 089 057 068 010 244 150 70 24 192 176 218 100
28.4.2 I B 2 b T|075 069 0,74 0,07 239 165 57 17 146 140 180 96
421 I B 2 b T| 088 054 071 008 237 154 64 19 176 170 208 92
42,2 I B 2 ¢ T1]078 051 066 0,03 384 247 127 10 236 230 300 118
42,3 I B 2 b)e® T)]07 061 071 007 219 145 59 15 136 128 166 78
42,4 I B 2 ¢ T| 084 05 069 003 228 153 68 7 160 156 192 88
42,5 I B 2 ¢ T| 082 069 066 004 197 1256 65 7 120 116 162 80
42,6 I B 2 b T| 091 054 075 0,10 220 149 50 21 170 164 200 88
42,7 m Cc 2 c S| 098 046 065 0,06 235 144 78 13 202 194 240 90
42,9 | B 2 b|e® T)|083 064 065 008 216 129 70 17 148 138 180 88
4210 I A1 bje T|O072 088 058 0,10 207 109 78 20 118 100 150 88
42,11 !l B 1 bje T| 081 072 057 006 235 125 96 14 154 130 190 94
4311 i B 2 a S| 094 068 076 0,15 137 88 28 21 136 124 146 84
45.101.1 B 1 a T| 092 062 064 0,13 204 114 64 26 198 164 188 102
46,1 m B 2 c S$|088 059 068 004 112 73 35 4 100 98 128 58
48,2 I B 2 ¢ T|079 065 073 0,05 146 102 37 7 82 86 116 56
54,1 I B 2 b T] 088 078 069 010 120 74 34 12 82 82 106 64
63,1 A 2 a T|09 081 068 014 88 52 24 12 78 74 86 60
64,1 I B 2 ¢ T| 080 064 072 0,05 263 181 69 13 166 160 210 102
66,2 I C 2 c T|( 092 048 069 0,05 298 197 87 14 230 226 274 108
73.21 I A 2 b T|079 081 080 0,07 215 1569 41 15 114 114 170 92
73.2.2 I Cc 2 b T| 089 042 0,73 0,06 352 242 89 21 278 264 314 112
75,1 I B 2 b T(097 056 072 0,06 231 155 61 15 186 180 224 100
75,2 m B 1 b S|094 079 063 0,09 136 78 46 12 108 106 144 84
77.1.1 Il B 1 b|e® T)]079 077 059 0,07 207 114 78 15 128 112 164 86
77.21 i B 1 b T|O08 058 064 0,10 192 111 62 19 144 134 168 78
77.31 m B 2 b|(e® S| 087 057 065 006 220 134 72 14 220 210 254 120
77.4.1 I B 2 b T| 084 051 068 0,08 281 176 83 22 200 176 236 90
77.51 I B 2 b T]089 060 068 007 249 158 74 17 200 190 222 114
77.6.1 Il B 1 b|e® T/| 08 075 062 007 219 127 77 15 148 130 176 98
77.7.1 Il B 2 b|(e® T] 083 065 068 008 234 147 69 18 168 154 194 100
79.B.1 m B 2 bl|e® S|091 054 068 0,08 192 119 57 16 210 184 212 100
80.2.4 I B 1 c T| 085 061 063 004 202 122 71 9 126 124 172 76
80.199.3 I A 1 b T|077 084 061 0,12 104 56 36 12 64 64 80 54
82.1.2 i B 2 b T|(097 060 072 0,09 128 84 33 11 100 100 124 60
83.1 I B 2 b T 087 057 074 0,06 161 112 39 10 108 108 140 62
86.16.1 I B 2 b T| 093 057 068 0,07 225 143 67 15 180 176 210 100
89.1.1 m B 2 b S|09 059 089 008 165 135 16 14 176 164 172 96
96.1 I Cc 2 c T] 091 050 0,71 0,05 229 155 63 11 176 172 208 86
96.2 I B 2 c T| 100 061 069 005 184 120 54 10 138 138 184 84
96.3 I B 1 ¢ T| 077 073 062 0,05 213 125 78 10 128 126 164 92
96.4 I B 2 ¢ T| 075 063 072 0,05 252 173 66 13 156 156 190 98
96.5 m A 2 c S|093 093 067 006 106 67 33 6 86 86 114 80
101.1 I B 2 ¢ T| 097 068 066 006 188 117 60 11 146 144 182 98
102.5.1 I B 2 ¢ T| 081 055 067 003 231 150 73 8 150 148 186 82
110.1 m B 2 b S| 098 060 085 0,09 157 121 22 14 162 154 160 92
113.1 I B 2 b|® T|091 060 075 0,08 226 155 52 19 174 164 206 98
113.2 m B 2 a S| 09 056 068 0,14 214 125 59 30 216 186 224 104
1134 i B 1 b T|095 063 064 0,11 213 122 68 23 176 160 202 100
1174241 (Il B 2 ¢ S$|097 051 079 0,05 219 164 43 12 192 186 226 94
1191 I A 2 b T|083 092 068 0,12 224 134 64 26 132 120 186 110
133.A1 I C 1 ¢ T| 08 048 063 005 258 154 91 13 196 184 206 88
133.B.1 I B 2 b|e® T)|077 077 070 0,08 208 135 57 16 138 122 160 94
133.10.1 Il B 2 b|e® T|O083 068 070 0,10 200 126 55 19 138 124 166 84
133.11.1 i B 1 ¢ T| 094 053 064 0,06 227 136 78 13 162 158 214 84
133.13.1 m B 2 b S]109 065 067 011 175 104 51 20 172 148 176 96



Formanalyse vollstindiger GefdBe aus der Slowakei

F1-1 F1-2 F2-1 F22 H H1 H2 H3 D1 D2 D3 D4
133.14.1 I B 2 b T| 09 054 0,75 0,07 219 154 50 15 184 174 210 94
13319831 |1 A 1 ¢ T|O08 081 048 004 89 41 44 4 66 62 78 50
141.339.1 " B 1 b|e® T/| 08 069 063 010 246 139 82 25 174 156 218 108
141.340.1 I B 2 b T] 084 079 0,72 0,11 219 141 55 23 158 136 184 108
142.1.1 nm B 2 c¢ S| 093 064 067 004 196 126 62 8 176 170 210 108
NL.7 m B 2 c|® S|092 05 070 006 175 115 50 10 174 144 190 85
NL.10.2 I A1 b|e® T/|(O083 087 063 008 83 48 28 7 59 54 69 47
NL.11.2 m B 2 b|le® S| 092 066 081 010 163 119 28 16 160 145 177 95
NL.15 m Cc 2 a|l® S|094 049 0,72 0,15 200 123 47 30 205 182 212 90
NL.16 m B 2 b|e® S|092 061 0,76 0,08 178 124 40 14 180 160 193 97
NL.17 I B 2 bl|e® T} 100 062 072 0,07 229 1564 60 15 197 177 228 110
NL.18 m B 2 b|® S|094 057 073 0,11 88 57 21 10 95 84 94 48
NL.19 m B 2 b|le® S| 08 054 074 0,08 158 108 38 12 184 160 178 86
NL.21 m € 2 b|(e® S|09 045 072 0,0 168 110 42 16 165 137 170 61
NL.24.1 I B 2 b|(e® T| 08 073 070 008 130 84 36 10 92 80 112 58
NL.24.2 m B 2 bj® S|091 061 075 0,10 144 97 32 15 153 135 159 82
NL.30.1 I A 2 b|e T(O08 089 075 008 177 121 41 15 120 88 146 78
NL.30.2 " B 2 b|e® T]09 079 0,71 009 114 74 30 10 93 80 113 63
NL.31 f B 2 b|e® T]| 09 068 068 010 103 63 30 10 89 76 99 52
NL.34 m A 2 b|e® T|O08 087 076 009 155 107 34 14 110 92 131 80
NL.40 I B 2 b|® T)|O08 076 071 010 122 78 32 12 87 75 105 57
NL.42 I B 2 b|{e® T]|100 059 0,77 0,08 230 163 49 18 216 185 230 110
NL.43.2 | B 2 bj(e® T|083 071 0,75 0,08 128 88 30 10 96 84 106 60
NL.46.1 m B 2 b|e® S| 089 05 074 007 180 124 44 12 200 180 202 100
NL.46.2 Il A1 b|e® T|O078 088 051 0,10 135 25 24 13 90 80 105 70
NL.51.1 " B 2 b|® T|] 092 069 068 010 103 63 30 10 77 67 95 46
NL.51.3 I A 2 bje® T| 074 093 074 0,07 204 139 50 15 115 95 150 88
NL.57 m B 2 b|® S|092 068 073 0,09 145 97 35 13 137 122 157 83
NL.64 m B 2 bje® S|09 051 072 0,08 196 131 50 15 194 178 204 90
NL.65 I A 2 b|e® T|O08 085 074 009 126 85 30 11 99 80 108 68
NL.68 m B 2 b|® T)]08 075 072 011 114 73 29 12 97 80 102 60
NL.70 I B 2 b|e® T]081 075 0,74 0,08 124 84 30 10 90 80 100 60
NL.71.1 m B 2 b|e® T|093 08 071 010 126 80 33 13 90 75 117 60
NL.75.1 m B 1 b|® S| 092 063 064 007 166 98 56 12 177 150 181 95
NL.75.2 I A 2 bj{® T|084 09 076 0,09 160 110 35 15 110 90 134 86
NL.80.2 I B 2 bje® T/{09 067 076 0,07 222 157 50 15 210 152 220 102
NL.80.3 I B 2 b|e® T([O09 057 078 0,07 192 138 40 14 190 178 190 102
NL.81 m B 2 b|® S|08 058 077 008 106 75 22 9 128 102 119 59
NL.83 m B 2 b|le® S|09 077 078 008 101 73 20 8 105 82 105 63
P11.20 m B 2 b|® S|o091 068 070 0,10 112 71 30 11 117 100 123 68
Pil.23 i A 2 b|e T|O08 08 077 0,11 146 100 30 16 102 93 128 79
PIl.47 i B 2 a|e® T/(08 080 071 0,18 135 79 32 24 115 100 120 80
P11.95 Il B 2 a|® T]084 073 075 0,13 159 104 35 20 114 96 133 70
PI.113 m A 2 b|e® T|O087 08 073 009 115 77 28 10 75 70 100 58
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