Zur friihmittelalterlichen Keramik in Nord-West-Bohmen

JOSEF BUBENIK - PETR MEDUNA

Theorie und Methodologie

Die Keramik kann man als Mittel zur Erkenntnis zweier Ebenen begreifen, und zwar der
chronologischen sowie der rdumlichen. Im ersten Falle werden wir Auskunft zu Fragen wie "ante, ad,
post" erwarten, im zweiten Falle die Losung dessen, was man allgemein als "Kultureinfliisse,
Kontakte oder Distribution" bezeichnet. Beide Bereiche dienen dann auf gemeinsamer Ebene der
Rekonstruktion des héheren zeit-riumlichen Systems - d.h. des Frithmittelalters.

Unser Optimismus hinsichtlich der Losung beider Aufgaben und deshalb auch der Losung der
allgemeinen historischen Fragen scheint jedoch nicht ganz den Moglichkeiten zu entsprechen, die das
Studium der Keramik bietet.

Als Beispiel sei auf das Vorkommen der Stempelkeramik verwiesen (sog. ZabruSany-Typ -
Varia 1961), die teils auf dem eponymen &lteren Zentrum teils auf der jiingeren premyslidischen
Kastellaneiburg in Bilina, gefunden wurde, ein Befund, den man als Nebeneinander der beiden
Burgen interpretieren konnte. Die chronologischen Fragen sowie die daraus entstehende historische
Interpretation werden also durch die bestehenden "Typen an sich" nicht gelst und wenn doch, so sehr
diskutabel.

Die zweite, mit den rdumlichen Beziehungen verbundene Ebene ist noch problematischer. Im
wesentlichen kann man die Verbreitung eines "definierten" Typs nur als das Ergebnis einer Bewegung
von Erzeugnissen oder von Herstellern erkldren. Man mufl sicher nicht betonen, daB die
Unterscheidung dieser Ausgangsmoglichkeiten eine sehr wichtige Rolle fiir die Erkenntnis des sozial-
okonomischen Systems des frithen Mittelalters spielt. So ist zum Beispiel der vorausgesetzte EinfluB
des Blugina-Typs auf die keramische Produktion in Stara Koutfim zwar eindeutig (Solle 1966, 194-
195), es ist aber zugleich interessant, daB er erst spiirbar wurde, als die Wirksamkeit des Blu¢ina-Typs
im méhrischen Milieu bereits erloschen war (Poulik 1948, 94-101). Man muf} also unserer Meinung
nach im Vorkommen dieses Typs in Stard Koufim am ehesten einen Beleg fiir die Ubersiedlung der
Produzenten aus den stagnierenden méhrischen Zentren in die geographisch ndchste Region
dkonomischer Konjunktur am Anfang des 10. Jh. sehen. Die Bewegung der Erzeugnisse (als zweite
Maéglichkeit) ist dann ein Beleg fiir den Handel, soweit er tatsichlich exakt nachzuweisen ist (z.B.
Materialanalysen oder identische Kennzeichen auf Gefidssbdden - Sldma 1970).

Allgemein kann man annehmen, daB man den Unterschied in der Distribution von
Erzeugnissen und der Bewegung von Produzenten auch bei morphologischer und dekorativer
Ahnlichkeit der Keramiktypen in einer unterschiedlichen Zusammensetzung des Materials oder auch
einer anderen Technologie der Erzeugung erkennen kann. Kurz gesagt: wihrend sich die importierte
Keramik durch die Zusammensetzung der Keramikmasse unterscheidet, bestehen die Kopien aus dem
gleichen Material wie die Lokalproduktion. In der nichsten Phase kann es jedoch bereits zur
Angleichung der Erzeugungstechnologie kommen, und der Unterschied zwischen Kopie und Original
wird verwischt - in dieser Etappe kann man schon vom "Kultureinfluss" sprechen.
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Daraus folgt: wenn man die Keramik als Mittel nutzen will, mul man sie vor allem als Ziel der
Forschung begreifen. Sie sollte also im allgemeinen Schema alle Stufen der Erforschung durchlaufen,
wie Deskription, Analyse, Synthese und Interpretation, und zwar moglichst exakt als ein unabhéngiger
Forschungsgegenstand. Ergebnis der Beschreibung ist dann die Definition des Typs als
morphologisches Ganzes, das man schlieBlich nach weiteren Erwédgungen bearbeiten kann.

Einer der Moglichkeiten der Keramikbeschreibung geht von Methoden der linguistischen
Arbeit aus (Meduna 1993a). Die theoretische Basis dieses Herangehens bildet die Vorstellung, daf3
die Keramik, wie jedes FErzeugnis selbstbewuliter menschlicher Tatigkeit, eine realisierte
Kommunikation zwischen Hersteller und Milieu ist, und daB man dariiber wie iiber einen Text in
einer gegebenen Sprache verfiigen kann. Damit dieser Text einen Sinn hat (sonst wiirden wir jede
Moglichkeit der Erkenntnis verneinen), mufl er einige Grundbedingungen erfiillen. Die Sprache,
welche die Basis des Textes bildet, besteht aus dem Alphabet und aus klaren Regeln der
Schreibweise. Der Zweck der Arbeit ist also die Erkenntnis dieser beiden Gr6fBen, die es ermdglichen,
jeden Text in einer gegebenen Sprache zu bilden und umgekehrt, jeden Text an die gegebene Sprache
anzupassen.

Die Ahnlichkeit mit dem Typ ist nicht zufillig, vielmehr ist diese Methode in allen
morphologischen oder typologischen Arbeiten auf verschiedensten Ebenen der Verstidndigung tiblich.
Er hat jedoch bestimmte Unterschiede: er arbeitet mit exakten Elementen, welche aufgrund der
Geometrie definiert sind; so ermédglicht er, durch ein differenziertes Verstindnis der Regeln Worter in
gegebener Sprache sowohl im Raum als auch in der Zeit zu bilden und gleichzeitig einzelne Varianten
statistisch zu bewerten bzw. kurz gesagt, ein Entwicklungsmodell beliebiger Ebene zu schaffen oder
verschiedene Beschleunigungen oder Verspédtungen zu bemerken und zwar in der Verzierung oder in
der Morphologie, gebunden zugleich an die gesamte sozial-Skonomische Entwicklung usw. Es
handelt sich darum, die "Entwicklung an sich" von der tatsichlichen Entwicklung zu unterscheiden,
was die Fragen im Vorwort iiber die chronologischen Beziehungen beantworten kann. In der
rdumlichen Ebene kann das Modell Abweichungen von der gegebenen Sprache aufweisen und so die
exakte Basis fiir weitere Forschungen der beiden Komponenten "des Kultureinflusses" bestimmen.

Interpretation

Der folgende Teil der Arbeit bildet eine konkrete Anwendung der genannten theoretischen und
methodologischen Ausgangspunkte, die wir als einen Beitrag zur weiteren Erkenntnis der Keramik in
Nord-West-Béhmen ansehen mochten. Unter diesem Begriff wollen wir weiter das Gebiet am Mittel-
und Unterlauf der Fliisse Ohte, Bilina und Labe (bei Déin) verstehen, d.h. das Gebiet der ehemaligen
Stimme der Lucanen und Lemuzi sowie der ihnen nachfolgenden Provinzen der Pfemysliden, also der
Provinzen von Zatec, Dievi¢, Bilina, Litomé&fice und D&&in. Der bisherige Kenntnisstand ermdglicht
es, zwei Grundetappen in der Entwicklung des sozialokonomischen Systems zu unterscheiden, die
Struktur der Zentralorte aus der vorpfemyslidischen und der pfemyslidischen Zeit, und zwar auf dem
Hintergrund des schon traditionell erfalten archdologischen Systems der Altburgwall-,
Mittelburgwall- und Jungburgwallzeit (Eisner 1966, 137 sq.).

Was die dlterburgwallzeitliche Phase (7.-8. Jh.) betrifft, kennen wir kleine Zentralorte, die in
den Randgebieten der Siedlungsregionen verstreut liegen (Sldma 1992), jedoch ein kleines Hinterland
haben und sich eigentlich inmitten der entsprechenden Siedlungskammern befinden. Die Unterschiede
in der Keramikproduktion sind unklar, die Distribution kann man (bis auf kleine Ausnahmen) nicht
verfolgen. Schon im iltesten (frithslawischen) Milieu bemerken wir jedoch mehrere Differenzen
zwischen dem Gebiet von Nord-West-Bshmen und den anderen bohmischen Gebieten. Dazu gehoren
z.B. der doppelkonische Topf aus Bfezno (Bez. Louny - Pleinerovd 1968, Abb. 2:6), weiter die
halbkugelige Schale aus Kadari-Jezerka (Bez. Chomutov - Bubenik 1972, Abb. 3:6) und
wahrscheinlich auch Funde von Gefidflen mit gekerbten Rindern aus dem Bilina-Gebiet (z.B. Liptice,
Bez. Teplice - Bubenik 1979, Abb. 1). Ahnliche Schalen und Topfdeckel finden wir hier im
Unterschied zum Gebiet Mittelbshmens und in Ubereinstimmung mit dem Gebiet auf der sichsischen
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Abb. 1. Burgen und die keramische Kreise der 2. Hilfte des 9.-10. Jahrhunderts: A - Premyslidische Burgen in
Mittelbohmen, B - Pfemyslidische Verwaltugsburgen in Nordwest Bohmen, C - Vorpfemyslidische Burgen, D -
Kreis Zabrusany, E - Kreis Litomé&fice, F - Kreis Hradec-Rubin, G - Kreis Drahus.

Seite des Erzgebirges hdufiger und iiber eine lingere Zeit. In der Literatur wird schon lange iiber die
angebliche Altertiimlichkeit der doppelkonischen Gefafle aus diesem Gebiet und ihre Beziehungen zur
lokalen vélkerwanderunszeitlichen Keramikproduktion diskutiert.Das Geht auch fiir diese Keramik
und deren Beziehungen zur Keramik aus verschiedenen weiteren Gebieten, die mit dieser Epoche
beginnt. Die wenigen Funde scheinen jedoch jiinger zu sein, als man bisher dachte. Es handelt sich
eher um Unikate (Zdpotocky 1965, 243-244, Bubenik 1988, 43), von der Forschung entdeckt, als man
mithsam nach den #ltesten Ausserungen der slawischen materiellen Kultur suchte, und im Alter
zugleich wahrscheinlich stark tiberschitzt (Neustupny 1939, 6-7, 1948, 399 sq.; Borkovsky 1940, 46
sq.; Turek 1963, 100-101). Die Formen mit rund gebogenen Ausbauchungen kennen wir namlich aus
mehreren technologisch fortschritteneren Kollektionen aus der Altburgwallzeit (z.B. Lovosice, Bez.
Litométice - Zdpotocky 1965, Abb. 49:4, 50:1,3). Die Verfolgung ihres Anteils an der damaligen
Keramikproduktion ist durch den Zustand der Quellenbasis erschwert. So kann man gegenwirtig nur
feststellen, dafl im arbeitsgebiet in dieser Entwicklungsetappe die markant verzierte, in oberen Partien
mittels einer langsamen Topferscheibe bearbeitete, s-formig profilierte Keramik vorkommt, die vor
mehreren Jahren von J. Eisner als sog. Donau-Typ (Eisner 1952, 254 sq.), aus der iltesten,
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handgearbeiteten Keramik ausgegliedert wurde (Cilinska 1991, 181). Einige Abweichungen, wie die
Neigung zur doppelkonischen Profilierung, weisen auf kulturelle Kontakte mit dem Gebiet auf der
sichsischen Seite des Erzgebirges hin, was iibrigens schon lange bekannt ist. Man erwog deshalb,
Nord-West-Bohmen dem Gesamtgebiet der Grenze zwischen dem nérdlichen und siidlichen Kreis der
slawischen Keramik zuzuordnen (Eisner 1966, 214, 216). In Ubereinstimmung mit mehreren
Forschern kann man annehmen (siehe oben), dal einige der definierten Abweichungen in dieser
Etappe noch mit Form- und Ziertraditionen der Volkerwanderungszeit oder mit Kontakten zum
frinkischen Gebiet zusammenhingen kénnten. Es ist charakteristisch, daB wir diese Beziehungen vor
allem im Umkreis jener regionalen Zentren beobachten, die zu dieser Zeit entstanden sind und
allmahlich deren kulturelle Ausserung prigten. Als Beispiel aus diesem Teil Bshmens verweisen wir
auf den Burgwall auf dem Berge Rubin (Gem. Podborany, Bez. Louny), wo édltere Funde sowie
Ergebnisse der archdologischen Forschung eine Reihe von Belegen der Aulenbeziehungen mit dem
westlichen und siidostlichen Milieu erbracht haben, und zwar nicht nur in Zierrat, Waffen und
Ausriistung, sondern auch in der Keramik, die oft technologisch fortgeschritten ist und eine
unterschiedliche Formkonzeption zeigt (Bubenik 1981, 263, 1988, 39, 59, Taf. XII:4, XVI:4, XVIIIL:3,
1992 a, Abb. 2:17, Profantova 1992, 644). »

Ein weiteres vielleicht ein biichen jiingeres Zentrum bildete der Burgwall in ZabruSany (Bez.
Teplice - Rusé 1991, 12-13, 64-65 mit Lit.). Das Milieu dieser und weiterer Zentren mit erhShten
Anspriichen an die Organisation der sozialokonomischen Beziehungen beeinfluite die eigene
Keramikproduktion durch Absorbierung der benachbaren Kultureinfliisse, die wir als Bewegung der
Erzeugnisse oder der Erzeuger ansehen méchten. Das Ergebnis war eine markante Anderung von
Qualitdt und Quantitdt in der keramischen Produktion, mit sehr schnellem Beginn fast
paradigmatischen Charakters, die wir in mehreren Regionen als die Entstehung eines
Erzeugungskreises beobachten.

Dieses Phdanomen fillt jedoch ginzlich in die folgende mittelburgwallzeitliche Etappe (9. -
Mitte des 10. Jh.s, Abb. 1, 2), die durch den Aufschwung der vorstaatlichen territorialen Formationen
charakterisiert und durch eine Reihe regionaler Konflikte gekennnzeichnet ist. Thr endgiiltiges
Resultat bildete der definitive Anschlul Nord-West-Boshmens an den frithen pfemyslidischen Staat
(Bubenik 1968, 117, Slama 1989, 80). Der Umbruch-Charakter dieser fast zweihundertjédhrigen
Etappe ist jedoch gleichzeitig die Ursache einer bestimmten Verlegenheit bei der Datierung und
Interpretation der politischen Funktion einiger Burgwille, die archdologisch wie ein homogener
Horizont aussehen (Bubenik 1988, 116), deren Anfinge in einigen Fillen jedoch erst mit der Aktivitit
der Pfemysliden zusammenhingen kénnen (Levousy, Gem. Ktesin, Bez. Litom&tice - Zemlicka 1980,
30), wihrend andere noch aus der vorpfemyslidischen Zeit fortzuexistieren scheinen. Wir. spiiren hier
wieder bestimmte Grenzen der bisherigen archdologischen Chronologie. Allgemein kann man aber die
Widerspiegelung der damaligen Situation nicht nur im System der Burgwille bemerken sondern auch
in der groBen Unterschiedlichkeit der einzelnen Keramiktypen, die man teilweise schon den Kreisen
einzelner Burgen zuweisen kann: Rubin, Hradec (Gem. Rokle, Bez. Chomutov), Drahu$ (Gem.
Postoloprty, Bez. Louny), Drievi¢ (Gem. Kozojedy, Bez. Rakovnik - Libo&any-Typ, Variante A -
Bubenik 1988, 54-56, Abb. 20), Zabrusany (Vdria 1961), Litomé&fice (Bez., sog. Litomé&fice-Typ -
Zdpotocky 1965, 252-254). Bei dem letztgenannten Kreis finden wir markante Ahnlichkeiten in Form
und Verzierung sowie in ihrer Komposition als auch in der Bearbeitung der Ridnder zu mehreren
Funden aus Mihren (z.B. Staria 1984, Abb. 1), was mit anderen, jiingeren Hinweisen auf eine
Anwesenheit des siidostlichen Anteils der Bevolkerung in der Besiedlung des Litomé&fice-Gebietes
korrespondiert (Meduna 1993b).

Obwohl der bedeutende Anteil der Keramikproduktion in den obengenannten Kreisen vom
typologischen Standpunkt jiingere Ziige aufweist, was vor mehreren Jahren zur Diskussion iiber die
Anfange der jungburgwallzeitichen Keramik und iiber die Datierung derselben im Rahmen unseres
Gebietes gefiihrt hat (Vdria 1968 mit Lit., Eisner 1966, 164-165 mit Lit.), hingen diese Kreise durch
ihre Anféinge mit den Zentren der vorstaatlichen Entwicklung zusammen. Als ein Modellbeispiel der
vorgehenden Erwigungen kann man den Anteil der Keramik aus dem Kreis des Bilina-Gebietes (ein
begrenzter geographische Raum) nutzen. Als Hauptkriterien gelten die doppelkonische Form
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Abb. 2. Die keramische Kreise der 2. Hilfte des 9.-10. Jahrhundert in Nordwestbohmen: A-D Kreis Zabu$any (A -
Libochovice, Bez. Litom&Fice, B - Usti /Elbe, C - Hrdlovka, Bez. Teplice, D - Kfesin, Bez. Litoméfice), E-G Kreis
Litoméfice (E - BohuSovice, Bez. Litoméfice, F - Litoméfice, Bezirksstadt, G - Lovosice, Bez. Litoméfice), H-J
Kreis Hradec-Rubin (H - Zatec, Bez. Louny, I - Hradec, Bez. Chomutov, J - Zatec, Bez. Louny), K-M Kreis Drahti§
(K - Rubin, Kataster Dolanky a PSov, Bez. Louny, L - Drahus, Kataster Postoloprty, Bez. Louny, M - Dobroméfice,
Bez. Louny).

(beispielweise die "falsche" doppelkonische Form mit betonter Verzierung der Ausbauchung, was in
gegebener "Sprache" dasselbe ist), die Verzierung, angebracht mit einem Doppel-Stichel in linearen
Streifen nur iiber der grofiten Ausbauchung) und selbstverstdndlich auch die typische Technologie.
Fiir diese Keramik pflegt man den Terminus "Zabrusany-Typ" usw. zu verwenden (Vdria 1961). Die
genannten Kennzeichen sind jedoch nur ein Teil der keramischen Produktion des gegebenen Kreises
(siehe weiter). Fiir weitere Erwégungen sind sie besonders deshalb gewihlt, weil ihre "typische",
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Abb. 3. Burgen und die keramische Kreise vom 11. - Beginn des 13. Jahrhunderts: A - Pfemyslidische Verwaltungsburgen,
die Zentren der Provinzen, B - andere Burgen belegte durch archiologische oder schriftliche Quellen, C - Fiirsten
Residenzhofe belegte oder vorgelegte auf Grund der Schriftquellen, D - Kreis Bilina, E - Kreis Litomé&fice, F -
Kreis Zatec.

leicht erkennbare Verzierung ihnen einen Platz in den Publikationen sichert, auch wenn man nur auf
ein fragmentarisches Material zuriickgreifen kann. Uber die Chronologie dieses gestempelten Anteils
der Keramikproduktion existieren schon mehrere Arbeiten (Rusé 1991 mit. Lit.). Ausfiihrlichere
chronologische Erwégungen zu dieser Keramik kann man jedoch eher auBlerhalb der Bilina-Provinz
finden. Die Funde aus Staiikovice (bei Zatec, Bez. Louny - Bubenik 1988, Taf. CCLXIX:1) scheinen
eher aus der Mitte des 10. Jh.s zu stammen (die Frage "urbs nova" - Sldma 1983, 168, Bubenik 1990,
4). Auch das Vorkommen dieser Keramik auf der Meifiner Burg Heinrichs 1. (Coblenz 1970, 140)
reiht sie zweifellos zur Mitte des 10. Jh.s. Wie breit ihr chronologisches Spektrum wirklich war, kann
man leider nicht genauer bestimmen. Wie bei den Ausgrabungen der Siedlung in Hrdlovka (Bez.
Teplice) festgestellt wurde, die ungefihr gleich weit von den beiden nachfolgenden Zentren entfernt
war, wurde diese Stempelkeramik in vier aufeinander folgenden Hiusern eingetroffen (Meduna 1992,
283-286), was beim Bestehen eines Baues von iiber etwa 25 Jahren ein Jahrhundert darstellt.



189

Zur friihmittelalterlichen Keramik in Nord-West-Bshmen

x

—

(o] 20cm

Abb. 4. Die keramische Kreise vom 11. - Beginn des 13. Jahrhunderts in Nordwest-Béhmen. A-G Kreis Bilina (A-Hrdlovka,
Bez. Teplice, B-D, F - Jeni$uv Ujezd, Bez. Teplice, E-Vriany, Bez. Most, G-Usti /Elbe), H-J Kreis Litomé&fice
(Funde aus dem Kataster), K-N Kreis Zatec (K-Statikovice, Bez. Louny, L-M - Zatec, Bez. Louny, N-Nové Sedlo,

Bez. Louny).
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Im Zusammenhang mit den genannten Funden ist noch ein weiterer und zwar der rdumliche
Aspekt wichtig, der Aufschliisse tiber die Bedeutung und den Wert einer an einen Zentralort
gebundenen Keramikproduktion erméglicht. Die Verbreitung der Funde zeigt ganz genau die
Handelswege, unter denen (was die Entfernung betrifft) wahrscheinlich der Elbe-Handelsweg in das
Gebiet Glomacdi und dann in die nachfolgende Mark Meissen dominierte. Allgemein ist der Anteil der
Funde in verschiedensten Kontexten interessant: Aus den 53 registrierten Lokalititen befinden sich in
der Bilina-Provinz nur 22. Die Mehrheit, 31 Lokalitdten, liegt auBerhalb des Verwaltungsgebietes der
Bilina-Burg (und begreiflich auch auBerhalb der Sphire der dlteren Burg von Zabrusany). Wir miissen
folglich iiber den iiberwiegenden Export dieser Stempelkeramik nachdenken. Die Frage "Ware oder
Verpackung" versuchten wir mittels des Anteils von Stempelkeramik in Siedlungen und
Gréberfeldern zu erhalten. Wie aus den Anteilen deutlich wird, gerechnet in Intervallen von 10 km
“zum hypothetischen Zentrum der Distribution, steigt der Anteil der Funde an dieser Keramik in den
Gréaberfeldern auflerhalb der Bilina-Provinz stark und erreicht fast die Hilfte aller registrierten
Belege. Bei einer dhnlichen Analyse mit Differenzierung zwischen den Funden in den Burgen und in
ihren Agglomerationen (bei einer durchschnittlichen Entfernung von 2 km) und den Funden ohne
klare Bindung an die Zentren geht ein wachsender Anteil der Funde in der ersten Kategorie hervor,
welcher im Intervall 50-100 km schon 100 Prozent ausmacht. Legen wir der Analyse die Form des
GefiBe (Topf, Flasche, Schalle, Topfdeckel) in den Grabfunden (in Siedlungen kann man sie nicht
genau erkennen) zu grunde, so wird deutlich, daB8 besonders Flaschen und Tépfe mit Deckeln (also
ganze "Service") exportiert worden sind. Soweit es sich um die Verpackung handelte, hat sie dann im
ProzeB des Tausches auBlerhalb der Bilina-Provinz einen anderen Wert gewonnen: sie diente 6fter als
Funeralkeramik, d. h. ihr Wert wuchs schnell. Aus dem vorhergehenden Absatz folgt etwa, daB die
erforschte Stempelkeramik eine Ware "von hoherem Standart" gebildet hat und ihr Wert proportional
mit der Entfernung vom Zentrum wachs. Ihre Erzeugung war auf Export orientiert, ob direkt als GefiB
oder nur als Behilter, fiir welchen diese Keramik als Werbemittel diente. Die Bodenzeichen der
Gefile haben damit keinerlei Verbindung (wenn wir runde Eindriicke nicht als Bodenzeichen
ansehen). Die ganze Struktur der Produktion hat ihren Anfang zweifellos im sozialokonomischen
System der vorpremyslidischen Organisation, in diesem konkreten Falle also zum Burgwall in
ZabruSany.

Wie wir schon angefiihrt haben, iiberlebte diese Keramikproduktion die politischen
Veridnderungen des 10. Jh.s. Das SchluBibild stellt Nord-West-Béhmen (mindestens seit Anfang des
11. Jhs, also ganz in der Jungburgwallzeit, Abb. 3, 4) als Teil des pfemyslidischen Staates dar,
gegliedert in mehrere Provinzen mit zustéindigen Kastellaneiburgen (siehe oben). Das System ist
weiter mit einem Netz von Zentren der zweiten Kategorie durchwoben, aus denen ihnen z. B.
furstliche Residenzgehofte hervorragen (Meduna 1993b). Fast bei allen Kastellaneiburgen kann man
als dominierende Komponente ihre Keramikkreise definieren. Die territoriale Basis ihrer Produktion
ist verschieden und hingt mit den Anféngen der Kastellaneiburgen, bzw. mit der Bindung an iltere
Zentren zusammen. So stort die Burg in Bilina (Bez. Teplice), die die politische Funktion der Burg in
Zabrusany iibernommen hatte (Vdria 1976, 473), und in der Luftlinie etwa 7 km von deiser enfernt
liegt , die "natiirliche", unter bestimmten technologischen Verinderungen auf eine (durch sie
bedingte) Vereinfachung der Verzierung gerichtete Entwicklung der Keramikproduktion des Gebietes
fast tiberhaupt nicht. Dagegen bevorzugt das Gebiet vom der Mittellauf Ohie ein anderes Modell. Die
Burg Zatec (Bez. Louny), neu erbaut von den Pfemysliden, ist von den #lteren Zentren (Drahis,
Rubin, und Dfevi€) durchschnittlich 15 km entfernt. Ihre Keramik stellt eine Synthese der Form- und
Zierkonzeption der Kreise dieser Zentren dar. In den Entwicklungsanfingen der Burg von Zatec
erscheint auch die Keramik dieser dlteren Kreise in ihrem Umfeld. Man Kann aber tiberlegen, ob
ihrem Vorkommen eine Bewegung der Erzeugnisse, oder, spiter, auch der Hersteller zugrunde liegt,
wie wir das im Prager-Becken (Sldma 1970, 162) oder im Falle der mihrischen Einfliisse in Stara
Koufim voraussetzen.

Der Zeitraum des 11. Jh.s wird dann durch zwei Form- und Zierkonzeptionen gekennzeichnet, die mit
den Kreisen der einzelnen Burgen identisch sind. Der westliche, Zatec-Kreis (sog. Libocany-Typ,
Variante B - Bubenik 1988, 46-49, Abb. 18) ist das Resultat (wie schon gesagt) komplizierterer
Bewegungen in der dortigen ausgedehnten Provinz. AuBer der typischen Technologie nutzt er noch
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das Form-, Zier-, und Kompositionschema mit prézisen Regeln, und es ist interessant, daB dieses
Schema (mit "archaischer" Verzierung mit Kammstich und Wellenlinie) vereinzelt noch auf der hellen
Keramik des 13. Jh.s vorkommt (unpubl.). Der 6stliche Teil des untersuchten Gebietes, die Provinzen
Bilina und Litoméfice, kniipft an diese Traditionen der &lteren Zierkonzeption an, die zur S-
Profilierung der GefdBe und zur Vereinheitlichung der Verzierung mit eingeritzter Spirallinie
(besonders im Bilina-Gebiet) neigt.

Unterschiede zwischen einzelnen Kreisen bestehen dann besonders in der Materialtechnologie,
in der Verzierungkomposition (sie greift auf das GefdBunterteil iiber) und weiter vor allem in der
Profilierung der Rénder. Sie alle kann man zuverléssig besonders seit dem 12. Jh. verfolgen, als sie in
der Quantitit der Keramikproduktion zu iiberwiegen beginnen, eine Entwicklung, die mit der
Ausbildung vorstddtischen Agglomerationen in der Umgebung der Kastellaneiburgen sowie einiger
firstlicher Residenzgehofte zusammenhidngt. Wir miissen jedoch hinzufiigen, dal der bisherige
Zustand der Quellenbasis es nicht ermdglicht, die Keramikkreise von DéCin und der Dievi¢-Provinz
zuverldssig zu definieren.

Wenn wir also die Entwicklung in Nord-West-Bshmen zusammenfassen, kénnen wir sagen,
daB sie in den Grundziigen der in anderen Teilen Bshmens in der Konzeption von M. Solle (1979,
525) dhnelt. Nach der Etappe der gemeinsamen Grundlage mit bestimmten Lokalmodifikationen in
frithslawischer Zeit sowie in der Altburgwallzeit folgt die Etappe der Differenzierung und die
Entstehung regionaler Kreise (Solle 1979, 525, Bubenik 1988, 59), was wir als eine widerspiegelung
der Anfiange einer mit den Zentren der vorpiemyslidischen territorialen Formationen verbundenen
Handwerksproduktion verstehen. Die gleiche Entwicklung kann man iibrigens in der nichsten
Umgebung sowie im mittelbohmischen, frithpfemyslidischen Herrschaftsbereich, als auch auf der
anderen Seite des Erzgebirges bemerken. Diese Kreise bilden den technologischen, Form-, Zier- und
Kompositionsgrund der Produktion in den nachfolgenden piemyslidischen Zentren. Thre Entwicklung
als auch die Form der jungburgwallzeitlichen Keramikkreise widerspiegelt einen Teil der
sozialskonomischen Anderungen, die die premyslidische Verwaltung beim Aufbau der einzelnen
Provinzen vorgenommen hat. Gewisse AuBerungen der Nivelierung der Keramikproduktion dieses
Zeitraumes (Solle 1979, 525) kann man in Nord-West-Bshmen im Rahmen der einzelnen Kreise
bemerken. Das interpretieren wir als Wiederschein des mengenmifBigen Anwachsens und als
Anderungen der Handwerksproduktion in dieser Etappe der Entwicklung der einzelnen Zentren, aus
denen dann unmittelbar Stidte des Hochmittelalters entstanden sind.

Trotz einer gewissen Skepsis gegeniiber den ausfiihrlichen SchluBfolgerungen zur Chronologie
kann man annehmen, daB es mit dhnlichen Methoden moglich ist, in der Entwicklung der
Keramikproduktion einen Reflex der sozialokonomischen und politischen Entwicklung zu finden, so,
wie wir es versucht haben, fiir unser Gebiet kurzgefalit vorzufiihren.
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