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Wenn wir die friihmittelalterliche Keramik Mittelb6hmens charakterisieren wollen, stehen wir
vor einer nicht leichten Aufgabe. Obwohl die Keramik eine der grundlegenden Quellen bildet, aus der
wir wenigstens einige Geheimnisse unserer Vergangenheit herauszulesen bestrebt sind, wissen wir
iber sie in Mittelbohmen trotzdem relativ wenig. Es gibt mehrere Ursachen fiir diesen
unbefriedigenden Erkenntnisstand, und nur schwer kénnen wir entscheiden, welche von ihnen die
wichtigste ist.

Wihrend das Studium der Keramik des 11.-13. Jahrhunderts aus der Prager Agglomeration im
Zusammenhang des Aufschwungs der Archdologie des Mittelalters spéter in den Blickpunkt riickte
und mehr oder weniger fortlaufend von zahlreichen Forschern zur Entfaltung gebracht wurde, war das
Studium der slawischen Keramik des 8. - 11. Jahrhunderts stark von Diskontinuitit gekennzeichnet.
Wir denken dabei vor allem an eine Diskontinuitdt der Generationen in Verbindung mit einer
unzureichenden Kommunikation zwischen ihnen. DaBl unsere Kenntnisse von der Entwicklung der
Keramik diskontinuierlich sind, wurde ferner durch die unterschiedliche Orientierung der sich in der
Regel nur auf einen bestimmten, beschrankteren Abschnitt der Geschichte der Slawen
spezialisierenden Forscher und das ungleichmiBige Interesse an der Entwicklung der Keramik in den
einzelnen Regionen verursacht.

Beim Studium der mittelbhmischen Keramik wird diese Situation durch die zentrale Lage der
Region zusitzlich kompliziert. Sie begiinstigte die Uberlagerung und Uberkreuzung verschieden-
artigster Einfliisse, deren Herkunft nicht immer leicht erkennbar und deren Wertung u.a. von der
Kenntnis der Keramik in den iibrigen, und, wie bereits festgestellt, nicht gleichmiBig erforschten
Regionen abhingig ist. Ohne Folgen bleibt auch nicht der Umstand, da Mittelbéhmen als monolithe
Region im wahrsten Sinne des Wortes sich erst im Laufe des 10. Jahrhunderts (eventuell bereits seit
dem letzten Drittel des 9. Jahrhunderts) ausbildete, wihrend wir fiir einen betrichtlichen Teil der
Burgwallzeit nicht von der Entwicklung in den einzelnen Subregionen (eigentliches Prager Becken,
Gebiet um Mé&Inik, Tal des FliiBchens Sembera, mittleres Moldautal, Beroun und Umgebung) absehen
konnen.

Eine zweite Seite der Miinze ist zweifelsohne der Umstand, daB sich mit der mittelbohmischen
Keramik selbst im wesentlichen niemand speziell befafit hat, denn eine derartige Forderung wurde
noch nicht gestellt. Die &lteren Arbeiten galten entweder partiellen Fragen des Studiums der Keramik
(iiber Flaschen - Vana 1956, 105-150, iiber Schiisseln - Vdria 1958, 185-243) oder lieferten Informa-
tionen, die fiir heutige Bediirfnisse des Studiums keramischer Bestinde einzelner Lokalitdten
wiederholt unzureichend sind (Bude¢ - Solle 1990, 140-207, Vana 1978, 372-385, 1989, 123-158,
Klu€ov - Kudrndc¢ 1970, 97-111, Libusin - Vira-Kabdt 1971, 179-313, Levy Hradec - Borkovsky
1965). Ungliicklicherweise blieben die handschriftlichen Arbeiten I Borkovskys unverdffentlicht, die
sowohl konkrete Erkenntnisse iiber die Keramik vor allem aus der Prager Burg und aus Levy Hradec,
als auch allgemeinere Erwédgungen zum Studium der Keramik beinhalten. Mit groBeren keramischen
Komplexen arbeitete in breiterem AusmaB analytisch nur M.Solle, als er auf Grund einer statistischen
Wertung ausgewihlter Keramik aus Hradsko bei Kanina und aus Kouiim die Entwicklung der
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Keramik und ihre Unterschiede auf diesen Burgwillen miteinander verglich (Solle 1979, 498-529,
Abb. 8,9). Eine Ausnahme bildet auch die Bearbeitung der Keramik aus dem Burgwall Kozarovice im
mittleren Moldautal (Buchvaldek - Slama - Zeman 1978, 74-85, Abb.4). Auf dieser Grundlage kdnnen
wir uns ndmlich - zum Unterschied von den iibrigen Burgwillen - ein verhdltnisméBig genaues Bild
sowohl von der quantitativen Vertretung der einzelnen Arten der Gefdfe, ihrer einzelnen Teile, als
auch von der Skala der Rénder und Verzierungen machen. Allein J. Slama teilte etwas mehr als
10 000 keramische Bruchstiicke in zwei keramische Gruppen auf, die zugleich zwei unterschiedliche
chronologische Horizonte reprisentieren. Im jiingeren von ihnen registrierte er das Vorhandensein
von Keramik mit kelchformiger Profilierung (Buchvaldek - Sldma - Zeman 1978, 79, 81).

Bislang behandelte ich vor allem die aus Burgwillen stammende Keramik. Obwohl wir das
Studium der Keramik auf den Burgwillen als Eckpfeiler betrachten kénnen, zumal es uns ermdglicht,
ihre grofe Vielfalt kennenzulernen und sie je nach den konkreten Bedingungen mehr oder minder
stratigraphisch zu fixieren (zur Problematik der Stratigraphien Hrdlicka 1993, Tomkova 1993, 124),
koénnen wir dennoch nicht auf die Keramikfunde aus Siedlungen und Gréberfeldern verzichten. Weil,
im Unterschied zu Nordwestbshmen, die mittelbohmischen Siedlungen mehr oder weniger aufierhalb
des Brennpunktes des Interesses liegen, sind wir auBerstande, die Unterschiede und Verbindungen
zwischen dem Milieu der Burgwille und der ldndlichen Siedlungen, zwischen der Burgwillen und
ihrem Hinterland, zu erfassen. Dadurch, daB sich auf den Burgwillen in der Regel mehrere
verschiedene Kreise iiberkreuzen und dadurch, dafl wir das Profil der Kreise auf den Burgwillen nicht
mit wahrscheinlich weitaus engeren und chronologisch beschrinkteren Profilen der Kreise der
Siedlungen vergleichen kénnen, kompliziert sich fiir Mittelbdhmen die Méglichkeit einer rdumlichen,
zeitlichen, gegebenenfalls sozial bedingten Abgrenzung der einzelnen Teilkreise.

Besser kennen wir die Keramik aus den Gréaberfeldern, weil sich die kiinftige Forschung, dank
des Katalogs mittelbohmischer Griberfelder von J. Sldma (1977), im Unterschied zu den Burgwillen,
hier auf eine vollstdndige Publikation der in den Gribern niedergelegten Gefdle wird stiitzen kénnen.
Diese Publikation entspricht den Erfordernissen in bezug auf Dokumentation und Analytik
vollstindig. Thr Vorzug beruht auch in der Darstellung der Rinder- und Verzierungsskalen, die auf
den Gréberfeldern des untersuchten Gebietes vorkommen. Derselbe Autor verwies anhand des
Studium der Grabkeramik auf die Bedeutung der Beobachtung der identischen Zeichen an den
GefiaBboden (Sldma 1970, 157-165). Es zeigt sich auch, daB einige allgemeinere Trends, die Z.
Krumphanzlova (1974, 80-91, Abb.2) auf Grund des Studiums der Grabkeramik aus Bshmen und der
Literatur iiber die Problematik der Keramik kurz zusammenfaBte, mit den Trends, zu denen die
heutige Forschung gelangt, nicht in Widerspruch stehen.

Gegenwirtig studiert man die Keramik in Mittelbohmen im Kontext der Problematik der
Burgwille (Bude¢, Levy Hradec), der Graberfelder (mittleres Moldautal) und im Zusammenhang der
Verfolgung der Entwicklung der Prager Siedlungsagglomeration (Prager Burg, Kleinseite, Altstadt).
Mit Riicksicht auf den differenzierten Kenntnisstand der Keramik der einzelnen Lokalititen
présentieren wir die Ergebnisse unseres Studiums in selbstindigen Blocken.!

Levy Hradec (K.Tomkova)

Das Studium der Keramik aus Levy Hradec bildet einen wichtigen Bestandteil der
Gesamtbearbeitung der Ausgrabung I Borkovskys aus den vierziger bis fiinfziger Jahren, die mit dem

I Kodes, welche die Autoren dieser Arbeit beniitzen, gingen aus mehreren unpublizierten Unterlagen aus und zwar:

Bohdcovd, 1. 1991: Kode der Technologie, Rénder, Verzierung. Ausgangpunkte-Kodes von J Frolik 1983, M. Parczewsky
1982, P.Meduna 1990.

Cihdkovd, J. 1987: Kode der Rinder und Verzierung, der Kode der Technologie wird durchlaufend umgearbeitet.

Frolik, J. 1983: Adaptierter Kode von M.Parczewsky 1982 mit eigenen Ergiéinzungen.

Tomkovd, K. 1991: Kode der Technologie, Rinder, Verzierung und Formen. Ausgangpunkte-Kodes von J. Frolik 1983, P.
Meduna 1990
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Der frithmittelalterliche keramische Bestand aus Levy Hradec zéhlt nicht ganz 23000 Scherben.
Aus der Vorburg stammen, abgesehen von einigen kompletten Gefdlen oder ihren Torsi, 9242
keramische Bruchstiicke, von denen 4760 eingehend kodiert wurden.

Als ein Ergebnis der Beschreibung ergaben sich partielle Skalen. Die Geféfe auf der Vorburg
kommen in den 14 wichtigsten Farbnuancen vor (braun, grau, schwarz, ockerfarben), 3-4 weitere
Schattierungen bilden eine Ausnahme (dunkelbraun, rosa). In den Skalen wurden insgesamt mehr als
250 Rinder (dabei wird nicht zwischen Typ, Variante und Subvariante unterschieden) und mehr als
350 Kombinationen von Zierelementen erfalt, von denen mehr als 50% vollstindig oder teilweise
erhalten sind. Es entstand so eine Skala von Formen. In der im Dezimalsystem angeordneten Matrix,
deren Elemente Daten iiber die Dicke des Scherbens, den Charakter der Oberflidche, die Grofie und die
verhiltnisméBige Menge des Magerstoffes zusammenfassen und so eine grundlegende Vorstellung
vom Charakter des Scherbens und von der keramischen Materie bieten, sind jene Charakteristiken
kenntlich gemacht, die wir auf Levy Hradec nachweisen kdnnen.

Wenngleich vorderhand keine statistische Gesamtbewertung des keramischen Komplexes aus
der Vorburg vorgenommen wurde, konnen trotzdem schon einige vorldufige SchluBfolgerungen
gezogen werden. Die Keramik aus der Vorburg 146t sich fiir die Zwecke der weiteren Arbeit in 4-5
Basishorizonte einteilen. Diese auf Grund einer morphologisch-typologischen Analyse geschaffenen
Horizonte stehen nicht im Widerspruch mit den auf dieser Lokalitdt festgestellten stratigraphischen
Horizonten. Mit Riicksicht darauf, das die Ausgrabung in einer Zeit stattfand, da die stratigraphische
Methode noch nicht voll ausgebaut war, und mit Riicksicht auf das markante MiBverhéltnis zwischen
den stratifizierten und nichtstratifizierten Funden zu Ungunsten der stratigraphisch gesicherten sowie
im Hinblick auch auf die Spezifika der Auswertung der Stratigraphien aus den Burgwillen kann man
sich beim Studium der Keramik nicht so weitgehend auf diese Stratigraphien stiitzen, wie z.B. in Prag.

Der Horizont LH 0 enthilt verschiedene "altburgwallzeitliche" und der frithslawischen Keramik
nahestehende Scherben. lhnen kann kein Fundkontext zugerechnet werden. Sie stammen z.B. nicht
aus irgendeiner &lteren Schicht, sondern bilden eher eine seltene Beimischung.

Die Keramik des Horizontes LH 1 konnen wir vorderhand nicht genau definieren. Visuell
kénnen wir sie jedoch von den iibrigen Keramikfunden unterscheiden. Sie begegnet in der Regel
neben Keramikbruchstiicken anderer keramischer Gruppen, vor allem im Kontext des éltesten Walles
auf der Vorburg und stratigraphisch darunter.

Zum Unterschied von den iibrigen Horizonten ist der gemeinsame Nenner der Keramik des
Horizontes LH 22 nicht ihre relative gegenseitige Ahnlichkeit, sondern vielmehr umgekehrt ihre groBe
Variabilitdt. Die Skalen der Farbnuancen, des keramischen Materials, der Formen, Rénder und
Verzierungen sind, ebenso wie die Skala der GefiBgroBen, duBerst breit. Unter den Réndern
dominieren merklich solche mit konvexer innerer Linie, offenbar etwas spiter tauchen auch Rinder
mit gerillter innerer Linie auf. Die Kombinationen der einzelnen Elemente der Kammstrichverzierung,
die gegeniiber den schlichten geritzten Linien dominiert, sind sehr reich. AuBerdem kommen
Wellenlinien und Einstiche, oft in verschiedenen Ausfiihrungen, vor. Neben den laufend s-férmig
profilierten GefdBlen erscheinen oOfter als in den iibrigen Horizonten gegliederte Gefifle - mit
abgesetzter Bauchwolbung, mit plastischer Profilierung der Schulterpartien, am héufigsten in Form
einer Kombination von Wiilsten und breiten Horizontalrillen, weniger hdufig in Form von Leisten u.a.
Typisches Merkmal der Gefifle des Horizontes LH 2 ist die Randhohe, und zwar 1-1,5 cm.

Zu den visuell leicht unterscheidbaren keramischen Kreisen des Horizontes LH 2 gehort die
Keramik mit Wiilsten und breiten Horizontalrillen auf den Schulterpartien; sie wurde aus Ton mit
einem relativ hohen Glimmergehalt hergestellt und weist breite Einstiche auf. Zu den Besonderheiten
gehoren Bruchstiicke von Gefdlen mit Kammstrichverzierung aus feiner keramischer Materie mit
einer charakteristischen "samtweichen" Oberflache.

In Zukunft kann die Verfolgung des Vorkommens der groBmahrischen keramischen Gruppen in
diesem Horizont interessante Ergebnisse bringen. Nach dem Vergleich mit der wihrend des
Kolloquiums in Mikuléice prisentierten Keramik 146t sich vorldufig die Existenz bestimmter

2 Die Keramik aus dem Horizont LH 2 entspricht annéhernd dem Komplex PH 1-4 aus der Prager Burg. Siche Taf. I A.
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Kolloquiums in Mikuléice présentierten Keramik IaBt sich vorldufig die Existenz bestimmter
Verbindungen vor allem zwischen der Keramik aus Staré Mésto bei Uherské Hradisté¢ und den
Gefifibruchstiicken aus Levy Hradec 2 (und 3?) erkennen.

Den Schwerpunkt der Horizonte LH 1 und 2 vermute ich im 9. Jahrhundert, mit der Ein-
schriankung, daf einige keramische Kreise bereits im 8. Jahrhundert aufgetaucht seien und andere bis
ins 10. Jahrhundert fortgelebt haben konnten.

Bei der Beschreibung der in der Saison 1954 gewonnenen Keramik wurde der Horizont LH 33
erkannt, dessen Schwerpunkt in das 10. Jahrhundert gelegt werden kann. Dabei 148t sich nicht aus-
schlieBen, daB} einige seiner typischen Elemente, wie z.B. griesartige Oberflidche oder Kragenrander,
bereits am Ende des Horizontes LH 2 vorkommen.

Im Horizont LH 3 konnen wir Anzeichen einer gewissen Standardisierung beobachten.
Gegeniiber dem vorherigen Horizont ist er weitaus einheitlicher mit einigen dominierenden und nur
einigen kleineren Kreisen. Die Skala der Farbnuancen stabilisiert sich. Die Reichhaltigkeit der Zier-
kombinationen verringert sich infolge der weniger hdufigen Verwendung der Kammstrichverzierung.
Kammstrichstreifen wechseln ab mit Kammstrichwellenlinien. Anscheinend gewinnt das Motiv der
sich beriithrenden oder sich iiberkreuzenden Wellenlinien an Bedeutung. Laufend stofen wir auf eine
Verzierung in Form einfacher Ritzlinien, die selten auch in Kombination mit der Kammstrich-
dekoration auftauchen.

Bei der Definition der einzelnen keramischen Kreise des Horizontes LH 3 tritt die Beobachtung
der Verzierung und der Formen der Gefdfle etwas zuriick, in den Vordergrund gelangt umgekehrt die
Bedeutung des Studiums der Rénder und der keramischen Masse, die sich u.a. in verhdltnisméBig
typischen Eigenschaften der GefiBoberflichen duflern. Bezeichnend fiir diesen Horizont sind vor
allem die kornigen und grieBartigen Oberflachen. In etwas geringerem MalB tauchen verschiedene
Formen glatter Oberfldchen auf.

Neben der Gruppe der ockerfarbenen Gefidfle mit braunem Anflug und subtil rauher Oberfliche
tauchen schwarze GefiBe mit grieBartiger und hellgraue GefdBe mit korniger oder ebenfalls
griesartiger Oberfldche auf, alle etwas hdufiger, wenngleich untereinander in verschiedenem Ausmaf,
mit Kammstrich oder einfachen Ritzlinien verziert. Einen ausgeprigten keramischen Kreis stellt die
Keramik mit kragenartigem Rand dar, die in etwas breiterer Auffassung bereits I Borkovsky erkannt
hatte (z.B.1965, 69). Im Verlauf des Horizontes LH 3 formt sich nach und nach auch die Keramik mit
kelchformiger Profilierung, auch wenn sie sich als fithrender keramischer Kreis mit all ihren
Attributen erst im folgenden Horizont zeigt. Ein markanter begleitender Kreis dieses Horizontes ist
auf Levy Hradec die graue "kreideartige Keramik". Bei den Kreisen mit Glimmerkeramik ist nicht
klar, ob sie bloB eine sekundire Beimischung darstellen oder ob sie aus #lteren Horizonten fortdauern.

Die Keramik des Horizontes LH 44, deren Synonym "klassische Keramik mit kelchférmiger
Profilierung" lauten konnte, ist auf der Vorburg relativ selten vertreten. Sie begegnet hier groBtenteils
auflerhalb des Kontexts oder in den obersten Destruktionen der Befestigung, dominiert dagegen auf
dem Burgwall. Gegeniiber den vorherigen Horizonten ist sie am einheitlichsten - in der Farbe, im
Charakter des Scherbens, in den Réndern und in der Verzierung. Typisch ist der Kelchrand. Es
dominiert hier eine verschieden breite Ritzverzierung, die Wellenlinie ist eher seicht, Ritz- und
Kammstrichverzierung werden durch eine Kerbreihe in verschiedener Form ergidnzt. Die Hohe des
Halses bewegt sich in der Regel um 2-2,5 cm. Erst in diesem Horizont gelangt bei den Gefiflen neben
dem géngig rundlichen ein scharf abgesetzter Hals markanter zur Geltung, dessen Randdurchmesser
grofer oder ebenso groB ist wie der Durchmesser der Bauchwolbung. Umgekehrt sind GefiBe mit
scharf abgesetztem Hals und einem kleineren Randdurchmesser als dem Bauchdurchmesser sehr
selten und élter als die Gefile des Horizontes LH 4. Erst mit diesem Horizont, dessen Schwerpunkt
rahmenmissig in das 11. Jahrhundert datiert werden kann, 146t sich das Vorkommen graphitierter
Vorratsgefisse in Verbindung bringen.

3 Die Keramik aus dem Horizont LH 3 entspricht anndhernd dem Komplex PH 5 aus der Prager Burg. Siehe Taf. I B.

4 Die Keramik aus dem Horizont LH 4 entspricht der Funden aus dem Prager Suburbium in den Komplexen S24, S25, S26.
Siehe Taf. I C.
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Die Griiberfelder des mittleren Moldautales (K.Tomkova)

Die Topferei im mittleren Moldautal, wie das die in den Grabhiigeln und flachen Skelettgrabern
aufgefundene Keramik andeutet, unterscheidet sich in der Entwicklung von der im zentralen Teil
Mittelbhmens. Bei einer ersten visuellen Bewertung stellt sich uns der Komplex von etwa 50
GefiBlen aus den Gridberfeldern in Jerusalém (Turek 1958, Taf. 1IV) Phiovice (Turek 1946, Abb.
4,8,12), Palivo, Kocelovice (Turek 1958, Taf. VIII-X), TuSovice und Radétice (Olmerovd 1959,
Abb.7-10) als heterogen dar. Angesichts der betrachtlichen Variabilitdt handelt es sich aber nicht um
so groe Unterschiede, wie sie z.B. zwischen den Horizonten Levy Hradec 2,3 und 4 oder zwischen
den einzelnen keramischen Gruppen des Horizontes LH 2 erkennbar werden. Bei einer weiteren
Analyse tauchen Beriihrungspunkte auf, die eine Charakterisierung der gemeinsamen Merkmale der
GefiBe aus den Graberfeldern dieser Region ermdglichen.

Unter den kompletten oder fast kompletten Gefidlen dominieren, dhnlich wie auch anderswo in
Bohmen, die Topfe, die sich jedoch technologisch und auch in der Farbe voneinander - z.B. im
Gegensatz zu Levy Hradec - relativ wenig unterscheiden. Es dominieren Nuancen von Siena mit
einem verschiedenen Grad von Graufarbung. Hier und da iiberwiegt die graue Schattierung. Einfache,
abgerundete und auch abgeschrigte Rédnder dominieren, wobei der Neigungswinkel mit der gesamten
Morphologie des Gefiélles zusammenhéngt. Ein wichtiger Orientierungspunkt fiir die Anbringung der
Dekoration ist die Bauchwolbung. Die Dekoration wird als Ritz-, vorwiegend in Form von Wellen-
linien, als auch als Kammstricharbeit ausgefiihrt. Diese Kammstrichverzierung ist jedoch mit
Ausnahme der Keramik aus Kocelovice gegeniiber jener aus Levy Hradec merklich schlichter. Wir
begegnen hier nicht reichen Kombinationen von Zierelementen, verziert ist bloB eine kleinere
GefiBflache. Die eigentliche Kammstrichausfiihrung unterscheidet sich auf den einzelnen Gefifen
nicht merklich voneinander.

Abgesehen von dem oben charakterisierten, dominierenden Kreis kommen GefiBe von Kreisen
anderer Formen vor (graphitierte Keramik, Keramik mit grauen Schattierungen mit korniger
Oberfldche, Keramik mit einem gréBeren Glimmergehalt). Sie bilden jedoch Ausnahmen und #ndern
nichts an der Tatsache, daB die Keramik aus den Griberfeldern des studierten Gebietes bei all ihrer
Verschiedenartigkeit "mit einer Zunge spricht", gleichgiiltig aus welchem Grabtyp sie stammt.
Anscheinend stellt sie einen Kreis - einen Horizont - dar, der sich vorderhand nur schwer weiter
gliedern 1dft. Sofern ein eingehenderes Studium der lokalen Keramik unsere Ansicht nicht korrigieren
wird, diirfte sich meines Erachtens zeigen, wie relativ konservativ die Produktion der lokalen Keramik
sein kann, so daB sie verschiedene Bestattungshorizonte iiberdeckt, die sich im Laufe des 8. - 10.
Jahrhunderts auf Grund einer Analyse des Begribnisritus und des Inventars, vor allem des Schmuckes
(Lutovsky - Tomkovd, unpubl. Hs.), unterscheiden lassen.

Budec (A. Bartoskova)

Zum vergleichenden Studium der Keramik aus Bude¢ wurde der bei der systematischen
archdologischen Ausgrabungen in den Jahren 1981 - 86 und 1989 im westlichen Teil der Vorburg von
Bude¢, in der Lage "Na ka$ng" (Bartoskovd 1992), gewonnene Komplex von Keramik zum
Ausgangspunkt genommen. Die Analyse dieser Keramik ist an drei stratigraphisch festgestellte
Fundhorizonte gebunden, wobei im jiingsten, d.h. im dritten Fundhorizont, markant eine Keramik mit
kelchformiger Profilierung der Rinder vertreten ist, deren Fehlen wir in der durch den 1. und 2.
Fundhorizont représentierten jiingeren Phase der mittelburgwallzeitlichen Epoche konstatieren
miissen. Die Keramik aus den ersten zwei Fundhorizonten zeichnet sich durch betrdchtliche
Variabilitit der Struktur der keramischen Masse und der Randformen aus (neben einfach
abgeschrigten, bereits weniger profilierten und kragenformigen Rindern nehmen GefiBe mit
gesimsartigen Réndern eine ausgeprigte Stellung ein). In der Dekoration dominieren Kamm-
strichwellenlinien in Kombination mit Horizontalrillen. Eine gewisse Verbreitung besitzt auch die
Verzierung mit einem Stecheisen mit einem Dorn, die zusammen auftritt mit dem Kelchrand und einer
durch den ausgeprigt sandhaltigen Magerstoff des keramischen Materials gegebenen griesartigen
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Oberfliche, die fiir die jungburgwallzeitliche Keramik des 3. Fundhorizontes bezeichnend sind. In den
vorheringen zwei Horizonten ist dieser Dekorationscharakter vorwiegend an feines, hart gebranntes
Material ohne merkliche Beimischung sandhaltigen Magerstoffes gebunden. Die feine, hart gebrannte
Keramik mit groftenteils hellen Schattierungen ist aber hauptsdchlich mit einem kammf6rmigen
Stecheisen verziert und an unserem Komplex bedeutsam beteiligt. Bemerkenswerterweise wurde sie
bisher auf der Prager Burg nicht angetroffen, und gewisse Parallelen lassen sich nur auf Levy Hradec
beobachten. Ob es sich um eine lokale Topferproduktion handelt, wird der statistische Anteil dieser
Keramik an der Gestaltung des analysierten keramischen Komplexes erweisen. Es bleibt jedoch unser
erstrangiges Bemiihen, bei der Verfolgung der wechselseitigen Bindung von Rand, Verzierung und
Struktur der keramischen Masse, einschlieBlich seiner Bearbeitung, die in der untersuchten Lage vor
dem Aufkommen der Keramik mit Kelchrand auftretenden grundlegenden keramischen Typen
herauszuarbeiten. Die Keramik mit Kelchrand reprisentiert namlich typisch die jungburgwallzeitliche
Epoche und schlieft die Siedlungsentwicklung auf dem Burgwall Bude¢ im Laufe des 12.
Jahrhunderts ab.

Methode und bisherige Ergebnisse bei der Bearbeitung der Prager Keramik (I. Bohacova,
J. Cihakova, J. Frolik, L. Hrdli¢ka)

Dem Studium der Entwicklung der Prager Keramik des 8.-11. Jahrhunderts stehen potentiell
verhéltnismaBig qualititsvolle Fundkomplexe von vertikalen und horizontalen Stratigraphien zur
Verfiigung, deren Aussagekraft durch die Moglichkeit wiederholter Uberpriifungen der Ergebnisse
erhoht wird. Die Qualitét der Komplexe des 9.-11. Jh.s, die wihrend der langfristigen Untersuchungen
der Prager Burg, von Vysehrad und des Suburbiums angesammelt wurden, ergibt sich einerseits aus
der Zonenbesiedlung des Prager Territoriums, andererseits aus der grofien Siedlungsintensitit, die
eine Akkumulation der anthropogenen Schichten verursacht hat. Einen Uberrest dieser Siedlungs-
entwicklung stellen u.a. Komplexe von Fundsituationen dar, wobei es die vertikalen Stratigraphien
ermdglichen, verldBlich das Einsetzen einzelner keramischer Typen und Varianten zu identifizieren,
und die horizontalen Stratigraphien, ihren Ausklang zu bestimmen (dazu vgl. Hrdlicka 1993, S 93f.).
Durch den Vergleich der Komplexe beider Stratigraphien lassen sich stratigraphische Abgrenzungen
der keramischen Horizonte festlegen. Eine verldBliche Quelle fiir die Erstellung der Chronologie der
Prager Keramik stellen jene Fundkomplexe, besonders aus den Siedlungsschichten dar, die in rascher
Folge angewachsen sind und eine ausfiihrlichere chronologische Klassifizierung erlauben. Thr
Nachteil besteht darin, wie es auch bei anderen Prager Siedlungssituationen der Fall ist, daB sie nur
selten vorhanden sind und keramische Bruchstiicke in ihnen nur ziemlich vereinzelt vorkommen. Das
macht z.B. das Studium ganzer GefdBformen oder der Verbindung zwischen Randform und
Verzierung (ibid., S. 95; Bohdcovd in Druck) unmdoglich. Die hohe Méchtigkeit der Schichtenfolge
mit einer stellenweise extrem komplizierten Stratigraphie sind jene Faktoren, die die Untersuchungs-
dauer im-Geldnde verldngern, hohe Anforderungen an die Leitung stellen und zusammen mit dem
beinahe ganzjihrigen Aufenthalt der Archiologen im Terrain den gegenwirtigen Stand der Ver-
arbeitung der Prager Untersuchungen sowie der Keramik negativ beeinflussen.

Zur Zeit befindet sich das Studium der Prager friihmittelalterlichen Keramik im Anfangs-
stadium und dem entspricht auch seine Orientierung auf chronologische Interpretationen. Bisher
werden vor allem stratifizierte, von den Verfassern dieses Textes auf der Prager Burg, ihrem
westlichen Vorfeld und im Suburbium (dem Gebiet der heutigen Kleinseite und Altstadt) gewonnene
keramische Qualititskomplexe behandelt. Die Miteinbeziehung des Fundgutes von Vysehrad, seines
Suburbiums und vom Hinterland der Prager friihmittelalterlichen Agglomeration ist fiir die zweite
Phase des Studiums geplant.

Kollektiv

Die Keramik der Prager Burg wird entsprechend ihrer archdologischen Untersuchung seit 1925
gesammelt. Dabei werden in der gegenwirtig auf den Zeitabschnitt seit der 2. Hilfte des 9. Jh.s bis
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zum 13. Jh. ausgerichteten Analyse schrittweise solche Komplexe ausgewihlt, die Funde sowohl aus
den fritheren, als auch neueren Untersuchungen enthalten.

Technologie, Randprofilierung, Verzierung und ihre gegenseitige Verkniipfung werden
verfolgt. Was die Technologie anbetrifft (Ausgangspunkt ist der modifizierte Kode von M
Parczewsky - 1982), werden zunichst das benutzte Magerungsmittel, seine Menge und Grofe, die
Beschaffenheit der Oberfliche und das Brennverfahren studiert. Durch die Kombination dieser
Charakteristiken entstehen mehrere grundlegende keramische Gruppen und Gruppierungen, die die
Basis fiir weitere Bearbeitungen bilden. Ridnder und Verzierung werden immer zeichnerisch erfafit,
fir die grundlegende Klassifizierung der Rénder wird der von P. Meduna ausgearbeitete Kode (im
Druck) benutzt und erginzt. Die ganze Methode dient jedoch nicht der Ausarbeitung der Typologie,
sondern der statistischen Bearbeitung und Auswertung des Vorkommens von einzelnen Gruppen oder
Elementen in stratigraphisch gegliederten Horizonten und der Verfolgung des Wandels ihres
Auftretens im zeitlichen Ablauf. Durch den Vergleich von einzelnen Komplexen soll durchlaufend
eine, die Verdnderungen der Keramik in der relativ chronologischen Folge erfassende Entwicklungs-
reihe erarbeitet und erginzt werden (Frolik 1987, Bohdcova 1993).

Die Technologie als Hauptkriterium ermdglicht es, auch unverzierte Keramik, die bisher
unberiicksichtigt blieb, bei der Analyse zu studieren. Auf diese Weise bekommt man statistisch
reichere und deshalb geeignetere Komplexe (wiirde man diese Keramik nicht analysieren, gébe es
kaum einen Grund, sie zu sammeln). Bei stratigraphisch gegliederten Komplexen wird wihrend ihres
Vergleichs in erster Linie die Ganzheit betont, weniger das Vorkommen von einzelnen Elementen,
deren Auftreten auch eine Folge nicht verfolgbarer Prozesse sein kann. Sowohl bei der Technologie,
als auch beim Studium der Randprofilierung und der Zierelemente sind das Maf} der Genauigkeit der
Verfolgung und die Evidenz einzelner Merkmale noch problematisch. Thre kleine Anzahl gestattet es
nicht, die notwendigen Details zu erfassen, ihre groBe Anzahl dagegen macht die Lage im Gegenteil
uniibersichtlich.

Die bisherigen Ergebnisse haben die Synchronisierung der Entwicklung einiger erforschter
Teile im Rahmen der friihmittelalterlichen Prager Burg ermoglicht. Durchlaufend konnten einzelne
keramische Gruppen und Horizonte abgegrenzt werden, was zur Kenntnis der Kreise der
einheimischen Produktion im Raum von Prag beitrug und die Importe von anderen Orten identi-
fizieren half. Wesentlich in diesem Zusammenhang ist, daB man zu einer ausfiihrlicheren chrono-
logischen Gliederung der idltesten Entwicklungsphasen der Prager Burg durch die Verbindung der
stratigraphischen Erkenntnisse mit einem eingehenden Studium der Eigenschaften der Keramik-
produktion gelangen kann. Tiefer zuriick (innerhalb des 9. Jh.s) ist auch ihre &lteste Entwickluns-
etappe zu riicken. Ziel des weiteren Studiums ist es, einerseits die Siedlungshorizonte Prags, der
Prager Burg und anderer mittelbshmischer Burgwille (u.a. Stara Boleslav - Untersuchung 1988-1993,
Bude¢ - Untersuchung von A. Bartoskovd, Levy Hradec - Untersuchung von I Borkovsky) zu
synchronisieren, andererseits jene Horizonte an die wenigen, uns zur Verfiigung stehenden absoluten
Daten anzuschlieflen.

Ivana Bohacova, Jan Frolik

Fiir das Studium der Keramikentwicklung zu den Anfingen der erforschten Zeitabschnitte
erwiesen sich die aus dem Gebiet der Innenstadt, dem urspriinglichen Suburbium des 9. bis zur 2.
Hilfte des 11. Jh.s (d.h. von der heutigen Kleinseite, deren archiologische Untersuchung 1943 begann
und seit dem Ende der 70. Jahre systematisch verlduft), stammenden keramischen Komplexe als
besonders geeignet; obwohl nur die 7 besten der stratigraphisch gegliederten Komplexe (von ingesamt
35 Forschungen) als Quellenbasis fiir die Losung des Problems verwendbar waren.

Das logische Prinzip der Arbeit mit einem Keramikkomplex besteht darin, das Maximum aus
der dichten vertikalen Stratigraphie zu gewinnen. Ich versuche, durch den Vergleich der keramischen
Inventare einzelner stratigraphischer Einheiten untereinander, von allen Ahnlichkeiten und
Differenzen, jene zu erfassen und zu definieren, die sich in der gleichen stratigraphischen Lage
kumulieren und Tridger der chronologischen Information sind. Im jetzigen Stadium der
Zusammenstellung einer Entwicklungslinie fiir Keramik trete ich deshalb an den jeweils bearbeiteten
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Komplex nicht mit einer vorbereiteten Variantenskala (bei der ich das Vorkommen des Elementes
registrieren wiirde) der Rander und Verzierungen heran, sondern suche chronologisch sensible
Elemente auf Grund des Vergleichs des Inventars verschiedener Schichten untereinander. Mit der
Bestrebung, die Variantenzahl zu minimalisieren, bilde ich erst die Skalen. Die Ergebnisse der
Bearbeitung zweier Untersuchungen zeigten eindeutig den Gewinn einer derart offenen und
durchlaufend ergédnzbaren Typologie. Die Bildung von bestimmten Gruppierungen, die immer eine
Verallgemeinerung einer Ahnlichkeit darstellt, mdchte ich am Beispiel einer Kerbe demonstrieren:
Eindeutig duBert sich im Komplex der Beginn der Vorliebe fiir "Nagelkerben", spiter auch die
Vorliebe fiir Kerben verschiedener anderer Formen (vertikaler und schriger), der GréBen, Richtungen
und Intervalle. Diese chronologische Diskrepanz bedingt das konsequente Trennen der
Nagelkerbgruppe von der Gruppe mit andersformigen Kerbungen (vgl. Paviu 1971, 36,
Dekorationsart 3). Es hat sich auch herausgestellt, daB fiir die Chronologie eine allgemeine
Auffassung der Zierkombinationen von groBerer Bedeutung ist, als die Evidenz einzelner Elemente.
Ich bemiihe mich, durch dieselbe Vergleichsweise wie bei morphologischen und dekorativen
Merkmalen, chronologisch sensible Elemente auch unter technologischen Elementen zu finden.
Einige von ihnen werden gewdhnlich nicht verfolgt, wie z.B. die Bruchfarbe "kalt weil", vertikale
technische Reifen.

Das Bestreben, fiir bestimmte Phasen der Keramikentwicklung absolute Daten zu bekommen,
stoit sowohl auf das Fehlen schriftlicher Quellen zur Geschichte des Prager Suburbiums als auch auf
die geologischen Umstidnde, die fiir eine Interpretation der aufgefundenen Miinzen ungiinstig sind.
Die Ausgrabung auf der Kleinseite Nr. 258/II erbrachte jedoch 1992 qualitativ wertvolles Material
fiir die Dendrochronologie des 9.-12. Jh.s, das gerade bearbeitet wird.

Das Ziel des gewihlten Vorgangs ist allerdings keine erschépfende typologische Breite,
sondern die Periodisierung der mittel- und jungburgwallzeitlichen Prager Keramik und im Anschluf3
daran das Erstellen eines systematischen Kode. AbschlieBend 148t sich feststellen, daB fiir das Prager
Suburbium sehr wohl ein Schema der typologischen Keramikentwicklung des 9.-12. Jh.s erarbeitet
werden konnte, das sich auf stratigraphisch nachgewiesene Anderungen der Rand- und Hals-
profilierung sowie auf Anderungen der dekorativen Motive und deren Gestaltungsweise sowie auch
technologische Produktionsinderungen, obzwar diese Anderungen nur im Detail zum Ausdruck
kommen, stiitzt. Die "retrospektive" Wiederkehr einiger Elemente sowie die Anzeichen fiir
"Modetrends" in der keramischen Produktion duBern sich durch feine Details, was zur "Gegen-
wartshaftigkeit" ihrer Erscheinung fiihrt.

Jarmila Cihakové

Seit dem 11. Jh. da sich das Prager Suburbium (urspriinglich auf die Kleinseite im Ausmaf der
Stadt des 13. Jh.s beschrinkt) allmahlich auf die Peripherie der heutigen Kleinseite und teilweise auf
das Territorium der spiteren Altstadt auszubreiten begann, 148t sich die Keramik der vertikalen
Stratigraphien auf der Prager Burg und in ihrem urspriinglichen Suburbium mit den Komplexen aus
dem neu besiedelten Raum vergleichen. Dadurch wird es moglich, die Umlaufzeit einiger Varianten
des dominanten kelchformigen Randes und anderer Typen relativ abzugrenzen. Als
Vergleichsmaterial aus spiter besiedelten Teilen des Suburbiums, stehen komplett zeichnerisch
dokumentierte stratigraphisch gesicherte Komplexe aus dem Gebiet der Altstadt (z.B. von der
HusstraBe Nr. 352/1 vgl. Hrdlicka Q 1990e oder vom Konvikt - vgl. Draganovd 1982), sowie der
Kleinseite zur Verfiigung.

Es wurden auch archdologische Situationen aus dem 11. Jh erforscht, deren absolute Datierung
durch die stratigraphische Beziehung zu einem schriftlich nachgewiesenen Objekt oder Ereignis
moglich war. So ist bislang z.B. die Siedlungssituation unter der Petrusbasilika auf Vysehrad
identifiziert und durch den Bau der Kapitelkirche (deren keramischen Inventar noch nicht
verdffentlicht worden ist) nach 1070 ante quem datiert worden (Nechvdtal 1985, 142, 1988, 196).
Weitere Fundsituationen, bei denen der Zusammenhang mit einem schriftlich dokumentierten
Ereignis in Betracht kommt (z.B. Komplexe aus dem Bischofshaus auf der Prager Burg - vgl.
Bohdcova - Frolik - Chotébor - Zegklitz 1986), und deren Identifizierung mit einem konkreten
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Ereignis bisher nur hypothetisch ist, werden nur vorldufig publiziert. Genauso ist es uns noch nicht
moglich, das katastrophale Hochwasser von 1118 unter archidologisch gesicherten Anschwemmungs-
schichten zu identifizieren (z.B. Hrdlicka 1993, Abb.5).

Die Frage des Eindringens fremder keramischer Kreise in das Prager Gebiet im behandelten
Zeitabschnitt wird gegenwartig nicht systematisch verfolgt. Soweit das Auftreten fremder Keramik
bei der Dokumentation in den Prager Untersuchungen verzeichnet ist, wird es nur vorgemerkt (z.B.
vielleicht Produktionskreis von Zatec - vgl. Hrdlicka Q 1990d, 111, Taf. 566:10).

Ladislav Hrdlicka

Gegenwiirtiger Stand des Entwicklungsschemas der Prager friihmittelalterlichen Keramik aus den
dltesten Entwicklungsphasen der Prager Burg und ihrem Suburbium auf dem linken Moldau-Ufer.

Kommentar zur Taf. I4-C.: "Stratigraphische Sequenz ausgewihlter keramischer Komplexe von der
Prager Burg (PH) und vom Suburbium des linken Moldau-Ufers (S) sowie Versuch einer
gegenseitigen Synchronisierung” (Zeichnungen M. Prochazkova, M. Miiller).

Die stratigraphisch gegliederten keramischen Komplexe von der Prager Burg und aus ihrem
Suburbium stellen einen der grundlegenden und nur schwer ersetzbaren Anhaltspunkte fiir eine
detailliertere Erfassung der Entwicklung der Keramikproduktion im Anfangsstadium des friihen
bohmischen Staates dar.

Der stets anwachsende Umfang dieses Quellenmaterials, die Aufwendigkeit und der Stand
seiner Verarbeitung, aber vor allem das gegenwirtig dringende Bediirfnis an stratigraphisch
gegliedertem Vergleichsmaterial fiir ein eingehenderes Studium der Keramik, als einer der
erstrangigen Quellen fiir archéologische Analysen, haben zum vorliegenden Versuch der Darstellung
einiger wesentlicher Anderungen ihrer grundlegenden Kennzeichen (keramische Masse, Rand,
Verzierung), die in dieser Zeit zum Ausdruck kommen und die einzelnen "keramischen Horizonte"
begleiten, gefiihrt. Die Aufmerksamkeit galt zunichst dem Aufbau des Grundskeletts der
Entwicklungsreihe der Keramik in der Zeit vor dem Auftreten der typischen jungburgwallzeitlichen
Keramik mit der kelchformigen Randprofilierung. Der Ausgangspunkt, in bezug zu den oben-
genannten Zusammenhidngen, bestand im Vergleich der Komplexe, von denen einige durch die
zufillige Probe des aufgefundenen Materials entstanden sind, jedoch aus ausgeprigten aufein-
anderfolgenden stratigraphischen Lagen der #ltesten Entwicklungsetappen stammen. Unter diesen
Lagen werden auf der Burg jene Horizonte verstanden, die in einem konkreten, mindestens von einer
Seite abgeschlossenen, Zeitintervall entstanden sind, und deren Spezifikum in der Méglichkeit der
Verbindung durch gemeinsame stratigraphische Segmente (z.B. Wall) und der Erarbeitung eines
einzigen Entwicklungsdiagramm fiir einen groBen Teil der Lokalitét besteht. Dagegen ist jede Sonde
im Suburbium eine Einzelerscheinung mit einem eigenem Entwicklungsdiagramm, die erst mit Hilfe
der Keramik zusammengefiihrt wird.

Charakteristisch fiir die présentierten keramischen Komplexe von der Prager Burg sind:
Komplex PH1 - Rinder und Verzierungstypen von einer zufilligen Keramikprobe aus Schichten die
auf dem nordlichen Abhang des Vorsprungs unter dem Kérper der Wallbefestigung gelegen haben
(nichtpublizierte Untersuchung 1991); PH2 - Rand- und Verzierungstypen von einer grabenartigen
Formation unter der Wallbefestigung (Bohdcovd - Frolik 1991); PH3 - Rand- und Dekorationstypen
von einer grabendhnlichen Formation unter der Wallbefestigung (Bohdcovd - Frolik 1991); PH4 -
ausgewdhlte morphologische und dekorative Elemente aus einem unmittelbar nach dem Untergang
des Wallkdrpers angelegten Horizont; PH5 - Beispiele des charakteristischen keramischen Typs
(Kragenrand) aus dem nachfolgenden Siedlungshorizont (zu oberst das Einsetzen der Keramik mit
kelchférmiger Randprofilierung). Vorderhand kann man nur eine zusammenfassende Charakteristik
der Komplexe vorlegen. Gemeinsam ist den Komplexen PH2 und PH3 die hohe Variabilitit der
keramischen Masse sowie der héhere Glimmerzusatz bei ungefihr dem gleichen Teil des Materials
(12 - 13%). Als bedeutender Bestandteil erscheint eine Keramik nicht ganz einheitlichen Charakters,
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Tafel I A. Vergleich der Entwicklung der Keramik aus der Prager Burg (PH) und aus dem Prager Suburbium (S).
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Tafel I C. Randprofile der Keramik aus dem Prager Suburbium in den Komplexen S24, S25, S26.

0 10am

die sich in Magerungstyp und Oberflichenbearbeitung der unten definierten Keramik mi
kelchformigen Randern néhert. Vertreten sind auch Bruchstiicke mit glatter Oberfliche, meistens mi
feinem Zusatz in der keramischen Masse, Bruchstiicke mit deutlicher Bearbeitung der #uBerer
Oberfliche und feinem, meistens hellem Uberzug; vereinzelt erscheint Material spezifischer
Aussehens, das sich durch GroBe und Magerungstyp unterscheidet (Bohdcovd - Frolik 1991). De
Komplex PH1 weist eine etwas andere Zusammensetzung auf: Glimmerhaltige Bruchstiicke kommer
in kleinerem Male vor, vertreten ist auch Keramik mit grobem scharfkantigem Magerungsmittel. Dic
Bindung zwischen dem Typ der keramischen Masse und anderen Charakteristiken wurde einstweiler
nicht nachgewiesen. PH4 - Es tritt eine hohere Variabilitit der morphologischen sowie dekorativer
Elemente auf. In einigen Fillen wurde die Bindung zwischen keramischer Masse und Beschaffenhei
der Oberflache festgestellt (Ndheres Bohdcova 1993).

Das Entwicklungsschema der Siedlungsetappen der Prager Burg und der angenommenet
keramischen Horizonte im Zusammenhang der dargestellten Komplexe veranschaulicht folgend
Tafel.

ENTWICKLUNGSETAPEN "KERAMISCHE KERAMISHE KOMPLEXE
HORIZONTE" PH1 PH2 PH3 PH4 PHS

I£

!

Graben unter der Wallbefestigung
Siedlung und Verchiittung des Grabens
Entstehung der Wallbefestigung

‘_ —
Nordtrakt
Nordtrakt

Existenz der Wallbefestigung

Lobkowitzer Palais

Untergang der dlteren Phase
der Wallbefestigung - Siedlung I

Siedlung IT
Siedlung IIT

stidwestlicher Akropolisrand
stidwestlicher Akropolisrand

(kelchformige Rénder)
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Charakterisierung der Keramik aus dem Suburbium. Wenn man den Einzelfund eines GefiBes
mit technologischen Merkmalen des Prager Typs auller acht lasse, dann kann man feststellen, daB die
iltesten keramischen Komplexe u.a. mit der keramischen Gruppe mit glatter trockener Oberfliche, mit
deutlichem Glimmergehalt, mit brauner, schwarzer sowie grauer Farbe (oft kombiniert, meistens
auflen braun - innen schwarz), an deren Innenseite oft vertikale und steile Modellierriefen (als Spuren
der Bearbeitung der inneren Oberfliche des Gefdfles in dem Moment, da es sich in Ruhe befunden
hat) verbunden sind (selten werden auch horizontale Rillen registriert). In dieser keramischen Gruppe
tritt die Verzierung mit Kammeinstichen, "Teppicheinstichen" (flichenméBigen) und Kammwellen-
linien am h&ufigsten auf (S1 + teilweise S2). Zugleich werden auch Gefifle von anderen keramischen
Gruppen benutzt, von denen sich eine von der spéter fiir den Prager Subtyp typischen keramischen
Klasse mit kelchférmiger Randprofilierung nicht unterscheidet. Andere Gruppen sondern sich durch
MagerungsgroBe und ihre UnregelméBigkeit, ihren kleineren Anteil, durch ungleichméBige Verteilung
in der Masse u.a. ab.

Die Gruppe der keramischen Klassen mit glatter Oberflache dominiert auch im Anfangsstadium
des Typs mit kelchférmiger Randprofilierung sowie in der Zeit der Variante des archaischen
Kelchrands, als auch kurz vorher (s.15-20). Diese glatte Keramik mit einer Oberfliche, die von K.
Tomkova treffend als "Samtoberfliche" bezeichnet wird, ist zu der Zeit in helleren Farbnuancen mit
vertikalen Modellierriefen produziert und gekonnt mit Schwung mit Kammwellenlinien und einfach
gestalteten Bandlinien verziert worden (mit hoher Wahrscheinlichkeit spezialisierte Handwerks-
produktion). Der Habitus einiger Einzelstiicke erinnert auffillig an die keramische Handwerks-
produktion vom groBmihrischem Staré Mésto bei Uherské Hradisté und steht der kleinpolnischen
"weillen" Keramik nahe (aufgrund der Empirie, s. Galuska in diesem Sammelband). Die entweder
einseitig oder beidseitig geglitteten Scherben, die in der dlteren Zeit nur ausnahmsweise vorhanden
sind, kommen zugleich mit dieser keramischen Gruppe in der Periode der Vorliebe fiir die Keramik
mit Kragenridndern selten vor.

Bald nach dem Ausklang der archaischen Variante des kelchfésrmigen Randes wird die fiir den
Prager Subtyp dieses Randes charakteristische keramische Gruppe zum dominanten Bestandteil
(grieBartige Oberfliche bedingt durch die gleichkdrnige Magerung, die dicht in der Materie enthalten
ist und plastisch, keineswegs optisch iiber die Scherbenoberfléche hinaustritt). Die letzte Angabe
driickt die Tatsache aus, daB sich die Magerung auf der Oberfliche der Scherbe nicht als deutlicher
Farbflecken zeigt, weil sie mit einer diinnen Schicht vorwiegend des Tons der Scherbe, manchmal
anderer Farbe iiberzogen ist, wodurch nur die Glimmerspitzen heraustreten. Auf der Oberfliche ist
nur ein geringer Glimmerzusatz vorhanden. Das Aufkommen des kelchférmigen Randtyps tritt kaum
merkbar aus dem Rahmen der langdauernden keramischen Klasse heraus, mit Ausnahme jenes Teils
der Produktion, der ganz oder teilweise kaltweifle Farbe aufweist. Der Typ mit der kelchformigen
Randprofilierung wurde im Prager keramischen Kreis des 10. Jahrhundert dominierend, wobei sein
Beginn auch durch die Datierung des Inventars der Griberfelder von der Wende der Mittel- zur
Jungburgwallzeit gegeben ist (vgl. auch Sldma 1978, S. 76).

Der kelchformige Randtyp hat eine umfangreiche Variantenskala, von der sich der GroBteil im
Ubergangsstadium zu anderen Typen befindet. Gemeinsam ist ihm neben der grundlegenden Form
eine mdBige oder deutlichere Verdiinnung der Wand iiber dem (am héufigsten gerillten) Hals, das sog.
Hélschen. Ein typisches Merkmal ist die Verstirkung des Schulterbereichs als Spur eines angeklebten
Tonstreifens, aus dem dann der Rand geformt worden ist. Dieses Merkmal kann aber fiir die
Klassifizierung der Rénder nicht entscheidend sein, denn der Rand ist im Halsbereich hiufig in der
Halsebene gebrochen. Beachtenswert ist, daB die stratigraphisch #ltesten Rénder mit kelchformiger
Profilierung (S10+14) keinen verstirkten Schulterbereich aufweisen, was in der Zeit iiberhaupt zum
erstenmal aufkommt (S12). Die anderen kelchférmigen Formen ohne Hilschen teile ich entweder in
die parakelchformigen (das Fehlen des Hilschens ist der einzige Unterschied zu den laufenden
Varianten des kelchférmigen Typs) oder in die kelchartig gebogenen (sie haben weder ein Hilschen
noch einen verstérkten Schulterbereich). Der &lteste Teil der Formenentwicklung des kelchformigen
Randtyps ist aus den Kéastchen S19-25 ersichtlich und findet aus Raumgriinden sein Ende noch vor
der Mitte seiner Existenzperiode durch das Einsetzen der "hohen" Varianten, seine Verzierung mit
dem Auftreten der Nagelkerbe. I. Bohagova, J. Cihakova
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Definition einzelner verwendeter Begriffe:’

OrUPPE._ Kreis
/ Gruppierung
Gruppe/\
Subtypen Gruppe aus
anderem Kreis
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® Subtypen
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- Horizont
\E Varianten
Kermischcu
Klasse
Typen
Tafel II. Graphische Darstellung des terminologischen Systems.
Keramische(r)
— Klasse: Identische technologische Merkmale des Produktionsprozesses (ebenfalls Smetdnka
1973).

— Gruppe: vereinigt die Erzeugnisse gleicher keramischer Klasse. Sie besteht aus den Subtypen,
Randvarianten, der Verzierung oder den Typen (im Falle der ausschlieSlichen Bindung des Typs
an die keramische Klasse).

— Typ: Gemeinsamer Nenner ist die Gleiche grundlegende Randform (z.B. Kragenrand,
kelchférmiger Rand) unabhéngig von der Technologie. Der Typ reprisentiert die Absicht des
Herstellers, richtet sich nach der Mode und zugleich nach der Funktion.

—  Subtyp: Im Rahmen des Typs die Bindung der gleichen grundlegenden Randform an die
keramische Masse. Die Subtypen unterscheiden sich untereinander durch die keramische Klasse.
Ein Subtyp kann mehrere Varianten beinhalten.

— Variante: Im Rahmen des Typs driickt sie morphologische Anderung aus, sie unterscheiden sich
durch Randform und Verzierung. Die gleiche Variante kann auch bei verschiedenen Subtypen
angewendet werden.

— Kreis: Ein produktions-territorialer Interpretationsbegriff, der mehrere, an einen breiteren
Zeitabschnitt gebundene Gruppen beinhaltet (ebenfalls Bubenik 1988, 46).

—  Gruppierung: Zusammenfassung keramischer Klassen auch verschiedener Kreise, tiberwiegend
mit gleichen technologischen Merkmalen, unterstiitzt durch dhnliche Auffassung und Ausfithrung
der Verzierung. Stilistische Ahnlichkeit kann auch Ergebnis gegenseitiger Kontakte der
Hersteller sowie des gleichen Vorbilds sein. Im Unterschied zum Kreis driickt sie eine niedrigere
Interpretationsstufe aus.

— Art: Das Kriterium ist durch die Funktion bestimmt (Kiiche, Technik, Tisch, Bau, Bestattung,
u.a.).

— Horizont: reprisentiert den kleinstmdglichen, durch eine konstante Kombination aller in der
Keramik verfolgten Merkmalen charakterisierten Zeitabschnitt. Ein erweisbarer Wandel auch nur
eines der deutlichen Merkmale ist Grund zur Ausgliederung eines weiteren keramischen

3 Fiir die Kldrung der Formulierungen in der Diskussion bedanken wir uns bei L. Hrdlicka
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Horizontes. Zur Abgrenzung des Inhalts des keramischen Horizontes kann man erst nach
griindlicher Kritik der Quelle gelangen, durch die "Reinigung" der Komplexe von
stratigraphischen Segmenten von sekundédr versetzen Scherben. Der keramische Horizont
durchquert mehrere keramische Kreise und sollte ein enges, alle zugleich verwendeten Subtypen
und Varianten verschiedener keramischer Gruppen erfassendes Band bilden (ganz andere
Auffassung vgl. Tomkova 1993, 119).

Die vorliegende Zusammenfassung der Entwicklung der mittel- und frithjungburgwallzeitlichen
Keramik der Prager Burg und ihres Suburbiums stellt den ersten Versuch einer Verbindung der
keramischen Sequenzen aus zwei ganzheitlichen Einheiten und zugleich vom zwei "persénlichen"
Chronologien (Hrdlicka 1993, 103, Exkurs 4) im Rahmen der Prager Forschung dar. Vom Schema auf
Taf. 1A sind deutliche stratigraphische Beziehungen unter einzelnen Komplexen im Rahmen der
Untersuchungen ersichtlich, die primér fiir die Bildung des erwdhnten Entwicklungsskeletts sind.
Présentiert wird so ein Abrifl der bisher nicht eingehend erforschten Entwicklung der Keramik im
Intervall des 9.-10. Jh., im BewuBtsein erheblicher Liickenhaftigkeit des Komplexes, des Fehlens
eines Teils der Elemente und der unzureichenden "Reinigung" der Komplexe von sekundér versetzten
Elementen - auf der Ebene der vorldufigen, vom gegenwirtigen Stand der Quellenbasis und ihrer
Erkenntnis ausgehenden, Information. Auch in dieser Form halten wir dies fiir einen notwendigen
Ausgangspunkt fiir das weitere Studium dieses Themas.

I. Bohadova, J. Cihdkova

Schlussfolgerungen

Zum Abschluf3 aller Beitrdge lassen sich jene Aufgaben und Probleme formulieren, deren
Losung in der Vordergrund der Forschung beziiglich der mittelbohmischen Keramik in nichster
Zukunft treten wird. Langfristige Aufgaben des Studiums der frithmittelalterlichen mittelbhmischen
Keramik bestehen einerseits in der Erarbeitung einer relativ und absolut datierten kontinuierlichen
Entwicklungsreihe von der frithslawischen Periode bis zum Hochmittelalter, andererseits in der
Ausnutzung des verfiigbaren Quantums an keramischem Material fiir Interpretationen im Bereich der
Produktion und der ethnischen, gesellschaftlichen sowie distributiven Beziehungen in der damaligen
Gesellschaft. Eine Voraussetzung fiir eine solche historische Analyse ist auch das durchlaufende
Definieren und Kartographieren einzelner keramischer Kategorien. Ein anderes Ziel dieses Studiums
stellt die Losung der Frage des Einsetzens der spezialisierten Topferproduktion bzw. der
Zusammenhinge zwischen der Ausbreitung der Keramik mit kelchformiger Randprofilierung und der
Machtexpansion der Pfemysliden dar. Die erfolgreiche und fristengerechte Losung dieser Aufgaben
wird nicht nur durch Stand und Strategie der Quellenbearbeitung, sondern auch durch den breiteren
Rahmen bestimmt, in dem sich unsere gegenwirtige Wissenschaft - nicht nur die Prager Archéologie -
befindet.

K. Tomkova und Koll.
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