Zur Entwicklung der slawischen Keramik im Elbe-Saale-Gebiet

HANSJURGEN BRACHMANN

Als sich der Verf. in den sechziger Jahren der Sammlung, und Sichtung der materiellen
Hinterlassenschaften der slawischen Stimme an Saale und Elbe zuwandte,! traf er hinsichtlich ihrer
chronologischen Ordnung auf erhebliche Schwierigkeiten. Die Masse der Funde war im Laufe von
Jahrzehnten bei Bodenbewegungen bzw. als Oberfldchenfunde geborgen worden. Wenn sie aus
Grabungen stammten, dann iiberwiegend aus kleinflichigen Sondagen vorrangig im Bereich
frithmittelalterlicher Burgen. Da Besonderheiten im Bestattungsritus auch den Ausfall datierender
Grabfunde bewirkten, fehlten eigene archéologische Ansatzpunkte fiir eine zeitliche Gliederung des
reichlich vorhandenen Quellengutes nahezu vollstindig. Verf. mufite deshalb, soweit méglich, auf
Ergebnisse in den Verbreitungszentren bzw. in Nachbargebieten zuriickgreifen, ein Verfahren, das auf
Grund der bekannten Regionalitdt keramischer Entwicklungen nicht ganz unbedenklich ist. Stiitzen
konnte er sich dabei auf erste Gliederungsversuche slawischer Keramik im benachbarten Thiiringen
(Rempel 1959), wihrend solche fiir NW-Sachsen (Vogt 1968, 1968a) erst nach Manuskriptabschluf3
erschienen. Die iibernommenen Daten der sog. mittelslawischen Keramik fanden ihren
chronologischen Rahmen in erschlossenen frithslawischen Befunden sowie in solchen Komplexen,
deren zeitliche Stellung sich aus vorwiegend historisch fixierten Befunden des 10. und der folgenden
Jahrhunderte ergab. Das chronologische Geriist, das auf diese Weise erreicht werden konnte, blieb
dennoch weitmaschig und widerspiegelte eher nur Entwicklungstendenzen.?

DaB sich an dieser Erkenntnis bis heute wenig gedndert hat, wird auch durch die bisher letzte,
auch zu Fragen der zeitlichen Gliederung der slawischen Keramik des Elbe-Saale-Gebietes Stellung
nehmende Arbeit bestitigt (Vogr 1987). Uber die bereits 1968 durch denselben Verf. begriindete
Dreiteilung fiihrte auch sie nicht hinaus. Zwar hat sich inzwischen auf Grund der in Band 4 des
"Corpus archdologischer Quellen zur Frithgeschichte auf dem Gebiet der DDR (7. - 12. Jh.)" (Berlin
1985) und des Kataloges von W. Timpel "Mittelalterliche Keramik im westlichen Thiiringen. 8. - 12.
Jahrhundert. II. Katalog und Tafeln" (Weimar 1990) sowie seiner 1992 in Halle verteidigten
Dissertation "Mittelalterliche Keramik im westlichen Thiiringen (8. - 12. Jahrhundert)" die
Materialbasis weiter verbreitert, hinsichtlich der Grundlagen einer stabil fixierbaren Chronologie der
slawischen Keramik (8. - 11. Jh.) blieb ein wirklicher Forschungsfortschritt freilich weiterhin aus.

Ziehen wir vorurteilsfrei Bilanz, dann miissen wir feststellen, daB wir mit der zeitlichen
Fixierung vorrangig der sog. mittelslawischen Keramik im Gebiet zwischen Saale und Elbe in den
vergangenen 25 Jahren nur wenig vorangekommen sind. Nachwievor erweist sich das Fehlen gut
datierter Keramikkomplexe dabei als das entscheidende Hindernis. Wenn hier dennoch der Versuch
einer Bilanz gewagt wird, dann vorrangig mit dem Ziel, diesen Forschungsstand, seine Quellen und
die bisherigen Arbeitsmethoden nachdriicklich transparent zu machen und damit den Blick frei zu
machen fiir a) eine notwendige kritische Distanz zum Erreichten und b) evtl. neue Forschungsansitze.

Zur Geschichte der Slawen des Mittelelb-Saale-Gebietes, Phil. Diss. Halle/Saale 1969; publiziert in iiberarbeiteter Form
als Band 32 der "Schriften zur Ur- und Friihgeschichte" unter dem Titel "Slawische Stimme an Elbe und Saale", Berlin
1978.

M. Last (1983) hat in einer ausfiihrlichen Rezension diese Position des Verfassers pointiert herausgestellt, indem er
zugleich auf das Datierungsdilemma frithgeschichtlicher Keramik generell hinwies.
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In den folgenden Ausfiihrungen will ich mich auf das Siedlungsgebiet der sorbischen Stimme
zwischen Saale und Elbe beschrinken,3 das Gebiet an der mittleren Elbe aber wegen der mit ihm
verbundenen eigenen Entwicklungsproblematik (Brachmann 1978, 27 {f.) ausklammern.

Von 1950 bis 1956 bereits war es bei Ausgrabungen im Bereich der 1015 erstmals genannten
Burg Leipzig? gelungen, einen umfangreichen Siedlungsniederschlag stratigraphisch in fiinf
voneinander deutlich getrennte Horizonte zu gliedern (Langhammer 1960, Kiias 1963; 1976). Da
datierende Funde nicht geborgen werden konnten, wurde seine chronologische Fixierung wesentlich
durch die Zuordnung von einer dieser Schichten zur historisch iiberlieferten Burg bestimmt.

Eine eingehende Analyse von Befund und Funden veranlaten die Ausgrdberin und erste
Bearbeiterin des Materials, L. Langhammer, mit dieser Befestigung die im allgemeinen deutlich
voneinander trennbaren Schichten.

B - z.T. unter dem Wall; z.T. mit ihm gleichzeitig (Scherben aus der Wallschiittung) und
B/C - erster Besiedlungshorizont z.Z. der Burg (Funde aus dem Innenraum der Burg)

zu verbinden und sie, entsprechend ihrer Annahme, "daB sie (die Burg - H.B.) in der Zeit um 1000
angelegt worden ist" (Langhammer 1960, 86)°, ins 10. (B) bzw. 10./11. Jh. (C) zu datieren. Die sie
unterlagernde Schicht A wurde, da sie sich nicht in jedem Fall deutlich von B trennen liel und dann
mit ihr zusammen "eine bis zu 0,60 cm michtige schwarze Kulturschicht mit slawischer Keramik"
(ebd., 89) bildete, in die Zeit um 900 datiert (ebd., 100). ‘

Wie sieht die geborgene Keramik aus (Abb. 1)?6 In der Schicht A dominieren handgearbeitete
hochschulterige T6épfe und Schalen, weitmiindige Schiisseln und Teller. Die Farbe der Keramik ist
tiberwiegend grau. Der Ton ist grob gemagert. Die Gefile sind dickwandig und meist wenig hart
gebrannt. Neben rundlich abschlieBenden Rindern kommen auch solche vor, die bereits kantig
abgestrichen sind. Die meisten GefiBle sind doppelkonisch, steilschulterige Formen fehlen
weitgehend. Die Boden lassen hdufig einen ausgeprigten "Linsenboden" erkennen. Achsabdriicke
fehlen. Die Verzierung beschrinkt sich auf die Schulter. Sie wird durch das linksldufige mehrziigige
Wellenband geprigt. Die Keramik der Schicht B, die also dem Burgenbau vorausgeht bzw. mit ihm
zumindest in der Frithphase gleichzeitig ist, wirkt ihr gegeniiber entwickelter. Der Ton ist feiner
gemagert und vereinzelt besser gebrannt, die Tonfarbe wird heller. Die Rénder sind im allgemeinen
kantig, z.T. bereits untergriffig. Abdrehspuren sind die Regel. Weiterhin dominiert der
hochschulterige Topf, der nun jedoch weniger profiliert erscheint. Die Béden bleiben grob,
Bodenzeichen fehlen. Auch in der Verzierung gibt es keine bemerkenswerten Unterschiede. Erst mit
Schicht C wird ein deutlicher Wandel spiirbar. Zur vorhergehenden Keramik besteht nur noch wenig
Ahnlichkeit. Es dominiert eine fast bldulich wirkende Brandfarbe. Die Rinder, nun deutlich
abgedreht, sind jetzt mit Rinnen und Rippen bedeckt und oft untergriffig. Ansitze zu flachen,
lippenartig ausgezogenen Randprofilen begegnen. Die Gefdle sind groBer und zugleich
diinnwandiger, ihre Oberfliache meist gegléttet. Auch die Béden werden diinner. Das Wellenband ist
durch eine steile linksldufige Wellenbandverzierung auf der Hals-Schulter-Zone erginzt. Dazu tritt
die Verzierung mit einfachen Wellenlinien.

Dazu ausfihrlich H. Brachmann 1978, 241 ff.; diese Uberlegungen sind besonders in polnischen Rezensionen auf
Bedenken gestoflen (J. Strzelczyk, in: Slaski Kwartalnik Historyczny Sobdtka 35/3, 1980, 526-529; L. A. Tyszkiewicz, in:
Studia Historica Slavo-Germanica 10, 1981, 244-252), ohne jedoch zu einer iiberzeugenden Gegenposition zu flihren.
Allgemein zustimmend dagegen G. Labuda (in: Deutsche Literaturzeitung 101, 1980, Sp. 948-950). Ohne Bedenken auch
H. Walther (Namenkundliche Informationen 35, 1979, 34-37).

in urbe Libzi vocata - Thietmar, Chronik VII/25

Zugrunde liegt diesem Aufsatz die ungedruckte Phil. Diss. der Verfn "Die mittelalterliche Keramik im Bereich des
Matthaikirchhofes in Leipzig als Zeugnis der Besiedlungsfolge um die Jahrtausendwende", Leipzig 1957. - Wihrend sich
die Ausgraberin mit ihrer Datierung der Anfiéinge des Befestigungsbaus auf die Keramik und den in den fiinfziger Jahren
giiltigen Zeitansatz stiitzte, lieB sich H. Kiias (1963, 1976) mehr von historischen Erwsgungen leiten. Er verband die erste
Leipziger Burg mit der Eroberung des sorbischen Gebietes durch die sichsischen Herrscher Heinrich 1. und Otto 1. und
datierte sie dementsprechend in die Jahre nach 929, der bezeugten Errichtung der deutschen Burg MeiBen (Thietmar,
Chronik 1/16). Siehe dazu auch H. Brachmann 1991.

Die Ausfiihrungen stiitzen sich auf die Angaben bei L. Langhammer 1960 und auf eigene Materialkenntnisse.
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Abb. 1. Leipzig - Matthiikirchhof. Keramik der Schichten A, B und B/C (nach Langhammer 1960). 1:2.

Zwar geht aus der Keramik der Schicht C die der Schicht D hervor, doch ist die nun erreichte
neue Qualitdt uniibersehbar. Jetzt herrscht die hellgraue bis hellgelbliche, fein geschlimmte und sehr
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harte Tonware vor. Die Rénder sind iiberwiegend zu flachen Lippen ausgezogen, Ansdtze zu
Dornprofilen begegnen. Viele Gefifle bleiben unverziert, andere tragen auf dem Schulterumbruch sich
schneidende Wellenlinien. An den Bdden begegnen Bodenzeichen. Dennoch belegen
Bearbeitungsspuren, daB der GefdBkorper weiterhin zunéchst mit der Hand geformt, ehe er auf einer
schnell rotierenden Topferscheibe nachgedreht wurde. Die Keramik der letzten, jiingsten Schicht E
ist dann vor allem durch Rinder mit untergriffigen Dornprofilen gekennzeichnet. Die Tonfarbe ist nun
eher grau.
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Abb. 2. Naumburg. Bauhistorisch datierte Keramik aus der Domgrabung (nach Brachmann 1978).
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Fiir uns ist zunichst der mit dem Ubergang von der Schicht B zu Schicht C verbundene
Wechsel in der Keramikentwicklung von Interesse, da er auch in anderem Zusammenhang beobachtet
werden konnte. Ausfiihrlich hat sich Verf. bereits 1969 mit dieser Problematik befafit.” Das Anliegen
wurde begiinstigt, da von einer ganzen Reihe von Fundplédtzen, die dhnlich der Leipziger Burg in der
zweiten Hilfte des 10. Jh.s und an Anfang des 11. Jh.s erstmals schriftlich tiberliefert wurden,
auswertbares Material vorlag. Das Ergebnis bestitigte fiir das 11. Jh. den in Leipzig beobachteten
Ubergang zu eher hochschulterigen und diinnwandigen Geftfien mit ausgeprigter Halsbildung und
starker profilierten Rédndern und einer im allgemeinen auf Hals bzw. Schulter begrenzten Verzierung
aus schmalen waagerechten Wellenbédndern, einfachen Wellenlinien und waagerechten Kammstich-
bzw. Kerbenfolgen.

Die detaillierte Publikation der Befunde aus den Grabungen im Naumburger Dom hat diese
Beobachtung bald darauf weiter prézisiert und es ermoglicht, den Beginn dieser spéten Erscheinungen
recht zuverlissig in das spite 10 Jh. zu datieren (Grimm 1972).8 Mitte des 11. Jh.s scheint die als
spatslawisch zu bezeichnende Keramik das Bild der Topferei des Mittelelb-Saale-Gebietes bereits
weitgehend bestimmt zu haben (Abb. 2). Verdnderte Tonzusammensetzung, bessere Brenntechnik und
die teilweise Anwendung einer technisch vervollkommneten Topferscheibe haben diese Entwicklung
begiinstigt (Brachmann 1968).

Dal} es sich dabei um eine fiir das ganze sorbische Siedlungsgebiet durchaus typische
Entwicklung gehandelt hat, wird eindrucksvoll durch die Beobachtung auf dem Meiflener Burgberg
unterstrichen (Coblenz 1971, 412 f.). Wie Thietmar (Chronik 1/16) berichtet, wurde die dortige Burg
929 auf Veranlassung des deutschen Konigs Heinrich 1. auf einem bis dahin unbesiedelten Platz
errichtet. Damit war fiir die Chronologie der freigelegten und durch fiinf aufeinanderfolgende
HolzstraBBen gegliederten Schichten ein terminus post quem von erheblichem Gewicht gegeben. Im
Vergleich mit den Befunden des erstmals zu 1003 iiberlieferten Burgberges von Zehren, Kr. Meiflen
(Thietmar, Chronik V/36; Coblenz 1971), ergab sich dariiber hinaus die Moglichkeit, die in Meiflen
zwischen den StraBlen 2 und 3 geborgene Keramik ins 11. Jh. zu datieren (Abb. 3), wobei der in
Zehren geborgene Sporn schon in die zweite Halfte des 10 Jh.s bis um 1000 gehéren diirfte (Coblenz
1989,14) und damit auf einen eher fritheren Zeitansatz der Keramik von Zehren schlieen 14Bt.

Mit der abschlieBenden Publikation der Grabungsbefunde von der Wiprechtsburg bei
Groitzsch, Kr. Borna, wurde in den letzten Jahren schlieflich ein weiterer stratigraphisch reich
gegliederter Befund aus dem sorbischen Siedlungsgebiet publiziert (Vogt 1987). Auch hier konnten
fiinf Horizonte unterschieden werden, die vom Ausgrdber als einzelne Bauphasen interpretiert
werden. Fiir die Gesamtchronologie entscheidend ist die Zuordnung der dritten Burg, die der Autor
iberzeugend mit der endgiiltigen Besitznahme und der Einrichtung als Dynastensitz durch den Grafen
Wiprecht im Jahre 1080 verbindet. Diskutabel aber bleibt das Alter der vorausgehenden Burgen I und
II. Nach dem Annalisten des nahen Hausklosters Pegau mufite Wiprecht beim Aufbau der Burg
Groitzsch an eine brandzerstorte Vorbefestigung ankniipfen (Pegauer Annalen, S. 242; Vogt 1987, 62
f.).% Ein ausgeprigter Zerstorungshorizont der Burg II konnte dieser Uberlieferung entsprechen;
Funde, die ihn niher datieren, liegen freilich nicht vor. Nur zwei Sporen sind bekannt, die allgemein
den Burgen I/Il zugewiesen werden und ins 10. bzw. spétestens ins friihe 11. Jh. zu datieren sind
(Vogt 1987, 58, Abb. 23, 1.2; Coblenz 1989, 16). Weitere iiberzeugende Anhaltspunkte fehlen.!? Das
Ende der Burg II bleibt damit durchaus diskutabel.

7 Zur Geschichte der Slawen, 37 ff. ; s. auch ders. 1978, 85 ff.

8 Eine Zusammenstellung der Funde unter Beriicksichtigung der bauhistorischen Befunde bei H. Brachmann (1978, 78 f. ,
Abb. 38).

9 Kritisch dazu H. Kiias 1980.

10 pas gilt auch fiir das durch H.-J. Vogt 1987, 87 publizierte C 14-Datum (Berlin 247), das mit 1125+45 zwar die
tiberlieferte Zerstorung um 1080 zu stiitzen scheint, angesichts der aligemeinen Problematik mittelalterlicher C 14 -
Datierungen allein jedoch wenig beweiskraftig ist.
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Abb. 3. MeiBlen. Stratigraphisch gegliederte Keramik aus dem Schichtprofil des Burgberges (nach Coblenz 1971).

Die Keramik der Burgen I und II fate H.-J. Vogt unter dem Begriff Groitzscher Gruppe
zusammen und datiert sie in die erste Hilfte des 10. bis ins letzte Viertel des 11. Jh.s (vermutetes
Ende Burg II) (1987, 172 ff. , Abb. 132). In ihr dominieren hohe steilschulterige GefiBe mit einem
GefiBoberteil, das iiberwiegend konkav eingezogen ist und das ohne Halsbildung in den Rand



Zur Entwicklung der slawischen Keramik im Elbe-Saale-Gebiet 99

iibergeht.!! Der Randabschluf} ist im allgemeinen kréftig profiliert. Charakteristisch ist das nach links
kippende, steile Wellenband. Die GeféBle sind in Wulsttechnik geformt und an Oberteil auf einer
langsamen Scheibe abgedreht. Typisch ist der senkrechte Tonabstrich am GeféBunterteil. Gemagert
wurde der Ton mit Gesteinsgrus. Die Tonfarbe ist grau.
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Abb. 4. Keramik des Typs Rotha der Leipziger Gruppe (verschiedene Fundorte im mittleren Saalegebiet). Die Keramik

dieses Typs charakterisiert den Ubergang in der Entwicklung der sorbischen Keramik von der mittel- zur
spétslawischen Zeit (s. Abb. 9). ca. 1:4.

) Verf. hatte diese steilschulterigen Gefélle vor Jahren bereits als charakteristische Form der
Ubergangszeit von der mittel- zur spétslawischen Keramik definiert und in Anlehnung an den Befund
vom Burgwall Fuchsberg bei Rétha, Kr. Borna, als Typ Rétha bezeichnet (Brachmann 1969, 64 ff. ;

T Gefibtyp E nach H.-J. Vogt (1987, Abb. 28-31 und Tab. Abb. 35 sowie Abb. 132).
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ders. 1978, 85 ff. , Abb. 40).12 Unter dem recht einheitlichen Material dieses durch zwei Hakensporen
ins 9. Jh. zu datierenden Fundplatzes liegt ein groBerer Anteil an Keramik vor, der deutlich bereits die
Tendenz zur Ausbildung dieser Besonderheit erkennen 146t.

Seine eigentliche Bliite erlebte der Rothaer GeféfStyp im 10. Jh. Dafiir sprechen insbesondere
die bereits betrachteten Befunde. In Leipzig tritt er schon in Stufe A auf (Kiias 1963, Taf. 18 A), ist
nach den Zusammenstellungen von L. Langhammer (1960, Taf. 12-15) aber erst fiir die Stufen B und
B/C charakteristisch.!3 Hier begegnet er zugleich mit typologisch entwickelteren Formen, die durch
ein immer stirkeres Hoherriicken des GefdBumbruchs bis hin zur Ausbildung eines deutlichen Halses
sowie eine entsprechend eingeschréinkte Verzierung gekennzeichnet sind. Verbunden damit war, wie
oben geschildert, eine Tendenz zum Diinnerwerden der Gefiiwinde, eine Entwicklung, die ohne eine
kontinuierliche Verbesserung der technischen Fertigkeiten nicht denkbar ist. Der nédchste Schritt
fiihrte dann wieder zur Aufwdlbung der Schulter und erneut zur Ausbildung s-férmiger Gefifie. Die
Ansitze dafiir konnten sowohl unter dem Material von Leipzig (Schichten C und D) als auch der
Burgen I/II von Groitzsch beobachtet werden.!4

Die bisher erschlossene Datierung des Typs Rétha wird des weiteren durch die Befunde von
MeifBen und Naumburg bestitigt, wobei die Naumburger Stratigraphie sein Vorkommen auch noch im
frithen 11. Jh. belegt. Ins 10./friithe 11. Jh wird diese Keramik schlieBlich von H. Rempel (1959) und
W. Timpel (1992) im slawischen Siedlungsgebiet westlich der Saale datiert. Als Fremdform (Import ?)
kommt sie, auch in ihrer typologisch entwickelteren Erscheinung, schlieBlich in Schichten des 10./11.
Jh.s auch in der Hevellerfestung Brandenburg vor (Grebe 1978).

Resumieren wir die bisherigen Ausfiihrungen, so kann man sagen, daB der Ubergang von der
mittel- zur spitslawischen Keramik sich im sorbischen Siedlungsgebiet im wesentlichen im 10./11. Jh.
vollzogen hat (Abb. 4). Er erfolgte flieBend und war an eine sich allmdhlich entwickelnde
Topfertechnik gebunden. Fiir den durchgingigen Einsatz der langsam rotierenden Topferscheibe
sprechen vor allem die nun fliissiger ausgefiihrten Wellenbiander und eine zunehmende Profilierung
des Randes, obwohl die Gefilie selbst zunichst weiterhin mit der Hand vorgeformt wurden. Der mit
dem Einsatz der Topferscheibe verbundenen moglichen Verringerung der Wandstirke des
GefdBoberteils trug man an den GefdBunterteilen durch ein senkrechtes Abschneiden des
iiberfliissigen Tones Rechnung - auch das ein charakteristisches Kennzeichen des Ubergangs von der
mittel- zur spitslawischen Keramikherstellung. Dieses Ausdiinnen war nétig, um den Brennprozel3
des ganzen GefiBes gleichméBig zu gestalten.

Bedeutend ungiinstiger sieht es hinsichtlich der Anfinge und der innerengliederung der
mittelslawischen Keramik aus. Befunde, die durch eine schichtenmifige Gliederung wenigstens eine
relative Abfolge der Keramikentwicklung erkennen lieBen, fehlen bisher. Auch die schriftliche
Uberlieferung bietet nur noch ausnahmsweise Anhaltspunkte fiir die Datierung. Von einzelnen
Fundplétzen liegen zwar datierbare Fundobjekte vor, doch ist das mit ihnen zu verbindende
keramische Material, da geschlossene Funde ebenfalls im allgemeinen fehlen, stets nur summarisch zu
behandeln.

Im Vergleich zu den vorstehend behandelten Komplexen wird rasch deutlich, daB in den ihnen
zeitlich vorausgehenden Befunden bestimmte Elemente der Topfertechnik zunehmend dominieren. Es
handelt sich dabei um im allgemeinen s-formig und auch doppelkonisch profilierte Topfe und Schalen
mit einem Umbruch im oberen GefiBdrittel, iiberwiegend rundlich und auch kantig abgestrichene,
verschiedentlich schon profilierte Rénder und eine Verzierung, die neben Kammstich- und
Kammstrichmustern vorwiegend breite waagerechte und noch relativ gleichmiflig gezogene
Wellenbinder kennt. Der Ton ist grober gemagert. Grau dominiert als Tonfarbe. Charakteristisch fiir
diese schlechthin als mittelslawisch zu bezeichnende Keramik ist aber eine im allgemeinen
aufwendige Nacharbeitung der Oberfliche der Gefifle, die auch deren Boden erfafit und ihnen ein
insgesamt glattes Aussehen vermittelt hat. Wir sehen in dieser Entwicklungsphase bereits die

12 Funde und Befunde vom Fuchsberg bei J. Hoffmann (1941, 36 ff.) und bei W. Coblenz (1964, 313 {f.) ; s. auch Corpus
IV, Berlin 1985, Nr. 154/36.

13 So auch H. Kiias (1976, Abb. 241 f. und Taf. 9-14)
14 Gefubtyp F - H.-J. Vogt (1987, Abb. 32, 8.9, Abb. 35)
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A | ...

Abb. 5. Cositz, Kr. Kéthen. Funde aus der Hauptburg (nach Brachmann 1978). 1:4.

Bliitezeit der von uns zusammenfassend als Leipziger Gruppe bezeichneten sorbischen Keramik:
(1969, 1978). H.-J. Vogt (1968, 1968a) hat sie als Gruppe II seiner Chronologie zusammengefaft und
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sie spiter mit dem Begriff Rothaer Gruppe (ders. 1987, 165 ff.)!15 bezeichnet. Auch er greift damit in
der Namengebung auf den ins 9. Jh.s datierten Fundkomplex des wohl einphasigen Burgwalles
"Fuchsberg" bei Rotha, Kr. Borna,!¢ zuriick. Im Vergleich mit dem Material aus Schichten B und B/C
von Leipzig (Langhammer 1960, Taf. 13 u. 15; Kiias 1963; 1976) sowie aus der Burg Il von
Groitzsch, Kr. Borna, (Vogt 1987, 59 ff. Abb. 58 u. 59) wird unschwer deutlich, dal wir hier
tatsdchlich eine iltere, durch die genannten Besonderheiten gekennzeichnete Phase der
Keramikentwicklung fassen, die im frithen 10. Jh. ihr Ende fand.

Auf den Beginn der Datierung kommen wir weiter unten zu sprechen, zunéchst soll mit Cositz,
Kr. Kothen, Kretzschau-Groitzschen, Kr. Zeitz, und Magdeborn, Kr. Leipzig, kurz das Material von
drei weiteren, diese #ltere Entwicklungsstufe der sorbischen Keramik kennzeichnenden Fundpldtzen
vorgestellt werden.

Bei Cositz, Kr. Kothen, handelt es sich um eine zweiteilige slawische Befestigung,
wahrscheinlich den zu 839 bezeugten Vorort des sorbischen Stammes der Colodici (4nn. Bertiniani,
S. 23; Brachmann 1975). Grabungen des Verf.s in den siebziger Jahren haben in der Hauptburg, trotz
der im Wallaufbau erkennbaren Mehrphasigkeit, einen umfangreichen, insgesamt jedoch recht
einheitlich wirkenden Komplex von Keramik erbracht (Abb. 5), der, ausgeprégter noch als die Ware
vom Fuchsberg in Rétha, durch s-formig bzw. doppelkonisch profilierte GefiBle charakterisiert ist,
deren Riénder in der Mehrzahl rundlich abschlieBen oder auch schon glatt abgestrichen sind. Neben
dem waagerechten Wellenband tritt hidufiger die Verzierung mit Linienbandgruppen auf, ein Einflufl
vermutlich aus dem Mittelelbegebiet mit seiner eigenen Keramiktradition (Brachmann 1978, 27 ff. -
Utzer Gruppe). Ein eiserner Nietsporn mit kurzem pyramidenformigem Stachel und eine bronzene
Nadel bestiitigen die Existenz des Burgwalles bereits im 9. Jh. Thr Ende diirfte die Anlage im 10. Jh
im ProzeB der endgiiltigen Integration des ostsaalischen Gebietes in das sdchsisch-deutsche Reich
gefunden haben (Brachmann 1991).

Das mehrfache Vorkommen s-formig profilierter, z.T. unverzierter Keramik sowie von s-formig
profilieren GefiBen mit relativ tiefliegendem Umbruch und einer die Schulter deckenden, gleichméaBig
ausgefiihrten waagerechten Wellenbandverzierung deutet dltere, in die frithe sorbische Besiedlung des
Saalegebietes zuriickreichende Beziehungen an. Verf (1989) hat den Gesamtkomplex von Cositz
deshalb ins 7(?)./8. bis 10. Jh. datiert.

Ahnlich strukturiert ist die Keramik aus dem Burgwall "Der Kessel" von Kretzschau-
Groitzschen, Zeitz (Abb.6) (Brachmann 1969, ders. 1978, 68 ff, Abb. 31). Sie geht zuriick auf
Notbergungen der Jahre 1938/39 (Grimm 1951). Auch hier dominieren die s-formig bis
doppelkonisch profilierten Gefife. Eingezogene Oberteile, wie sie fiir den Typ Rotha charakteristisch
sind, fehlen weitgehend. Die Rénder schliefen rundlich ab, bzw. sind glatt abgestrichen. Der Ton ist
gleichméBig grob gekornt und hart gebrannt, die Tonfarbe vorwiegend aschgrau. Die urspriinglich
rauhe Oberfliche wurde gut iiberarbeitet und gegléttet. Das gilt auch, so wie wir das vorstehend
bereits fiir diese Phase der Keramikentwicklung als charakteristisch erkannt haben, fiir den dufleren
GefdBboden, wodurch die urspriinglichen Herstellungsspuren vollig verwischt wurden. Zugleich
verliech diese Uberarbeitung den Boden eine leicht "linsen"formige Gestalt, was ihnen einen
unsicheren Stand gab. Abstrichspuren an den GefdBunterteilen, wie sie vor allem fiir die
Ubergangsentwicklung zur spitslawischen Keramik charakteristisch sind, fehlen dementsprechend.
Alles spricht fiir eine Dominanz der Handarbeit bei der Herstellung, auch wenn die gleichzeitige
Anwendung einer langsam rotierenden Topferscheibe vorauszusetzen ist. Anndhernd drei Viertel der
GefdBle waren urspriinglich mit breiten waagerechten Wellenbdandern verziert, unter ihnen eine
groBere Anzahl, die durch eine reiche, schulterdeckende Verzierung mit waagerechten Wellenbéndern
bei s-formiger Profilierung besonders auffallen. Obwohl sie sich in der Tonverarbeitung von der
iibrigen Keramik nicht unterscheiden, wirken sie doch altertiimlicher als diese.

15 Die Bezeichnung darf nicht mit dem vom Verf. gebrauchten Begriff des Réthaer Typs verwechselt werden, einer
charakteristischen Gefiiform des Uberganges von der mittel- zur spétslawischen Zeit (H. Brachmann 1969, 64 ff. ; ders
1978, 85 ff.).

165 Anm. 12
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Abb. 6. Kretzschau-Groitzschen, Kr. Zeitz. Funde aus dem Burgwall (nach Brachmann 1978). 1:4.

Auch hier belegt ein Sporn die Existenz der Anlage fiir das 9. Jh. Da die Bebauung des
Burginneren keine Uberschneidungen erkennen lieB, scheint die Anlage selbst nicht allzu lange
bestanden zu haben. Fiir sie ergibe sich damit am ehesten eine Datierung ins 9. Jh., doch 146t auch
hier die unter typologischen Gesichtspunkten altertiimlich wirkende Keramik durchaus an einen ins 8.
Jh. zuriickreichenden Anfang denken.

Bisher leider nur aus Vorberichten bekannt sind Funde und Befunde des zweiphasigen
Burgwalles "Tanzberg" aus Magdeborn, Kr. Leipzig (Mechelk 1988, 1988a; Corpus IV, Nr. 146/36).
Bei Rettungsgrabungen durch das Landesmuseum Dresden waren umfangreiche Keramikreste,
darunter zahlreiche ganze und ergidnzbare GefiBle, und einige datierbare Metallfunde geborgen
worden. Der Ausgriber vergleicht die Keramik u.a. mit den vorstehend vorgestellten Komplexen von
Kretzschau-Groitzschen, Leipzig (Schichte A - C) und Roétha. Auch hier begegnen s-férmige und
doppelkonische GefidBle mit rundlichem bzw. glatt abgestrichenem Rand, aber auch Gefédfle mit eher
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steilem bzw. leicht einziehendem Oberteil und Ansétzen bereits einer Randprofilierung. Die
Datierung der Metallfunde unterstreicht eine Zuordnung zumindest eines Teils des Materials schon
ins 9. Jh.s. Das gilt vor allem fiir den Sporn mit seinem kurzem pyramidenférmigen Dorn, wihrend
die eiserne Giirtelschnalle mit profiliertem Biigel aus der ersten Burgphase vielleicht etwas ilter sein
konnte. Sie reiht sich in den Rahmen jener Modeerscheinung ein, die seit dem Ende des 6. bis zur
Mitte des 9. Jh.s zur Ausbildung reich verzierter und auch profilierter Schnallenbiigel fiihrte.!7 Die
jungere Phase des Burgwalles ist dagegen mit dem zu 969 bei Thietmar (Chronik 11/37) genannten
"castellum Medeburu" zu verbinden.

Die Beispiele lielen sich vermehren. Das gilt vor allem fiir solche Burgwille, die in den
Quellen nicht tiberliefert sind und folglich am ehesten als slawische Befestigungen vordeutscher Zeit,
dh. zumindest einer Zeit vor dem zweiten Drittel des 10. Jh.s angesehen werden diirfen.!8 Wir werden
demnach in der beschriebenen Keramik tatsdchlich jene Ware erfassen, die fiir die sorbische Siedlung
vordeutscher Zeit charakteristisch war. Thre gelegentliche Datierung durch Beifunde bestitigt diese
Annahme mit GewiBlheit fiir das 9. Jh. Doch wie sah die vorausgehende Entwicklung aus? Hier
versagen bisher alle archéologischen und auch historischen Kriterien. Ihre Bearbeiter haben deshalb
in ihren chronologischen Bemiihungen versucht, zunichst auf die Anfinge dieser Keramik
zuriickzugreifen und die chronologische Liicke zum 9. Jh. dann typologisch zu schliefen.

Bis heute wurde von archdologischer Seite kein Zweifel an der Vermutung geéuBert, daB die
slawische Besiedlung des Gebietes zwischen Elbe und Saale in mehreren Wellen erfolgte.! Als
friiheste Siedler konnen wir hier seit dem Ende des 6. Jh.s jene Bevélkerungsgruppe fassen, die durch
eingetiefte quadratische Hduser, Bestattung in Urnen und Keramik vom Prager Typ gekennzeichnet ist
(Brachmann 1984). Thre Tréger nutzten den Elbweg. Nordlich der Mittelgebirge kam es im Bereich
von mittlerer Elbe und unterer Saale zu einer ersten Siedlungsverdichtung. Hier gingen sie nach
meinen Vorstellungen in einer Bevilkerung auf, die sich vom Havelland, also von Norden her, nach
Stiden ausgebreitet hatte.

Ebenfalls aus dem Siidosten, iiber Bchmen und Méhren, wanderten aber auch die Triger der
Keramik zu, die vor allem in jenen Gebieten verbreitet ist, die nach den Erkenntnissen der
Namenforschung durch besonders altertiimliche Elemente des Sorbischen ausgezeichnet sind (Eichler
1966) und als Kernraum des landnehmenden sorbischen Verbandes betrachtet werden kdnnen.2 Es
handelt sich um eine Keramik (Abb. 7), die vorwiegend gekennzeichnet ist durch hohe schlanke, s-
formig profilierte Topfe und Schiisseln mit ausladendem Rand und rundlichem RandabschluB, eine
schulterdeckende Verzierung mit iiberwiegend vielziigigen Wellenbindern und einen meist
hartgebrannten, gleichmifBig gekdrnten Ton von braun bis kriftig grauer Farbung (Brachmann 1978,
91 ff. ; Vogt 1987, 160 ff. - mit jeweils dlterer Lit.). Typologisch nahe stehen ihr auf der einen Seite
unverzierte bzw. nur fliichtig verzierte, im allgemeinen weniger hart gebrannte, brauntonige GefiBe,
auf der anderen Seite solche, die durch ihre facettierte Randgestaltung, die gleichmiBige Magerung
und einen klingend harten Brand auf besondere Fihigkeiten in der Topferei, nicht zuletzt die
Anwendung der Topferscheibe, bei ihrer Herstellung schliefen lassen. Diese Keramik, vom Verf. als
Riissener Phase der Leipziger Gruppe bezeichnet, von H.-J. Vogt in seiner Gruppe I bzw. seiner
Riissener Gruppe zusammengefaBt, wurde unter typologischen Gesichtspunkten sowohl durch den
Verf. (1969) fiir das mittlere Saalegebiet als auch durch H.-J. Vogt (1968, 1987) fiir NW-Sachsen aus
der iibrigen, nach dem bisherigen Schema als mittelslawisch klassifizierten Ware ausgegliedert und
dieser als frithslawische Ware vorangestellt. Verf. hatte dabei fiir ihre Herkunft von Anfang an auf
enge Verbindungen zur Keramik des sog. Donautypus hingewiesen, eine Beobachtung, der von
tschechischer Seite ausdriicklich zugestimmt worden ist.2!

17 Nach J. Werner (1960/61, 246) ist "die Buckelung des Schnallenringes ein Kennzeichen karolingischer Bronzeschnallen
des 8. Jh.s" - s. auch H. Vogt (1987, 168).

18 Dazu ein reiches Material im Corpus archéologischer Quellen IV.

;z Zusammenfassend "Die Slawen in Deutschland. Ein Handbuch." Hg. v. J. Herrmann, Berlin 1985, 21 ff.
S. Anm. 3.

21 Rezensionen von J. Bubenik (Archeologické rozhledy 32, 1980, 338 f.) und J. Zeman (Pamétky Archeologické 70, 1979,
499-501).
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Abb. 7. Keramik der Riissener Phase der Leipziger Gruppe (verschiedene Fundorte im mittleren Saalegebiet). Diese Keramik
charakterisiert den Anfang und die friihe Phase der mittelslawischen Keramikentwicklung im Siedlungsgebiet der
sorbischen Stdimme (s. Abb. 9). 1:4. - Bei dem zeichnerisch abgesetzten Bruchstiick handelt es sich um die datierende
Randscherbe rheinischer Keramik vom namengebenden Fundort Riissen, Kr. Borna (nach Vogt 1973; 1:2).
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Schwierigkeiten bereitet allerdings nachwievor die exakte Datierung dieser Frithphase. Vor
allem ihre sich mit dem Prager Typ ausschlieBende Verbreitung ldBt auf eine annihernd zeitgleiche
Niederlassung beider Siedlergruppen im Elbe-Saale-Gebiet schlieBen, eine Beobachtung, die durch
das wechselseitige Auftreten einzelner Gefifie im jeweils anderen Milieu unterstrichen wird. Am
deutlichsten wird das bisher am Befund der Prager Typ-Siedlung Dessau-Mosigkau (Kriiger 1967, 43
ff.).22 Aber auch im Umfeld der Riissener Keramik lassen sich vereinzelt Gefifle nachweisen, die
formenmiBig dem Prager Typ zumindest nahestehen (Eythra, Kr. Leipzig: Herklotz, Stuchly 1987,
Abb. 5). Besteht dariiber hinaus die Vermutung zu Recht, daf} es sich bei den Tridgern der Riissener
Keramik um Sorben gehandelt hat, dann wire ihre Anwesenheit im Elbe-Saale-Gebiet auch iiber ihre
erste schriftliche Bezeugung der gens Surbiorum zu 631/32 bezeugt (Fredegar V/68; s. auch Anm. 3).

Abb. 8. Mutzschen, Kr. Grimma. Gefildepot (nach Baumann 1971). 1:4.

Archdologisch wird eine Besiedlung des Verbreitungsgebietes der Riissener Keramik bisher
freilich erst fiir spate 7./frithe 8. Jh. nachweisbar. 1968 hatte H.-J. Vogt dafiir bereits einen Befund des
namengebenden Fundortes Riissen, Kr. Borna, herangezogen (s. Corpus IV, Nr. 154/43). Hier war
1962 bei Schachtarbeiten aus dem unteren Teil einer Grube neben Riissener Scherben das
Randbruchstiick einer gedrehten Flasche geborgen worden, das der rheinischen Vorgebirgskeramik
des 7./8. Jh. zuzurechnen ist (Vogt 1968, 6; ders. 1973, Abb. 1.1; ders. 1987, 161 f.). Jetzt aber ist vor
allem auf einen Brunnenfund hinzuweisen, der 1983 durch das Landesmuseum Dresden im Vorfeld
von Baggerarbeiten bei Eythra, Kr. Leipzig-Land, geborgen werden konnte (Herklotz, Stuchly 1987).
Von der Brunnensohle stammt ein GefiB, das formal dem Prager Typ nahesteht, seine Parallelen aber
durchaus auch unter anderen unverzierten GefidBen der Riissener Keramik findet. Das Brunnenholz
wurde auf der Grundlage der C 14-Analyse in das 7. Jh. datiert,23 eine spitere dendrochronologische
Bestimmung ergab den Einschlag der Brunnenhdlzer fiir 715+10 (Herrmann, Heufiner 1991, 282),
also fiir den Anfang des 8. Jh.s. Zwar waren die Befunde in keinem Falle direkt mit der Riissener
Keramik verbunden, doch stammt solche aus der unmittelbaren Umgebung des Brunnens bzw. wurde
in groBerer Anzahl und ausschlieBlich aus einer nur wenig entfernten Siedlung geborgen (Herklotz,
Stuchly 1987, Abb. 10 u. 11). In beiden Fillen handelt es sich um urspriinglich s-formig profilierte

22 Eine Zusammenstellung der Riissener Gefife aus Dessau-Mosigkau auch bei H. Brachmann (1978, Abb. 7)
23 Bin 3254: 1400+50 (A. D. 550), Cal. A. D. 610-670; L. Herklotz, D. Stuchly (1987, 226)
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Gefille mit einem mehr oder weniger deutlich ausladenden, rundlich abschlieBenden Rand. Teils sind
sie unverziert, teils tragen sie auf der Schulter Strichgruppen- und Wellen- bzw. Linienbandmuster.
Sie stehen damit den iiberwiegend unverzierten Topfen und Schiisseln eines GefiBdepots nahe, das
unweit einer Quelleinfassung in Mutzschen, Kr. Grimma (Abb. 8), geborgen wurde (Baumann, 1971,
Brachmann 1978, 97 f.). Die Gefilboden wiesen Achseindriicke auf. Auch die Keramik aus der
Quelleinfassung selbst ist diesem Horizont zuzuordnen (Vogt 1988; Corpus IV, Nr. 153/59), wenn die
topfartigen Gefde im Vergleich zu denen des Depots auch gedrungener und damit bauchiger
erscheinen. Leider sind beide Befunde absolut nicht datiert, doch ldBt die gehdufte Verbreitung der
unverzierten Formen der Riissener Keramik im benachbarten Muldegebiet?* an einen recht
einheitlichen Siedlungshorizont denken, der durch die bereits vorgestellten Uberlegungen oder auch
den Einzelfund eines gestreckten eisernen Steigbiigels mit schleifenformiger Ose aus Nofwitz, Kr.
Rochlitz (Vogt 1971, 178 £.; Corpus IV, Nr. 121/78) ins 7./friihe 8. Jh. zu datieren ist.

Funde der Riissener Keramik liegen aber auch aus dem westsaalischen Gebiet vor. Verf. hatte
bereits 1978 (91 ff.) auf solche hingewiesen. Nun hat sich W. Timpel (1990; 1992, 45 ff., 165 ff.)
kiirzlich erneut dieser Frage fiir Westthiiringen angenommen. In systematischer Gelidndearbeit gelang
es, solche von mehreren Fundstellen an der mittleren Ilm und im nérdlichen Thiiringen nachzuweisen.
TIhre Datierung "in oder vor das 8. Jh" (Timpel 1992, 152) ergibt sich insbesondere aus dem Befund
von Rohnstedt, Kr. Sondershausen, wo die hier interessierende Riissener Ware zu einer Siedlung
gehort, die von einem Gréaberfeld des 8./9. Jh. tiberlagert wurde (Zimpel 1990, Nr. 05/119)25,

Trotz der deutlichen chronologischen Probleme bleibt es uniibersehbar, daB die hier
vorgestellte Riissener Keramik sowohl in der Form als auch der Verzierung typologisch durchaus
jenen GefédBen nahesteht, die wir vorstehend in den Komplexen von Leipzig (Schicht A), Césitz und
Kretzschau-Groitzschen in einer bereits entwickelteren Form kennengelernt und, vorsichtig, als Friih-
bzw. Vorform der im allgemeinen als mittelslawisch bezeichneten Keramik ins 8./9. Jh. datiert haben.
Ohne daB} wir bisher wirklich aus sich selbst heraus datierte Belege fiir diese Anfiinge haben, konnen
wir damit davon ausgehen, daB sich die sogenannte mittelslawische Keramik spitestens im Laufe des
8. Jh. aus der sogenannten Riissener Keramik herausentwickelt hat und in dieser ihre Vor- bzw.
Ausgangsform findet.

Fassen wir die Beobachtungen zusammen (Abb. 9), so miissen wir zunichst feststellen, daB die
absolute Datierung der Keramikentwicklung der slawischen Stimme des Mittelelb-Saale-Gebietes
nachwievor auf erhebliche Schwierigkeiten stofit. Allerdings legt die Kombination von
archdologischer und naturwissenschaftlicher Datierung sowie historischer Uberlieferung nahe, daB ihr
ein Prozef} zugrunde liegt, der, nicht nur hinsichtlich der Keramik des Prager Typs sondern auch der
Entwicklung der Leipziger Gruppe, im spiten 6. bzw. im Anfang des 7. Jh.s eingesetzt und sich
kontinuierlich bis in die sog. spitslawische Zeit fortgesetzt haben muf. Allen faBbaren Anderungen in
der Tonbearbeitung, in der GefiB- und Randformung, der Verzierung und insbes. auch der
Bearbeitung der Gefille lag ein stindiger Zuwachs an produktiven Erfahrungen in der Tépfertechnik
zugrunde. Standen am Anfang der Entwicklung der Leipziger Gruppe im 7./friihen 8. Jh. vorwiegend
s-formige GefiBe mit einem im allgemeinen reichen, schulterdeckenden Wellenbanddekor (Riissener
Phase), so erweiterten sich im Laufe des 8./9. Jh.s der Formenvorrat durch das Hervortreten
doppelkonischer GefiBle. In der Verzierung dominierte zwar weiterhin das Wellenband, doch waren
Linien- und Stichbandgruppen ebenfalls nicht fremd. Charakteristich fiir die weiterhin vorrangig aus
der Hand geformten Gefifie wurde die sorgfiltige Uberarbeitung/Glittung ihrer AuBenoberfliche,
einschlieBlich des Bodens. Seit dem spiten 9. Jh., vermutlich in der Folge der Durchsetzung einer
technisch verbesserten Topferscheibe, wird eine Ungestaltung der GefiBformen deutlich. Die
Keramik wurde nun im Oberteil steilwandig bzw. zieht konkav ein. In der Verzierung dominierte das
Jetzt fliissig linkslaufige Wellenband. Der Rand, vorher schon wiederholt glatt abgestrichen, wurde

24 Darauf verweist H.-J. Vogt (1987, 162); s. auch Corpus archdologischer Quellen IV.

25 Leider handelt es sich bei den von . Timpel herangezogenen Funden iiberwiegend um aufgelesene Bruchstiicke, die oft
zu klein sind, um seine SchluBfolgerungen eindeutig nachvollziehen zu kénnen. Dominiert haben diirften freilich auch
hier s-formig profilierte Geféle mit mehr oder weniger ausladendem und im allgemeinen rundlich abschlieBenden Rand.
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Abb. 9. Absolute Chronologie der Keramikentwicklung im Mittelelb-Saale-Gebiet.

mehr und mehr profiliert, das GefiBunterteil durch senkrechtes Abschneiden von iiberfliissigem Ton
befreit. Diese Gefiform, als Typ Rotha der Leipziger Gruppe bezeichnet, charakterisiert den
Umbruch in der Entwicklung der sorbischen Keramikproduktion von der mittel- zur spétslawischen
Zeit im spdten 9. bis frihen 11. Jh. Sie wurde zugleich Ausgangsform der spétslawischen
Keramikentwicklung, die im Laufe des 11. Jh.s iiber eine Verkiirzung des GefaBoberteils zunéchst zu
einer betonten Halsbildung und schlieBlich einer erneuten Ausformung hochschulteriger s-formiger
Gefifle fiihrte. Seit dem 12. Jh. schlieBlich werden im Elbe-Saale-Gebiet Einfliisse einer
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entwickelteren Topferei aus dem deutschen Westen spiirbar. Sie sind mit der in dieser Zeit
einsetzenden Ostbewegung deutschen Siedler zu verbinden.

Bleiben wir uns bewuBt, dal diese Entwicklung chronologisch bisher ausschlieBlich als
Tendenz im Vergleich groBerer Fundkomplexe erfaBbar ist und daB wir nicht wissen, wie stark
unbekannte Bedingungen auf sie lokal dynamisierend oder auch retardierend gewirkt haben. Die
Datierung von Einzelfunden relativiert sich unter diesen Pramissen von selbst.
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