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Der ,,Palast Ottos des Groflen“ in Magdeburg:
Eine Phantasie deutscher ,,Ostforschung*

BABETTE LupOowiIcCI

»Palace of Otto the Great“ in Magdeburg: A Fantasy of German “Ostforschung”. When compiling the field
documentation from the research carried out by Ernst Nickel on Cathedral place (Domplatz) in Magdeburg between
1959 and 1968, which the author of this article did from 1998 to 2005, doubts were cast on the original interpretation
of the building described as the “palace” of Otto the Great. It was proven that this was a massive church building from
the 10th century, which in the 11th/12th century underwent major alteration work and was then demolished in the
13th century. The author analyses the reasons that could have led to this far-reaching erroneous assessment, which
archaeologists, art historians and historians have passed over without remark. The article concludes that this case is
the product of a grand fantasy on the part of German nationalistic or national-socialistic ideology and ideologising
historians and archaeologists. Nickel was not unbiased in his interpretation as he was bound by certain expectations

concerning the results, which is what led him to make this mistaken interpretation.
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Unser Bild von der Gestalt der frithen Steinar-
chitektur Ostmitteleuropas basiert weitestgehend auf
der Analyse archdologischer Befunde und folglich
auf der Rekonstruktion von Baukorpern anhand im
Boden erhalten gebliebener Fundamentstrukturen oder
anderer unterirdischer Gebaudeteile. Als Gegenstand
historischer Forschung ist diese Architektur damit ein
Grenzginger in den traditionellen Forschungsfeldern
von Archiologie einer- und Kunstgeschichte anderer-
seits. Die Geschichte der Entdeckung, Identifizierung,
Erforschung und Rekonstruktion einzelner Bauwerke
bezeugt die groflen Erkenntnismoglichkeiten trans-
disziplindrer Forschung. Sie macht aber auch die
Schwierigkeiten, Gefahren und faktischen Grenzen
dieser Arbeit deutlich.

Uberaus anschaulich wird dies am Beispiel des
berithmtesten profanen Bauwerkes der ottonischen
Epoche, der aula regia der Pfalz der Ottonen in Magde-
burg. Der Bau ist in den Schriftquellen einigermafien
verlasslich als einstmals existent tiberliefert (SCHLE-
SINGER 1968). Seine konkrete Gestalt ist in den 1980er
Jahren aus einem 1965 entdeckten archdologischen
Befund rekonstruiert worden. Bis in jlingste Zeit galt

das seither auch als ,,Palast Ottos des Grofien” bezeich-
nete Gebdude der kunsthistorischen Forschung als
»eines der vielleicht entscheidenden Bauwerke der
mittelalterlichen Profanarchitektur im Abendland®
das als entdecktes ,,missing link® in der Entwicklung
der mittelalterlichen Architektur zwischen den an der
Spatantike orientierten Grofibauten der Karolingerzeit
und den Palast-Bauten der Burgen des spaten Mittelal-
ters vermittle (MECKSEPER 1986, 113).

Grundlage der im wesentlichen durch den Baubhis-
toriker Cord Meckseper erarbeiteten und 1986 vorge-
legten Rekonstruktion (MECKSEPER 1986) war ein
1973 durch den Archédologen Ernst Nickel veroffent-
lichter Plan der Fundamentziige eines monumentalen
Bauwerkes aus Stein, die Nickel bei umfangreichen
Ausgrabungen auf dem Magdeburger Domplatz in
den 1960er Jahren entdeckt und in das 10. Jahrhun-
dert datiert hatte (Abb. 1, nordlicher Baukomplex).
Obwohl Nickel in den von ihm vorgelegten Berichten
iber die Domplatzgrabung (NICKEL 1966; 1973) seine
Datierung des Baukorpers durch den archdologischen
Befund nicht nachvollziehbar belegen konnte, wurde
seine darauf fuflende Behauptung, es handle sich dabei
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um die aula regia der Magdeburger Pfalz, nicht in Frage
gestellt. Auch als C. Meckseper und zuvor schon der
Kunsthistoriker Edgar Lehmann nachdriicklich darauf
hinwiesen, dass Bauwerke mit profaner Nutzung und
einem vergleichbaren Grundriss aus dem 10. Jahrhun-
dert weder aus Mitteleuropa noch aus dem byzantini-
schen Gebiet bekannt seien und dass den Grundriss
des Baukorpers ein ausgesprochen sakrales Erschei-
nungsbild priage (MECKSEPER 1986; LEHMANN 1983),
rief dies keineswegs Zweifel an der historischen Identi-
fizierung durch den Archiologen hervor. Im Gegenteil:
Die offensichtliche Einmaligkeit des mutmafllichen
»Palastes” wurde vielmehr als gestalterischer Ausdruck
des herrschaftlichen Anspruchs Ottos I. verstanden.

In den 1990er Jahren vereinzelt vorgetragene andere
Deutungsvorschldge zum Baubefund vom Domplatz
hat weder die kunsthistorische noch die archdologische
Forschung rezipiert.! Selbst die Feststellung Giinther
Bindings aus dem Jahr 1996, Deutung, Rekonstruktion
und Einordnung des Baus seien bis auf weiteres als
unsicher einzuschitzen (BINDING 1996, 160), hat nicht
verhindert, dass die Magdeburger Pfalz der Ottonen
fir die und in der Offentlichkeit als eine glanzvolle
Residenz Ottos I. mit richtungweisender Architektur
imaginiert wurde.

All dies bot hinreichend Anlass, zu vermuten, dass
Magdeburg, dessen Stadtrecht in spaterer Zeit in weiten
Teilen Ostmitteleuropas Geltung und maf3geblichen
Einfluss hatte, schon im 10. Jahrhundert als konig-
licher Hof der Ottonen ein kultureller Impulsgeber
fiir die Zentren in diesen Landschaften gewesen sein
konnte. Dementsprechend hatte sich die profane
ottonenzeitliche Steinarchitektur Ostmitteleuropas
an der Magdeburger aula regia messen zu lassen. Aus
diesen Erwigungen (vgl. BRACHMANN 1995) heraus
wurde schliefllich auch die fast 40 Jahre nach Beginn
der Magdeburger Domplatzgrabung immer noch
ausstehende wissenschaftliche Analyse der von Nickel
dokumentierten archdologischen Befunde in die Wege
geleitet, namlich als Teil eines Forschungsprojektes des
Geisteswissenschaftlichen Zentrums Geschichte und
Kultur Ostmitteleuropas e. V. (Leipzig) zur Genese und
Ausgestaltung von Herrschaftszentren des 10.-12. Jahr-
hunderts in Ostmitteleuropa.

1 Neben verschiedenen unsinnigen Vorschldgen wie der Ver-
mutung, der Bau sei ein ,,Tempel der Diana®, handelt es sich
dabei im wesentlichen um die von dem Kunsthistoriker Jiir-
gen Sistig beildufig geduflerte, aber nicht weiter verfolgte Ver-
mutung, es konne sich dabei um die Kirche des 937 eingerich-
teten Klosters St. Mauritius in Magdeburg handeln (SistiG
1995, 102 f.) und die Uberlegung des Kunsthistorikers Franz
Jager, wonach es sich um eine Klosterpfalz mit integrierter
Kapelle handeln konnte (JAGER 1999). Zur Rezeption solcher
Vorschldge vgl. MECKSEPER 2001 und Lupowi1ct 2003.

Die Auswertung der Unterlagen aus dem wissen-
schaftlichen Nachlass Ernst Nickels oblag zunachst
dem Archidologen Hans-Jiirgen Brachmann, der 1996
mit ersten Vorarbeiten begann. Nach seinem Tod im
Jahr 1998 wurden die Arbeiten von mir fortgefiihrt.
Im Zuge der Befundanalyse hat sich ebenso rasch wie
unerwartet vieles von dem, was man iiber den ,,Palast®
zu wissen glaubte, als reine Phantasie entpuppt. So war
zundchst grundsatzlich festzustellen, dass die erfassten
oder in ihrem Verlauf rekonstruierbaren Fundament-
bzw. Mauerziige des Baukomplexes nicht, wie der
Ausgraber angegeben hatte, gleichzeitig bestanden
haben und deshalb in ihrer Gesamtheit das unverin-
dert gebliebene Raumgefiige eines einzigen Gebaudes
widerspiegelten, sondern ganz im Gegenteil zweifels-
frei zwei aufeinander folgenden Bauphasen zuweisbar
waren (Lubpowict 2000; 2001a; 2001b; 2002). Damit
wurde der Grundrissentwurf Nickels, der Mecksepers
Rekonstruktion zu Grunde lag, hinfillig. Mittlerweile
steht fest, dass es sich bei dem steinernen Grofibau
vom Magdeburger Domplatz auch keineswegs um eine
reprasentative Profanarchitektur des 10. Jahrhunderts
handelt, sondern um einen méachtigen Kirchenbau des
10. Jahrhunderts, der im 11./12. Jahrhundert grundle-
gende Umgestaltungen erfahren hat und im 13. Jahr-
hundert abgerissen worden ist.

Die Neuinterpretation des ,Palastes Ottos des
Groflen” als Sakralbau ist von mir anhand des neu
erschlossenen zweiphasigen Grundrissgefiiges und
unter direkter Bezugnahme auf die von Lehmann
und Meckseper betonte sakrale Erscheinungsform der
Architektur (vgl. LEEMANN 1983, MECKSEPER 1986)
zunéchst als These entwickelt und 1999 erstmals zur
Diskussion gestellt worden (Lubowict 2000; 2001a;
2001b; 2002).* Sie wurde anfinglich insbesondere
von Seiten der kunsthistorischen Forschung mit aller-
grofiter Skepsis (um nicht zu sagen: Erschiitterung)
aufgenommen.’ Durch neue archdologische Befunde,

2 Der als Lupowicrt 2001a verzeichnete Beitrag wurde bereits
im Mai 1999 auf dem Symposion ,,Ottonische Neuanfinge.
Symposion zur Ausstellung ,Otto der Grofle, Magdeburg und
Europa™ vorgetragen, konnte aber erst im Jahr 2001 gedruckt
werden, nach Vorlage eines Arbeitsberichtes im Jahr 2000
(Lupowicr 2000) iiber den da schon weiter fortgeschrittenen
Stand der Befundanalyse.

3 Cord Meckseper mochte ich dieser Stelle fiir sein vorurteils-
freies Interesse und die stete Diskussionsbereitschaft, mit der
er meine Auswertung der Nickelschen Grabungsdokumen-
tation unterstitzt hat, herzlich danken. Dem von Leonhard
Helten im Jahr 2005 formulierten Vorwurf, ich hitte bei mei-
ner Beschiftigung mit dem Baubefund vom Domplatz die
oben erwihnten Deutungsvorschlige der Kunsthistoriker
Jirgen Sistig und Franz Jager (vgl. JAGER 1999; S1sTIG 1995)
»stets ausgelassen“ (HELTEN 2005, 71), also frithere Hinwei-
se auf eine mogliche sakrale Funktion des Baus wissentlich
unerwihnt gelassen, sei an dieser Stelle entgegengetreten. Ich
verweise hier auf den Inhalt meiner 2000-2002 veréffentlich-
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Abb. 1. Die ottonenzeitliche Doppelkirchenanlage am Domplatz in Magdeburg (nach PAFFGEN 2006).

die bei 2001 begonnenen Nachuntersuchungen des
Landesamtes fiir Denkmalpflege und Archdologie
Sachsen-Anhalt am &stlichen Rand der alten Nickel-
schen Grabungsflichen entdeckt wurden (Kunn
2006a, mit einem Verzeichnis aller bis dahin vorge-
legten Veroffentlichung Kuhns hierzu), erfuhr meine
»Kirchen-These“ dann ihre Bestatigung: Sowohl meine
Deutung des Baus als Kirche als auch seine von mir
im 10. Jahrhundert veranschlagte Errichtung kdnnen
seither als bewiesen gelten (in diesem Sinne z. B. KUHN
2006b).*

ten Berichte (LupowiIct 2000; 2001a; 2001b; 2002) und auf
meinen Aufsatz von 2003, in dem ich mich mit der Rezeption
der Befundinterpretation Ernst Nickels durch Kunsthistoriker
und Historiker, darunter auch Jiger und Sistig befasst habe;
letztgenannter Text wurde als Beitrag fiir eine im November
2000 vom Geisteswissenschaftlichen Zentrum Geschichte
und Kultur Ostmitteleuropas e. V. in Leipzig durchgefiihrte
Konferenz verfasst; vgl. Lupowict 2003.

4 Bei den Grabungen Kuhns wurden unter dem Kirchenbau
des 10. Jahrhunderts Reste zweier Vorgingerbauwerke in
gleicher Ausrichtung entdeckt; ihre Datierung und Zweckbe-
stimmung sind derzeit noch ungeklart, aber es ist durchaus
denkbar, dass es sich dabei um frith- oder auch vorottonische
Kirchenbauten handelt.

C. Meckseper hat 2001 aus kunsthistorischer Pers-
pektive reflektiert, wie es zu der folgenreichen Fehl-
einschitzung durch Nickel und die Kunsthistoriker
und Historiker, die dessen historische Identifizierung
des Bauwerkes unbeanstandet liefSen, hatte kommen
konnen. In einem als Reaktion auf die sich abzeich-
nende ,Demontage“ des Magdeburger ,Palastes”
vorgelegten Beitrag unter dem Titel ,Papier ist
geduldig. Wie die Magdeburger Pfalz Ottos des Grofen
aufgefunden wurde und sich der Forschung wieder
zu entziehen begann® (MECKSEPER 2001) beschreibt
er die vermeintliche Entdeckung und den Verlust des
Baus sehr treffend als ein ,Lehrstiick methodischer
Nachléssigkeit, beruhend auf aulerwissenschaftlichen
sozialen Prozessen des Wissenschaftsbetriebs®.

Meckseper konstatiert ein erhebliches kritisches
Defizit der Geschichtswissenschaft gegeniiber ihren
Nachbardisziplinen Archdologie und Architektur-
geschichte, der Baukunstgeschichte gegeniiber der
Archiologie und schliefllich aller Beteiligten gegen-
uber wissenschaftlichen Autorititen, in dem er fest-
stellt, dass man sich offenbar mit der ,,personliche[n]
Reputation eines die Identifikation des Domplatzkom-
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plexes (...) akzeptierenden Walter Schlesinger’ und
eines die architekturgeschichtlichen Weihen spen-

denden ,Edgar Lehmann’™ als Garant fiir die Richtig-
keit der Nickelschen Identifizierung begniigt habe.

2003 habe ich ausfiihrlicher dargelegt, dass Nickels
Deutung meines Erachtens dariiber hinaus auch
deshalb nicht hinterfragt wurde, weil der Magdeburger
»Palast” endlich die hohen Erwartungen bestitigte,
die man hinsichtlich der ottonischen Architektur
an diesem Platz hegen konnte (Lubpowicr 2003):
Der Historiker Albert Brackmann hatte ndmlich die
Magdeburger Pfalz der Ottonen in den 1930er Jahren
als eine ,,Hauptstadt® beschrieben, welche nicht allein
bevorzugter koniglicher Pfalzort und seit der Einrich-
tung des Erzbistums Magdeburg 968 theutonum nova
metropolis gewesen sei, sondern auch die ,,Hauptstadt
des deutschen Ostens im frithen Mittelalter (BRACK-
MANN 1937). Brackmann hatte besonders die Frage
beschiftigt, was die Beweggriinde Ottos I. waren, ausge-
rechnet diesen zum ostfrankisch-deutschen Reich
so peripher gelegenen Ort so gezielt und unabléssig
zu fordern. Die Griinde dafiir schienen ihm offen-
kundig: ndmlich die Eroberungspolitik und die damit
einhergehenden Missionierungsbestrebungen Ottos im
slawischen Gebiet jenseits der Elbe. Magdeburg habe
im 10. Jahrhundert als Stiitzpunkt des Reiches fiir die
militdrische Eroberung und Unterwerfung der West-
Slawen und durch die Griindung des Moritzklosters 937
und spiter des Erzbistums als Zentrum der Slawenmis-
sion fungiert. Durch Ottos Initiative seien ,,Mission und
Ostsiedlung“Magdeburgs ,,ureigenstes Gebiet“ geworden,
von hier aus sei der spéteren deutschen Ostkolonisation
der Weg bereitet worden. In Brackmanns Augen war
das ottonenzeitliche Magdeburg die ,,Hauptstadt des
deutschen Ostens®, lange schon bevor ein ,deutscher
Osten” tiberhaupt konkret zu existieren begann.

Unléngst hat nun die Archéologin Uta Halle aufzeigen
konnen, dass der Historiker Brackmann nicht blof3
solchermaflen mittelbar, sondern sehr viel konkreter zur
vermeintlichen Entdeckung des ,,Palastes” beigetragen
haben diirfte (HALLE 2007). Halle stief8 bei Recherchen
im Bundesarchiv Berlin zufillig auf einen Schriftwechsel
Brackmanns aus dem Jahr 1938, aus dem hervorgeht,
dass Brackmann damals versucht hat, in Magdeburg
unter Beteilung des ihm freundschaftlich verbundenen
Archidologen Wilhelm Unverzagt Ausgrabungen in die
Wege zuleiten, zuderen erkldrten Zielen es gehorte, ,,die
alte Pfalz Kaiser Ottos ans Tageslicht zu bringen [...].
Aus den von Halle gesichteten Briefen und anderen
schriftlichen Quellen lidsst sich ferner erschlieflen,
dass dieses Vorhaben zur Gesamtkonzeption eines
dem ,,Deutschtumskampf® verpflichteten historisch-
archdologischen Forschungsprogramms dieser beiden

Wissenschaftler gehorte, die Halle als ,,politisch ambi-
tionierte Ostforscher® bezeichnet. Die Suche nach der
Residenz Ottos des Grof3en in Brackmanns ,,Hauptstadt
des deutschen Ostens® scheiterte damals trotz inten-
siver Bemithungen Brackmanns um die Unterstiitzung
hochrangiger Amtstréger des ,,Dritten Reiches” an der
Finanzierung und am Ausbruch des 2. Weltkrieges.

Unverzagt verfligte allerdings, wie Halle schreibt,
nach 1948 als Institutsdirektor fir Vor- und Friih-
geschichte der Akademie der Wissenschaften der DDR
zu Berlin iiber die ,organisatorischen Machtmittel®,
diesen Plan wieder aufzugreifen und weiter zuver-
folgen: Er war der Vorgesetzte Ernst Nickels, dem man
1948 die Leitung einer neu gegriindeten Zweigstelle
des Berliner Instituts in Magdeburg zur Erforschung
der Vor- und Frithgeschichte der Stadt {ibertragen
hatte. Die 1959 begonnene Domplatzgrabung war die
letzte einer ganzen Reihe von grofen Grabungen in der
Magdeburger Altstadt, die Nickel in dieser Funktion
unternommen hat. Halle zufolge konnte daraus ,der
prekdre Umstand resultieren, dass Nickel in seiner
Interpretation der Magdeburger Domplatzbefunde gar
nicht frei, sondern eingebunden war in eine vorgege-
bene Ergebniserwartung, die dann zu seiner Fehlinter-
pretation fithrte” (HALLE 2007, 176).

Ob nun gezwungenermafien, nichts ahnend oder
vielleicht auch willentlich (dies muss momentan unbe-
antwortet bleiben): Ernst Nickel ist mit seiner Deutung
der Baubefunde vom Magdeburger Domplatz als ,,Palast
Ottos des Groflen“ ganz offensichtlich zum spiten
Erfillungsgehilfen einer lange gehegten Groéflenphan-
tasie deutschnationalistisch bzw. nationalsozialistisch
ideologisierter und ideologisierender Historiker und
Archidologen geworden.

Es ist immerhin schwer vorstellbar, dass erfahrenen
Ausgrabern wie Nickel und Unverzagt (welcher den
Baubefund aus eigener Anschauung kannte) die Zwei-
phasigkeit des Grundrissgefiiges (die eine Rekonst-
ruktion des Komplexes als Profanbau der ottonischen
Epoche auch schon damals fragwiirdig gemacht hitte)
entgangen sein soll, zumal die Zweiphasigkeit aus
den von Nickel zum Teil eigenhdndig angefertigten
Grabungsplanen unmissverstindlich ablesbar ist. Und
tatsdchlich wurde Cord Meckseper zufolge die Rezep-
tion des Baus als Pfalz Ottos des Grofien ,inoffiziell
von einer lange Zeit nur miindlich vorgebrachten
Kritik begleitet, die aus direkter Kenntnis der Grabung
auf die Anomalie einer Mehrphasigkeit der Befunde
hinwies* (MECKSEPER 2001, 80; vgl. auch Lubpowicr
2001). Schriftlich dargelegt wurden diese Bedenken
meines Wissens zum ersten Mal 1998 durch Gerhard
Leopold (LeopoLD 1998, 48) - mdglicherweise als
Reaktion auf die 1996 durch Hans-Jiirgen Brachmann
in Angriff genommene Auswertung der tiber 30 Jahre
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unerschlossenen gebliebenen Nickelschen Grabungs-
dokumentation. Die teilweise sehr emotionalen Reak-
tionen mancher Historiker, Archdologen und Kunst-
historiker auf den Verlust des ,,Palastes als direktem
Ergebnis der Auswertung der Grabungsunterlagen
aus Nickels wissenschaftlichem Nachlass werden vor
diesem Hintergrund besser verstdndlich.

Zweifel daran, dass es sich nicht um einen Profanbau,
sondern um einen Kirchenbau handelt, werden mittler-
weile kaum noch geduflert.® In den letzten Jahren wurden
verschiedene Vorschlige zur historischen Identifizie-
rung des Sakralbaus gemacht. Irrelevant wirken Uberle-
gungen wie die der Kunsthistoriker Heiko Brandl, Franz
Jager und Ernst Schubert, denen zufolge es sich um die
Kirche eines von Otto dem Grofien gestifteten Klosters
St. Laurentius handeln soll (BRANDL/JAGER 2005, SCHU-
BERT 2009): Wie von den Mediévisten und Archdologen
Matthias Hardt (vgl. Beitrag HARDT in diesem Band;
HarpT 2007) und Bernd Piffgen (PAFFGEN 2006)
tiberzeugend erldutert, ist fiir dessen Einrichtung in
Magdeburg kein tragfihiger Nachweis zu erbringen.
Plausibel machen lédsst sich hingegen eine Ansprache
als der im 13. Jahrhundert niedergelegte ottonische
Dom in Magdeburg (eine Identifizierung, der ich bis
auf weiteres den Vorzug gebe), aber nach wie vor auch
eine Deutung als die Kirche des von Otto dem GrofSen
in Magdeburg gegriindeten Klosters St. Mauritius, wie
von mir auch in Betracht gezogen (Lubowi1ct 2000; in
diesem Sinne auch PAFFGEN 2006).

Wie ich bereits 2002 und zusammen mit Birte
Rogacki-Thiemann 2003 nochmals detaillierter ausge-
fithrt habe, iiberliefert die Magdeburger Historiogra-
phie des 16. Jahrhunderts, dass sich der erste Dom des
Erzbistums auf dem heutigen Domplatz befunden habe
und der 1209 von Erzbischof Albrecht begonnenen
gotische Neubau siidlich davon am Ort der Kirche des
Mauritus-Klosters erfolgt sei. In der Geschichtsfor-
schung des 19. und 20. Jahrhunderts wurde jedoch die
Meinung vertreten, dass schon der ottonische Dom die
einem volligen Um- und Ausbau unterworfene Kirche
des Moritz-Klosters gewesen sei. Sie sei dann ab 968
die Kathedrale des Magdeburger Erzbistums gewesen
und habe in dieser Funktion schliellich im 13. Jahr-
hundert der gotischen Kathedrale weichen miissen.
Diese These von der Standortkontinuitit des Domes

5 Soweit ich die kunsthistorische Literatur iiberblicke, haben
sich zuletzt noch einmal Volker Seifert und Ernst Schubert
kritisch zur Deutung als Kirchenbau geduflert; vgl. SEIFERT
2009 und SCHUBERT 2009.

6 Anders als von Rainer Kuhn 2009 dargestellt (Kunn 2009,
43), wurde diese Deutung erstmals von Lubowict 2002
zur Diskussion gestellt (vgl. danach auch Lupowicr und
RoGAcki-THIEMANN 2003; Lupowici/HARDT 2004; HARDT/
Lupowicr 2005). Nachfolgend dann auch bei Kunn 2003a;
2003b; aulerdem z. B. KuHN 2005.

geht zurtick auf die seit Beginn des 19. Jahrhunderts
behauptete Unglaubwiirdigkeit der &lteren Magde-
burger Historiographie beziiglich der Verortung des
ersten Domes. Bis in jlingste Zeit wurde nicht mehr
zur Kenntnis genommen, dass diese Vorstellung im
volligem Gegensatz zu allen dlteren Aussagen zur Frage
nach dem Standort des ottonischen Domes steht, denn
im Jahr 1926 schien man auf einen handfesten Beweis
fiir die Standortkontinuitét gestofien zu sein. Damals
waren unmittelbar stidlich des Chors der gotischen
Kathedrale Ausgrabungen durchgefiihrt worden, durch
den Architekten Alfred Koch, und dabei war man auf
Mauerziige eines romanischen Vorgdngerbaus der
Kirche gestoflen. Zusitzliche Grabungen im Inneren
des gotischen Domes und eine neue Grabung im Dom
in den 1950er und 1960er Jahren erbrachten weitere
Mauer- und Fundamentziige. Diese Fundamente sind,
obgleich sie aus dem Befund heraus archéologisch
nicht datierbar waren, als Uberreste des Domes Ottos
des Grof3en und der Klosterkirche St. Mauritius iden-
tifiziert worden. Ernst Schubert und Gerhard Leopold
haben aus ihrem Verlauf einen Grundriss dieses
Vorgangerbaus bzw. der beiden Vorgingerbauten
rekonstruiert (Abb. 1, stidlicher Baukomplex; vgl.
zusammenfassend SCHUBERT und LEoroLD 2001).

Seit der Identifizierung des Baus vom Domplatz als
Kirche ist nun allerdings festzustellen, dass in Magde-
burg bis zum Beginn des 13. Jahrhunderts im Bereich
und im Umfeld des heutigen gotischen Domes offenbar
tatsdchlich zwei éltere Kirchenbauten nebeneinander
existiert haben: zum einen der 1926 direkt am Platz
des heutigen, gotischen Domes entdeckte Bau, und
zum anderen der rund 60 Meter nordlich davon auf
dem heutigen Domplatz gelegene, dessen Reste Ernst
Nickel gefunden hat. Dass die Kirche vom Domplatz
wirklich der ottonische Dom ist, lasst sich bislang nicht
beweisen, aber ihr archdologischer Nachweis stellt auf
jeden Fall die bisherige Identifizierung des &lteren
Kirchenbaus unter dem gotischen Dom als ottonischer
Dom in Frage. Thr Nachweis zwingt dazu, in Betracht
zu ziehen, dass es sich bei diesem ottonischen Dom
nicht, wie bislang angenommen, um die ausgebaute
und umfunktionierte Klosterkirche St. Mauritius
gehandelt hat, sondern um einen volligen Neubau an
der Seite der Klosterkirche, dass es also tatsdchlich
ein Nebeneinander von ottonischer Klosterkirche
St. Mauritius und Bischofskirche gegeben hat, so wie
es die Magdeburger Historiographie des 16. Jahrhun-
derts feststellt.

Der iltere Kirchenbau unter dem gotischen Dom
ist seit dem Jahr 2006 Ziel neuer archiologischer
Untersuchungen.” Ihre derzeit noch nicht publizierten

7 Die Grabungen sind ein Kooperationsprojekt der Stiftung
Dome und Schlosser in Sachsen-Anhalt, des Landesamtes fir
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Ergebnisse werden sicher einen wichtigen Beitrag zum
Erkenntnisfortschritt hinsichtlich der ottonischen
»Doppelkirchenanlage in Magdeburg (Abb. 1) leisten,
wie Bernd Piffgen den momentanen Gesamtbefund
bezeichnet hat (PAFFGEN 2006).

Abschlieflend sei bemerkt, dass die Umdeutung
des ,,Palastes” zur Kirche und die aktuelle Debatte um
die Frage, welche der in den Schriftquellen iiberlie-
ferten ottonischen Kirchen Magdeburgs man mit dem
Sakralbau vom Domplatz denn nun vor sich habe,
neue, lebhafte ,,soziale Prozesse des Wissenschaftsbe-
triebs” in Gang gesetzt haben. So ist etwa der Kunsthis-
toriker Volker Seifert der Ansicht, dass meine ,einsei-
tige Deutung“ der Baubefunde vom Magdeburger
Domplatz ,,als Reste eines zweiphasigen Bauwerkes*
den Eindruck nahe legen, ,dass hier die Auswertung
der Quellen dem gewiinschten innovativen Ergebnis
angepasst wurde® (SEIFERT 2009, 372) und der
Kunsthistoriker Leonhard Helten bringt gegeniiber
dem Archéologen Rainer Kuhn, einem Vertreter der
»Dom-Theorie“ (vgl. z. B. Kunn 2003; 2005), einen
ahnlich gearteten Verdacht zum Ausdruck: ,Dass

Denkmalpflege und Archéologie Sachsen-Anhalt, der Mar-
tin-Luther-Universitdt Halle-Wittenberg und der Landes-
hauptstadt Magdeburg.

Souhrn

»Palac Oty Velikého“vMagdeburku: Fantazie némec-
kého ,,vychodniho vyzkumu®. Nd&§ obraz utvafeni
rané kamenné architektury stfedovychodni Evropy je
zalozen z vétsi ¢asti na analyze archeologickych objevt.
Znamym prikladem je prosluly ,,palac Oty Velikého', tedy
aula regia otonské falce v Magdeburku. Jeho architek-
tura byla rekonstruovéna ze zakladu velké stfedovéké
kamenné stavby (MECKSEPER 1986, LEHMANN 1983),
odkrytych pfi vyzkumu na magdeburském Démském
namésti pod vedenim Ernsta Nickela v letech 1959
az 1968 a identifikovanych svym objevitelem jako
pozustatky otonské aula regia (NICKEL 1966; 1973).
V pribéhu zpracovani terénni dokumentace Ernsta
Nickela, jez provadéla autorka tohoto prispévku v letech
1998 az 2005 na pracovisti Geisteswissenschaftliches
Zentrum Geschichte und Kultur in Ostmitteleuropa
e.V. v Lipsku, se mnohé z toho, co se zdalo byt o tomto
»palaci® jisté, ukazalo jako fantazie: takto bylo zjisténo,
Ze se u této kamenné stavby v zadném pripadé
nejedna o reprezentativni profanni architekturu, nybrz
o mohutnou kostelni stavbu z 10. stoleti, ktera v 11./12.
stoleti prodélala zasadni prestavby a ve 13. stoleti byla
zbofena (Lupowici 2000; 2002; KunN 2006a; 2006b).

Historik architektury Cord Meckseper uvazoval
z umélecko-historické perspektivy o tom, jak mohlo

sich im 10. Jahrhundert ein monumentaler Sakralbau
nordlich des heutigen Domes erhob, konnte die
Grabung von Kuhn zweifelsfrei bestatigen. Dass dieser
Sakralbau auch einmal Dom war, ist Spekulation. Eine
Spekulation freilich von hohem Sensationswert, wie
das geballte Interesse der Medien an der Frage ,Dom
oder nicht Dom?’ eindrucksvoll belegt hat“ (HELTEN
2005, 72). Damit steht heute erfreulicherweise kaum
zu befiirchten, dass sich das ,,Magdeburger Dilemma,
[das] in der Fiktion einer allzu gesicherten Losung® lag
(MECKSEPER 2001, 80), wiederholen wird.

Erfolgreiche transdisziplindre Zusammenarbeit setzt
die Fihigkeit ihrer Protagonisten zur kritischen Wiirdi-
gung der Forschungsergebnisse der mitstreitenden
Nachbarwissenschaften voraus. Die dafiir notwen-
dige Durchdringung der sich weiter entwickelnden
Methoden der relevanten Disziplinen und ihrer Prob-
leme ist allerdings fiir Fachfremde nicht immer ohne
weiteres moglich. Auch die zu bestimmten Frage-
stellungen vorliegenden Verdffentlichungen aus dem
Nachbarfach sind mitunter in ihrer Gesamtheit nur
schwer zu tiberschauen. Das Beispiel der Erforschung
des Bauwerkes vom Magdeburger Domplatz fiihrt
vor Augen, wie wenig produktiv Autorititsglaubig-
keit und Konkurrenzdenken der Disziplinen in dieser
Situation sind.

dojit k tomuto dalekosahle chybnému hodnoceni Ernsta
Nickela, jez archeologové, historici uméni a historici
presli bez povsimnuti. Popisuje domnély objev a ztratu
stavby velmi vystizné jako ,pou¢nou metodickou
nedbalost, zakladajici se na mimovédeckych socialnich
procesech védeckého poznani® (,,Lehrstiick methodi-
scher Nachléssigkeit, beruhend auf aulerwissenschaft-
lichen sozialen Prozessen des Wissenschaftsbetriebs®;
MECKSEPER 2001). Vyklad objektu jako ,palace”
nebyl také proto az do posledni doby zpochybnovan,
protoze ,palac” potvrzoval vysoka ocekavani chovana
s ohledem na otonskou architekturu na daném misté:
historik Albert Brackmann totiz popsal v roce 1930
magdeburskou otonskou falc jako ,,hlavni méstoS, jez
nebylo jenom uprednostiovanou kralovskou falci a od
doby ztizeni arcibiskupstvi theutonum nova metropolis,
nybrz také ,hlavnim méstem némeckého Vychodu
v raném stiedovéku“ (BRACKMANN 1937; LubpowiIcCI
2003).

Brackmann mohl prispét jesté podstatné konkrétnéji
k domnélému objevu ,,palace®: archeolozka Uta Halle
narazila ve Spolkovém archivu v Berliné ndhodné na
korespondenci Brackmanna z roku 1938, z niz vyplyva,
ze se tehdy pokousel v Magdeburku za tcasti archeo-
loga Wilhelma Unverzagta vést vyzkumy, k jejimz
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cilam pattilo ,vynést na denni svétlo falc cisafe Oty
[...].“ (HALLE 2007). Z prament vyplyva, Ze tento zamér
patftil k ucelené koncepci historicko-archeologického
vyzkumného programu obou védcl, vénovaného
,»boji za némectvi“ (, Deutschtumskampf ). U. Halle je
oznacuje jako ,,politicky ambicidzni badatele Vychodu®
(»politisch ambitionierte Ostforscher). K realizaci
vyzkumu vsak tehdy nedoslo. Po roce 1948 byl Unver-
zagt jako reditel ustavu (Institut fiir Vor- und Friihge-
schichte der Akademie der Wissenschaften der DDR zu
Berlin) nadfizenym Ernsta Nickela. U. Halle by z toho
mohla nasledné ,vyvozovat prekérni okolnost, Ze
Nickel ve své interpretaci magdeburského Démského
namésti nebyl nezavisly, nybrz Ze byl svazan dopredu
danym ocekavanim vysledku, jez vedlo k jeho chybné
interpretaci“ (HALLE 2007).

Nickel se tedy ve svém vykladu kamenné stavby
magdeburského Démského namésti jako ,palace Oty
Velkého“ stal pozdnim povéfencem dlouho hyckané
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