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Vorwort

Die vorliegende Publikation ist der erste Band
der geplanten Schriftenreihe ,,Flussarchiologie
in Mikul¢ice* (FAM), die der Erforschung der
ehemaligen Flussarme in Mikulcice gewidmet
sein soll. Unter dem Aspekt der archdologischen
Untersuchung von Flusssystemen und Inselloka-
litdten stellt MikulCice in der Tschechischen Re-
publik und ihren Nachbarregionen eine exzepti-
onelle Fundstitte dar. Die hiesige Tradition der
Flussarchidologie ist ein wichtiges Phidnomen
der Fundstelle und ihrer Erforschung. Sie bildet
die Grundlage fiir die kiinftige systematische
interdisziplindre Forschung auf diesem Gebiet.

Die unikalen grofflichigen Grabungen, die
in der zweiten Hilfte des vorigen Jahrhunderts
im Raum der ehemaligen Flussarme rund um
die groBmihrische Burg stattfanden, sind bis-
lang nicht zusammenfassend verdffentlicht
worden. Sie reprédsentieren eine Gesamtfliche
von mehr als 10 000 m? und stratigraphische
Befunde mit einer Michtigkeit von 3—4 m. Ob-
wohl diese Grabungen in methodischer Hinsicht
die Zeit ihrer Durchfiithrung erkennen lassen,
die fast ein halbes Jahrhundert zuriickliegt,
stellen doch sie ein Informationspotential und
Kulturgut dar, das nicht ohne kritische Quel-
lenpublikation bleiben sollte.

Die Publikation ,,Grabungen im Bereich der
ehemaligen Flussarme in MikulCice® als erster
Band des Editionsprojekts setzt sich zum Ziel,
die gesamte umfangreiche Problematik zu er-
schlieBen. Sie enthilt eine Einfithrung in die
Flussarchédologie in Mikulcice, prisentiert die
Charakteristik der Grabungsflichen im Raum
der ehemaligen Flussbetten, eine Ubersicht der
Befunde und schildert den heutigen Erkenntnis-

stand. Das Buch enthilt zahlreiche Pldne und
Fotografien, die der Fachoéffentlichkeit grund-
legende Informationen bieten und iiberdies als
Grundlage fiir das weitere Studium der kom-
plexen Problematik dienen mogen. Ein weiteres
Ziel ist die Akzentuierung von Problemen und
Fragen, mit denen sich kiinftige Forschungen
zur Flussarchédologie in Mikulcice und im All-
gemeinen auseinandersetzen konnen.

Die erste Etappe der Bearbeitung der ehe-
maligen Flussbetten und der Problematik der
Flussarchédologie in Mikul¢ice wird durch das
Projekt der Grant-Agentur der Tschechischen
Republik ,,Mosty 9. stoleti v Mikulc¢icich — fi¢ni
archeologie a paleoekologie® (Briicken des 9.
Jahrhunderts in MikulCice — Flussarchiologie
und Paldodkologie, Nr. P405/11/2258) gefor-
dert. Das vorliegende Buch ist eines der Er-

gebnisse dieses Projekts.

Das Buch erscheint dank der langfristigen
Unterstiitzung seitens des Archidologischen In-
stituts der Akademie der Wissenschaften der
Tschechischen Republik, Brno und seines Di-
rektors, Herrn Pavel Kouril. Es ist mir eine
angenehme Pflicht, mich bei ihm sowie den
Hauptmitarbeitern in Mikulcice, Petr Cép und
Jaroslav §kojec zu bedanken, die sich an der
Vorbereitung der Unterlagen beteiligten. Mein
Dank fiir wertvolle Konsultationen gebiihrt den
Zeitgenossen und Teilnehmern der Feldarbeiten
in den 1960er bis 1980er Jahren, den Herren
Otto Marek und Rostislav Skopal. Fiir Sprach-
korrekturen bin ich Herrn Torsten Kempke aus
dem deutschen Liibeck verbunden.

Lumir Poldcek






Einfithrung in die Flussarchiologie in MikulcCice

Mikulcice war ein fiihrendes Zentrum des slawischen Staatswesens, das sich nordlich der mittleren
Donau im 9. Jahrhundert ausdehnte und als Grofimdihren bezeichnet wird. Ein charakteristisches
Merkmal dieses Reiches war die Situierung der Machtzentren in den Talauen grofser Fliisse — der
March und der Thaya. Es waren dies Inselburgen auf flachen Anhohen in Mdandern des Flusses
oder zwischen seinen verzweigten Armen. Derartige Flussinseln waren in der flachen Landschaft der
stidmdhrischen Tdler sehr begehrte Pliitze, strategisch wichtig und natiirlich geschiitzt. Ihre geopoli-
tische Bedeutung war vor allem durch den Fluss selbst bestimmt: die March war eine direkte Verbin-
dungslinie zur Donau — damals einer wichtigen FernhandelsstrafSe. Der Fluss bot viele okonomische
Vorteile, barg aber fiir die Burgeinwohner eine stindige Bedrohung durch Uberflutungen, wenngleich
die Lebensbedingungen in der Talaue im 9. Jahrhundert geradezu optimal gewesen sein miissen.

Grofsimdhren unter der Herrschaft der Mojmir-Dynastie existierte keine 100 Jahre; am Anfang
des 10. Jahrhunderts unterlag es den Magyaren, und damit gingen MikulCice und die anderen
Hauptorte des Landes zugrunde. Auf dem Areal der einstigen Burg bestand nur noch eine sehr
geringe Besiedlung fort, die erst im Laufe des 13. Jahrhunderts ihr Ende fand — wohl im Zu-
sammenhang mit dem Einsetzen periodischer Uberschwemmungen der Talaue. Hiiufig wird die
Frage gestellt, ob Verdinderungen der Umweltbedingungen zu Beginn des 10. Jahrhunderts zu
dem Niedergang von MikulCice beitrugen. Die Beantwortung dieser Frage ist eine der Haupt-

aufgaben, die der Flussarchdologie in Mikulcice bevorstehen.

Die tschechische Flussarchiologie und
die Bedeutung von Mikulcice

Die Flussarchédologie hat in der Tschechi-
schen Republik keine ldngere Tradition.! Ar-
chidologische Grabungen im Raum bestehender
oder ehemaliger Wasserldufe in Tschechien stel-
len die Ausnahme dar, und meistens handelt es
sich um isolierte Aktionen geringeren Umfangs.
Die einzige groBflachige archidologische Unter-

1 Siehe z. B. die Bilanz ,Wasser und Archidologie*
(Voda a archeologie) in Zeitschrift Zivd archeologie
9/2008 oder den Sammelband iiber das dem Thema
,Mensch und Wasser* (Clovék a voda) 22. gewidmete
Treffen der Arbeitsgemeinschaft Ostbayern/West- und
Siidbohmen/Oberdsterreich  in  Attersee-Mondesee,
CHYTRACEK et. al. (Hrsg.) 2014. In der Ubersicht iiber
die Flussarchédologie in Europa Archéologie fluviale in
den Dossiers d” archéologie No. 331/2009 fehlt die Ts-
chechische Republik vollig.

suchung an einem Gewissernetz in Tschechien
fand bislang in MikulCice statt, und zwar in der
Zeitspanne von 1966 bis 1984 unter der Leitung
von Zdenék Klanica.? Diese Grabungen waren
wegen ihrer technischen Sicherung, ihrer flichen-
mifBigen Ausdehnung und ihrer wissenschaftli-
chen Bedeutung im einheimischen Kontext ganz
exzeptionell. Leider erfolgten sie zu einer Zeit,
als die interdisziplindre Forschung noch nicht
weit genug entfaltet war, um das breite Spektrum

2 Vorldufige Grabungsberichte, meistens in Form kurzer
Meldungen oder bloBer Erwidhnungen: Kranica 1967,
44-45, Tab. 22-23, 45-47; KraNica 1968, 61-63, Tab.
45-49, 56-58; Kranica 1970a, 47-49; Taf. 39-40;
Kranica 1973; Kranica 1974, 56-57, Tab. 66-72; KLA-
NicA 1977, 49, Tab. 14-16; Kranica 1980a, 56; KLa-
NicA 1980b, 27; Kranica 1981; Kranica 1982, 19-20;
Kranica 1985, 40; Kranica 1987, 35. Relevante Infor-
mationen nur in: KrLanica 1968, 61-63; Kranica 1973;
Kranica 1977, 49; KLanica 1985, 40; KLanica 1987, 35.
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archiologischer und umwelthistorischer Fragen
umfassend einzuschidtzen und zu bearbeiten.
Gleichwohl ist der Ertrag von grundlegender
Natur, und ein derart langjdhriges, geradezu
sidkulares Projekt wird nicht so leicht zu wie-
derholen sein (PoLACEK 2012).

Eine neue Grabung im Flussarm, die im Jah-
re 2012, dreillig Jahre nach den Grof3grabungen,
durchgefiihrt wurde, war aus der Notwenigkeit
heraus entstanden, etliche Fragen, die sich aus
der Aufarbeitung der alten Grabungen im Be-
reich der Flussarme in Mikulice ergeben hat-
ten, im Geldnde zu iberpriifen (vgl. PoLACEK
2012; Hrapik/PoLACEK 2013).% Gleichzeitig fiihr-
te diese Untersuchung zu neuen Fragen fiir die
kiinftige, auf die Flussarchiéologie gerichtete
Forschung in Mikulcice.*

3 Die komplexe interdisziplindre Analyse der Nachgra-
bung Fldache B 2012 ist in einer selbstindigen Publi-
kation veroffentlicht (PoLACEK ed. 2014).

4 Alle gegenwirtigen Arbeiten sind Bestandteil des Pro-
jekts der Grantagentur der Tschechischen Republik
,Briicken im 9. Jahrhundert in Mikulcice. Flussar-
chilogie und Paldookologie® (Nr. P405/11/2258).

JKostelec”

Ostliches

Abb. 1. Burgwall MikulCice-Valy
\ (Bez. Hodonin). Schematische Dar-
stellung der topographischen Situation.
\ Legende: Befestigung der Hauptburg,
2 — archéologisch belegte Befestigung
der Vorburg, 3 — Erdwall am Ran-
de des Areals von ,,Té€Sicky les* im
Suburbium, 4 — Geldndekanten der
erhohten Teile der Hauptburg und des
Suburbiums, 5 — Kirchen mit tradi-
tionellen Nummern (II, III, ...) und
Palast (P), 6 — vermuteter Verlauf der
einstigen Flussarme.

Mikulcice — Topographie der
friihmittelalterlichen Agglomeration

MikulCice war im 9. Jahrhundert eine grof3-
flachige, mehrteilige Siedlungsagglomeration. Sie
erstreckte sich auf beiden Ufern des heute begra-
digten Laufs der March, auf dem Territorium der
heutigen Orte Mikul¢ice in Mihren und Kopcany
in der Slowakei. Der befestigte Kern in der Flur
Mikul€ice-Valy mit 10 ha bestand aus der Haupt-
burg und der Vorburg (Abb. 1). Rund um diesen
Kern dehnte sich auf einer Fliche von maximal
30 ha die weit gestreute Besiedlung des Subur-
biums aus. Die Lage der drei Tore und der zu
ihnen fithrenden Holzbriicken zeigt den Verlauf
der Hauptverkehrsachse der Burg. Die Kommu-
nikation zu Lande verlief vermutlich tiber eine
Fernstra3e, die bei Mikul¢ice das Tal der March
durchquerte (Topographie der Lokalitit mit Li-
teratur siche PoLACEK/MAREK 2005, 33-36; wei-
ter POLACEK/MazucH/Baxa 2006, 624—627). Die
Briicken mit den anschlieBenden Toranlagen sind
als Schliisselelemente fiir die Kommunikation in-
nerhalb der Siedlungsstruktur und fiir die fort-
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Abb. 2. Burgwall Mikulc¢ice-Valy. Luftbild der Fundstitte mit Bezeichnung des befestigten Kerns der friih-
mittelalterlichen Burganlage und dreier Tore, an welche die Holzbiicken anschlossen. Der Pfeil bezeichnet die
erste Mikulc¢icer Grabung im Bereich der ehemaligen Flussarme (,,Flussbett 0% 1964).

schreitende Urbanisierung der Agglomeration zu
betrachten (PoLACEK 2011; 2012). Die Bestim-
mung des Verlaufs des Hauptweges aulerhalb des
befestigten Areals, also im Suburbium, hiingt nicht
zuletzt ab von der Rekonstitution der Landschaft
und hierbei besonders des Terrainreliefs. Fiir den
Wegebau im Uberschwemmungsgebiet wurde
namlich vorranging erhohtes Terrain gewihlt, so
wie dies in der periodisch iiberfluteten Talaue noch
in den letzten Jahrhunderten der Fall war.

Der Kern der Siedlungsagglomeration lag in
der Talaue der March und dehnte sich damals
auf mehreren Inseln zwischen den Flussarmen
aus. Wahrscheinlich war der ganze befestigte
Kern des Ortes von einem zusammenhingenden

Netz von Wasserldufen umgeben und hierdurch
geschiitzt (Abb. 1).5 Uber diese Gewisser fiihrten
die drei nachgewiesenen Briicken, die Suburbi-
um, Hauptburg und Vorburg miteinander ver-
kniipften. Daneben gab es sicherlich noch weitere
Briicken zur Verbindung zwischen einzelnen Tei-
len der Agglomeration. Ihr Nachweis ist abhén-
gig von kiinftigen archiologischen Grabungen
und von der gesamten Rekonstruktion der histo-
rischen Landschaft in MikulCice (PoLACEK 2012).

5 Dass die Mikul¢icer Burg im 9. Jahrhundert auf Fluss-
inseln gegriindet worden war, stellten Archédologen erst
im Jahre 1964 fest, also 10 Jahre nach dem Beginn der
Terrainforschung in Mikulcice, und zwar als Ergebnis
der Grabung P 1963-64, die die Befestigung der Vor-
burg durchschnitt und davor das verfiillte Flussbett aus
dem 9. Jahrhundert ans Licht brachte (s. Abb. 2).



Umfang und Gliederung der Siedlungsa-
reale in dem niedriger, nicht auf den Sanddii-
nen gelegenen Teil des Suburbiums sind vor al-
lem dank mechanischer Sondierungen bekannt,
die 1961 stattfanden (Abb. 2; PouLik 1962, 84,
PoLACEK 1996, 219, Abb. 4). Die Besiedlung
bildete keine zusammenhingende Zone rund
um den befestigten Kern, sondern war unregel-
mifBig auf mehrere in sich geschlossene Areale
verteilt, die als Nordwest-, Nord- und Ost-Sub-
urbium bezeichnet werden; an der Westseite, in
der Umgebung der 10. Kirche, blieben deutli-

GRABUNGEN IM BEREICH DER EHEMALIGEN FLUSSARME IN MIKULCICE

chere Besiedlungsspuren bislang aus (Abb. 3;
PoLACEK/MAREK 2005, 33-36; HLADIK/MAZUCH/
PoLAcCEk 2008). Es ist wahrscheinlich, dass die
Situierung und Gliederung dieser Siedlungsare-
ale vor allem den Naturbedingungen, besonders
den geomorphologischen und hydrographischen
Bedingungen in der ndchsten Umgebung der
Burg, Rechnung trugen. Die nihere Bestimmung
der Siedlungsstruktur des Suburbiums ist also im
betrdchtlichen Malle von dem konkreten Nach-
weis des Verlaufs der Flussarme in groBméhri-
scher Zeit abhiingig (PoLACEK 2001, 318).
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Abb. 3. Burgwall Mikul¢ice-Valy. Hauptsiedlungsareale der 2. Hélfte des 9. Jh. mit geologischer Situation. Le-
gende: 1 — Sanddiinen als bedeutendste Siedlungsareale, 2 — Umfassungswall der Hauptburg und Erdwall am
Ostrand von ,,T¢Sicky les” als anthropogene Ablagerungen, 3 — Lagen ohne zuverlissig belegte Besiedlung auf

Auelehmen, 4 — Besiedelte Lagen auf Auelehmen, 5 —

Nach PoLACEK/MAREK 2005.

Altwasser und Wassergriaben, 6 — erforschte Fldchen.
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Geomorphologische und geologische
Verhiltnisse der Agglomeration von
Mikulcice

Die Landschaft des 9. Jahrhunderts sah ganz
anders aus als die heutige, die durch neuzeit-
liche Auelehme eingeebnet ist. Sie war stir-
ker gegliedert, die hoheren Areale bestanden
zum einen aus Sanddiinen, zum anderen aus
verlehmten Flussterrassen und waren netzartig
unterbrochen durch tote und aktive Flussar-
me (OpraviL 1983, 23, 33). Das Wasser in den
Flussbetten rings um die Burg war nach den
Ergebnissen botanischer Untersuchungen im
9. Jahrhundert langsam flieBend bis periodisch
stehend. In keinem Fall kam es zu so starken
Uberschwemmungen der Umgebung wie in
spiterer Zeit, vom Mittelalter bis zur Regulie-
rung des Flusses im Jahre 1971. Zwischen den
Flussarmen und Tiimpeln als hydrographischen
Hauptelementen der Talaue erhoben sich zahl-
reiche Inseln und Halbinseln, geeignet zur Be-
siedlung und fiir verschiedene Wirtschaftsakti-
vititen. Die Flussldufe boten einen natiirlichen,
mitunter wohl auch nur symbolischen Schutz
der Burg und der Siedlungsareale im Subur-
bium (PoLACEk 1997, 38; HAVLICEK/POLACEK/
VacHek 2003, 16-18).

Ein wichtiges geomorphologisches Element
der MikulCicer Landschaft sind die Sanddiinen,
die heute noch aus dem eingeebneten Terrain
der Talaue herausragen und im lokalen Dialekt
als ,,hrudy* bezeichnet werden (Abb. 3).° Diese
Anhohen waren an der Basis durch Fluvialsand
gebildet, der nach oben hin immer feiner wur-
de und ganz oben Verwehungsspuren aufwies
(HaAvLiCEK/NEHYBA 1998). Schon in der Urzeit
waren die Diinen hidufig genutzte Standorte
fiir die Besiedlung. Im Frithmittelalter dienten
sie als Grundflichen fiir die Anlage einzelner
Siedlungsteile der Agglomeration, fiir den Bau
von Befestigungsanlagen und fiir die Herrich-
tung von Straflen und bedeutenden Bauten. Die

6  PoLACEK 1997, 33-37; HAVLICEK/POLACEK/VACHEK 2003,
14-16, Abb. 4-9, 11; PoLACEK/MAREK 2005, 13-14).

optimalen Lebensbedingungen in diesen Lagen
waren der Grund dafiir, dass sich gerade an
diesen Stellen die Besiedlung konzentrierte und
kontinuierlich bestand. Bevorzugt wurden die
Sandanhthen auch als Bestattungsareale. Der
groBite Hohenunterschied zwischen den hochs-
ten Lagen auf den Diinen und der Sohle der
Flussbetten bewegte sich im zentralen Bereich
der Agglomeration zwischen 5 und 6 m. Im
befestigten Kern war dieser Unterschied jedoch
groBer, kiinstlich erhoht um die Mafe der Be-
festigung (PoLACEK 2012, 25-26).

Die jiingsten, am weitesten verbreiteten
Sedimente im Raum der frithmittelalterli-
chen Agglomeration von MikulCice sind die
tonhaltigen oder lehmig-sandigen Auelehme
(PoLACEx 1997, 39-40; HAVLICEK/POLACEK/
VacHek 2003, 18-19). Sie bedecken die am
niedrigsten gelegenen Areale und fiillen die
meisten Niederungen mitsamt den oberen
Partien der ehemaligen Flussarme (Abb. 3).
Das einzige stirker erhohte Areal, das im
Raum des befestigten Kerns auf Auelehmen
ruht, ist die Vorburg. Es handelt sich zugleich
um das einzige bekannte Areal auf Aueleh-
men in MikulCice, das bereits in der Urzeit
beziehungsweise in der Laténezeit besiedelt
war (,,dltere Auelehme*; PoLACEK 1997, 39—
40). Die anderen Auelehme, zumindest de-
ren obere Partien, stammen iiberwiegend aus
dem Mittelalter und der Neuzeit (,jlingere
Auelehme®). Die periodischen Ablagerungen
der jiingeren Auelehme begannen ungefihr
im 13. Jahrhundert, und die Sedimentation
endete erst mit der Regulierung der March
(wenn man die Ablagerungen der zwei letzten
Fluten in den Jahren 1997 und 2006 aufler
acht ldsst, bei denen Wasser iiber die Deiche
trat). Mit den Uberschwemmungen verinder-
ten sich das hydrographische Regime und die
Vegetationsdecke der Talaue. Die Vegetation
der harten Aue, die fiir das 9. Jahrhundert
typisch war, wandelte sich zu einer Vegeta-
tion der periodisch iiberfluteten weichen Aue
(OprAVIL 1983).
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Abb. 4. Burgwall Mikulcice-Valy. Topographische Situation der Burganlage im 9. Jahrhundert mit Einzeich-
nung des vermuteten Verlaufs der Flussarme, der drei groBflachigen Freilegungen im Bereich der ehemali-
gen Flussarme (K 1966-68 + B 2012; K 1972-75 + R 1979-80; K 1977-84) und weiterer Grabungen, die den
Verlauf der Flussarme prizisieren (P 1963-64, B 1984-88, Suchschnitt 56). Legende: 1 — Wallbefestigung der
Hauptburg, 2 — archédologisch nachgewiesener Verlauf der Vorburgbefestigung, 3 — Erdwall am Ostrand des
Areals von “TéSicky les”, 4 — Geldndekanten der erhohten Teile der Hauptburg und des Suburbiums, 5 — Lage
der Kirchen im Suburbium, 6 — vermuteter Verlauf der Flussarme. Nach PoLACEk 1996, erginzt.

Hydrographische Verhiltnisse der
Agglomeration von Mikulcice

Dieses Thema ist gepridgt durch zwei
Hauptfragen: die Rekonstitution des Flussnet-
zes und die Bestimmung des Wasserregimes
in den Flussbetten rund um die Burg. Die
Rekonstitution des historischen Flussnetzes
im breiteren Raum des Suburbiums ist eine
schwierige Aufgabe, zu der die Kartierung des
gegenwirtigen Terrainreliefs und der Gewdsser
nur in beschrinktem Male etwas beitrigt.
Der Verlauf von toten Armen, Griaben und

aktiven Wasserkanilen kann die historische
Situation wohl teilweise widerspiegeln, liefert
aber letztlich nur Hinweise zur Orientierung.
Geophysikalische Messungen im Raum des
Suburbiums zeigen eine komplizierte Situ-
ation, die kein eindeutiges Bild des friih-
mittelalterlichen Flussnetzes erkennen ldsst.’

7  Es wurden Methoden der Magnetometrie, der elektri-
schen Widerstandsprofilierung und des Georadars ein-
gesetzt. Siehe z. B. nicht publizierte Berichte von V.
HaS$ek et. al. (Zprdva o archeogeofyzikdlni prospekci
na akci Mikulcice, Geodril Brno 2000) und J. HRuSkA
(Valy u Mikul€ic. Lokalizace pohtfbenych fi¢nich ra-
men. Georadarové méfeni. Kolej consult & servis Brno
2011).
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Abb. 5. Burgwall MikulCice-Valy. Schematischer Darstellung der groflichigen Grabungen im Bereich der
ehemaligen Flussarme. Legende: 1 Wehrmauer und Barriere, 2 — festes Land, 3 — GroBbefunde im Flussbett,
4 — Pfostenlinien (Uferbefestigung).
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Abb. 6. Burgwall Mikul¢ice-Valy. Luftbild der Burganlage und ihrer Umgebung aus dem Jahr 1938. Die
Fundstitte befindet sich in der Bildmitte, rechts davon der damals noch miandrierende Flusslauf der March/

Morava.

Die zuverlédssigsten Grundlagen fiir den Nach-
weis alter Wasserldaufe stammen aus den ar-
chidologischen Grabungen, besonders aus den
groBflichigen Untersuchungen. Dank ihnen
verfiigen wir iiber einen exakt iiberpriiften
Verlauf des Flussbetts an der West- und Nord-
seite des befestigten Areals. Das Flussbett
hatte dort den Charakter eines mdandrieren-
den Wasserlaufs. Andere Stellen des rekons-

tituierten Flussnetzes (sieche Abb. 4, 5) blei-
ben vorerst mehr oder weniger hypothetisch
(PoLACEK 1996, 227, Abb. 7; PoLACEK 1997,
38; HavLIiCEK/PoLACEK/VAcHEK 2003, 16).

Die March war im Raum der MikulCicer
Talaue hochstwahrscheinlich ein méandrie-
render Wasserlauf. Ob sie einen oder mehrere
Hauptarme hatte, wissen wir nicht. Es gibt
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Indizien, die in spiterer Zeit auf zwei Haupt-
strome hindeuten, beispielsweise die Karte
Mihrens von J. A. Comenius aus dem Jahre
1627.8 Ob der archiologisch belegte miandrie-
rende Flusslauf rund um die westliche und
nordliche Umfassung der Burg fiir eine ge-
wisse Zeit der Hauptstrom der March war,
bleibt ungewiss, der Nachweis wire schwierig
(vgl. Abb. 6).

Das Wasserregime ldsst sich anhand pflanz-
licher GroBreste aus der organischen Schicht
auf dem Boden des Flussbetts nidher bestimmen.
Die Ergebnisse der archdobotanischen Analyse
zeugen von langsam flieBendem bis periodisch
stehendem Wasser (OrraviL 1983, 23). Dem ent-
spricht auch die Aussage der malakologischen
Funde (HorsAk/MAREK/PoLACEK 2003, 100).
Ein dhnliches Zeugnis liefern die Reusenfunde
vom Boden des Flussbetts, die zum Fang von
Sandaalen dienten, Fischen, die im schlammi-
gen Milieu oder langsam flieBendem Wasser
leben.” Das komplette archdologische Bild ist
jedoch etwas komplizierter: Schichten von Flu-
vialschottern iiber dem Boden des Flussbetts
belegen, dass dieses stille Wasser gelegentlich
zu einem starken Strom anschwoll, sei es bei
Tauwetter, sei es nach ungewohnlichen starken
Niederschldgen. Auch die Herrichtungen zum
Schutz vor Erosion der Ufer, die praktisch an
allen untersuchten Stellen an der Umfassung
der Burg und teilweise auch am Rande der
Siedlungsareale im Suburbium zum Vorschein
kamen, zeugen von einer starken Erosionskraft
des Stroms. Wihrend das Wasser in den Fluss-
betten normalerweise nur langsam floss und pe-
riodisch sogar stillstand, muss es gelegentlich
zu einer starken Erh6hung des Durchflusses ge-
kommen sein. Eine solche Situation bestand zur
Zeit der Burg im 9. Jahrhundert — dies zeigen
die beweglichen Funde vom Boden des Fluss-
betts, namentlich die Keramik.

8  http://mapy.mzk.cz/mzk03/000/903/895/2619267599/

9  ANDRESKA 1975, 135; PoLACEK/MAREK/SkoraL 2000,
202-203, Karte 6; MazucH 2003, 366-374; POLACEK
2007, 71.

Die Verfiillung der Flussbetten oberhalb
der Basalschicht mit organischen Resten und
archédologischen Funden bildet eine michtige,
1-2 m dicke Schichtenfolge aus Fluvialsanden.
Es wird angenommen, dass die Ablagerung
dieser Sedimente relativ schnell erfolgte — bald
nach dem Untergang des Machtzentrums (Kra-
Nica 1972, 38; OpraviL 1983, 23, 33). Da das
Zentrum wahrscheinlich zur gleichen Zeit wie
das groBméhrische Reich insgesamt am Anfang
des 10. Jahrhunderts (906?) unterging, wur-
de die Sandablagerung in das 10. Jahrhundert
datiert. Hierfiir sprach, dass die Schicht von
Auelehmen, die im Flussbett iiber dem Fluvi-
alsand lag, die gleichen Funde enthielt wie die
Basalschicht im Flussbett, jedoch in wesentlich
geringer Menge (Kranica 1972, 38). Heute weill
man, dass Funde aus der Sandfiillung und den
Auelehmen auch durch Resedimentation dort-
hin gelangen konnten und daher als Datierungs-
stiitze nicht geeignet sind (siehe z. B. HLADIK/
PoLAcek 2013, 15-22). Als Anhaltspunkt fiir
die zeitliche Einordnung der Sedimente gilt
jetzt eher ein anderer Umstand: die Destrukti-
on der Steinfront der Wehrmauer von Haupt-
und Vorburg, in die Verfiillung des Flussbetts
gestiirzt, lag nicht in dem eben beschriebenen
Fluvialsand, sondern dariiber, in der Schicht der
Auelehme. Und weil allgemein angenommen
wird, dass die Befestigungsmauer nach dem Un-
tergang des Machtzentrums relativ schnell zer-
fiel, liegt die Schlussfolgerung nahe, die Zeit der
Sandablagerung gerade im 10. Jahrhundert zu
suchen, womdéglich schon in dessen ersten Jahr-
zehnten.'” Da aber exakte Daten fehlen, handelt
es sich wiederum um eine bloBe Hypothese.

Die grundsitzliche Frage lautet, warum die
Flussbetten rings um die Burg relativ schnell
durch eine michtige Schicht aus Fluvialsand
gefiillt wurden. Liegt die Ursache in der na-
tiirlichen Entwicklung des Flusssystems oder

10 ProcHAzKA 1986; ProcuHAzka 2009, 162, 169, 171;
PoLAcEk 2001, 320; JANKOVSKA/KAPLAN/POLACEK 2003,
61-62; PoLACEK 2007, 72; Hrapik et al.,, im Druck;
dhnlich bei dem Burgwall Bfeclav-Pohansko, siehe
MACHACEK et al. 2007, 307-308.
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im Eingreifen des Menschen? Wenn man sich
der Tatsache bewusst wird, dass mit der Ver-
fiilllung der Flussbetten der natiirliche strate-
gische Schutz der Burg wesentlich vermindert
wurde, so kann man die Moglichkeit eines ab-
sichtlichen Eingriffs in das Wasserregime der
Flussarme gerade im Zusammenhang mit dem
gewaltsamen Untergang des Machtzentrums
am Anfang des 10. Jahrhunderts nicht aus-
schliefen. Dazu mag es geniigt haben, den um
die Burg fiihrenden Midander mit dem aktiven
Flusslauf zu verbinden. Damit geréit man aber
schon in das Reich der Spekulation.

Eine weitere wichtige Frage ist die Datie-
rung des Endes der Fluvialsandablagerung und
des Beginns der Sedimentation sandig-toniger
Auelehme. Wiederum fehlen zuverlédssige chro-
nologische Anhaltspunkte, man kann aber auf die
Argumentation mit dem ,,schnellen” Zerfall der
Befestigungsmauer zuriickkommen. Wie oben
gesagt fillt die Destruktionsschicht schon in die
Auelehme ein — deren Ablagerung muss somit re-
lativ bald nach dem Untergang der Burg begon-
nen haben (s. Anm. 10). Eine andere Frage ist die
Interpretation dieser Sedimente: handelt es sich
um einen Beleg fiir die ersten mittelalterlichen
Uberschwemmungen oder um die jiingste Pha-
se der gewohnten Flusssedimentation? Die klas-
sische Arbeit des Archidobotanikers E. OpraviL
(1983) iiber die Talaue rechnet ndmlich mit einem
Einsetzen periodischer Fluten und der Ablage-
rung von ,jungen“ Auelehmen erst ab dem 13.
Jahrhundert. Weitere Indizien fiir die Losung die-
ser Problematik erbrachte die Grabung B 2012.

Die Rekonstitution des Wasserregimes und
der hiermit zusammenhingenden Sedimen-
tation bleibt daher als Aufgabe bestehen. Mit
Ausnahme der Basalschicht auf dem Boden
des Flussbetts vermisst man zuverldssige Stiit-
zen fiir die Datierung der Sedimente; hier hel-
fen vorerst nicht einmal naturwissenschaftliche
Methoden. Ungewiss bleibt, ob man iiberhaupt
mit vollstindigen Daten arbeitet: in den doku-
mentierten Stratigraphien mogen ganze Pakete

von Sedimenten fehlen, die durch den Fluss ab-
transportiert wurden. Das ganze sich dynamisch
dndernde Flusssystem sollte auch mithilfe von
theoretischen Modellen in Ergiinzung zu den em-
pirischen Beobachtungen studiert werden. Aber
bevor man zu solchen theoretischen Uberlegun-
gen gelangt — oder eher parallel dazu — sollte
man die gesamte Terraindokumentation aus den
bisherigen Untersuchungen der ehemaligen Flus-
sarme in MikulCice detailliert auswerten. Die in-
terdisziplinidre Untersuchung der Fliche B 2012
warf auf zahlreiche Fragen der Flussarchiologie
in Mikuléice ein neues Licht, aber es werden
noch weitere Feldforschungen nétig sein.

GroBfliachige Freilegungen ehemaliger
Flussarme in Mikul¢ice

Die groBfldachigen archédologischen Freile-
gungen von Flussarmen machten MikulCice
im Hinblick auf die Flussarchédologie in der
Tschechischen Republik zu einer besonders
wichtigen Fundstitte (Abb. 4, 5). Die hiesi-
gen Grabungen mit einer Gesamtfliche von
10.000 m? 6ffnen ein Fenster in das Alltags-
leben und die Umwelt der groBméhrischen
Burg. Sie bieten grundsitzliche Informatio-
nen iiber das heute verschwundene Flussnetz,
das im 9. Jahrhundert die Burg schiitzte,
mitsamt den hierauf bezogenen Verkehrs-
und Schutzbauten (Briicken, Befestigungen,
Palisaden, Barrieren gegen Erosion u.d.),
iiber die natiirliche Umwelt in der Umge-
bung der Burg und iiber die materielle Kul-
tur der Einwohner des Zentrums (PoLACEK
1996, 225-226; PorLAcex 2007; 2012). Die
Erhaltung von Holz in den Flussarmen bei
Mikulcice, in unserer Region ganz aufer-
gewohnlich, erlaubt eine Rekonstitution je-
ner Bereiche des damaligen Lebens, die auf
anderen Fundstidtten nicht erschlossen wer-
den konnen. Als Beispiele seien die Funde
von vier Einbdumen, Reusen zum Fischfang,
Waffen, Eimern, Haushaltsausstattung, Spiel-
sachen, Bauteilen u.d. genannt (POLACEK/MaA-
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REK/SKoprAL 2000). Auch die Serie dendro-
chronologischer Daten von den Briicken gibt
Mikulcice eine Sonderstellung im groBmih-
rischen Milieu (DvorskA et al. 1999). Unter-
suchungen von Flussbetten mit Funden aus
Holz, pflanzlichen Makroresten, Mollusken-
schalen und weiteren organischen Materiali-
en bieten einen unikalen Einblick in die Pa-
liookologie der Flussaue im &lteren Teil des
Jungholozédns (siehe OpraviL 1972; OPRAVIL
1983, 23-33; OpraviL 2000). Die Flussbetten
rund um die Burg von Mikulcice konnen
heute dank der Lagerung der Artefakte unter
dem Grundwasserspiegel als seltenes Natur-
archiv von Hélzern und anderen organischen
Materialien gelten (PoLACEK 2012).

Von der technischen Seite her war die
Feldforschung im Bereich der ehemaligen
Flussbetten iiberaus anspruchsvoll. Als not-
wendig erwies sich vor allem eine kiinstli-
chen Absenkung des Grundwasserspiegels.

Der Einsatz einer Pumpe war, wie man
schon bei der ersten Untersuchung des Fluss-
betts in der Fldche P 1963-64 erkannte, we-
nig wirksam, so dass der Boden des Such-
schnitts nicht ordentlich untersucht werden
konnte und Holzartefakte aus dem Wasser
,gefischt” werden mussten. Das untersuchte
Areal wird vorldufig als ,,Flussbett Null* be-

zeichnet (Abb. 2; PoLACEK 2012, 28).

Die Flichengrabungen in den Flussarmen
waren ab 1966 technisch besser gesichert: der
Grundwasserspiegel wurde auf ganzer Fliche
gesenkt mittels eines Systems von Brunnen, die
an der Umfassung der Grabungsfliche bis in
eine Tiefe von ca. 10 m gebohrt wurden (Abb.
7, 8). Durch stidndiges Abpumpen des Wassers
wurde der betreffende Raum trocken gehalten,
und die Fldchengrabung konnte ohne Beein-
trichtigung durch eindringendes Grundwas-
ser durchgefithrt werden (PoLACEK 2012, 28;
zu den technischen Losungen KouriL 1967).

Abb. 7. Burgwall Mikul¢ice-Valy. Bau der Brunnen
fiir die Entwésserung der groBflachigen Flussbettgra-
bungen im Jahre 1965.

Abb. 8. Burgwall Mikul¢ice-Valy. Bau der Brunnen
fiir die Entwésserung der groBflachigen Flussbettgra-
bungen im Jahre 1965.
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Auf diese Weise wurden nach und nach drei
umfangeiche Freilegungen vorgenommen, die
offiziell als Grabungsflichen K 1966-68, K
1972-75, R 1979-80 und K 1977-84, intern als
,Flussbett 1 (K 1966-68, B 2012), ,,Flussbett
2% (K 1972-75, R 1979-80) und ,,Flussbett 3*
(K 1977-84) bezeichnet wurden (PoLACEK 2012,
28; eine biindige Ubersicht bei POLACEK/MAREK
2005). Dieser Reihenfolge entspricht auch die
Nummerierung der Briicken, die in diesen drei
Fliachen entdeckt wurden; die ,,erste®, ,,zweite*
und ,,dritte” Briicke. Diese Briicken konnte man
auch nach dem jeweils anliegenden Tor benen-
nen, z. B. ,,Briicke vor dem nordwestlichen Tor
der Vorburg® (PoLACEK/MAREK 1995, 19; kurze
Beschreibung der Briicken bei PoLACEk 2011;
2012).

Entwicklung der Paradigmen und
Methoden

Die Erforschung der ehemaligen Flussarme
in Mikul€ice erfolgte in den letzten 50 Jah-
ren, am intensivsten von der Mitte der 60er
bis zum Anfang der 80er Jahre des vorigen
Jahrhunderts. Uber diese Forschungen kann
man sagen, dass sie sich von der methodolo-
gischen Seite her an der Grenze der chrono-
logisch-typologischen und prozessualen Ar-
chiologie befanden (ndiher HrLADIK/POLACEK
2013). Der Einfluss des Prozessualismus wird
vor allem an dem Interesse an Umwelt- und
Wirtschaftsfragen sichtbar, zu denen die Un-
tersuchung der ehemaligen Flussarme mit-
samt den Funden von pflanzlichen Makro-
resten und Holzartefakten eine neue wichtige
Erkenntnisquelle auftat. In MikulCice selbst
war die Motivation fiir die Aufnahme dieser
Feldarbeiten jedoch besonders in der An-
fangsphase einfacher: es handelte sich vor
allem um die Gewinnung neuer attraktiver
Funde, um das Prestige der Fundstelle zu er-
hohen und die Notwendigkeit weiterer For-
schungen zu untermauern. Im Unterschied zu
den Siedlungsarealen, auf denen Holz nur in

Form verkohlter Fundstiicke oder Befundtei-
le auftrat, erbrachten die Grabungen in den
ehemaligen Flussbetten viele Funde aus orga-
nischen Materialien einschlieBlich Nassholz.
Dabei kamen Fundstiicke ans Licht, die im
Milieu anderer groBméhrischer Zentren noch
fehlten und auch im breiteren geographischen
Kontext keine Analogie hatten. Nach den
spektakuldren Entdeckungen von Kirchen,
kostspielig ausgestatteten Gridbern und gan-
zen Griberfeldern fithrten Briicken, Boote,
Waffen und diverse Holzfunde zum ,,Primat*
von Mikul€ice unter den groBmihrischen
Fundstellen. Geprigt wurde das Bild zudem
durch den hohen technischen Aufwand zur
Entwisserung der Grabungsflichen in den
einstigen Flussbetten, den sich keine andere
archiologische Arbeitsstitte in der damaligen
Tschechoslowakei leisten konnte.

Zu diesen praktischen Aspekten kamen im
Laufe der Zeit neue fachliche Fragen hinzu.
Genannt sei vor allem die Problematik des
Kommunikationssystems der Agglomeration:
Im Rahmen der grofBflachigen Grabungen im
Raum der ehemaligen Flussarme und auch
dariiber hinaus beschiftigte sich Z. Klani-
ca lange mit dem Verlauf der Wege und der
Lokalisierung der Tore und Briicken (z. B.
Kranica 1985). Klanica war sich der Bedeu-
tung von Flusssedimenten fiir das Studium der
Besiedlung der Mikulcicer Agglomeration und
des Untergangs des Machtzentrums bewusst
(Kranica 1972, 38). Leider verzichtete er auf
eine Uberpriifung der anhand der Grabungs-
flaiche K 1966-68 erarbeiteten Grundhypothese
— schnelle Verfiillung des Flussbetts mit ei-
ner méchtigen Sandschicht und anschlieende
Abtrennung des Flussarms von dem aktiven
Wasserlauf — und konzentrierte sich eher auf
kulturelle Fragen, wo er wohl mangels inter-
disziplindrer Forschungen in Sackgassen und
zu problematischen Interpretationen gelangte.
Als anschauliches Beispiel sei der ,,Zauber-
kreis* genannt — ein vermeintliches Kultobjekt
auf dem Siidzipfel des nordlichen Suburbiums.
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Diese Stelle am Gleithang des Flussm#anders
wies eine spezifische Ablagerung auf, wobei
der Befund den Eindruck eines absichtlich er-
richteten runden Grabens erweckte, der irriger-
weise als heidnisches Kultobjekt interpretiert
wurde (MazucH 2010 mit Lit.).

Auf die Analyse der reichen pflanzlichen
Makroreste aus den Flussbetten griindete der
Paldobotaniker Emanuel Opravil sein Lebens-
werk: eine Rekonstitution der Vegetations- und
Wirtschaftsverhiltnisse im frithmittelalterlichen
Mikul¢ice und auf allgemeiner Ebene einen
Abriss der Entwicklung der holozdnen Talaue.
Leider wurde er zu eigenen Feldforschungen in
Mikulcice nicht herbeigerufen, und seine Stu-
dien hatten daher mehr oder weniger den Cha-
rakter von Schreibtischarbeiten. Das mindert
jedoch keineswegs die Qualitiit seiner Arbeit,
die damals bahnbrechend war (OpraviL 1983).

Die archédologischen Grabungen in Mi-
kul€ice und in der Talaue allgemein kann man
sich ohne eine breit aufgefasste interdisziplinire
Forschung nicht vorstellen. Zu nennen sind vor
allem die Bereiche Geoarchiologie, Archidobo-
tanik und Dendrochronologie. Die entsprechen-
den naturwissenschaftlichen Fécher beteiligen
sich an der Auswertung der Grabungen in Mi-
kulcice bereits seit den 1960er Jahren. Anfangs
handelte sich um eine mehr oder weniger gele-
gentliche Zusammenarbeit, ausgeldst vor allem
durch das Interesse der Naturwissenschaftler
an dem reichen Studienmaterial aus den um-
fangreichen Feldforschungen in MikulCice. So
etablierten sich damals im Archédologischen
Institut der Tschechoslowakischen Akademie
der Wissenschaften Brno spezialisierte Ar-
beitsstitten fiir Botanik (E. Opravil), Zoologie
(Z. Kratochvil) und Anthropologie (M. Stlou-
kal), die sich langfristig an der Bearbeitung des
Mikulcicer Materials beteiligten. Ein limitie-
render Faktor dieser Abteilungen war die ein-
geschrinkte Kommunikation mit der Archio-
logie, die in ihre eigenen Entdeckungen und
attraktiven Funde vertieft war. Ein Versuch,

dieser Barriere zu durchbrechen, war das Pro-
jekt .. Siedlungsagglomerationen groBméhri-
scher Zentren in den Wandlungen der Talaue®,
das in den Jahren 1996-2001 realisiert wurde.
Die Hauptpartner dieses breit aufgefassten in-
terdisziplindren Studiums siedlungsarchéologi-
scher und umweltbezogener Fragen im Bereich
der groBméihrischen Inselburgen waren Spe-
zialisten aus dem Gebiet der Geoarchéologie,
Archidobotanik (einschlieBlich Palynologie) und
Dendrochronologie (PoLACEK 2002 mit Lit.). In
Mikulc¢ice wurde im Rahmen des Projekts ein
paldodkologisches und dendrochronologisches
Labor errichtet. Die Arbeiten konzentrierten
sich besonders auf die Bearbeitung des Mate-
rials aus den alten Grabungen (Archidobotanik:
OrpraviL 1998; 2000; 2003; Dendrochronologie:
DvorskA/PoLACEK 1998; DvorskA et al. 1999;
Malakologie: HorsAk/Margk/PoLACEK 2003),
sowie auf die destruktionsfreie Forschung
im Terrain (Geoarchiologie, Palynologie und
Dendrochronologie: HaVLICEK/POLACEK/VACHEK
2003; JankovskA/KapPLAN/PoLACEK 2003; VRBO-
vA-DvorskA et al. 2005). Trotz vieler Erfolge
litt die weitere Realisation des Programms vor
allem am Ausbleiben neuer archiologischer
Feldforschungen. Systematische Grabungen
wurden in MikulCice erst nach dem Jahre 2004
wieder aufgenommen. Der tragische Brand der
archédologischen Arbeitsstétte
2007 unterbrach zeitweise diese Entwicklung.
Die neue Basis, die im Jahre 2014 in der Flur
Mikulcice-Trapikov eroffnet wurde, ist den
Erfordernissen der Terrainforschung gut an-
gepasst und auch fiir die Wiederaufnahme der
Untersuchungen an den ehemaligen Flussarmen
geriistet. Zudem hilt das theoretische Interesse
an dem Studium umweltbezogener Fragen an.

in MikulCice
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Abb. 9. Burgwall MikulCice-Valy. Feldarbeiten im Bereich des ,,Null-Flussbetts* im Jahre 1964. Putzen der
Grabungsfliche nach maschineller Beseitigung der aus Auelehmen bestehenden Oberflichenschicht. Ungefidhr
auf diesem Niveau kamen die sandigen Flussablagerungen zum Vorschein.
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Abb. 10. Burgwall Mikul¢ice-Valy. Vorbereitungen fiir den Transport von Boot Nr. 3 im Bereich des ,.ersten
Flussbetts” im Jahre 1967 (Grabungsfliche K 1966-68).
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Abb. 11. Burgwall Mikul¢ice-Valy. Grabungsfliche K 1972-75 mit freigelegten Holzkonstruktionen und Quer-
profil durch die Verfiillung des Flussarms (,,Flussbett 2%, 1973).
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Abb. 12. Burgwall Mikul¢ice-Valy. Die Hauptakteure der Grabungen auf dem Burgwall von Mikul¢ice in den
1960er Jahren vor der Vorburg-Befestigung im Bereich des ,,Flussbetts 1 (noch vor der grofen Flut im Juli
1966): Josef Poulik als Leiter der MikulCicer Grabung (Mitte), rechts Zden€k Klanica als sein Vertreter (seit
1964 verantwortlich fiir Grabung in Mikulc¢ice einschl. aller Flussbettgrabungen), links Jaroslav Tejral als
ehemaliger Vertreter von J. Poulik in MikulCice (bis 1963).
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Das ,,Null-Flussbett*¢
(Grabungsflache P 1963-64)

Lage, Ausdehnung, urspriingliches
Geléinderelief

Die langgestreckte Grabungsfliche P 1963-
64 (Nr. 17) beginnt in der Vorburg, durch-
schneidet deren Befestigung im W und endet
im Suburbium. Lediglich der auBBerhalb der Be-
festigung gelegene NW-Teil der Grabungsfliche
verspricht Erkenntnisse fiir die Erforschung der
Flussarme (Abb. 4, 13).

Die Grabungsfliche insgesamt hat die Malle
110 x 10 m, wobei 1089 m? aufgedeckt wurden.
Der hier vorzustellende NW-Teil der Flidche ist
ca. 50 m lang. Die Gesamtfliche umfasst 44
im ,allgemeinen Quadratsystem der Vorburg*

vermessene Quadrate von 5 x 5 m Grofle (Abb.
13). Es handelt sich um Quadrate der Reihen 3
und 4 (in Richtung NO-SW) und -B bis -Z (in
Richtung NW-SO).

Das urspriingliche Gelidnderelief der Gra-
bungsfliche im Bereich der Vorburg auf 159,50
bis 160,00 m Seehohe fiel allmdhlich nach NW
ab, wo 1m 9. Jh. ein Flussarm verlief und heute
nur noch eine ganz seichte, in Richtung N-S
ziehende Bodensenke zu sehen ist. Eine deutli-
chere Rinne mit einer Tiefe von ca. 0,5 m zeich-
net sich parallel zum einstigen Flussarm ab, ein
wenig von dessen W-Ufer versetzt. Die Befes-
tigung der Vorburg war an der Oberfliche als
ganz flache Terrainwelle zu erkennen (Abb. 13).

\ P196364 | /o \

Abb. 13. Burgwall Mikulcice-Valy, ,,Flussbett 0* (Grabungsfliche P 1963-64). Hohenlinienplan der Oberfliche
aus der Zeit vor Beginn der Grabung (nach dem Grundlegenden Hohenschichtenplan 1:1000). Die Pfosten und
die W-Uferlinie als Orientierungsobjekte sind rot gezeichnet (ebenso in den folgenden Abbildungen).
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0 10 m

Abb. 14. Burgwall Mikuldice-Valy, ,,Flussbett 0 (Grabungsfliche P 1963-64). Schematische Darstellung der
dokumentierten Profile: Hauptprofile (starke Linien), Hilfsprofile (mittelstarke Linien) mit ihrer Nummerie-
rung (R = fez/Schnitt). Das rot gezeichnete Profil ist verschollen.

Grabungsverlauf

Das Ziel der Grabung bestand in der Er-
kundung der Innenbebauung der Vorburg und
der Erfassung ihrer Befestigung."" Als 1963 die
AulBenseite der Befestigung aufgedeckt wur-
de, zeigte es sich, dass das Terrain im Vor-
feld der Befestigungsmauer in NW-Richtung in
eine durch Flusssedimente verfiillte Niederung
iibergeht. Um diese Situation nidher zu untersu-
chen, wurde die Grabungsfliche im Jahre 1964
um ca. 40 m nach NW verlidngert. Dabei wur-
de ein Flussbett entdeckt, das die Vorburg von
dem Suburbium trennte (Abb. 2, 5).

Im Jahre 1963, zu Beginn der Kampagne,
untersuchte man den SO-Teil der Fldche im Be-
reich der Vorburgsiedlung (Kranica 1964, 47—
48, 49-50) — dort stiel man auf regelméfige,
nahe beieinander situierte FuBbodenaufschiit-
tungen von Héusern, wie sie fiir die Bebauung
der MikulCicer Vorburg charakteristisch sind.
Die Erforschung der Vorburgsiedlung erfolgte
auf voller Breite des Suchschnitts, d. h. in ei-
nem 10 m breiten Streifen (Abb. 19). Der Mit-

11 Es war die erste Grabung, die Zdenék Klanica nach
seinem Antritt in MikulCice selbststéndig leitete.

telteil der Grabungsfliche mit den Uberresten
der Befestigung wurde hingegen zunéchst nur
auf 5 m Breite untersucht, erst 1964 erfolgte
die Ausweitung des Schnitts auf die planmifige
Breite von 10 m. Die Befestigung in Form ei-
ner Steinmauer mit zwei Palisaden davor befand
sich in den Quadraten -1/3 bis -K/3 und -K/4 bis
-M/4. Die Konstruktion der Befestigungsmauer
zeigt hier eine Besonderheit: Anders als an den
iibrigen erforschten Stellen der die Vorburg um-
ziehenden Befestigung fehlt hier der Holz-Er-
de-Wallkorper (Hrapik et al., im Druck). Zu-
dem erkannte man, dass das Terrain vor der
Befestigung weiter nach NW absinkt und die
Stratigraphie durch eine michtige Schicht von
Auelehmen und darunter liegenden sandigen
Flussablagerungen gebildet ist. Die weiteren
Feldarbeiten erbrachten den Nachweis, dass es
sich um ein versandetes Flussbett handelt. Die-
ses wurde spiter als das ,,Null-Flussbett* von
Mikulcice bezeichnet (PoLACEK 2012).

Im Jahre 1964 setzte man die Arbeiten auf
der ganzen Grabungsfliche fort (Kranica 1965,
60). Die Untersuchung von Vorburgsiedlung
samt Befestigung wurde zum Abschluss ge-
bracht, und zudem verlingerte man den Such-
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Abb. 15. Burgwall Mikulcice-Valy, ,,Flussbett 0* (Grabungsfliche P 1963-64). Schematische Darstellung der
Plandokumentation in den einzelnen Quadraten mit Nummerierung (P = plan/Plan).

schnitt nach NW, um das ehemalige Flussbett
zu erfassen. Dort erwies sich die Grabung je-
doch als iiberaus schwierig, Grundwasser drang
ein, und zwei Pumpen, die zur Verfiigung stan-
den, reichten nicht aus, um die Grabung zu ent-
wissern. Unter diesen Umstdnden konnte man
die Sohle des Flussbetts nicht erreichen, und die
Seitenprofile des Suchschnitts lieBen sich ledig-
lich als Schriagwénde erhalten (Abb. 23-24). Die
entdeckten Holzer mussten mitunter aus dem
Wasser ,,gefischt werden, die Dokumentation
musste sich auf die Zeichnung der zugédnglichen
Profile und das Fotografieren beschrinken.

Alle Feldarbeiten im Bereich der Vorburg
und der Befestigung wurden manuell durch-
gefiihrt. Im Bereich des Flussbetts wurde zu-
nichst der obere Teil des Erdreichs maschinell
abgetragen und dann nach kiinstlichen Schich-
ten manuell vertieft (Abb. 9).

Felddokumentation und Fundnachweis

Zu dem NW-Teil der Grabungsfliche mit
dem versandeten Flussarm gibt es keine voll-

stindige systematische Dokumentation der

Befunde. im SO-Teil der Gra-
bungsfliche im Bereich von Vorburg und Be-
festigung wurden hier keine Planzeichnungen
angefertigt (Abb. 15), es gibt iiberdies keine
zusammenfassenden Bemerkungen und die
originale Dokumentation ist unvollstindig. Als
wertvollste Unterlagen fiir die Auswertung der
Flussbett-Grabung erwiesen sich die gezeich-
neten Profile und die fotografische Dokumen-
tation. Die zwei Hauptprofile durch die Befes-
tigung und den ehemaligen Flussarm (Abb. 14)
sind zwar zeichnerisch dokumentiert, allerdings
nicht vollstindig; es fehlen hier vor allem die
untersten Schichten der Flussbettverfiillung.
Bei einigen Zeichnungen der Vertikalschnitte
fehlen Angaben zur Seehohe und detailliertere
Beschreibungen — dies mindert die Aussage-
kraft der Dokumentation erheblich. Als wert-
volle Hilfe bei der Rekonstruktion der Fund-
situation erwiesen sich die Erinnerungen von
O. Marek, der an der Grabung beteiligt war.'?

Anders als

Eine Verbindung der Funde mit den zu-
gehorigen Befunden ist in begrenztem Mal
moglich. Das Fundgut ist leider durch eine

12 O. Marek, Sonda P 1963-1964. Manuskript-Bericht im
Archiv ATAW Brno in Mikuldice.
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Abb. 16. Burgwall Mikulcice-Valy, ,,Flussbett 0* (Grabungsfliche P 1963-64). Steinschutt von der Befestigung

der Vorburg.

absichtliche Beseitigung ,atypischer Frag-
mente von massenhaft vorkommenden Fund-
gattungen vermindert worden. Im Jahre 1963
wurde ein gesondertes Fundtagebuch fiir Kera-
mikscherben gefiihrt, doch sonst hat man die
ibliche Form des Mikul¢icer Fundtagebuches
benutzt. Ausgewihlte Gegenstinde wurden in
der in MikulCice iiblichen Form inventarisiert.

Hauptbefunde

Im Bereich des Flussbetts wurden keine
Befunde systematisch evidiert und beschrie-
ben. Die wichtigsten Elemente, die mit der
Problematik des zusammenhéngen,
sind zwei parallel verlaufende Pfostenreihen
(,,Palisaden) als Bestandteil der Befestigung.
Die ,,obere* Pfostenreihe ,hielt” die Stirn der
Steinmauer, die ,,untere” — um ca. 2,5 m vor-
geschoben — steckte schon in dem geneigten
Ufer des Flussbetts.”* Die Situation zeigt sich
am deutlichsten an den Profilen Nr. 2 und 8
(Abb. 14, 21). Die vordere Basis der Steinmau-

Flusses

13 Die einzelnen Pfosten sind weder nummeriert noch
ndher beschrieben.

er befand sich auf rund 158,6 m Seehohe —
annihernd auf der selben Hohe wurden auch
die Pfostengruben der oberen Palisade doku-
mentiert. Die untere Pfostenreihe wurde auf
einem Niveau von ca. 158,0 m eingerammt.
Anders als bei der oberen Palisade sind die
Pfosten der unteren Reihe zumindest teilweise
als Nassholz erhalten. Die Spitzen der Pfos-
ten reichen mindestens bis 157,3 m Seehohe
hinunter. Die Holzkohleschicht ,,3“, die sich
im Profil Nr. 2 von der Steinmauer bis in das
Flussbett hinunter zieht, wird durch die unte-
re Pfostenreihe unterbrochen. Entweder wur-
de die Palisade in diese Schicht eingerammt,
oder die Hohe der Pfosten so war gering, dass
sich die Schicht ,,unterhalb® der Pfostenreihe
fortsetzen konnte. Leider fehlt eine detaillierte
Dokumentation des Befundes auf voller Breite
der Grabungsflidche, so dass sich das Verhiltnis
der Palisade zur Holzkohleschicht nicht eindeu-
tig interpretieren ldsst (siehe auch HrLapik et
al., im Druck). Die Holzkohleschicht reicht bis
in die Verfiillung des Flussbetts, wo sie all-
maihlich verschwindet. Sie fithrt Fundmaterial,
vor allem Keramikscherben und Tierknochen.
Gleichartiger Siedlungsabfall findet sich auch
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Abb. 17. Burgwall Mikulcice-Valy, ,,Flussbett 0* (Grabungsfliche P 1963-64). Plan der dokumentierten Be-
funde im Bereich des Flussbetts und der Befestigung: W-Uferlinie des Flussbetts, Pfostenlinien vor der Stirn
der Wehrmauer, angeschwemmtes Holz im Raum zwischen den Palisaden, Umrisse des Steinschuttes und der
Kontrollprofile, Griber im Raum der Befestigung (H = hrob/Grab).

in den sandigen Ablagerungen des Flussbetts.
Im niedrigsten Teil der Flussbettverfiillung ka-
men auch Holzer zum Vorschein — nicht nur
angeschwemmtes Holz, sondern auch bearbei-
tete Gegenstinde, darunter sogar bewegliche
Funde, z. B. Eimer. Diese Holzkohleschicht im
Ostlichen Uferbereich wird im gesamten doku-
mentierten Profil von der tonigen Schicht ,2*
iiberdeckt, die bis an die Stirn der Steinmauer
reichte. Erst auf dieser Ablagerung (teilweise
auch in ihr) lag der Steinschutt der Befesti-
gungsmauer (Abb. 21).

Beim Vertiefen des Terrains zwischen den
beiden Pfostenreihen fand man in einer grauen
Schicht (,,5%) auf dem Niveau um 157,6 m See-
hohe einige Holzer (Abb. 22). Sie gehdren zu
Schichten, die den Untergrund der Terrainstufe
bilden, auf der die Befestigung steht. Das Alter
dieser sonst ,,sterilen” Schichten bleibt unbe-
kannt. Die Annahme liegt nahe, dass es sich
um einen Bestandteil der Verfiillung des eins-
tigen Flussbetts durch Flusssedimente oder um
kiinstliche Aufschiittungen handelt und dass
erst auf der so entstandenen Terrainstufe die
Befestigungsmauer erbaut wurde.

Von der ,,unteren” Pfostenreihe neigte sich
das Terrain weiter zum Flussbett. Der Hang
bestand aus sandig-tonigen Ablagerungen.
Das gegeniiberliegende W-Ufer des Flus-
sarms zeigte sich als harte rostige Schicht,
die von W her leicht absinkt und erst von
einer stumpfen Bruchkante in den Quadraten
D3/E4 steiler in das Bett einféllt. Die Sohle
des Flussbetts konnte wegen des Grundwas-
sers nicht aufgedeckt werden. So lieBB sich
nur der obere Teil der Flusssedimente doku-
mentieren, d. h. ungefiahr von 156,3 m See-
hohe aufwirts. Eine deutliche Grenze in der
ganzen Verfiillung des Flussbetts um 158,0 m
Seehohe bildete die Oberfliache der fluviatilen
sandigen Ablagerungen. Diese relativ eben-
méiBige ,,Oberflache ist wahrscheinlich durch
Wassererosion entstanden. Unterhalb dieser
Grenze gab es sandige, schotterige, aber auch
tonige Ablagerungen des eigentlichen Fluss-
betts. Das angeschwemmte Nassholz befand
sich meist im tiefsten Teil des Flussbetts
unterhalb 156,8 m Seehohe (Abb. 23-24).
Oberhalb der erwiéhnten deutlichen Gren-
ze (,,Oberfliche*) befanden sich in der gan-
zen Fliche sandig-lehmige bis lehmig-tonige
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Auelehme, wobei stellenweise auch Schichten,
Kuppen oder Linsen aus reinem Sand vorka-
men. Die Auelehme reichten bis zur Oberfli-
che auf dem Niveau um 159,5 m.

Die Gesamtbreite des Flussbetts, an der Ost-
seite von der ,,oberen Pfostenreihe an gemes-
sen, betrdgt ca. 30 m. Die Sohle des Flussbetts
(ca. 155,8 m Seehohe) liegt rund 2,8 m unter
der vorderen Basis der Steinmauer (158,6 m)
und 1,8 m unter der vorausgesetzten Uferkante
des Suburbiums (157,6 m; nach der Felddoku-
mentation).

Schlussbemerkungen

In der Grabungsfliche P 1963-64 (Nr. 17)
wurde erstmals in Mikuléice die Existenz
eines Flussbetts vor der Stirn der Befesti-
gung nachgewiesen. Unterhalb einer Schicht
von Lehmanschwemmungen im Bereich un-
ter dem Niveau des Grundwasserspiegels, 270
bis 300 cm unter der heutigen Oberfliche,
erschien eine Schicht, die neben gewohnli-
chem Fundmaterial auch Holzfunde enthielt
(Kranica 1965, 60). Die beiden parallel zur
steinernen Befestigungsmauer verlaufenden
Pfostenreihen, anfangs als Uberrest einer
vorgroBmihrischen Befestigung interpretiert
(z. B. KrLaNnica 1986, 186), werden heute
eher als Barriere gegen Erosion und als er-
ginzendes Element der groBmihrischen Be-
festigungsmauer angesehen (PoLACEK 2007,
73; ProcuAzka 2009, 172; HLaDIK et al., im
Druck). Leider gibt es noch keine zuverlis-
sigen Anhaltspunkte fiir die Datierung der
Pfostenreihen und der um die Vorburg zie-
hende Befestigungsmauer. Hypothetisch wird
die 2. Hilfte des 9. Jahrhunderts erwogen
(zuletzt Hrapik et al., im Druck). Im Fall
der hier zu behandelnden Grabungsfliche ver-
dient die graue Schicht mit Holz unterhalb der
Befestigungsmauer besondere Beachtung. Sie
bildet wahrscheinlich einen Bestandteil der
Schichtenfolge des idlteren Flussbetts. Es stellt

sich die Frage, wie alt diese Schichten sind
und ob sie als natiirliche Flusssedimente oder
kiinstliche Aufschiittungen entstanden. Wichtig
ist zudem das stratigraphische Verhiltnis des
steinernen Schutts der Befestigungsmauer zu
den idltesten tonigen Ablagerungen (Aueleh-
men?) im Flussbett. Ahnlich wie an anderen
Stellen der AulBlenseite der Befestigung der
Vorburg und der Hauptburg ldsst sich auch
hier beobachten, dass die Steinmauer nicht in
die sandigen Schichten des Flussbetts, sondern
in dessen jlingere tonige Verfiillung gestiirzt
ist. Weil die feinen tonigen oder sandig-to-
nigen Ablagerungen meist als Uberschwem-
mungssedimente gedeutet werden, wire dies
Indiz fiir eine frithe Datierung des Beginns
der Uberschwemmungen in Mikulgice, nimlich
spitestens an den Anfang des 10. Jahrhunderts.

Was die Breite des Flussbetts betrifft, ldsst
sich voraussetzten, dass die oben angefiihr-
te stumpfe Bruchkante in der Neigung des
W-Ufers kein wirkliches Ufer war, sondern
dass der Flussarm auf der W-Seite mit einem
seichteren Teil bis iiber den Rand der Gra-
bungsfliche hinaus reichte. Dafiir spricht das
Niveau des ,W-Ufers“ von 157,6 m Seehohe,
das wesentlich niedriger liegt, als fiir die Are-
ale im Suburbium iiblich ist (im NW-, N- und
O-Suburbium bewegte sich die Seehohe des
Untergrunds um 159,0 m). Auf der anderen
Seite gehorte der Bereich in der Umgebung
des X. Kirche wahrscheinlich zu den niedrigs-
ten Lagen im Suburbium, womit die Absenz
einer Besiedlung in diesem Raum zusammen-
hingen kann.
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Bearbeitung der Holzfunde (PoLACEK/MAREK/
SkopaL 2000).



Das ,,Null-Flussbett* (Grabungsfliche P 1963-64) 25

Abb. 18. Burgwall Mikul€ice-Valy, ,,Flussbett 0 (Grabungsfliche P 1963-64). Ausschnitt aus dem leicht gene-
ralisierten Gesamtplan der Mikul¢icer Grabung 1:200.

Abb. 19. Burgwall Mikul-
¢ice-Valy, ,,Flussbett 0%
(Grabungsflache P 1963-64).
Innenraum der Vorburg nach
Beseitigung der Oberfldchen-
schicht und dem Putzen der
Steinanhdufungen oberhalb
der Fuflbodenaufschiittungen
im Jahre 1963. Die untersuch-
te Flidche reichte urspriinglich
nur bis zur Befestigung.
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Abb. 20. Burgwall Mikulcice-Valy, ,,Flussbett 0 (Grabungsfliche P 1963-64). Grabungsfliche nach der Ver-
langerung bis in das Suburbium im Jahre 1964. Hinter der Befestigung das teilweise abgetiefte Flussbett und
ganz hinten der Erdaushub aus der maschinellen Beseitigung der Oberflichenschicht des Flussbetts.
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Abb. 21. Burgwall Mikulcice-Valy, ,,Flussbett 0 (Grabungsfliche P 1963-64). Situation vor der Stirn der
Wehrmauer mit der ,,unteren® Pfostenlinie und dem weiter zum Flussbett leicht abfallendem Terrain. Rechts
das Profil R2 durch das Vorfeld der Wehrmauer mit Fluss- und Uberschwemmungssedimenten.
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Abb. 22. Burgwall Mikulcice-Valy, ,,Flussbett 0 (Grabungsfliche P 1963-64). Situation nach Vertiefen des
Raums zwischen der Stirnmauer der Befestigung und der ,,unteren Pfostenlinie. Sichtbar sind die Holzer, die
zum einstigen Flussbett gehoren, das versandet war oder zugeschiittet wurde; auf der so entstandenen Ter-
rainkante wurde die groBméhrische Wehrmauer erbaut.
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Abb. 23. Burgwall Mikulcice-Valy, ,,Flussbett 0 (Grabungsfliche P 1963-64). Angeschwemmtes Holz im ehema-
ligen Flussbett. Wegen der Probleme mit dem Grundwasser gelang es nicht, die Flusssohle freizulegen.
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Abb. 24. Burgwall Mikulcice-Valy, ,,Flussbett 0 (Grabungsfliche P 1963-64). Das fast vollstindig ergrabene
Flussbett im Jahre 1964.
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Das ,,erste Flussbett**
(Grabungsflichen K 1966-68 und B 2012)

Lage, Ausdehnung, urspriingliches Relief

Die ausgedehnte Grabungsfliche K 1966-
68 (Nr. 23) liegt am N-Zipfel der Vorburg
und erstreckt sich auf den Bereich der Befes-
tigung und des anliegenden Flussbetts. Die
kleinere Fliche B 2012 schlieft im NW an
die groBe Flidche an und iiberschneidet sie
zum Teil. Gegeniiber der Situation im 9. Jahr-
hundert. hat sich das Gelidnderelief bis zum
Beginn der Grabungen ganz wesentlich ver-
dndert. Die hochste Stelle lag im Bereich der
Vorburgbefestigung am SO-Rand der Fliche
(Hohenlinie 160,00 m; siehe Abb. 25). An
der Stelle des einstigen breiten Flussbetts, das
den N-Zipfel der Vorburg bogenférmig um-
gab, zog sich eine 10-20 m breite und maxi-
mal 120 cm tiefe Rinne in Richtung SW-NO,
die sich im N-Teil der Grabungsfliche gabel-
te: Der eine Arm verlief geradeaus nach N,
der andere fiihrte bogenformig — jedoch in
betrdchtlicher Entfernung — um den N-Zipfel
der Vorburg herum.

Die Grabungsfliche K 1966-68 erstreckt
sich auf ein Areal von 80 x 70 m, von dem
4206 m* freigelegt wurden. Sie umfasst 176
im ,allgemeinen Quadratsystem der Vorburg*
vermessene Quadrate von 5 x 5 m GroBle, ei-
nige davon nur zum Teil ergraben (Abb. 25).
Es handelt sich um die Quadrate der Reihen
-19 bis -32 (in Richtung SW-NO) und -KH bis
-KA und weiter -A bis -I (in Richtung NW-
SO). Die niedrigsten Stellen der Flusssohle be-
fanden sich in einer Tiefe von ca. 3,5 m unter
der rezenten Oberfliche.

Die kleine Grabungsfliche B 2012 (Nr. 93)
mit einer Grofle von 17 x 20 m und einer Ge-
samtfliche von 340 m? ist in dem selben Qua-
dratsystem eingemessen. Die 15 Quadrate bzw.
Quadratteile gehoren zu den Reihen -23 bis -26
und -KJ bis —KG (Abb. 25). Der Umfang der
1966-68 und 2012 untersuchten Grabungsflachen
betragt insgesamt 4431 m?. Das Profil Nr. 25 im
Bereich der Befestigung an der SO-Wand der
Fliche wurde durch den Kontroll-Durchschnitt
R 2012-IIT (Nr. 100) erneut und revidiert.

Grabungsverlauf und -methode

Bereits im Jahre 1965 begann die Vorberei-
tungsphase der Grabung. Hierzu gehorte insbe-
sondere der Bau von Brunnen fiir die Entwisse-
rung der kiinftigen Grabungsfliche (Abb. 7, 8).
Die Platzwahl fiir die erste Teilflache der Gra-
bung richtete sich nach der Terrainbeschaffen-
heit und nach den damaligen Erkenntnissen iiber
den Verlauf der Vorburg-Befestigung und iiber
die Innenbebauung des Areals. Man ging von
der Annahme aus, dass das N-Tor der Vorburg
und die anschlieBende Briicke im nordlichen
Teil der spiteren Grabungsfliche K 1966-68
zum Vorschein kommen wiirde. Deshalb wur-
de dort im Jahre 1965 eine riesige Fliche von
80 x 25 vermessen (Abb. 26), mit einem neuen
Entwisserungssystem ausgestattet und schliel3-
lich maschinell bis in eine Tiefe von ca. 1,5 m
abgetragen. Es zeigte sich jedoch sehr bald, dass
die gesuchten Strukturen hier nicht zutage ka-
men, und die Aufmerksamkeit richtete sich nun
auf das siidwestlich anschlieende Gelédnde.
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Abb. 25. Burgwall Mikulcice-Valy, ,,Flussbett 1 (Grabungsflichen K 1966-68, B 2012, R 2012-I1T). Hohen-
linienplan der Oberfliche aus der Zeit vor Beginn der Grabung (nach dem Grundlegenden Hohenschichten-
plan 1:1000). Die Pfosten und die vorausgesetzte N-Uferlinie des Flussbetts als Orientierungsobjekte sind rot

gezeichnet (dhnlich in den folgenden Abbildungen).

Im Rahmen dieser neuen rdumlichen Orien-
tierung der Grabung erfolgte im Jahre 1966 eine
detaillierte Untersuchung der Vorburg-Befesti-
gung. Ausgehend von der Terrainkonfiguration
wurde der Verlauf der Befestigung durch ein
System bogenformig situierter Suchschnitte (R1
bis R19) erfasst. Schon in dieser Phase kam es
zur Abdeckung eines Randbereiches des Fluss-
mianders (Abb. 26, 27, 36). Hierbei gelang der
Nachweis von Tor und Briicke. Bei einer gro-
Ben Flut am 25. 7. 1966 kam es leider zu einer
schweren Beschidigung der Suchschnitte im
Bereich der Befestigung (Abb. 37) — die Wehr-
mauer westlich des Tores rutschte ins Flussbett
und die senkrecht zur Befestigung verlaufenden
Profile stiirzten ein. Hierdurch erlitt die gesam-
te Situation im Bereich der Befestigung schwe-
ren Schaden (KLaANICA 1967, 44-45).

Im Jahr 1967 konzentrierte sich die Grabung
auf die Erforschung des ,ersten Flussbetts®
(Kranica 1968, 61-63). Untersucht wurden alle
Strukturen im breiteren Bereich der Briicke Nr. 1
einschlieBlich der Briickenpfosten, Einbdume,
Fischreusen und angeschwemmter Holzreste
(Abb. 26). Im Zusammenhang mit der Entde-
ckung der Einbdume und anderer Gegenstinde
der ,,holzernen Sachkultur musste in der Mi-
kulcicer Forschungsbasis eine Einrichtung zur
Konservierung von Nassholz aufgebaut werden
(PAco 1970; 1971). Wihrend des Sommers 1967
wurden unter groBem Interesse der Offentlichkeit
die gesamte Briicke Nr. 1 freigelegt, die Boote ge-
putzt, geborgen und abtransportiert (Abb. 10, 41).

Im Jahre 1968 war der Zentralbereich der
Grabungsfldche schon zugeschiittet. Die Arbei-
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ten konzentrierten sich nun auf die Fertigstel-
lung der Grabung im Bereich der Befestigung
im SO-Teil der Fliche (KLaNica 1970a, 47-49).
Das schon friiher teilweise erforschte Terrain
wurde mit Hilfe vier neuer Suchschnitte I bis
IV untersucht. Wegen ungiinstiger Grundwas-
serverhdltnisse konnten die Arbeiten erst am
Jahresende durchgefiihrt werden (Abb. 26, 27).

Im Jahr 2012 fand eine Nachgrabung an der
,ersten” Briicke statt (Abb. 26). In den Som-
mer- und Herbstmonaten wurden der NW-Teil
der Briicke und das anliegende Flussbett frei-
gelegt. Zur Entwisserung der Fliche diente
einer der alten Brunnen aus dem Jahr 1965;
leider funktionierte das System nicht optimal
und die tiefsten Stellen der Flusssohle blie-
ben daher unerforscht. Die Oberflachenschicht
wurde maschinell beseitigt, danach erfolgte ein
manuelles Abtiefen der ganzen Flidche nach
kiinstlichen Horizonten. Alle Strukturen wur-
den mit Hilfe der Fotogrammmetrie und von
GIS-Applikationen dokumentiert und ausge-
wertet. An der Grabung und der Auswertung
beteiligten sich Spezialisten verschiedener na-
turwissenschaftlicher Ficher. Die interdiszipli-
nidre Auswertung der Grabung ist im Prinzip
abgeschlossen (HLaDik/PoLACEK 2013; POLACEK
ed. 2014).

Im selben Jahr wurde noch eine Revisions-
grabung durchgefiihrt: Der Suchschnitt R 2012-
IIT (Nr. 100) an der SO-Grenze der Grabungs-
fliche K 1966-68 (Quadrate -E/-24 und -E/-25)
diente der Uberpriifung der Stratigraphie an
der Stelle des schon frither dokumentierten
Profils Nr. 25 (Abb. 25). Dort gelang es, das
Verhiltnis der Steindestruktion der Wehrmauer
zur Verfiillung des Flussbetts niher zu unter-
suchen (Hrapik 2012, bes. 45, 63; HLADIK et
al., im Druck).

Was die Methode der Grabung K 1966-68
betrifft, so wurde die 1 bis 2 m dicke Schicht
junger steriler Auelehme (des Spitmittelalters
und hauptsidchlich der Neuzeit) maschinell be-

seitigt, danach folgte das manuelle Abtragen
des Terrains nach kiinstlichen Horizonten. Dem
Relief folgend wurde nur die ,,Basalschichten-
folge* auf der Sohle des Flussbetts abgebaut;
dabei wurden zahlreiche bewegliche Funde
geborgen, darunter auch Holzartefakte (siehe
PoLACEK/MAREK/SKoPAL 2000). In dem Schich-
tenpaket auf der Sohle war eine Menge orga-
nischer Anschwemmungen enthalten, vor allem
Holz und pflanzliche GrofBreste. Von diesen
Ablagerungen wurden Proben fiir archéobota-
nische Untersuchungen entnommen; im Unter-
schied zu der Grabung B 2012 richtete sich die
Entnahme der Proben nach keinen methodisch
klar definierten Regeln.

Felddokumentation und Fundnachweis

Die Befundbeschreibung und die {ibrige
Dokumentation der Grabung K 1966-68 ent-
sprachen dem damals in MikulCice {iiblichen
Verfahren. Aus heutiger Sicht ist die Dokumen-
tation nicht vollstindig. Das betrifft vor allem
den Bereich des Flussbetts, wo eine betrichtli-
che Menge von Quadraten jedwede Dokumen-
tation vermissen lidsst (vgl. Abb. 28, 29). Dies
hingt teilweise mit der Natur der Ablagerungen
zusammen — im Prinzip wurden nur diejenigen
Quadrate dokumentiert, in denen Baukonstruk-
tionen, deutlichere Holzanschwemmungen oder
groBBere Funde wie Boote oder Fischreusen vor-
kamen, also die Quadrate im breiteren Bereich
der Briicke und im Vorfeld der Vorburg-Befes-
tigung. Die Quadrate um die Briicke verfiigen
iiber 2 bis 4 dokumentierte Niveaus.

Von den Profilen sind leider nur diejenigen
im Bereich der Befestigung im S-Teil der Fli-
che deutlicher gezeichnet. Fiir die Erforschung
der Flussarme von besonderer Bedeutung sind
hierunter die mindestens bis zur steinernen
Stirn der Befestigungsmauer reichenden Profile
(z. B. Schnitte R1, R6a; Abb. 28), ebenso die
dazu senkrechten Ansichten der Front der Stein-
mauer mit den darunter liegenden Schichten
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(Schnitt R2, R6b). Die besonders wichtigen
stratigraphischen Befunde am Kontakt der Be-
festigungsstirn und der Verfiillung des Fluss-
betts fehlen fast vollig. Dies hidngt mit der
Flut im Sommer 1966 zusammen, bei der die
senkrecht die Befestigung schneidenden Profi-
le eingestiirzt sind. Es hat sich im Prinzip nur
ein Profil erhalten, das es ermoglicht, die stra-
tigraphische Situation am Ubergang zwischen
der Befestigung und der Flussbett-Verfiillung

K 1966-68

K 1966-68

2012

kennenzulernen. Es handelt sich um das Profil
Nr. 25 in den Quadraten -E/-24 und -E/-25 an
der O-Grenze der Grabungsfliche. Diese Si-
tuation wurde durch den neuen Suchschnitt R
2012-111 tberpriift.

Zu den positiven Seiten der ganzen zeichne-
rischen Dokumentation gehort das Vorhanden-
sein nivellierter Hohenangaben in den Pldnen
und in den meisten Profilen. Die dokumen-

Abb. 26. Burgwall MikulCice-Valy, ,,Flussbett 1 (Grabungsflichen K 1966-68 und B 2012). Verlauf der Gra-

bungen in den Jahren 1965-68 und 2012.
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tierten Profile im Bereich des Flussbetts selbst
liefern eine nur begrenzte Aussage. Es handelt
sich um ,,Hilfsprofile®, die lediglich die ca. 1 m
dicke Schichtenfolge auf der Bettsohle doku-
mentieren; zu nennen ist vor allem das kreuz-
formige Profil in der Léngsachse der Briicke
(Schnitte R7-8, R10-13; Abb. 28). Leider ist
keines der Hauptprofile an den Umfassungs-
winden der Grabungsfliche K 1966-68 ge-
zeichnet (mit Ausnahme des oben erwihnten
Profils 25 und einiger weiterer Profile im Be-
reich der Befestigung).

Von den Befunden wurden nur die Pfosten
systematisch registriert und dokumentiert. Das
betrifft vor allem die Pfosten mit erhaltenem
Holz: aus der tragenden Konstruktion der Brii-
cke, vom Briickenkopf im Bereich des NW-To-
res der Vorburg und von der ,,unteren* Palisade
vor der Stirn der Wehrmauer. Fiir die Gra-
bungsfliche K 1966-68 wurde eine selbstidn-
dige Nummernreihe zur Evidenz der Pfosten
eingefiihrt.'* Das gilt auch fiir die neue Gra-
bung B 2012, wo die 14 registrierten Holzpfos-
ten mit einer eigenen Nummernreihe versehen
sind, wobei die Bezeichnung der Grabungsfld-
che der Pfostennummer vorangestellt ist (93/1
bis 93/14).

Die Funde sind in der in Mikulcice iibli-
chen Form der Fundtage- und Inventarbiicher
evidiert. Fiir eine Beseitigung (,,Skartierung*)
atypischer Gegenstinde massenhaft vorkom-
mender Fundgattungen gibt es keine Anhalts-
punkte. Uberaus positiv ins Gewicht fallen die
genauen Hohen- und Lageangaben bei allen be-
deutenderen Kleinfunden und manchmal auch
bei ganzen Fundkomplexen (Keramik).

14 Diese Nummernreihe setzt sich in der Grabungsfliche
K 1972-75 fort. Zur Fliche K 1966-68 gehoren die
Pfosten Nr. 1-239, zur Fliche K 1972-75 die Pfosten
Nr. 250-1145.

Hauptbefunde

Das Gebiet, das fiir die Erforschung des Fluss-
betts von besonderem Interesse ist, grenzt im SO
an die Befestigung der Vorburg. Die Wehrmauer
wurde im Rahmen der Grabungsfliche K 1966-
68 auf einer Linge von fast 50 m freigelegt (siche
z. B. Abb. 30). Sie bestand aus einem niedrigen
Lehmblock mit Holzeinbauten und einer stei-
nernen Stirnwand, die sich auf eine Pfostenrei-
he stiitzte. Die zweite Pfostenlinie befand sich
im abfallenden Terrain des Flussufers. Unter
der Lehmaufschiittung der Wehrmauer lag eine
holzkohlehaltige Schicht mit Holzresten, die man
anfangs als Beleg fiir eine vorgroméhrische Be-
festigung betrachtete (KrLanica 1970a, 48). Auch
die Palisaden galten als Bestandteil einer idlteren
Bauphase (ibid.). Im Gegensatz zu diesen an-
fianglichen Interpretationen, die mit zwei bis drei
Bauphasen der Befestigung rechneten, neigt die
gegenwirtige Forschung aufgrund einer kriti-
schen Analyse der entsprechenden Befunde und
Funde zu einer neuen Erkldrung (Hrapik 2012;
Hrapik et al., im Druck, mit Lit.): Die Wehrmau-
er mit Holz-Erde-Konstruktion, steinerner Stirn-
wand und zwei vorgeschobenen Palisaden war im
Prinzip eine einphasige Befestigung, die wahr-
scheinlich erst in der 2. Hilfte des 9. Jahrhun-
derts entstand. Hierbei handelt es sich natiirlich
um ein Interpretationsmodell, das einer weiteren
Uberpriifung bedarf. Dariiber hinaus zeigt sich,
dass die Konstruktion nicht iiber den gesamten
Umfang der Vorburg hinweg konstant war (ibid.).

Die Wehrmauer wurde von einem Tor un-
terbrochen, dem NW-Tor der Vorburg. Das Tor
befand sich im Quadrat -KA/-22 und reichte bis
in Quadrat -KA/-21 hinein. Es handelte sich um
einen einfachen, 4 m breiten Durchgang, der in
die Briicke miindete. Das Niveau des Durch-
gangs ldsst sich nicht eindeutig bestimmen.
Das Niveau des anschlieBenden Innenraums
der Vorburg liegt bei ungefihr 158,5-159,0 m
Seehohe (Hrapik 2012, 51). Es ist ungefidhr das
selbe Niveau, auf dem die Wehrmauer erbaut
wurde (Hrapik 2012, 62).
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Von den Befunden im Bereich des Fluss-
betts sind lediglich die Holzpfosten und Pfos-
tengruben systematisch registriert und tabel-
larisch beschrieben, jedoch bei weitem nicht
alle. Im Rahmen der ganzen Grabungsfliche
K 1966-68 handelt es sich um die Objekte Nr.
1-239. Die meisten nummerierten Pfosten ge-
horen zu der Briicke Nr. 1 sowie zu der ,,unte-
ren Pfostenlinie im abfallenden Flussufer vor
der Wehrmauer und zu der Pfostengruppe im
Bereich des siidlichen Briickenkopfs und des
Tores (Abb. 32). Es sind jedoch nicht alle der in
dem Intervall von 1 bis 249 reservierten Num-
mern vergeben worden, vielmehr sind Liicken
geblieben.

Wie schon in der Grabungsfliche P 1963-63
so kamen auch hier zwei ,,Palisaden* im Raum
vor der Befestigungsfront zum Vorschein. Die
,,obere” Palisade, erhalten in Form von Pfos-
tengruben, stiitzte die Steinfront der Wehrmau-
er. Die ,untere” Palisade — mit Uberresten der
Holzpfosten — befand sich schon im sich nei-
genden Ufer des Flussbetts (Abb. 32, 38, 39). Es
waren dies keine vollstindigen Pfostenreihen,
vielmehr gab es in beiden Linien Liicken und
UnregelmiBigkeiten. Es ist fraglich, ob diese
Liicken von Anfang an existierten oder erst
als Folge spiterer Zerstorung entstanden, etwa
infolge einer Verschiebung von Erdblocken un-
terhalb der Wehrmauer, durch wasserbedingte
Erosion am Flussufer oder aber durch anth-
ropogene Beschiddigung der Befestigung. Der
Abstand zwischen den beiden Pfostenlinien —
zu urteilen nach der Situation im Raum nord-
westlich des Tors, wo beide Palisaden erhalten
sind — betrégt ca. 1,5 bis 2 m, aber der Abstand
andert sich deutlich (von 20 bis 170 cm). Weil
uns die senkrecht auf die Befestigung orien-
tierten, in das Flussbett hinein reichenden Pro-
filzeichnungen fehlen, ldsst sich kaum sagen,
von welchem Niveau aus die beiden Pfosten-
reihen eingerammt wurden. Als behelfsweiser
Anhaltspunkt mag das Niveau dienen, auf wel-
chem die Steinfront der Befestigung errichtet
wurde, d. h. 158,5-159,0 m (Hrapik 2012, 51).

Bei dem Abtiefen des Raums zwischen der
Steinfront der Befestigung und der ,,unteren‘
Pfostenreihe kamen viele Holzer zum Vor-
schein; sie waren meistens parallel zur Pfos-
tenreihe orientiert (Abb. 31, 39, 40). Wie in der
Grabungsfliche P 1963-64 sind sie am ehesten
als angeschwemmtes Holz im alten Flussbett
zu interpretieren, das durch Flusssedimen-
te oder kiinstliche Aufschiittungen iiberdeckt
wurde. Auf der so entstandenen Terrainkante
griindete man die Wehrmauer. Auf die selbe
Weise ldsst sich die Herkunft des Boots Nr. 1
im Quadrat -KB/-19 erkldren (Abb. 40; siehe
PoLACEK/MAREK/SkoraL 2000, 227).

Zur Pfostengruppe im Bereich des siid-
lichen Briickenkopfs und des Tores werden
vorldufig folgende Pfosten gereiht: Nr. 7-22,
64, 82—-83, 84-93 und 238 (Abb. 32, rot ge-
zeichnet). Eine Zuordnung dieser Pfosten zu
konkreten Konstruktionen und eine entspre-
chende Interpretation der ganzen Fundsituation
in diesem Raum sind nicht moglich, denn eine
detaillierte Dokumentation mit Planums- und
Profilzeichnungen steht hier nicht zur Verfii-
gung. Die Registrierung der Pfosten zeigt, dass
deren Nivellementwerte um 157,0 bis 157,5 m
Seehohe anndhernd dem Niveau der Pfosten
der ,unteren“ Pfostenlinie entsprechen. Die
,,obere” Pfostenreihe ldsst sich im Bereich des
Tores nicht zuverldssig verfolgen, die ,,untere*
Pfostenlinie weist in der Grundrisspur der Brii-
cke eine ca. 4 m breite Liicke auf.

Der bedeutendste Befund in den Grabungs-
flichen K 1966-68 und B 2012 ist zweifellos
der als ,,Briicke 1 von Mikulcice bezeichne-
te Holzbau (Abb. 32, 41). Die Briicke verband
das NW-Tor der Vorburg mit dem Areal des
NW-Suburbiums. Obwohl es sich um die am
besten erhaltene Mikulcicer Briicke handelt,
sind von dem ganzen Bauwerk lediglich die
in die schotterige Sohle des Flussbetts einge-
rammten Pfosten der tragenden Konstruktion
erhalten. Sie standen in senkrecht zur Briicken-
richtung orientierten Linien, in sog. Jochreihen.
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Abb. 27. Burgwall Mikul¢ice-Valy, ,,Flussbett 1 (Grabungsflichen K 1966-68 und B 2012). Zusammenge-
zeichnete Phasen der Grabungen 1965-1968 und 2012.
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Um einige dieser Jochreihen herum konzent-
rierten sich weitere, meist unregelmifig ver-
streute Pfosten. Bei der letzten Rekonstruktion
veranschlagte man 12 Joche (Abb. 32), wobei
man wegen der nicht eindeutigen Situation im
Bereich der Briickenkopfe mit der Moglichkeit
rechnete, dass es noch weitere Jochreihen gege-
ben haben konnte (PoLACEK/WILKE, im Druck;
PoLACEK/HLADIK 2014, 19). Die Lénge der Brii-
cke belief sich auf mindestens 50 m (HLADiK/
PoLACEK 2013, 16), die Breite schitzt man auf
4-5 m (KrLaNIcA 1968, 72) oder 5—6 m (POLACEK
2011, 180). Von dem Oberteil der Konstruk-
tion (oberhalb des damaligen Wasserspiegels)
hat sich nichts erhalten. Was die Rekonstruk-
tion der Briicke betrifft, so bestehen mehrere
Unklarheiten und Fragen (PoLACEK/WILKE, im
Druck). Wegen einer betridchtlichen Anzahl
schriag stehender Pfosten (60%), einer Menge
»uberzidhliger* Pfosten und auch einer ziemlich
,breiten Streuung der Dendrodaten vermutet
man mehrere Umbauten oder Reparaturen an
der Briicke (PoLACEK/WILKE, im Druck). Die ca.
40 gewonnenen Dendrodaten fallen in die Peri-
ode ,,nach 828 bis ,,nach 875“. Mit Ausnahme
einer einzigen Probe (876/877 Wk) haben die
datierten Holzer weder eine Waldkante noch
eine Kern-Splintholz-Grenze (PoLACEkK 2012,
34; PorLACEk/HLaDiK 2014, 39-43, 55-57, Fig.
2.11, Tab. 2.1). Unter diesen Bedingungen kann
es kaum gelingen, eine sichere Rekonstruktion,
eine genauere Datierung oder einen zuverlissi-
gen Entwurf der Bauentwicklung vorzulegen.

Im Bereich der Briicke konzentrierten sich in
den sandigen und schotterigen Schichten an der
Flussbettsohle und dicht dariiber Anschwem-
mungen von Holz und anderen organischen
Resten (Abb. 31, 38, 44). Diese Befunde tragen
dazu bei, das Niveau der Flusssohle zu rekon-
struieren. Die Nivellementwerte dieser Ablage-
rungen bewegen sich meist zwischen 156,2 und
156,9 m Seehohe. In derselben Hohe fanden
sich Fischreusen, die wahrscheinlich an die Bri-
ckenkonstruktion angebunden waren. Auch die
beweglichen Funde lagen in einem #hnlichen

Intervall: am héaufigsten zwischen 156,4 und
156,8 m, seltener hoher (bis 157,5 m), vereinzelt
niedriger (bis 156,1 m). Die tiefsten Dokumen-
tationspunkte im Bereich des ,ersten” Fluss-
betts sind die Nivellements bei der Freilegung
des Einbaums Nr. 3 (Terrain am Boot: 155,88 m
Seehohe). Der dariiber liegende Einbaum Nr. 2
wies Nivellementwerte um 157,19 m auf.

Die Bestimmung der Flussstratigraphie im
Bereich des ,.ersten” Flussbetts sto3t wegen der
nicht vorhandenen Hauptprofile auf Probleme
(Abb. 28). Dank des kreuzformigen Hilfsprofils
durch den Zentralteil des Flussbetts ldsst sich im-
merhin die knapp iiber der Flusssohle liegende
Schichtenfolge beschreiben (zwischen ca. 1564
und 157,5 m Seehohe). Es handelt sich um deutlich
wellige oder andersartig gegliederte und einander
abwechselnde Schichten aus feinem Sand, Schot-
ter, Ton und organischem Material. Aus eben die-
ser Schichtenfolge stammen das angeschwemmte
Holz sowie die meisten beweglichen Funde. Im
Einklang mit den Ergebnissen der botanischen
Analyse ldsst sich das Wasserregime in der Ent-
stehungszeit dieser Ablagerungen als langsam
flieBendes oder periodisch stehendes Wasser in-
terpretieren (OpraviL 1983, 23), wobei das Fluss-
bett von Natur aus regelmifig durchspiilt wurde,
z. B. bei der Friihlingsschneeschmelze oder bei
anderen erhohten Wasserstidnden.

Die Stratigraphie oberhalb dieser Basis-
schichten ldsst sich nur anhand indirekter In-
dizien anndhernd rekonstruieren: das Flussbett
wurde wahrscheinlich mit einer 1-2 m dicken
Schichtenfolge fast steriler fluviatiler Sande
verfiillt. Dariiber folgte bis zur Oberfliche ein
1-2 m dicker Horizont ,,junger® Auelehme.

Das stratigraphische Verhiltnis der Befesti-
gung zur Flussbettverfiillung ldsst sich wegen
der fehlenden Hauptprofile nur ansatzweise be-
stimmen. Das einzige dazu geeignete Profil Nr.
25 sowie der entsprechende neu gegrabene Re-
visionsschnitt R 2012-11I zeigen, dass der Stein-
schutt der Wehrmauer nicht in die Flusssande,
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sondern in die jungen Auelehme einfillt. Dies
entspricht der auch an etlichen anderen Stellen
im Vorgelinde der Burg dokumentierten Situa-
tion. Weil allgemein ein relativ schneller Zer-
fall der Wehrmauer nach dem Untergang des
Machtzentrums vorausgesetzt wird, wiirde dies
fiir eine friihe Datierung des Anfangs der Uber-
schwemmungen sprechen (dazu z. B. HLADIK et
al., im Druck; PoLACEK/HLADIK 2014, 57-59).

Was die Lokalisierung des Flussbetts be-
trifft, so verdient der Verlauf des Flussbett-
ufers an der N- und NW-Seite des Mianders
gegeniiber der Vorburg-Befestigung besondere
Beachtung (sieche Abb. 25, 33). Die friiher re-
konstruierte Situation hat sich im Ergebnis der
neuen Grabung B 2012 grundlegend veréndert:
Im westlichen Teil der Grabungsfliche K 1966-
68 ist das Ufer iiberhaupt nicht erfasst worden.
Hingegen sind wir Zeugen einer Erweiterung
und Verschiebung des Flussbetts in NW-Rich-
tung. Der nordliche Prallhang war durch eine
Niederung (,,Nebenflussbett*) unterbrochen und
dorthin fiihrte, so ,,unlogisch* es erscheint, die
Briicke (Abb. 34). Man kann nicht ausschlieflen,
dass die Erosion des Prallufers auch wihrend
des 9. Jahrhunderts erfolgte, als die Briicke be-
stand oder gebaut wurde. Diese Platzwahl fiir
den Bau der Briicke im Bereich des N-Ufers ist
aus heutiger Sicht kaum zu verstehen (POLACEK/
Hrapik 2014, 55). Zu der wiederholt publizier-
ten AuBengrenze des Mianders im NO gegen
das Suburbium kann man in der Rohdokumen-
tation nichts finden. Sie wurde wahrscheinlich
durch den Leiter der Grabung einfach in den
Ubersichtsplan eingetragen (Abb. 33). Es ist
anzunehmen, dass diese Grenze dem Umfang
der fluviatilen Sande entsprach. Fraglich bleibt,
ob der jiingere, durch feine tonig-sandige Sedi-
mente (Auelehme?) verfiillte Mdander in nicht
eine Fortsetzung in der N-Richtung gehabt hat,
wie dies im Bereich der Nachgrabung B 2012
zu erkennen war (Abb. 34). Es wire allerdings
verstiandlich, wenn ein solches Gebilde bei den
damaligen Erfahrungen und Fragestellungen
der Aufmerksamkeit entgangen sein sollte.

Schlussbemerkungen

Die Grabungsfliche K 1966-68 war die ers-
te groBflichige Freilegung eines ehemaligen
Flussarms in Mikulcice. Im Gegensatz zu der
Ausgrabung des ,,Null-Flussbetts* in den Jah-
ren 1963-1964 war es inzwischen gelungen,
eine technische Einrichtung zu Entwisserung
der Grabungsfliche zu installieren. Dank des-
sen verlief die ganze Grabung ohne Gefihr-
dung durch ansteigendes Grundwasser. Trotz
dieser positiven Erscheinungen war die Aus-
grabung des ,ersten Flussbetts* vom Anfang
mit Schwierigkeiten verbunden. Zunichst grub
man nicht am richtigen Platz, dann wurde die
Grabungsfliche durch Hochwasser stark be-
schidigt, die wertvollsten stratigraphischen Be-
funde gingen undokumentiert verloren. Erst das
Jahr 1967 brachte eine ,,vollwertige* Ergrabung
des Flussbetts mit attraktiven Befunden und
Funden — der Briicke Nr. 1 und den Einbdumen
(Abb. 41). Die Basisschichten im Umfeld der
Briicke lieferten eine grole Menge von Fund-
material einschlieBlich der in unserem Milieu
so seltenen Holzgegenstinde. Leider entspricht
die Dokumentation im Bereich des Flussbetts
nicht der Bedeutung dieser Entdeckungen. We-
gen der teilweisen Vernichtung der Fortifikati-
onsbefunde durch die Flut wurde der O-Teil der
auf 50 m Linge freigelegten Befestigung im
Jahre 1968 einer detaillierten Untersuchung un-
terworfen. Aufgrund der alten Dokumentation
der Befestigung und der kleinen Revisionsgra-
bung 2012 wurde in den Jahren 2013-2014 eine
neue Interpretation der Vorburg-Befestigung
vorgelegt. Dank der reichen pflanzlichen GroB3-
reste aus dem ,,ersten Flussbett™ konnte der Ar-
chiobotaniker E. Opravil seine Rekonstruktion
der Landschaft sowie der Wirtschaft im Bereich
des groBPméhrischen Mikul€ice vornehmen. Die
dendrochronologischen Daten sind zwar nicht
genau genug, bilden aber gleichwohl das bis-
lang umfangreichste Datenensemble aus dem
9. Jahrhundert in Mihren. Die Nachgrabung an
der ,ersten” Briicke (B 2012) brachte Impulse
zu einer neuen Interpretation der Fluss- und
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Abb. 29. Burgwall MikulCice-Valy, ,,Flussbett 1 (Grabungsflichen K 1966-68 und B 2012). Schematische Dar-
stellung der Plandokumentation in den einzelnen Quadraten mit den Evidenznummern der einzelnen Pldne
(P = plan/Plan). Die Pfosten als Orientierungspunkte sind rot gezeichnet (ebenso in den folgenden Abbildungen).
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Uberschwemmungssedimente in Mikul¢ice und
ihrer Bedeutung fiir die Aufhellung der Schick-
sale von MikulCice in der nachgroBméhrischen
Periode.
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Abb. 30. Burgwall Mikulcice-Valy, ,,Flussbett 1 (Grabungsflichen K 1966-68 und B 2012). Dokumentierte
Steinschichten.



44

Abb. 31. Burgwall Mikul€ice-Valy, ,,Flussbett 1 (Grabungsflichen K 1966-68 und B 2012). Angeschwemmtes
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Abb. 32. Burgwall Mikulcice-Valy, ,,Flussbett 1 (Grabungsflichen K 1966-68 und B 2012). Holzpfosten und
Pfostengruben. Die Pfosten der Briicke sind nach den einzelnen Jochen nummeriert. Ein Teil der Pfosten im
Bereich des S-Briickenkopfes ldsst sich nicht genau interpretieren (rot gezeichnet).



46 GRABUNGEN IM BEREICH DER EHEMALIGEN FLUSSARME IN MIKULCICE

\'\\\_\\‘\\\\\H-}”H”H‘\H//}/

Abb. 33. Burgwall Mikulcice-Valy, ,,Flussbett 1“ (Grabungsflichen K 1966-68 und B 2012). Ausschnitt aus
dem leicht generalisierten Gesamtplan der Grabung 1:200.
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K 1966-68

Ufer (NW-Suburbium)

-32

Flussbett

25
7 Befestigung der Vorburg
-24

-KG

Abb. 34. Burgwall Mikulcice-Valy, ,,Flussbett 1 (Grabungsflichen K 1966-68 und B 2012). Hypothetische
Rekonstruktion des Ufers im Bereich des N-Briickenkopfes. Hellgrau: traditionelle Rekonstruktion des N-Ufers
zum Suburbium, dunkelgrau: Fliche mit nachgewiesenem Horizont subfossiler Boden als Ufer des ,,alten
Mianders®, punktiert: sandige Verfiillung des ,,alten Médanders* (Gleithang). Nach PoLACEK/HLADIK 2014.

Abb. 35. Burgwall Mikulcice-Valy,
Flussbett 1 (Grabungsfliche K
1966-68). Terrain vor Beginn der
Grabung im Jahre 1965. Zden¢k
Klanica als Leiter der grofBflachi-
gen Grabungen im Bereich der
Flussarme in MikulCice.
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Abb. 36. Burgwall Mi-
kul¢ice-Valy, ,,Flussbett 1*
(Grabungsflache K 1966-
68). Bogenartig verlaufende
Vorburg-Befestigung samt
Vorfeld vor der Flut vom
25. 7. 1966.

Abb. 37. Burgwall Mi-
kul€ice-Valy, ,,Flussbett 1*
(Grabungsflache K 1966-68).
Vorburg-Befestigung samt
Vorfeld nach der Flut vom
25. 7. 1966.
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Abb. 38. Burgwall Mikul¢ice-Valy, ,,Flussbett 1 (Grabungsflaiche K 1966-68). ,,Graben vor der Stirn der
Befestigungsmauer nach Einsturz der Querprofile bei der Flut 25.7.1966 und dem folgenden Putzen.
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Abb. 39. Burgwall MikulcCice-Valy, ,,Flussbett 1 (Grabungsfliche K 1966-68). Angeschwemmtes Holz beid-
seits der ,,unteren Palisade. Das Holz im Raum zwischen der Wehrmauer und der ,,unteren” Pfostenlinie
gehort zu den Ablagerungen, die idlter als die Befestigung sind.
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Abb. 40. Burgwall Mikulcice-Valy, ,,Flussbett 1 (Grabungsfliche K 1966-68). Im Raum zwischen der Wehr-
mauer und der ,,unteren* Palisade fand man das Fragment eines Bootes (Nr. 1 in Mikul¢ice).
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Abb. 41. Burgwall MikulCice-Valy, ,,Flussbett 1 (Grabungsfliche K 1966-68). Tragende Konstruktion der Brii-
cke Nr. 1 mit dem gegen die Briickenpfosten gedriicktem ,,unterem* Boot Nr. 3. Im Hintergrund die ,,untere
Palisade®, dariiber die Terrainkante mit der bei der Flut abgestiirzten Steinmauer.

Abb. 42. Burgwall Mikulcice-Valy, ,,Flussbett 1 (Grabungsfliche K 1966-68). NO-Teil der Befestigung mit
,unterer Palisade®. Im Hintergrund der mittlere Teil der Befestigung.
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Abb. 43. Burgwall MikulCice-Valy, ,,Flussbett 1* (Grabungsfliche K 1966-68). , Kreuzprofil“ im Flussbett und
Briickenpfosten.

Abb. 44. Burgwall Mikulcice-Valy, ,,Flussbett 1 (Grabungsfliche K 1966-68). Eine der auf der Flussbettsohle
im Bereich der Briicke gefundenen Fischreusen.
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Abb. 45. Burgwall Mikulcice-Valy, ,,Flussbett 1 (Grabungsfliche K 1966-68). Unter dem angeschwemmten
Holz kamen vereinzelt auch bearbeitete Holzer vor.
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Das ,,zweite Flussbett
(Grabungsflachen K 1972-75 und R 1979-80)

Lage, Ausdehnung, urspriingliches Relief

Die ausgedehnte Grabungsfliche K 1972-75
(Nr. 43) reicht von der Miindung des Grabens
zwischen der Hauptburg und der Vorburg bis in
das Flussbett nach Norden. An die Fldche schlief3t
im Siiden die kleinere Grabungsfliche R 1979-
80 (Nr. 54) an, die sich am Ostrand des Grabens
befindet. Das Gelidnde zeigt ein klares Relief: Es
umfasst den deutlich erhohten NW-Zipfel der
Hauptburg, die leicht erhohte O-Ecke der Vor-
burg, den tiefen Graben dazwischen sowie das
flache Terrain im Bereich des einstigen Fluss-
betts (Abb. 46). Der Hohenunterschied zwischen
den Plateaus von Haupt- (161,50) und Vorburg
(160,00 m) und der Sohle des heute versande-
ten Grabens dazwischen (158,25) betrigt 175 bis
325 cm. An der SO-Ecke der Fliche K 1972-75
erstreckt sich ein Riicken, iiber den seit Jahr-
zehnten, wenn nicht seit Jahrhunderten der
Hauptweg von der Vorburg zum erhohten Areal
der Hauptburg verlduft. Beiderseits des Riickens
fiel das Terrain in zwei ausgeprigte Senken ab:
in die nordliche beckenférmige Niederung im
Bereich des urspriinglichen Flussarmes (nied-
rigste Seehdhe 159,15 m) und in den im Siiden
liegenden tiefen Graben zwischen Haupt- und
Vorburg (niedrigste Seehohe 158,25 m).

Vor Beginn der Grabung musste der er-
wihnte Weg, der durch den Siidteil der ein-
zurichtenden Grabungsfliche K 1972-75 fiihrte,
nach Siiden in das Geldnde auBlerhalb der Gra-
bungsfliche verlegt werden; zu diesem Zweck
wurde ein neuer Damm in Richtung NW-SO
iiber den Graben zwischen Haupt- und Vorburg
aufgeschiittet (Abb. 56, 57). Hinsichtlich der
Wegeentwicklung erscheint es bemerkenswert,

dass der heutige Eintritt in das befestigte Areal
der Hauptburg an der selben Stelle liegt, an
der sich schon das W-Tor der groBméihrischen
Hauptburg befand.

Die Grabungsfliche K 1972-75 hat die maxi-
malen Mafle von 65 x 50 m; aufgedeckt wurden
2992 m2. Es handelt sich um 121 Quadrate 5 x
5 m der Reihen -11/-20 bis (in Richtung O-W)
und -6/-21 (in Richtung S-N), die im ,,neuen
allgemeine Quadratsystem* vermessen sind.
Der Suchschnitt R 1979-80 ist maximal 25 x 15
m groB, untersucht ist eine Fliche von 220 m?
mit 11 meist unvollstindig ergrabenen Qua-
draten. Insgesamt wurden in beiden Flidchen
3212 m? erforscht. An den niedrigsten Stellen
der Flusssohle erreichte die Grabung eine Tiefe
von rund 4 m.

Grabungsverlauf und -methode

Das anféngliche Ziel der Arbeiten im Be-
reich des Flussbetts Nr. 2 bestand in der Er-
kundung des Grabens zwischen Haupt- und
Vorburg und des Verhiltnisses der beiden be-
festigten Areale zueinander (Abb. 47). Deshalb
wurden 1972 zunichst zwei einander gegen-
iiberliegende Fldchen an der nordlichen Miin-
dung des Grabens angelegt — die eine auf der
Terrainkante der Vorburg, die andere am Rand
der Hauptburg. In beiden Flidchen stief man
auf Befestigungsiiberreste: auf der Westseite
auf die Ecke der Wehrmauer der Vorburg, auf
der anderen Seite auf die umbiegende Befes-
tigung der Hauptburg bei der II. Kirche. Bei
der spiteren Grabung R 1979-80 ging es vor
allem darum, das gesuchte W-Tor der Haupt-
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burg aufzuspiiren. In der folgenden Phase der
Grabung hat man den Raum zwischen die-
sen beiden Fldchen im Bereich des Grabens
aufgedeckt, so dass ein zusammenhidngendes
freigelegtes Areal im ganzen Siidteil der Gra-
bungsfliche K 1972-75 entstand (Abb. 58, 59).
Gleichzeitig mit diesen Feldarbeiten erfolgte
die Einrichtung eines Entwisserungssystems
fiir die bevorstehende Grabung im Bereich des
Flussbetts (KLanicA 1973, 51-52).

GRABUNGEN IM BEREICH DER EHEMALIGEN FLUSSARME IN MIKULCICE

Schon wihrend der Grabung 1972 hatte sich
gezeigt, dass in den Quadratreihen -13 und -14
am Nordrand der damals aufgedeckten Fliche in
ca. 150 cm Tiefe Uberreste einer W-O orientier-
ten, beide Ufer der Grabenmiindung miteinan-
der ,verbindenden” Steinkonstruktion verliefen
(Abb. 60). Auf diesen Raum konzentrierte sich
die Aufmerksamkeit im Jahre 1973. Es stellte
sich heraus, dass es sich um eine auf der Sohle
des Flussbetts erbaute Barriere aus mit Steinen

K1972-75

K1972-1 | =7

e

i

/-19

/-18

92 -8 7
L9e . o\ 6,
SRS oy ‘%
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/ 4 .\ R1979-80
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Abb. 46. Burgwall Mikulcice-Valy, ,,Flussbett 2 (Grabungsflichen K 1972-75 und R 1979-80). Hohenlini-
enplan der Oberflache aus der Zeit vor Beginn der Grabung nach dem leicht generalisierten Grundlegenden

Hohenschichtenplan 1:1000.
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gefiillten Holzkammern handelt. Dort, vor allem
im W-Teil des untersuchten Raums, entdeckte
man unter dem Grundwasserspiegel umfangrei-
che Baureste und viele bewegliche Gegenstinde
aus Holz. AuBlerdem wurde der nordlich der Bar-
riere der Bereich des Flussbetts selbst bis zum
N-Ufer aufgedeckt (Abb. 62-64). Es handelte
sich um die Quadrate der Reihen -15 bis -17. Am
Siidrand der Grabungsfliche fand sich auf der
Sohle des Grabens die Pfostenkonstruktion der
,zweiten Briicke (KLaNica 1974, 56-57).

Im Jahre 1974 wurde neben den fortwih-
renden Arbeiten an den Holzkonstruktionen
im breiteren W-Bereich der Barriere erstmals
der ganze N-Teil der Grabungsfliche freigelegt,
wodurch man bereits die Uferzone des nordli-
chen Suburbiums in den Quadratreihen -19 bis
-21 erfasste (TeIrRAL 1975).

Im Jahre 1975 wurden die Feldarbeiten in
der SO-Ecke der Grabungsfliche im Bereich
des Ufers vor der Hauptburg abgeschlossen; bei
den schon in den vorherigen Jahren untersuch-
ten Holzkonstruktionen im W-Teil der Barrie-
re gingen die Arbeiten weiter. Im Nordteil der
Grabungsfliche untersuchte man in den Jahren
1975-1976 das S-Ufer des nordlichen Suburbi-
ums mit dem ,,Kreisgraben* (Kranica 1977, 49;
Kranica 1978)

In den Jahren 1979-1980 legte man die Gra-
bungsfliche R 1979-80 im Bereich der Haupt-
burg-Befestigung SW der II. Kirche an. Dort
fand sich eine komplizierte Situation mit einer
umfangreichen Steindestruktion der Wehrmau-
er, dem W-Tor der Hauptburg und der daran
anschlieBenden 2. Briicke (Kranica 1981, 30;
Kranica 1982, 20).

Was die Methode der Grabung betrifft, so
wurden die Randteile der befestigten Areale von
Haupt- und Vorburg manuell und moglichst dem
Relief folgend vertieft, wihrend man die jungen
Uberschwemmungssedimente der Flussbettver-
fiillung maschinell beseitigte. Schon vor Beginn

der Grabung hatte man im Bereich des einstigen
Flussbetts ein Brunnensystem zur Entwésserung
in Betrieb gesetzt. Im Bereich der Holzkonstruk-
tionen im N'W-Teil der Grabungsflache erfolgten
sorgfiltige befundorientierte Feldarbeiten mit
detaillierten stratigraphischen Beobachtungen.
Aus den organischen Ablagerungen auf der Soh-
le des Flussbetts entnahm man zahlreiche Pro-
ben fiir botanische Analysen.

Felddokumentation und Fundnachweis

Die Dokumentation, nach Quadraten zu je
5 x 5 m geordnet, ist relativ einfach gehalten,
oft leider ohne verbale Beschreibung der Be-
funde. Weit ausfiihrlicher ist sie jedoch im Be-
reich der Holzkonstruktionen im Flussbett und
der Uferbefestigungen. Zusammenfassende be-
fundorientierte Bemerkungen und vorlédufige In-
terpretationen gibt es kaum. Gemessen an den
beiden vorangegangenen Flussbettgrabungen ist
die zeichnerische Dokumentation jedoch we-
sentlich umfassender und préiziser. Von grofler
Bedeutung sind einige zeichnerisch dokumen-
tierte Hauptprofile an den Umfassungswinden
der Grabungsfliche sowie zahlreiche Hilfsprofi-
le durch die Konstruktionselemente und Fluss-
sedimente (Abb. 48, 69). Die zeichnerische
Plandokumentation weist 3—10 dokumentierte
Niveaus pro Quadrat auf; besonders detailliert
sind die Quadrate im Raum der Befestigungen
und Holzkonstruktionen im W- und SO-Teil der
Gesamtfliche belegt (Abb. 49). Die Dokumen-
tation umfasst zudem eine Unmenge von Fotos.
Als wertvolle Hilfe bei der Rekonstruktion der
Fundsituation erwiesen sich die Erinnerungen
von O. Marek, der an der Grabung beteiligt
war.® Was den Fundnachweis betrifft, so sind
die Funde in gewohnlicher Form der MikulCicer
Fundtage- und Inventarbiicher registriert. Eine
Beseitigung  (,,Skartierung®) der atypischen
Gegenstinde von massenhaft vorkommenden
Fundgattungen ist nicht belegt.

15 O. Marek, Plocha K 1972-75. Manuskript-Bemerkun-
gen im Archiv AIAW Brno in Mikuldice.
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Hauptbefunde

Hinsichtlich der Flussarchiologie sind vor
allem die Befunde im Bereich des Flussbetts
und an den Ufern von Bedeutung, wohingegen
die Problematik der Randteile der Siedlungs-
areale von Haupt- und Vorburg mitsamt ihren
Befestigungen aufler Acht bleiben kann. Die
zahlenmifig weitaus iiberwiegende und einzige
systematisch registrierte Befundart im Bereich
des ,,zweiten Flussbetts sind die in Resten er-
haltenen Holzpfosten und die Pfostengruben.
Deren Nummernreihe kniipft an die Evidenz
der Pfosten im ,,Flussbett 1° an und reicht von
250 bis 1145. Die Pfosten waren Bestandteil
folgender Strukturen:

e der Uferbefestigung vor den Wehrmauern
der Hauptburg und der Vorburg

e der Barriere, die die Miindung des Grabens
abschloss, und ihrer Befestigung

e einer an die Barriere im Siiden anschlieBen-
den Pfostenkonstruktion (Turm?, Landungs-
briicke?)

e der Briicke Nr. 2 zwischen der Hauptburg
und der Vorburg

e weiteren, nicht nidher erkldarbarer Pfosten-
strukturen.

Der Graben zwischen Hauptburg und Vor-
burg hat, misst man den Abstand zwischen den
Mauerfronten der beiden Befestigungen, eine
Breite von ca. 35 m und ist im Profil asymme-
trisch. Der Abhang an der Seite der Vorburg
im W war steiler als derjenige an der Seite der
Hauptburg (Abb. 66). Deshalb musste das abfal-
lende Terrain vor der Wehrmauer der Vorburg
stark befestigt werden: zunéchst mit einer ge-
zimmerten Holzwand aus waagerechten, iiber
3 m langen Balken, die mit Hilfe von Osen an
beiden Enden auf senkrechte Holzzapfen aufge-
setzt waren; nach dem Zerfall dieser Konstruk-

tion wurde sie durch eine Pfostenlinie ersetzt.
Bei letzterer bleibt fraglich, ob es sich um die
von anderen Stellen der Vorburgbefestigung be-
kannte vorgeschobene Pfostenlinie handelt. Der
mehr als 5 m weite Abstand von der Steinfront
spricht eher fiir eine andere Interpretation.
Denkbar wire eine Verbindung mit der Barri-
ere vor der Miindung des Grabens, namentlich
mit ihrem kompliziert gestalteten westlichen
Abschluss, wo man einen Nebeneingang in das
befestigte Areal (Wassertor?) vermutet.

Die Barriere, die den Graben zwischen
Haupt- und Vorburg an seinem Nordende ge-
gen den Flusslauf abschloss, bestand aus einer
Reihe von mit Steinen gefiillten, in Blockbau-
weise errichteten Holzkammern mit trapezfor-
migem, rhomboidem und dreieckigem Grund-
riss (Abb. 67, 68). Die Holzkammern waren nur
im W-Teil der Barriere erhalten, d. h. in dem
tiefsten Bereich des Flussbetts. Vier Kammern
erhielten sich vollstdndig, die fiinfte nur teil-
weise. Es ist moglich, dass sich die Kammern
urspriinglich weiter nach Osten fortsetzten und
die Konstruktion der ganzen Barriere bildeten,
aber wegen der nach Osten ansteigenden Soh-
le des Flussbetts nicht erhalten blieben. Die
Kammern waren urspriinglich ca. 2 m breit
und wurden erst nachtriglich wegen ihrer sich
zersetzenden Holzkonstruktion an der Aullen-
seite durch Pfosten gehalten, von denen einige
sogar in die zerfallene Konstruktion gerammt
worden sind. Die Barriere ist so von beiden
Seiten durch eine einfache oder mehrfache
Pfostenlinie gesdumt (Abb. 67). Anhand dieser
Pfostenreihen und des auf der Bettsohle lie-
genden reichlichen Steinschutts lédsst sich die
urspriingliche Fortsetzung der Barriere auch
im Ostteil der Grabenmiindung rekonstruieren.
Die #duBlere Pfostenlinie entlang der Nordseite
der Kammerkonstruktion war an der Basis ca.
1,5 m von ihr entfernt und neigte sich schrig zu
ithr hin. Im Westen, zwischen dem Abschluss
der Barriere und der Holzverfestigung des ab-
fallenden Vorburg-Ufers bestand wahrschein-
lich eine etwa 1 m breite Liicke (Korridor?),
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Darstellung der Grabungsverlaufs in den einzelnen Jahren.
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,Flussbett 2 (Grabungsflachen K 1972-75 und R 1979-80). Schematische
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die als Nebeneingang vom Fluss her gedeu-
tet wird (Abb. 68). Die andere Konstruktion,
die im Siiden an die Holzkammern anschlief3t,
besteht aus wohl 8 senkrecht zur Achse der
Barriere verlaufenden Reihen méchtiger Holz-
pfosten. Thre Interpretation bleibt offen, es wird
ganz hypothetisch an einen Turm, eine Briicke
oder eine Landungsbriicke gedacht (Kranica
1974, 57; Procuizka 2009, 169-171; PoLACEK
2007, 73; PoLAcek 2011; 2012).

Aus der Grabungsfliche stammen zahlrei-
che in situ gefundene Holzkonstruktionen mit
bearbeiteten Bauteilen und in unserem Milieu
ganz seltenen Details mittelalterlicher Zim-
mermannsarbeit (Abb. 68). Unter den gréBeren
Fundstiicken verdienen vor allem zwei Fisch-
reusen, ein Paddel und eine angeschwemmte
Flechtwand aus Weidenruten Erwidhnung (Abb.
65; Kranica 1974; PoOLACEK/MAREK/SKOPAL
2000).

Dank zahlreicher dokumentierter Profile
im Bereich der Grabungsfliche ldsst sich die
Stratigraphie des ,,zweiten” Flussbetts vergli-
chen mit den anderen Flussbettgrabungen in
Mikul€ice zuverldssiger rekonstruieren (Abb.
48). Die Situation der Basalschichtenfolge
kann man z. B. aufgrund der N-S-orientierten
Schnitte R35 und R40 im Flussbett nordlich
der Barriere beschreiben. Uber der schotteri-
gen, deutlich gegliederten Sohle zeigten sich
relativ diinne, wellig verlaufende, einander ab-
wechselnde Schichten aus feinem Sand, Schot-
ter, Ton und organischem Material. Dort be-
fanden sich auch das angeschwemmte Holz
und die beweglichen Funde (Abb. 64, 65). Die
Schichtenfolge hat eine Stidrke von ca. 1 m,
die Seehohe an der Basis betrigt 156,0 m.
Ein vollstidndiges, von der schotterigen Sohle
bis zur rezenten Oberfliche reichendes Pro-
fil wurde an der westlichen Umfassungswand
der Grabung dokumentiert (Schnitt R36; Abb.
69). Von dem fast 3,5 m hohen Profil bildeten
die unteren zwei Drittel fluviatile sandige und
schotterige Ablagerungen, Auelehme machten

das obere Drittel aus. Die Steindestruktion der
Befestigungsmauer der Vorburg fand sich als
Versturz in einer sandig-tonigen Ablagerung.
Ob es sich bei diesem Sediment um Auelehme
handelt, ldsst sich aus der Profilbeschreibung
nicht eindeutig entnehmen.

Das W-Tor der Hauptburg in der Gra-
bungsflaiche R 1979-80 war ein einfacher, von
Pfosten gesdumter Durchgang (Abb. 70). Kenn-
zeichnend fiir die Fundsituation ist ein ausge-
priagter Vernichtungshorizont mit zahlreichen
Miihlsteinen. An den Tordurchgang schloss die
Briicke Nr. 2 an, von der sich auf der Sohle
des Grabens zwischen Haupt- und Vorburg zwei
parallele Reihen unregelmiflig angeordneter
Pfostengruben erhielten (Abb. 51, 52). Einige
der Gruben enthielten noch Holziiberreste. Die
Briicke war ca. 25 m lang und ca. 4 m breit.
Anders als die Mikulcicer Jochbriicken Nr. 1
und 3 hatte diese Briicke eine Konstruktion,
die den Briicken auf dem nordwestslawischen
Siedlungsgebiet dhnelt (PoLACEK 2012; WILKE,
im Druck).

Am N-Ufer des einstigen Flusslaufes wurde
ein Graben mit dem Grundriss eines nicht ge-
schlossenen Kreises entdeckt. Z. Klanica hat
diesen Befund als Kultobjekt gedeutet und mit
heidnischer Reaktion an der Wende des 9./10.
Jahrhunderts in Verbindung gebracht. Mit gro-
Ber Wahrscheinlichkeit handelt es sich bei dem
Objekt jedoch um ein natiirlich entstandenes
Gebilde, ein Resultat der spezifischen Wasser-
erosion und -sedimentation am Gleithang des
Maianders (siche Mazuch 2010).

Schlussbemerkungen

Die Fliache umfasst zahlreiche bedeutende
Befunde: das Flussbett mit einer Holz-Stein-Bar-
riere auf der Sohle und holzernen Uferbefesti-
gungen, ferner die Wehrmauer von Haupt- und
Vorburg, zudem das W-Tor der Hauptburg mit
der anschlieBenden Briicke Nr. 2. Im Bereich
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Abb. 48. Burgwall MikulCice-Valy, ,,Flussbett 2 (Grabungsflichen K 1972-75 und R 1979-80). Schematische
Darstellung der dokumentierten Profile mit ihren Evidenznummern (R = fez/Schnitt): Hauptprofile (starke
Linien), Hilfsprofile (mittelstarke Linien). Die Pfostensetzungen als Orientierungspunkte sind rot gezeichnet
(ebenso in den folgenden Abbildungen). Die rot gezeichneten Profile sind verschollen.
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des Flussbetts wurden wertvolle stratigraphi-
sche Befunde dokumentiert. Unter den Fluss-
bettgrabungen in Mikulcice bietet diese Fla-
che die beste Dokumentation, vor allem dank
zahlreicher detaillierter Zeichnungen und einer
Unmenge von Fotos.

Die Erhaltung der Holzkonstruktionen im
Bereich des 2. Flussbetts ermoglicht wie bei
den Briickenkonstruktionen einen technologi-
schen und kultur-historischen Vergleich von
Mikul€ice mit anderen Orten mit giinstiger
Holzerhaltung, z.B. im nordwestslawischen
Siedlungsgebiet. Die Holz-Stein-Barriere, die
Uferbefestigungen und die damit zusammen-
hingenden Befunde haben in der einheimischen
und der benachbarten auslédndischen Archéolo-
gie keine Analogie.

Im Umfeld des W-Abschlusses der Barriere
konzentrierten sich Funde, die mit dem wirt-
schaftlichen Leben (Eimer und Schopfkellen
als Gegenstdnde der Wasserversorgung) und
gewaltsamen Ereignissen zusammenhingen
(Axte). Deshalb lisst sich dort ein Zugang der
Burgeinwohner zum Fluss, und damit ein Ne-
beneingang in das befestigte Areal (oder zu-
mindest ein schwacher Punkt in der Vertei-
digungslinie) annehmen. Hiervon ausgehend
dachte man hypothetisch an eine mogliche Nut-
zung des durch die Barriere geschiitzten Raums
als Hafen mit Landungsbriicke oder zumindest
an einen Raum fiir andere wasserorientierte
Aktivitdten (PoLACEK 2007, 73; PoLACEK 2012).

Das ,,zweite* Flussbett ist ein ,,Schliissel-
raum®, in dem mehrere Strukturen der Mi-
kulCicer Burganlage zusammentreffen und sich
teilweise durchdringen. Dies gilt vor allem fiir
die beiden selbstindigen Befestigungssyste-
me: das der Hauptburg und das der Vorburg.
Beide waren durch einen Graben voneinander
getrennt. Die nordliche Miindung des Grabens
wurde durch eine Barriere aus mit Steinen ge-
fiillten Holzkammern abgeriegelt, die fortan die
beiden befestigten Areale miteinander verband.

Ob alle drei Strukturen aus der gleichen Zeit
stammen oder sogar Bestandteil eines und des-
selben Bauvorhabens sind, erscheint fraglich.
Es gibt momentan keine genauen chronologi-
schen Stiitzen fiir die Datierung der Befesti-
gungselemente in Mikulcice. Die konventionel-
le archdologische Datierung der Befestigung
neigt neuerdings zu einer spiteren Zeitperiode,
niamlich der 2. Hilfte des 9. Jahrhunderts (Ma-
zucH 2012, 2013; Hrapik 2012). Das Verhilt-
nis der Barriere zur Wehrmauer der Hauptburg
kennen wir nicht. Der entsprechende Befesti-
gungsbogen der Hauptburg wurde leider schon
in den 50er Jahren durch mehrere Suchschnitte
erkundet, wodurch eine recht uniibersichtliche
Situation entstand. Die Stelle, an der man den
Anschluss der Barriere an die Wehrmauer der
Hauptburg erwarten sollte, ist wahrscheinlich
noch nicht ergraben. Theoretisch besteht die
Moglichkeit, dass die Barriere an die ,unte-
re“, der eigentlichen Wehrmauer vorgelagerte
und durch Pfostenlinien gestiitzte Steinkon-
struktion ankniipfte (vgl. die Ergebnisse der
neuen Untersuchung der Befestigung R 2012-
I, II; Mazucu 2013). Vielleicht konnte hier
eine neue Ergidnzungs- und Revisionsgrabung
helfen. Das Verhiltnis der Barriere zur Wehr-
mauer der Vorburg im Westen bleibt ebenfalls
offen, wenngleich dort gewisse Mdglichkeiten
zur Herausarbeitung der vertikal- und horizon-
talstratigraphischen Beziehungen der sehr gut
dokumentierten Holzkonstruktionen der Ufer-
befestigungen bestehen. Zu den kiinftigen Auf-
gaben gehort eine detaillierte Befundanalyse in
diesem Raum. Eine vollstindige Kldrung der
Bedeutung dieses Raums in der Struktur der
MikulCicer Burganlage ist ohne Erkundung der
gegeniiberliegenden (siidlichen) Miindung des
Grabens nicht moglich. Dort wurde bisher ar-
chiologisch erst sehr wenig unternommen. We-
gen der unmittelbaren Nihe eines aktiven Was-
serlaufes (,.teply jarek*) wird die Erforschung
dieses Raums auch in Zukunft ein schwieriges
technisches Problem bleiben. Bessere Aussich-
ten bestehen dort fiir geophysikalische Unter-
suchungen.
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Abb. 49. Burgwall Mikulcice-Valy, ,,Flussbett 2 (Grabungsflichen K 1972-75 und R 1979-80). Schematische
Darstellung der Plandokumentation in den einzelnen Quadraten mit den Evidenznummern der einzelnen Pline
(P = pldn/Plan). Die rot gezeichneten Pline sind verschollen.
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Mit der Interpretation des Grabens zwischen
Haupt- und Vorburg hidngt auch die Frage der
Bauentwicklung im gesamten befestigten Kern
der Agglomeration zusammen. Die fritheren
Hypothese, der zufolge urspriinglich, in der
vorgroBmahrischen und dlteren grofméhri-
schen Zeit, eine halbmondférmige Burganlage
bestanden haben soll, die spidter durch diesen
Graben in zwei befestigte Areale zerteilt wur-
de, erscheint heute gewagt (vgl. z. B. Kranica
1973, 52). Wir wissen ndmlich nicht, ob der
,,Graben auf natiirliche oder kiinstliche Weise
entstand. Vielleicht trafen beide Faktoren zu-
sammen: Der Graben trennt nimlich die deut-
lich erhohte Sanddiine ,,Valy* im Nordteil der
Hauptburg von der flacheren, durch Auelehme
gebildeten Vorburg. Der Fluss, der um die Burg
herum an der nordlichen und westlichen Seite
maandrierte, hatte unmittelbar an der N-Miin-
dung des Grabens seinen Prallhang. Das musste
eine starke Erosion in diesem Raum bewirken.
Der so entstandene natiirliche Eingriff konnte
dann kiinstlich verldngert und vertieft worden
sein, so dass ein Wassergraben entstand. Aus
fortifikatorischen oder wirtschaftlichen Griin-
den oder zum Schutz vor Erosion durch das
Wasser wurde in einer bestimmten Entwick-
lungsphase der Graben von dem méandrieren-
den Fluss durch die Barriere abgetrennt. Doch
auch dies ist nur eine Hypothese; tatsidchlich
wissen wir noch immer sehr wenig iiber das
ganze Flusssystem in Mikul¢ice und dessen
Umgestaltung durch den Menschen.
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Abb. 53. Burgwall Mikulcice-Valy, ,,Flussbett 2, Grabungsflichen K 1972-75 (Siidteil) und R 1979-80. Detail
der Pfostensetzungen im breiteren westlichen Bereich der Barriere und des Vorburg-Ufers.
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Abb. 54. Burgwall MikulCice-Valy, ,,Flussbett 2 (Grabungsflichen K 1972-75 und R 1979-80). Ausschnitt aus
dem leicht generalisierten Gesamtplan der Mikul€icer Grabung 1:200.
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Abb. 55. Burgwall Mikulcice-Valy, ,,Flussbett 2* (Grabungsfliche K 1972-75). Geldnde vor Beginn der Grabung.
Links Anhohe der Hauptburg mit dem Pavillon iiber der II. Kirche, hinter den Bdaumen die leichte Terrainwelle
der Vorburg mit dem Musemsgebdude. Rechts vorn einer der Brunnen fiir die Entwiésserung der Fliche.

Abb. 56. Burgwall Mikul¢ice-Valy, ,,Flussbett 2 (Grabungsfliche K 1972-75). Der ,,alte Weg* von der Haupt-
burg tiber die Vorburg in Richtung auf das Dorf Mikul¢ice. Vorn die neu errichteten Entwisserungsbrunnen.
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Abb. 57. Burgwall Mikulice-Valy, ,,Flussbett 2 (Grabungsfliche K 1972-75). Der ,,alte” unterbrochene Weg
(links) und der neue, siidlich um die Grabung herum fithrende Weg (rechts), fiir den ein Damm durch den
Graben aufgeschiittet wurde. Hinten rechts die alte archidologische Basis, dahinter ein provisorischer Bau iiber
dem Basilika-Fundament.
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Abb. 58. Burgwall Mikuléice-Valy, ,,Flussbett 2 (Grabungsflichen K 1972-75). Erste Phase der Grabung im
Jahre 1972. Die zwei einander gegeniiberliegenden Fldachen an der Miindung des Grabens — die eine auf der
Terrainkante der Vorburg (vorn), die andere am Rande der Hauptburg (vor dem Pavillon der II. Kirche). Da-
zwischen erfolgt die maschinelle Beseitigung der Oberflichenschicht im Graben.

Abb. 59. Burgwall Mikulcice-Valy, ,,Flussbett 2 (Grabungsfliche K 1972-75). Nach Vereinigung der beiden
Seitenflichen entstand eine Gesamtfliche an der Grenze der Miindung des Grabens in das Flussbett. In dieser
Phase wurden im Jahre 1972 die beiden Befestigungen und die Verfiillung des Grabens weiter abgetragen.
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Abb. 60. Burgwall Mikul-
¢ice-Valy, ,,Flussbett 2%
(Grabungsfliche K 1972-75).
Voriibergehende Nordgrenze
der Grabungsfliche im Jahre
1972. Der W-O orientierte
Steinschutt aus der Barriere
vor der Miindung des Gra-
bens wird geputzt.

Abb. 61. Burgwall Mikul¢ice
-Valy, ,,Flussbett 2* (Gra-
bungsfliche K 1972-75). Der
Steinschutt aus der Befesti-
gung der Hauptburg (rechts
oben) geht in den Schutt aus
der Barriere tiber.
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Abb. 62. Burgwall Mikul¢ice-Valy, ,,Flussbett 2 (Grabungsfliche K 1972-75). Gesamtblick auf den Ostteil der
Fliche.
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Abb. 63. Burgwall Mikul¢ice-Valy, ,,Flussbett 2 (Grabungsfliche K 1972-75). Gesamtblick auf den Westteil
des Flussbetts mit angeschwemmtem Holz.
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Abb. 64. Burgwall Mikulcice-Valy, ,,Flussbett 2 (Grabungsfliche K 1972-75). Gesamtblick auf die Fldche
des Flussbetts mit angeschwemmtem Holz.
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Abb. 65. Burgwall Mikulcice-Valy, ,,Flussbett 2 (Grabungsfliche K 1972-75). Die Rutenflechtwand aus dem
Flussbett.

Abb. 66. Burgwall Mikulcice-Valy, ,,Flussbett 2 (Grabungsfliche K 1972-75). Freigelegte Befestigung der Vor-
burg und darunter (davor) befindliche Holzkonstruktionen in der Anfangsphase der Abdeckung.
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Abb. 67. Burgwall MikulCice-Valy, ,,Flussbett 2 (Grabungsfliche K 1972-75). Kammerkonstruktion der Barrie-
re, Innenraum schon zum Teil wihrend der Grabung ausgerdumt.



Das ,,zweite Flussbett™ (Grabungsflachen K 1972-75 und R 1979-80) 79

Abb. 68. Burgwall Mikulcice-Valy, ,,Flussbett 2 (Grabungsfliche K 1972-75). Detail der Holzkammerkon-
struktion und der anliegenden Pfostensysteme.
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Abb. 69. Burgwall MikulCice-Valy, ,,Flussbett 2* (Grabungsfliche K 1972-75). Hauptprofil durch die Verfiil-
lung des Flussbetts mit einer mehr als zwei Meter hohen Schichtenfolge von Flusssanden, iiberlagert von einer
max. | m dicken Schicht aus Auelehmen.

x -
et

Abb. 70. Burgwall Mikulcice-Valy, ,,Flussbett 2 (Grabungsfliche R 1979-80). Schutt von der Befestigung
der Hauptburg im Bereich des W-Tores.
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Das ,,dritte Flussbett
(Grabungsflache K 1977-84)

Lage, Ausdehnung, urspriingliches Relief

Die Grabungsfliche K 1977-84 (Nr. 52) liegt
im NO-Teil des Burgwalls, zwischen dem NO-
Tor der Hauptburg und der VI. Kirche im Subur-
bium. Es handelt sich um ein Geldnde zwischen
zwei Sanddiinen: der Diine ,Valy*“ im N-Teil
der Hauptburg und der bewaldeten Sandanho-
he ,,T¢€Sicky les* im NO-Teil des Suburbiums.
Im Bereich des ehemaligen Flussarms bildete
das Gelidnde eine breite natiirliche, in Richtung
NW-SO verlaufende Senke mit einer Oberflache
um 159,10 m Seehohe. Die hochsten Punkte am
SW und NO-Rand der Grabungsfliche liegen
auf etwa 160,00 m Seehohe (Abb. 71).

Die Grabungsfliche erstreckt sich iiber ein
Areal von 57 x 40 m. Hiervon sind 2037 m?
untersucht, ndmlich 82 im ,,neuen allgemeinen
Quadratsystem* vermessene Quadrate von je-
weils 5 x 5 m GroBe. Es handelt sich um die
Quadrate der Reihen 43 bis 52 (in Richtung
W-0) und -19 bis -30 (in Richtung S-N).

Grabungsverlauf und -methode
(Abb. 72)

Im Jahre 1977 wurden die jiingsten Uber-
schwemmungssedimente bis zum Grundwas-
serspiegel maschinell beseitigt (mit Ausnahme
der Quadratreihen -29 und -30 im Norden und
einiger Quadrate im Westen). Dariiber hinaus
fanden lediglich Feldarbeiten im Bereich der
Befestigung im Sidteil der Fliche statt (Kra-
Nica 1980a, 56).

Im Jahre 1978 setzte man die Grabung im
Zentral- und O-Teil der Flache fort, und zwar
meist nur im Bereich oberhalb des Grundwas-
serspiegels (Abb. 80). Die restlichen Aueleh-
me und der obere Horizont der Flusssande
wurden manuell abgetragen. Daneben erfolg-
te die Untersuchung der Uferbefestigung am
FufBe der Sanddiine an der VI. Kirche und der
Befestigung der Hauptburg im Bereich des
NO-Tores (Kranica 1980b, 27). Die Entwis-
serung der Fliche bereitete Schwierigkeiten;
der neu installierte Brunnen funktionierte
nicht gut.

Im Jahre 1979 wurde die restliche Fliche
im Norden und Westen maschinell abgedeckt.
Eine weitere Vertiefung musste wegen der
Probleme mit dem Grundwasser unterbleiben.
Daher beschrinkten sich die Arbeiten auf den
SW-Teil der Fliche im Bereich des NO-Tores
der Hauptburg (Kranica 1981, 30-31).

Obwohl man 1980 drei neue Entwisserungs-
brunnen installierte, gelang es nicht, die Fla-
che weiter zu vertiefen. Auch 1981 konnte die
Grabung im Flussbett noch nicht fortgesetzt
werden. Begrenzte Untersuchungen erfolgten
wieder im Bereich des NO-Tores der Hauptburg
(Kranica 1982, 19).

Erst 1982 konnte man die technische Ein-
richtung fiir die Absenkung des Grundwas-
serspiegels benutzen. Die ganze Fliche wurde
gesdubert und ein quer durch sie verlaufender
Profilriegel geputzt. Zusitzliche Suchschnitte
legte man vor allem im Nordteil der damaligen
Flache an (KrLaNICcA 1985, 40).
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Die eigentliche Ausgrabung des Flussbetts
erfolgte 1983-1984, als man die ganze Fliche
schrittweise manuell vertiefte (Abb. 86; KLANI-
cA 1985, 40). In das Jahr 1984 fallen nur noch
die abschliefenden Arbeiten auf der gesamten
Fliche. Hinzu kam eine Ausweitung der Gra-
bungsfliche nach Norden, wo die Quadratrei-
hen -29 und -30 vollstindig untersucht wurden
(Kranica 1987, 35).

Die Feldarbeiten verliefen nach den damals
in Mikul€ice iiblichen Grabungsmethoden. Mit
Ausnahme der auf den erhdhten Sanddiinen ge-
legenen Randbereiche der Hauptburg und des
Suburbiums wurde der gesamte obere Teil der
Grabungsfliche, bestehend aus einer mindes-
tens 1 m hohen Schicht steriler spitmittelalter-
licher bis neuzeitlicher Auelehme, maschinell
beseitigt. Die darunter liegenden fluviatilen
Ablagerungen wurden nach Inbetriebnahme der
Entwisserungseinrichtung manuell nach kiinst-
lichen Horizonten abgetragen. Stratigraphische
Befunde wurden aus den senkrechten Profilen
abgeleitet. Die Befunde auf der Sohle wurden
— wenn moglich — dem Schichtenrelief folgend
abgetragen. Fiir die Archdobotanik entnahm
man hierbei Proben organischer Sedimente.

Felddokumentation und Fundnachweis

Die Befundbeschreibung in der Grunddoku-
mentation der Quadrate ist einfach gehalten. Es
stehen wenigstens in begrenztem Mafle zusam-
menfassende Anmerkungen zum Grabungsver-
lauf und zum Befund zur Verfiigung. Was die
Vertikalstratigraphie anbelangt, so ist nur ein
regelrechtes Hauptprofil vorhanden, ndmlich
das unter der Bezeichnung R37, R38 und R23
registrierte Profil an der N-Wand der Grabungs-
fliche (Abb. 73). Dieses Profil sowie weitere
zusammenhidngende W-O orientierte Hilfspro-
file (Schnitte R16, R18, R26, R30) zeigen
den Querschnitt durch das Flussbett. Weitere
Hilfsprofile dokumentieren einerseits die Situ-
ation im Bereich des NO-Tores der Hauptburg

und des Ufers der gegeniiberliegenden Anhdhe
bei der VI. Kirche, anderseits die Flussabla-
gerungen auf der Sohle des Flussbetts. Recht
detailliert erfasst die zeichnerische Plandoku-
mentation die Uferbereiche des einstigen Flus-
sarms und die Trasse der Holzbriicke (Abb. 74).
Was hier im Vergleich mit allen drei vorherigen
Flussbettengrabungen deutlich fehlt ist die Fo-
todokumentation, die einschlieBlich der Nega-
tive beim tragischen Brand der archiologischen
Basis im Jahre 2007 verbrannte.

Der Fundnachweis erfolgte in der iiblichen
Form der Mikul¢icer Fundtage- und Inventar-
biicher. Eine Beseitigung (,,Skartierung®) der
atypischen Gegenstinde von massenhaft vor-
kommenden Fundgattungen ist nicht belegt.

Hauptbefunde

Unter den Befunden sind nur die Holzpfos-
ten und Pfostengruben systematisch registriert
und nummeriert, wobei eine eigene Nummern-
folge fiir diese Flidche eingerichtet wurde; sie
umfasst die Pfosten Nr. 1-206. Die meisten
dieser Pfosten gehorten zur Briicke Nr. 3 von
Mikul€ice, die vom NO-Tor der Hauptburg zu
dem Bereich um die VI. Kirche im Suburbium
fithrte (Abb. 77, 86). Die Verteilung der Pfos-
ten deutet auf eine bogenformig verlaufende,
ca. 55 m lange und 4-5 m breite Uberbriickung
des damaligen Flussbetts (Kranica 1985, 40;
PoLAcex 2008, 14-15). Der N-Briickenkopf lag
auf dem erhohten Rand der Sanddiine NW der
VI. Kirche und schloss an einen steingepflas-
terten Weg an, der nordlich des Friedhofs zum
Vorschein gekommen ist. Offen bleibt, warum
die Briicke die beiden Flussufer zwischen dem
NO-Zipfel der Hauptburg und der VI. Kirche
nicht in gerader Linie verband, sondern S-for-
mig zuerst nach Westen und dann nach Norden
umbog, bevor sie das Suburbium erreichte. Eine
mogliche Erklidrung besteht darin, dass die Brii-
cke zu einer Zeit erbaut wurde, als am Nordufer
schon die zweiapsidige Rotunde mit dem Friedhof
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Abb. 71. Burgwall Mikul¢ice-Valy, ,,Flussbett 3“ (Grabungsfliche K 1977-84) mit den Nachbarflichen Z 1977-
81 und VI. Kirche T 1960. Hohenlinienplan der Oberflache aus der Zeit vor Beginn der Grabung nach dem
Grundlegenden Hohenschichtenplan 1:1000. Die Pfostensetzungen, liegenden Pfihle und die Uferlinie des
Suburbiums an der VI. Kirche sind als Orientierungspunkte rot gezeichnet.
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bestand. Die Briicke hitte dann einfach auf
diese Bebauung Riicksicht genommen und erst
knapp hinter dem Friedhof das Suburbium er-
reicht. Das wiirde jedoch bedeuten, dass die
Rotunde ilter wire als die Briicke. Uberdies
lasst sich aufgrund der vorldufigen Analyse
der Pfostenverteilung nicht ausschlieBen, dass
die ,,s-formige* Briicke einen Vorgidnger hatte,
der in gerader Linie verlief. Zudem fillt auf,
dass — ebenso wie bei der Briicke Nr. 1 (sieche
PoLACEK/WILKE, im Druck) — die Anzahl der
entdeckten Pfosten viel grofler ist, als dies fiir
den Bau einer solchen Briicke notwendig wére
(vgl. Kranica 1985, 40). Die Konstruktionswei-
se der Briicke dhnelt derjenigen von Briicke
Nr. 1 im Bereich des Flussbetts 1 (Jochbriicke;
PoLAc¢EK 2012, 30-31), wobei die Briickenreste
jedoch wesentlich schlechter erhalten waren,
was die Identifizierung einzelner Joche und die
Rekonstruktion des Verlaufs erschwert.

Besondere Beachtung verdienen die Ufer im
Bereich der Briickenkdpfe. Im Siiden schloss
die Briicke an das NO-Tor der Hauptburg
an,' einen einfachen, von seitlichen Pfosten
gesdumten Durchgang. Die neue kritische Be-
arbeitung der alten Dokumentation lédsst die
frither angenommene Zweiphasigkeit des Tores
weiterhin moglich erscheinen, wenngleich man
jetzt die Befestigung eher als einphasige Konst-
ruktion betrachtet (MazucH 2012 mit Lit.). Der
Briickenkopf ldsst sich kaum ndher rekonstru-
ieren, von Bedeutung ist jedoch der Befund ei-
ner dreifachen Holzpalisade, die das abfallende
Ufer vor der Wehrmauer verfestigte. Zwei der
drei Pfostenlinien waren unterhalb der Briicke
auf deren Breite unterbrochen, durchgehend
vorhanden ist dort nur die oberste Pfostenli-
nie nahe vor der Wehrmauer (Abb. 77). Entge-
gen abweichender Interpretationen ist es doch
wahrscheinlich, dass die dreifache Palisade
»gleichzeitig® mit der Befestigung entstand
oder zu einer Zeit, als Tor und Briicke schon
existierten. Es ist dies eines der Argumente ge-

16 Das NO-Tor der Hauptburg liegt schon Rahmen der
Nachbarfliche Z 1977-81.

gen die frither oft vorgebrachte Interpretation
der Pfostenreihe am #duBeren Rand der grof3-
mihrischen Befestigung als Beleg fiir eine il-
tere, womoglich schon vorgroBméihrische Forti-
fikation (Ubersicht ilterer Ansichten siche bei
ProcuAzra 2009, 164-167; Mazucu 2012).

Fiir das dem NO-Tor der Hauptburg gegen-
iiberliegende Ufer an der VI. Kirche im Sub-
urbium ist eine deutliche Steinschicht charak-
teristisch, die stellenweise eine parallel zum
Ufer verlaufende Pfostenlinie umgibt (Abb.
84). Diese Konstruktion diente wahrscheinlich
zur Festigung des Ufers gegen Unterspiilung
durch den Flusslauf (Kranica 1985, 40). Hier-
fiir spricht der verhiltnismidfig umfangreiche
Steinschutt im Flussbett am Fufle der Anhohe.
Auf dieser Schicht lagen relativ viele Funde,
darunter auch Axte und Menschenknochen. In
dhnlicher stratigraphischer Situation, direkt un-
ter dem nordlichen Briickenkopf, fand sich ein
Einbaum, das Boot Nr. 4 von Mikul¢ice (Abb.
78, 87; Kranica 1985, 40; PoLACEK/MAREK/
SkopaL 2000, 228).

Die Flussstratigraphie entsprach weitgehend
der Situation, die man schon bei den vorherigen
Grabungen in den Flussbetten beobachtet hatte.
Unter den mindestens 1 m michtigen Auelehmen
kam die sandige Verfiillung des Flussbetts zum
Vorschein — sandige, schotterige oder tonige, oft
schrig verlaufende, manchmal einander {iiber-
schneidende Schichten. Im Unterschied zu den
vorherigen Flussbett-Grabungen traten hier mehr
schotterige Ablagerungen auf. Dies konnte man
vorldufig als Beleg fiir eine stirkere Stromung
werten. Ein wichtiges Element in der Stratigra-
phie des Flussbetts am Ufer des Suburbiums war
die oben genannte, relativ fundreiche zusammen-
hingende Steinschicht, die an die Steinverfesti-
gung des eigentlichen Ufers anschloss. Eine @hn-
liche Situation beobachtete man im Vorfeld des
gegeniiberliegenden Ufers mit der Befestigung der
Hauptburg; dort fand sich Schutt aus der zerstor-
ten Wehrmauer. Noch niedriger, auf der Sohle des
Uferabhangs, gab es ebenfalls Steine, dort aber
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Abb. 72. Burgwall MikulCice-Valy, ,,Flussbett 3“ (Grabungsfliche K 1977-84). Schematische Darstellung des
Grabungsverlaufs in den einzelnen Jahren.
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verstreut und begleitet von beweglichen Fun-
den. In den Schichten oberhalb des Steinschutts
kamen Funde aus dem 11. bis 13. Jahrhundert
zutage, die mit der lokalen ,,jungburgwallzeitli-
chen® Besiedlung des NO-Zipfels der ehemali-
gen Hauptburg zusammenhingen (vgl. POLACEK
1998, 154). Im Bereich der Briicke befand sich
in den Schichten iiber der Flusssohle, meist im
Niveau von 156,81 m bis 157,10 m Seehohe, eine
Kollektion von 19 Axten (KLaNICA 1985, 40). Die
Sohle des Flussbetts war schotterig, ortlich ge-
gliedert durch mit weilem Sand gefiillten Mul-
den. Charakteristisch fiir das Niveau der Sohle
selbst waren verstreute Sandsteine.

Schlussbemerkungen

Die Grabung im Bereich des ,,Flussbetts 3*
war die dritte grofBflachige Untersuchung eines
ehemaligen Gewissers in Mikulcice. Die Fund-
situation war hier nicht so kompliziert wie bei
den Grabungen ,,Flussbett 1 und ,,Flussbett 2%
eroffnet aber gleichwohl fiir die Forschung in
Mikulcice wichtige Perspektiven. Der Hauptbe-
fund — die Briicke — war zwar nicht besonders
gut erhalten, wirft aber wegen seines ,,unlogi-
schen* Verlaufs Fragen auf, die die rdumliche
und zeitliche Entwicklung des ganzen NO-Teils
der Burganlage beriihren. Eine detaillierte Ana-
lyse der Briickenreste konnte ein neues Licht
in diese Problematik bringen. Das Ufer vor der
Hauptburg bietet wahrscheinlich als einzige
Stelle im Bereich der Mikulcicer Flussarme Be-
funde, die jiinger sind als der Anfang des 10.
Jahrhunderts. Vielleicht gelingt es, mit Hilfe
dieser Funde aus dem 11.-13. Jahrhundert etwas
neues iiber die Entwicklung der Flussarme nach
dem Untergang des Machtzentrums und iiber
die Datierung der iltesten Uberschwemmungs-
ablagerungen herauszufinden. Die zusammen-
héngende Steinschicht am Rande des Flussbetts
an der VI. Kirche ist im Bereich der grofflichi-
gen Flussbettgrabungen der einzige Beleg fiir
eine Uferbefestigung eines Siedlungsreals des
Suburbiums.
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Kurze Jahresberichte (Kranica 1980a, 56;
Kranica 1980b, 27; Kranica 1981, 30-31;
Kranica 1987), kurzer Bilanzbericht (KLaNIicA
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Nr. 3 (PoLAcex 2012, 30-31), kurze populir-
wissenschaftliche Darstellung (PoLACEK 2008,
14-15), neue Auswertung der Befestigung und
des NO-Tores der Hauptburg (PrRocHAZKA 2009,
164—-167 mit Lit.; MazucH 2012 mit Lit.), syste-
matische Auswertung der Holzfunde (PoLACEK/
MaREek/SkopraL 2000).
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Abb. 73. Burgwall Mikulcice-Valy, ,,Flussbett 3* (Grabungsfliche K 1977-84). Schematische Darstellung der
dokumentierten Profile mit ihren Evidenznummern (R = fez/Schnitt): Hauptprofile (starke Linien), Hilfsprofile
(mittelstarke Linien). Die Pfostensetzungen, liegenden Pfihle und die Uferlinie des Suburbiums an der VI.
Kirche sind als Orientierungspunkte rot gezeichnet (ebenso in den folgenden Abbildungen).
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Abb. 75. Burgwall Mikulcice-Valy, ,,Flussbett 3“ (Grabungsfliche K 1977-84). Steinschutt von der Befestigung
der Hauptburg sowie der Uferbefestigung an der VI. Kirche.
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Abb. 76. Burgwall Mikulcice-Valy, ,,Flussbett 3* (Grabungsflaiche K 1977-84). Angeschwemmtes Holz und ein
Einbaum unter dem NO-Briickenkopf.
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Abb. 77. Burgwall Mikul¢ice-Valy, ,,Flussbett 3“ (Grabungsfliche K 1977-84). Detail der Pfostensetzungen im
SW-Teil der Grabungsfliche.
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Abb. 78. Burgwall Mikul¢ice-Valy, ,,Flussbett 3* (Grabungsfliche K 1977-84). Detail der Pfostensetzungen im
NO-Teil der Grabungsfliche mit eingezeichneter Uferlinie an der VI. Kirche.
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Abb. 79. Burgwall Mikulcice-Valy, ,,Flussbett 3“ (Grabungsfliche K 1977-84). Ausschnitt aus dem leicht gene-
ralisierten Gesamtplan der Mikul¢icer Grabung 1:200.



94 GRABUNGEN IM BEREICH DER EHEMALIGEN FLUSSARME IN MIKULCICE

Abb. 80. Burgwall Mi-
kul¢ice-Valy, ,,Flussbett 3*
(Grabungsflache K 1977-84).
Das Geldnde im Bereich

von ,,Flussbett 3“ nach der
maschinellen Beseitigung der
jiingsten Uberschwemmungs-
sedimente.

Abb. 81. Burgwall Mi-
kul¢ice-Valy, ,,Flussbett 3*
(Grabungsflache K 1977-84).
SW-Teil der Grabungsfliche
mit dem Wall der Hauptburg
im Bereich des NW-Tores
und dem Flussbett nach Be-
seitigung der Uberschwem-
mungssedimente.
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Abb. 82. Burgwall Mi-
kulcice-Valy, ,,Flussbett 3*
(Grabungsfliche K 1977-84).
S-Teil der Grabungsfliche
nach Beseitigung der ober-
sten Schichten der sandigen
Flussbettverfiillung. Im
Hintergrund der Wall der
Hauptburg.

Abb. 83. Burgwall Mi-
kuléice-Valy, ,,Flussbett 3*
(Grabungsflache K 1977-84).
NO-Teil der Grabungsfliche
nach Beseitigung der ober-
sten Schichten der sandigen
Flussbettverfiillung. Im
Hintergrund die Anhdhe mit
der VI. Kirche.
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Abb. 84. Burgwall Mi-
kulcice-Valy, ,,Flussbett 3
(Grabungsfliche K 1977-84).
Steinschutt von der Uferbe-
festigung des Suburbiums bei
der VI. Kirche.

Abb. 85. Burgwall Mi-
kulcice-Valy, ,,Flussbett 3
(Grabungsfliche K 1977-84).
Uberflutete Grabungsfliche
nach voriibergehender Unter-
brechung der Entwisserung.
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Abb. 86. Burgwall Mikulcice-Valy, ,,Flussbett 3“ (Grabungsfliche K 1977-84). Gesamtbild der Grabungsfliche
in einer fortgeschritten Phase der Untersuchung mit den Briickenpfihlen, eingerammt in die schotterige Fluss-
bettsohle.
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Abb. 87. Burgwall Mikulcice-Valy, ,,Flussbett 3* (Grabungsfliche K 1977-84). Putzen des unter dem
NO-Briickenkopf gefundenen Einbaums. (Nr. 4)



99

Zusammenfassende Bemerkungen und offene Fragen

Die Grabungen im Bereich der ehemaligen
Flussarme in Mikulcice stellen ein besonderes
Phidnomen dar, nicht nur im Rahmen der Mi-
kulCice-Forschung, sondern auch in breiteren
Zusammenhingen. Es waren dies — was die er-
reichte Gesamtfliche und die Tiefe betrifft — die
umfangreichsten und wohl auch kostspieligsten
Freilegungen der Friithmittelalterarchdologie in
der weiteren Umgebung. Thre besondere Bedeu-
tung liegt jedoch nicht in dem Volumen und
in den technischen Losungen der Grundwas-
serabsenkung, sondern in ihrem Charakter als
Fundzonen im Grenzbereich zwischen der ,,Ar-
chiologie des Menschen* und der ,,Archédologie
der Natur® — hier verbinden sich die Methoden
und Aussagemoglichkeiten beider Erkenntnis-
felder. Fiir die Erforschung dieses Phanomens
ist ein interdisziplindrer Ansatz unerlésslich.
Genau hier lag der Schwachpunkt der alten
Grabungen. Zwar gab es zahllose Gelegen-
heiten, die Grundfragen der Flussarchidologie
in MikulCice auf dem Wege eines breiten fi-
cheriibergreifenden Zusammenwirkens anzu-
gehen, doch war die Archiologie damals fiir
eine solche Situation noch nicht geriistet. Sie
war wohl im Stande, die technischen Proble-
me einer Grabung unterhalb des Grundwasser-
spiegels zu 1osen und das notwendige Geld zu
besorgen, sie vermochte es jedoch nicht, die
notwendigen Fragen zu formulieren und die fiir
diese Themen kompetenten Forscher herbeizu-
ziehen. Andere Griinde, warum diese unikalen
Feldforschungen so lange unbearbeitet blieben,
sollen an dieser Stelle nicht erdrtert werden.
Festzuhalten bleibt hingegen, dass uns heute
trotz der Distanz von fast 50 Jahren ein sehr
aussagekriftiges Material zur Verfiigung steht.
Wie schon bei anderen attraktiven Befundgat-
tungen von Mikulcice, etwa den Kirchen und
den Elitengriberfeldern, ist es auch bei den

Flussbettuntersuchungen notwendig, die Fund-
umstinde von Briicken, Barrieren, Uferbefesti-
gungen und anderen Objekten im und am Fluss
einer kritischen quellenorientierten Auswertung
zu unterziehen. Dies gebietet die nicht nur im
Rahmen von Mikulcice einzigartige Befund-
lage, sondern auch deren Bedeutung fiir die
Friihgeschichtsforschung allgemein.

Die vielen Jahre, die nach der Entdeckung
dieser Befunde vergingen, fallen heute als er-
schwerender Faktor ins Gewicht. Die Leiter der
damaligen Ausgrabungen leben nicht mehr, die
Dokumentation entspricht dem damals {ibli-
chen Standard, aber nicht immer den heutigen
Anspriichen. Ein verheerender Eingriff in den
Fundus war der tragische Brand der Mikul¢icer
archidologischen Basis im Herbst 2007. Seither
stehen uns nur noch Schwarzweif3-Kopien der
Felddokumentation zur Verfiigung, und manche
Fundgattungen sind unwiederbringlich verlo-
ren. Gleichwohl lassen sich die entsprechenden
Befunde und Funde dank der duplizierten Do-
kumentation und der ,,systematischen” Fund-
evidenz rekonstruieren.

Der spezifische Charakter der Befunde aus
dem Bereich der ehemaligen Flussarme wie
auch allgemein aus Gewdissern gestattet es nicht
immer, die klassischen Verfahren der archio-
logischen Grabung und Auswertung zu anzu-
wenden. Der Fluss war ein , lebendiger” Orga-
nismus, und das entsprechende Naturmilieu hat
sich dynamisch geédndert. Manches schwemmte
das Wasser fort, manches befindet sich noch
immer unter den méchtigen Sedimentschichten.
Unsere Moglichkeiten, den Zustand des Fluss-
bettes in einem bestimmten Augenblick kennen-
zulernen, sind sehr begrenzt und ohnehin nur
in Form einer interdisziplindren Untersuchung
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zu realisieren. In diesem Sinn wurde die Nach-
grabung B 2012 an der ,,Briicke 1* von Mi-
kul€ice organisiert und durchgefiihrt. Hierbei
wurden relativ viele neue Phinomene erkannt,
wenngleich manche Fragen weiterhin offen
bleiben. Der begrenzte Raum ermoglichte nicht
immer eine schliissige Erkldrung der aufge-
deckten Strukturen. Hilfsbegriffe wie das ,,Sei-
tenflussbett” oder ,,alte” und ,,junge* Miander
dienen uns zur Benennung von Phédnomenen,
die wir noch nicht zuverlédssig interpretieren
konnen (sieche PoLACEK/HLADIK 2014 und den
entsprechenden Band PoLACEK ed. 2014)."

Daher kann das vorliegende Buch nur eine
kurze Charakteristik der Grabungsflichen im
Raum der ehemaligen Flussbetten mitsamt
einer vorliufigen Ubersicht der Befunde und
Fragestellungen prisentieren und mit seinen
zahlreichen Pldnen und Fotografien einen Aus-
gangspunkt darstellen fiir das vertiefte Studium
der Problematik.

Unter den Befunden gibt es in den vorzustel-
lenden Grabungsflichen Objekte wiederkehren-
der Art:

* Briicken (Briicken Nr. 1 bis 3)

» Uferbefestigungen und Uferkanten (Pfosten-
linien, Steinbefestigungen, auch miteinander
kombiniert)

* Flussbetten mit ihrer Sohle und Verfiillung
und hangenden Uberschwemmungssedimen-
ten

e die Barriere auf der Flusssohle

e weitere im Zusammenhang mit dem Wasser
stehende Objekte (z. B. die an den SW-Rand
der Barriere anschliefende, aus Pfosten be-
stehende Konstruktion unbekannter Funktion)

17 Der zitierte Band entstand gleichzeitig mit diesem
Buch. Die Texte, benutzte Argumentation und Doku-
mentation stehen sich in manchen Hinsichten nah.
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Von den drei nachgewiesenen Briicken ist
die ,erste Briicke” am besten erhalten (Abb.
41). Trotzdem sind unsere Rekonstruktions-
moglichkeiten sehr begrenzt. Obwohl zu der
Briicke rund 160 Pfosten gehoren, von denen
rund 40 dendrochronologisch datiert sind, kon-
nen wir ihre Form und Entwicklung zur Zeit
noch nicht zuverldssig rekonstruieren (siehe
PoLACEK/WILKE, im Druck). Klar ist jedoch,
dass die Joche der Briicke 1 wie auch der Brii-
cke 3 auf Reihen aus nebeneinander stehenden
senkrechten Pfosten ruhten, widhrend die Jo-
che der Briicke 2 von Biindeln aus schrigen
Pfidhlen getragen wurden — eine Bauweise, die
bei den Nordwestslawen des frithen Mittelal-
ters hdufig begegnet, wihrend fiir Konstrukti-
on der Briicken Nr. 1 spitestens von der Ro-
merzeit iiber das Mittelalter bis in die Neuzeit
belegt ist (PoLACEK 2012; POLACEK/WILKE, im
Druck). Umbauten und Reparaturen sind an-
zunehmen, ausgelost womdglich auch durch
verdnderte Naturbedingungen, worauf die Si-
tuierung und Konstruktion der Briickenkdpfe
hindeuten konnte (PoLACEK/WILKE, im Druck;
PoLACEK/HLADIK 2014, 39-43, 55-57). Weiteren
Aufschluss wird erst eine detaillierte Bearbei-
tung mitsamt einer 3D-Modellierung bringen.
Die Briicken sind ein wichtiges Element in der
Raumentwicklung der Siedlungsareale.

Zum Arbeitsgebiet der Flussarchidologie ge-
hort auch die Frage nach dem Uferbereich der
Flussarme mit den Uferbefestigungen und cha-
rakteristischen Schichtenfolgen, wobei jedoch
eine exakte Datierung der auflen um die Wehr-
mauer herum fithrenden (und bei der Hauptburg
noch ein ,,Steinméduerchen stiitzenden) ,,Pali-
saden“ noch aussteht (Abb. 21, 22, 38, 39)."® Der
Interpretationswandel dieser Pfostenlinien von
einer ,altesten* Befestigung von MikulCice zu
einer die Wehrmauer erginzenden Schutzlinie
vor einer Erosion durch den Fluss bedarf noch

18 Vgl. Pourik 1957, 251, 344; Kranica 1964, 50; Kra-
NIcA 1968, 49; PouLik 1975, 131, 132; PoLACEK 1996,
244; KAavANoVA 2003, 213-219, 347; PoLACEK 2007, 73;
ProcuAzka 2009, 172, 173; HrLapik 2012, 61; MaAzucH
2013, 33, 34.
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einer Uberpriifung durch eine Analyse aller
stratigraphischen Befunde in diesem Raum, um
Form, Funktion und zeitliches Verhiltnis der
Pfostenlinien zur Wehrmauer niher zu ergriin-
den. Und wie verhilt sich die an der Boschung
vor der Wehrmauer verlaufende Abfallschicht
zu den Pfostenlinien, zur Front der Steinmauer
und zu den dort ansetzenden Fluss- und Uber-
schwemmungssedimenten? Im Zusammenhang
mit einer Rekonstruktion des
im Flussbett sind die Hohenverhiltnisse die-
ser stratigraphischen Elemente wesentlich.
Auch die Existenz der Uferbefestigungen an
sich konnte Nidheres zu den Wasserverhiltnis-
se im Flussbett aussagen, z. B. zur Stidrke und
Richtung der Wasserstromung. In Verbindung
mit hydrographischen Angaben konnten diese
Indizien zur Rekonstruktion des Wasserlaufes
um die Burg beitragen. Besondere Beachtung
verdient der Steinschutt der Wehrmauer und
in den angrenzenden Ablagerungen des Fluss-
betts.” Womdoglich birgt dieser Befund ein
neues Erkenntnispotential zum Untergang des
Machzentrums und zu eventuellen Umwelt-
verinderungen wihrend des 10. Jahrhunderts.
Wichtig ist obendrein die Bestimmung der
ungesicherten Uferlinie des Suburbiums. Die
Situation in der Grabungsfliche B 2012 ldsst
vermuten, dass eine natiirliche Umformung
des Miander-Prallhanges am Suburbium vor
sich ging, als die Briicke schon bestand, deren
Standortwahl dadurch scheinbar ,,unlogisch*
wurde (PoLACEK/HLADIK 2014, 39-43, 55-57).

Wasserstandes

Was das eigentliche Flussbett betrifft, so
sind fiir uns vor allem die Basalschicht iiber
der Sohle und die Verfiillung des Flussbetts von
Bedeutung. Alles im aktiven Flussbett unterlag
stindigem Wandel, was zu grundsitzlichen Er-
kenntnisproblemen fiir die Archéologie fiihrt.
Zum Gliick stehen uns aus den Flussbettgra-
bungen relativ viele dokumentierte Profile zur
Verfiigung. Sie zeigen charakteristische, von

19 Vgl. PoLAcek 2001, 320; JankovskA/KAPLAN/POLACEK
2003, 61, 62; PoLACEK 2007, 72; ProcHAZKA 2009, 162,
169, 171; HrLapiK et al., im Druck.

den klassischen archédologischen Stratigraphien
splirbar abweichende Schichtenfolgen. Nur ein
Sedimentologe kann an diesen Strukturen er-
kennen: die Stdrke und Richtung der Stromung,
das Raumverhiltnis zum aktiven Wasserstrom,
die Bewegungen des Flussbetts, pedologische
Prozesse und anderes mehr. Hoffentlich bringt
die sedimentologische Auswertung der archio-
logischen Profile aus dem Bereich des Fluss-
betts ebenso wesentliche Erkenntnisse wie das
bei der Grabung B 2012 der Fall war (siche
NEHYBA 2014).

Die beweglichen Funde im Bereich der
Flussarme stammen vor allem aus der Basal-
schicht iiber der Sohle, einer bis zu 1 m dicken,
deutlich gegliederten Schichtenfolge aus vielen
diinnen welligen Straten aus Feinsand, Schot-
ter, Ton und organischem Material. Die Funde
umfassen vor allem Keramik, aber auch Me-
tall-, Knochen- und Geweihgegenstinde. Zahl-
reich sind Wetzsteine und nahe der Befestigung
auch Mahlsteine vertreten. Auch Glasfunde und
Schmuckstiicke kommen vor.?* Einen nicht gro-
Ben, aber wichtigen Komplex bilden die Holz-
artefakte (siche POLACEK/MAREK/SKorAL 2000).
Aus der Basalschicht stammen die meisten bo-
tanischen GrofBreste einschlieBlich der fiir die
Elite charakteristischen Obst-, Gemiise- und
Gewiirzarten.”! Zu nennen sind ferner Dutzen-
de von Axten aus dem Bereich der Briicken
(PoLACEK/MAREK/SkoraL 2000, 199-202, 223—
226).

Zum Wasserregime dullerte sich vor al-
lem die Botanik. Archiobotanische Analy-
sen von Sedimenten vom Boden des ,,ersten
Flussbetts weisen auf langsam flieBendes bis
periodisch stehendes Wasser als Ausgangs-
punkt fiir die Entwicklung des Wasserlaufs

20 Zum Fundbestand der Flussarme siehe vorldufig z. B.
Kranica 1968, 62, 63. Zur Bedeutung der Mahlsteine
als ein vorausgesetzter Bestandteil der Vernichtungsho-
rizonts des MikulCicer Machtzentrums hat sich Z. Kla-
nica mehrmals geduBert (z. B. Kranica 1985, 41).

21 OpraviL 1973; zusammenfassend OpraviL 1998, 329,
330 und OpraviL 2000, 16-36.
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im Raum des untersuchten Paldomianders
(OrraviL 1983, 23). Als der Ort besiedelt war,
haben sich im Flussbett feine sandige und leh-
mig-sandige Sedimente mit vielen Pflanzen-
resten abgelagert. Diese Verfiillung in Form
fluvialer und fluvial-lakustriner Ablagerungen
deutet darauf hin, dass das Flussbett zu einem
Miander abseits des Hauptstroms gehorte. Zur
Verdnderung des Wasserregimes kam es erst
nach der Sedimentation dieser Basalschich-
tenfolge mit Pflanzenresten — das Flussbett
wurde fast vollstindig mit einer méchtigen
Flusssand-Ablagerung ohne Pflanzenreste ge-
fiillt. Diese schnelle Sedimentation fiihrt E.
OpraviL (1983, 33) auf eine zeitweilige Erho-
hung des Durchflusses im Flussbett zuriick,
das aber bereits Ende des 10. Jahrhunderts
wieder von dem Hauptstrom getrennt worden
sei. Das Flussbett zwischen der Burg und dem
Suburbium fiillte sich allmdhlich mit Aueleh-
men, deren Ablagerung E. Opravil erst in das
Spitmittelalter und die Neuzeit datiert.

Opravils Datierung der Entwicklung beruht
auf der Deutung des Befunds durch Z. Kra-
NIcA (1968, 62). Klanica meinte, dass die 2 m
dicke Sandschicht iiber dem Boden des Fluss-
betts ,wiahrend einer sehr kurzen Zeit wohl
nach dem Untergang GroBméihrens abgelagert
wurde” und an deren Basis ,,scharf profilier-
te Keramik® vorkomme (heute bezeichnet als
Keramik des Mikulcicer Produktionsumkrei-
ses, 2. Hilfte des 9. und Anfang des 10. Jahr-
hunderts). In einer anderen Publikation, die
den Schnitt durch das ,,Null-Flussbett” an der
Westseite der Vorburg betrifft, spricht Z. Kra-
Nica (1972, 38) von einer Ablagerung der steri-
len Sandanschwemmungen wohl noch vor dem
Ende des 10. Jahrhunderts, denn die tiber ihnen
liegenden Schichten wiirden Keramik des glei-
chen Typs enthalten wie die Schicht darunter
(gemeint ist wiederum Keramik des Mikulcicer
Produktionsumkreises, die Z. Klanica als ,,Typ
3 bezeichnet).?

22 Zur Keramik des Mikul¢icer Umkreises vgl. KLaNiCA
1970b; PoLACEK 1995; Mazuch 2013.
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Die neue Kontrollgrabung B 2012 im Be-
reich des ,ersten Flussbetts bestidtigte im
Prinzip die von Z. Klanica und E. Opravil be-
schriebene grundlegende stratigraphische Ab-
folge (Hrapik/PoLACEK 2013; PoLACEK/HLADIK
2014). Die Schicht aus organischem Material
auf dem Maianderboden war dort, am Gleit-
hang, iiberdeckt von einer mindestens 1 m
michtigen Schichtenfolge aus Flusssand. Uber
ihr folgten Auelehme, die den Rest des Profils
bis zur rezenten Oberfldche bildeten. Bewegli-
che Funde kamen vor allem an der Basis vor,
in der Schicht aus organischen Ablagerungen
auf dem Boden des Flussbetts. In diesem Kon-
text liberwog Keramik des Mikul¢icer Umkrei-
ses aus der 2. Hilfte des 9. und dem Anfang
des 10. Jahrhunderts. Derartige Keramik fand
sich vereinzelt auch in den Flusssand-Schich-
ten, die diesen Kontext iiberdecken, und ein
paar Fragmente stammen sogar aus dem fei-
nen tonhaltigen Uberschwemmungssand, der
stratigraphisch jiinger ist als die Schichtenfolge
des Flusssands. Dies entspricht der schon von
Z. Kvranica (1972) getroffenen Feststellung,
dass Keramik des spiten 9. Jahrhunderts, wie
sie fiir die Schicht aus organischem Material
an der Basis der Fluvialschichtenfolge charak-
teristisch ist, vereinzelt auch oberhalb dieser
Schichtenfolge vorkommit.

Fraglich ist jedoch das tatsidchliche Alter
der Sedimente, denn im Milieu der Flussab-
lagerungen gelten die klassischen Regeln der
archiologischen Stratigraphie nicht. Die Da-
tierung der beweglichen Funde muss keines-
wegs der Zeit der Ablagerung des Sediments
entsprechen, denn eine Redeposition, eine se-
kunddre Lagerung solcher Funde ist durchaus
moglich. Nur bei den organischen Sedimenten
dicht iiber dem Boden des Flussbetts erscheint
die Datierung gesichert, denn die Keramik aus
dem 9. Jahrhundert tritt dort im Kontext mit
vielen anderen zeitgleichen (,,groBméhrischen‘)
Funden auf, und etliche dieser Funde sind mit
Baulichkeiten verbunden, mit Briicken und
Uferbarrieren.



Zusammenfassende Bemerkungen und offene Fragen

Ganz anders zu bewerten sind die Fundstii-
cke aus den Schichten iiber den organischen
Ablagerungen. Mogliche Interpretationsmodel-
le wurden im Rahmen der vorldufigen Bear-
beitung der Fliche B 2012 vorgestellt (HLADIK/
PoLAcex 2013, 22). Wahrscheinlich gelangten
die Keramikfragmente des Mikulcicer Produk-
tionskreises erst durch Postdepositionsprozesse
in die Flusssand-Sedimente und die iiber ihnen
liegenden Schichten. Sie sollten daher fiir die
Datierung der Flusssedimente nicht verwendet
werden (ibid.).

Die Moglichkeiten zur Datierung der Fluss-
bettsedimente mit Ausnahme der Basalschicht
mit organischen Ablagerungen sind also be-
schriankt. Die beweglichen Funde aus den Fluss-
betten spiegeln in erster Reihe die Besiedlung
am Ufer wider. Da, abgesehen von der Grabung
,,Flussbett 3%, im breiteren Umfeld der ehemali-
gen Flussarme weder nachgroBmihrische noch
jungburgwallzeitliche Besiedlungsspuren aus
dem 10. bis 13. Jahrhundert zu finden sind,
kann im Flussbett im Prinzip kein anderes Ma-
terial vorkommen als dasjenige aus der Zeit der
intensiven Besiedlung der Ufer, d. h. aus dem
9. Jahrhundert. Das gilt genauso fiir die Zeit
nach dem Untergang der Besiedlung, als in das
Flussbett vor allem erodiertes Material aus der
Umgebung eingeschwemmt wurde.

Das Argument von Z. Kranica (1972, 38),
das E. OpraviL (1983, 33) iibernahm, nidm-
lich dass die sterile Sandanschwemmungen im
Flussbett wihrend einer kurzen Zeit im 10.
Jahrhundert entstanden sein miissen, weil in der
Schicht dariiber die gleiche Keramik vorkommt
wie in der Schicht darunter, ist daher nicht
stichhaltig. Auf welche Weise aber kdnnen wir
das Alter dieser Sedimente zuverlédssig bestim-
men? Naturwissenschaftliche Analysen bieten
hierzu noch keine Losung (vgl. PoLACEK ed.
2014). Besseren Aufschluss versprechen stra-
tigraphische Beobachtungen an den einstigen
Flussufern vor der Front der groBmihrischen
Befestigungsmauer. Direkt auf der michtigen
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Flusssand-Schichtenfolge im Flussbett ruhen
die Auelehme. Die Triimmer aus der Steinfront
der Befestigungsmauer stiirzten bereits in diese
Auelehme und nur ausnahmsweise in den Fluss-
sand.” Das logische und allgemein akzeptierte
Argument lautet, dass die Befestigungsmauer
bald nach dem Untergang des Machtzentrums
am Anfang des 10. Jahrhunderts zu zerfallen
begann. Dann wiirde die Sedimentation der
»jungen Auelehme® bereits im 10. Jahrhundert
beginnen und nicht erst 13. im Jahrhundert, wie
einst vermutet (vgl. OpraviL 1983).

Die Barriere, die den Graben zwischen
Haupt- und Vorburg an seinem Nordende ge-
gen den Flusslauf abschloss, ist eine iiberaus
ungewohnliche Konstruktion, deren Zweck
sich nur hypothetisch bestimmen ldsst (Abb.
67, 68). Wahrscheinlich handelte es sich um
eine kurze, geschiitzte Verbindung zwischen
den Befestigungen von Haupt- und Vorburg
(vgl. Kranica 1974, 57; ProcHAzkA 2009, 169—
171; PoLAcCeEx 2011; 2012). Dann sollte man
annehmen, dass an der jenseitigen Miindung
des Grabens im Siiden eine &dhnliche Barrie-
re vorhanden war. Diese Moglichkeit lédsst sich
jedoch ohne weitere gezielte Untersuchung im
Geldnde nicht iiberpriifen. Die fortifikatori-
sche Schutzfunktion war jedoch sicher nicht
der einzige Zweck der Barriere. Ihre Lage am
Prallhang des Flussmédanders deutet iiberdies
auf eine Schutzfunktion gegen Erosion durch
den Fluss. Gerade den Ful} des steilen Abhangs
vor der Vorburg-Befestigung hat man namlich
wiederholt zu sichern versucht, zunidchst durch
eine gezimmerte Holzwand, nach deren Ein-
sturz durch eine Pfostenlinie. Die komplizierte
Fundsituation in diesem breiteren Bereich des
Westabschlusses der Barriere erlaubt es vor-
erst nicht, Gestalt, Entwicklung und Funktion
sowie das Verhiltnis der einzelnen Holzkonst-
ruktionen zueinander klar zu bestimmen; hier-
zu bedarf es erst noch einer Gesamtanalyse

23 ProcHAZKA 2009, 162, 169, 171; PoLACEK 2001, 320; Ja-
NKOVSKA/KAPLAN/PoLACEK 2003, 61, 62; PoLACEK 2007,
72; HLaDIK et al., im Druck.
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des Befundes (Abb. 68). Der ganze Raum ist
auch insofern interessant, als dass dort ein
schmaler Durchgang vom Burginnenraum zum
Fluss gefiihrt haben konnte — zwischen dem
Westabschluss der Barriere und dem befestig-
ten steilen Ufer der Vorburg zeigt sich eine ca.
1 m breite Liicke (Korridor), die als ,,Wasser-
tor gedient haben mag (PoLACEk 2007, 73).
Auch der Bereich des Grabens dicht hinter
der Barriere verdient Beachtung. Das Spek-
trum der Fundstiicke von dort weist auf mit
Wasser verbundene Titigkeiten, z. B. Wasser-
schopfen (PoLACEK/MAREK/SkoraL 2000, Karte
3; PoLAcex 2007, 73). Leider konnen wir die
Funktion der an die Barriere anschlieenden
Pfostenkonstruktion nicht sicher bestimmen
(Turm, Landungsbriicke?). Die Holzkammer-
konstruktion der Barriere selbst erfordert ein
vergleichendes, technologisch-kultur-historisches
Studium dhnlicher in Blockbauweise errichteter
Bauten in Europa.

Hiaufigste Befundgattungen in den Fluss-
bett-Grabungen sind die noch in Form von
Nassholzresten erhaltenen Pfosten sowie die
Pfostengruben. Als einzige Objektart aus die-
sen Grabungen sind sie systematisch registriert
und nummeriert; dokumentiert sind verschie-
dene MalBangaben wie Durchmesser, Seehdhe
des oberen und unteren Endes der erhaltenen
Holzer sowie Winkel und Himmelsrichtung der
Neigung. Auf Basis aller dieser Daten sollte in
Zukunft ein 3D-Modell der Holzstrukturen ent-
wickelt und mit dessen Hilfe eine analytische
Bearbeitung der Befunde und eine Gesamtre-
konstruktion durchgefiihrt werden.

Eine dhnliche Moglichkeit bieten auch die
Koordinaten, die in der Evidenz der Funde
verzeichnet sind. Mittels der so registrierten
,Kleinfunde* und Keramikkomplexe wird so-
wohl eine anndhernde Stratifizierung der be-
weglichen Funde moglich sein als auch eine
Rekonstruktion der Fund-Niveaus in der Fluss-
bettverfiillung. Gerade schwere Gegenstinde,
etwa Axte und Mabhlsteine, liefern wichtige
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Hinweise auf das Niveau der Flussbettsohle in
einer bestimmten Phase der Versandung.

Zur Flussstratigraphie stehen uns leider
nicht viele ,,Hauptprofile* zur Verfiigung, also
Profile, die von der heutigen Oberfliche bis
zur Flusssohle hinunter reichen und zumin-
dest einen betrdchtlichen Teil des Flussbett-
querschnitts reprisentieren (siche Abb. 69). Es
gibt aber viele kleinere ,,Hilfsprofile* als Do-
kumentation lokaler Stratigraphien, namentlich
fiir die Basalschichtenfolge im Flussbett liegen
sie in stattlicher Anzahl vor. Ein gravierendes,
bis heute fortbestehendes Manko ist der Ein-
sturz der noch nicht dokumentierten Hauptpro-
file iiber die Wehrmauer der Vorburg und den
anliegenden Teil der Flussbettfiillung wihrend
der Flut 1966 (vgl. Abb. 36, 37). Daher haben
wir fiir die auf 50 m Lidnge im Rahmen der
Flache K 1966-68 untersuchte Wehrmauer le-
diglich das am Nordrand der Grabungsfliche
dokumentierte und im Jahre 2012 erneuerte
Profil Nr. 25 (siche HrLaDpik et al., im Druck).
Als grobe stratigraphische Elemente der Fluss-
bettverfiillung in MikulCice zeichnen sich
ab: Die Basalschichtenfolge iiber der Sohle,
die flieBend in die hangende ,sterile*, 1-2 m
michtige Schichtenfolge aus fluviatilen Sanden
iibergeht; letztere oben mit einer erodierten
Oberfliche abschlieBend. Den obersten Teil
des Profils bilden Auelehme aus dem Mittel-
alter und hauptsichlich aus der Neuzeit, die
die Flussbettverfiillung nahezu bis auf das Ni-
veau des umgebenden Terrains anwachsen lie-
Ben. Besonders wichtig ist aus archédologischer
Sicht die Basalschicht, stammen aus ihr doch
die meisten archidologischen Befunde und Fun-
de und sehr viele pflanzliche Uberreste. Die ihr
stratigraphisch zuzuordnenden Fundgegenstin-
de lassen sich auf konventionelle archéologi-
sche Weise grob in das 9. Jahrhundert datieren
— die ndhere Zeitbestimmung bleibt als Aufga-
be fiir eine kiinftige detaillierte Fundbearbei-
tung bestehen. Allerdings zeichnet sich schon
ab, dass die Funde iiberwiegend aus dem spiten
groBméhrischen Horizont aus der 2. Hilfte des



Zusammenfassende Bemerkungen und offene Fragen

9. und dem Anfang des 10. Jahrhunderts stam-
men. Die Interpretation der dlteren, z. B. von
Z. Klanica genannten vorgroméhrischen und
vereinzelt auch urzeitlichen Funde muss offen
bleiben (vgl. Kranica 1985, 42). Solches Mate-
rial ist mit Vorsicht zu bewerten, sofern es sich
nicht in einem einheitlich datierten und strati-
fizierten Kontext befindet (PoLACEK 1997, 38),
denn es konnte sich um redeponierte Artefak-
te handeln, was bei Flusssedimenten durchaus
verstindlich wire.

Fraglich bleibt die Datierung der unter die
Befestigung der Vorburg hinunter reichenden
Schicht mit angeschwemmtem Holz, die sich
bei den Grabungen ,,Flussbett 0 und ,,Flussbett
1 zeigte (siehe Abb. 22, 39, 40). Sie verkorpert
offenkundig eine é&ltere Phase der Flussbet-
tentwicklung. Offen bleibt, ob es sich um auf
natiirliche Weise angeschwemmte Schichten
handelt oder um eine kiinstliche Aufschiittung,
auf der die Wehrmauer der Vorburg errichtet
wurde. Aus dem entsprechenden Kontext kann
man momentan keine Funde anfithren; die Da-
tierung bleibt Ziel spiterer Arbeit.
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Abschlielend seien die Pliane fiir ,,bevor-
stehende Forschungen* zur Flussarchiologie in
Mikuléice kurz skizziert:

1. kritische befundorientierte Aufarbeitung
der alten Grabungen, d. h. archiologi-
sche Analyse von Stratigraphie, Baube-
funden und Funden im Bereich der vier
bislang untersuchten Einschnitte in die
ehemaligen Flussarme (Flussbett 0, 1,
2, 3),

2. neue Grabungen im Bereich der ehema-
ligen Flussarme, d. h. detaillierte, an
konkrete Fragen der Flussbettforschung
orientierte Feldarbeiten,

3. interdisziplindre Forschung im Bereich
der Mikulcicer Flussarchidologie, d. h.
analytische, interdisziplinére, auf ein brei-
tes Fragenspektrum gerichtete Arbeit. Als
wichtige Themen seien genannt: histori-
sche Landschaft, Gewdssernetz, Wasser-
regime, Uberschwemmungen, Alter der
Fluss- und Uberschwemmungssedimente,
strategische und wirtschaftliche Bedeu-
tung des Flusses.
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