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I. PREDMLUVA

Jiz ve své diplomové préci o blu¢inské keramice jsem
v zavéru predeslal, Ze velkou dulezitost pii skladéni obrazu
podoby velkomoravského hrnéifstvi bude mit i typologické
definovani, stratigrafické a chronologické postizeni ,kerami-
ky s tzv. prozlabenymi okraji, dnes jiz zahrnuté pod ztejmé
vhodnéjsi termin ,mikul¢icky keramicky okruh® (viz dale po-
drobné). K tomuto pojmenovéni opraviiuje skute¢né obrov-
ské mnozstvi této keramiky, odkryté pfi mnohaletych obfich
vyzkumech velkomoravského mocenského centra v Mikul¢i-
cich, kterd se jevi jako typickd pro vrcholnou az zdvére¢nou
fazi existence velkomoravského stitu. Mij pavodni zdmér
diserta¢ni préce, tedy predstaveni dvou zdsadnich velkomo-
ravskych keramickych okruhti mikul¢ického a blucinského,
a to jak z hlediska jejich typologického ,definovani’, obecné-
ho geografického rozptylu, pfipadné funkce a distribuce, tak
z hlediska postiZeni celkové charakteristiky velkomoravského
hrnéitstvi, byl ovlivnén a korigovan dvéma udélostmi.

Tou prvni, pozitivni, bylo vydéni inspirativni a metodicky
piesné studie J. MACHACKA (2001), ktery se kromé prak-
tického jadra své préce (tedy pokusu o formalizovanou de-
skripci keramiky a sidli$tnich situaci, v nichz se tato keramika
nachdzi, analyzu a syntézu poznatka, smétujici k postizeni
relativni chronologie takto exaktné vydélenych keramickych
skupin, potazmo i archeologickych objektt1) vyjadtil velmi
podrobné pravé i k obecnym otdzkdm keramikologie a rané
sttedovékého hrnéifstvi. Nemélo tedy smysl se tomuto té-
matu znovu vénovat. Mikul¢ickd aglomerace (s vlastnim
opevnénym jadrem a nékolika aredly v podhradi) oviem
stale muze, dle mého ndzoru, poskytnout znaéné mnozstvi
chronologickych informaci v dusledku pfitomnosti misty
mocné vertikdlni stratigrafie, ¢etnych superpozic s mnoz-
stvim ndlezt i s dnes jiz ziejmymi rozdily ve zpusobu osid-
leni jednotlivych aredlt a jejich rimcovém ¢asovém zafazeni.
Z vlastni zku$enosti jsem jednozna¢né piesvéddlen, ze pies
viechny problémy se starou metodikou terénniho vyzku-
mu i leckdy nedostate¢nym zpusobem a mirou provedeni
dokumentace (a to i k dané dobé vzniku) by peclivé stu-
dium téch Iépe prozkoumanych a dokumentovanych ploch!

1 Drtiva vétsina ze 70 zkoumanych ploch (o riznych vymérach, lisicich se
v tédech) do roku 1992 nebyla archeologicky vyhodnocena ani do podoby
relevantnich nalezovych zprav.

vyrazné prispélo k pozndni struktury a funkce jednotlivych
aredlu hradisté, resp. celé aglomerace, a ptedevsim jejiho vy-
voje a promén, véetné bliz$tho datovani téchto jevi. V po-
slednich letech pfinesl néktera nové zjiténi projekt studia
mikul¢ického podhradi (napt. POLACEK — MAZUCH — HLA-
DIK — BARTOSKOVA 2007; HLADIK — MAZUCH — POLACEK
2008; HLADIK — MAzucH 2010; HLADIK 2010, v tisku a; b; ¢;
MazucH v tisku a; b). Co vsak bude vzdy ¢init v budoucnu
problém, je navézani sidlitnich jednotek na ¢etnd pohtebisté.
Jednozna¢nd orientace na ,hrobovou” archeologii, zejména
v pocétcich mikul¢ického vyzkumu, znamenala degradaci
evidence (a dokumentace) sidlistnich objekti a nélezi (zda
stratigraficky ,nad" ¢i ,pod” hroby) na pouhé ptitomno/ne-
ptitomno. V mnoha ptipadech disledné ,obkopéani® prostor
kolem ptikostelnich hibitovi komplikuje i moznost realizace
reviznich vyzkumu, resp. ziskdni novych zdsadnich dat pro
pochopeni vyvoje a struktury osidleni vlastniho opevnéného
jadra mikul¢ického hradisté. V minulosti zcela zfejma orien-
tace rané stiedovéké archeologie na pohtebisté, ¢i spise
na srovnavani hrobt, méla za nasledek podcenéni moznosti
archeologie sidlistni (k tomu obecné Mazuch 2009a).

Proto jsem se rozhodl vice se zaméfit na stratigrafické
postaveni a zdroven kvantifikaci velkomoravskych keramic-
kych okruhii v jednotlivych kontextech ¢i nové vydélenych
horizontech osidleni mikul¢ického hradisté. Tato lokalita
je nesporné unikdtni pravé zminovanou zna¢nou pestrosti
stratigrafie, tedy intenzitou a délkou osidleni jednotlivych
aredld, a ptitom mira jejiho druhotného naruseni neni tak
velkd jako v pripadé dalsich velkych aglomeraci typu Nitry
a Starého mésta — Uherského Hradi$té. Ovsem na druhé stra-
né i v Mikul¢icich zanechaly postdepozi¢ni procesy rtizného
charakteru obecné vétsi stopy, nez se doposud v literatufe
ptiznavé (viz déle).

Na zminované druhé udalosti, jez ovlivnila obsah této préce,
jiz nebylo pozitivniho nic. Veskeré podklady mé mnohamési¢ni
préace, od komentované origindlni dokumentace, stratigrafic-
kého rozboru nékterych ploch pies vypisy mnoha tisicti frag-
mentt téchto keramickych okruhu a jiz vyplnénych databdzi
s jejich formalizovanym popisem aZz po samu keramiku (8lo
ptedevsim o soubor asi 300 vétsich fragmentt keramiky s nej-
signifikantnéj$imi znaky mikul¢ického okruhu, ¢i naopak s kusy
predstavujicimi hranici jeho definice, uréeny a nachystany pro
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grafickou prezentaci), padly za obét katastrofdlnimu pozaru
mikul¢ického pracovisté v zai{ roku 2007. Po této ztraté jsem
byl nucen zacit zcela od za¢atku s tim, Ze nékteré skute¢nosti
nebude mozné jiz nikdy stejnym zptsobem znovu dolozit.
Velké komplikace v jakékoliv dal$i snaze o zpracovani vét-
$iny dtive realizovanych vyzkumu bude ptisobit stav nalezi
a dokumentace po pozdru. Znicena ¢i nendvratné poskozena
byla drtivd vétsina hrobovych artefakti a nekovovych naleza
ze sidli$tnich situaci. Stovky Zeleznych predmétt byly sice
konzervétorsky stabilizovany, ale bude velmi dlouho trvat,
nez budou identifikovany (velk4 ¢4st patrné nikdy; na pred-
meétech shofela lakem psand inventdrni ¢isla i ¢isla s vazbou
na terén, tzv. nalezové &isla). Origindlni dokumentace (tvo-
fend plany jednotlivych ¢tverca v méfitku 1:20 na milimetro-
vém papife) dnes existuje pouze v nekvalitnich ¢ernobilych
kopiich. To velmi ztézuje stratigraficky rozbor zkoumanych
ploch s dualeZitymi mocnymi souvrstvimi, oddélenymi pod-
lahovymi dpravami. V mikul¢ickych vyzkumech, ve kterych
z nepochopitelnych davodu absentovalo i v mladsich vy-
zkumech ¢islovani vrstev, byly pfedev$im ve zmifiovanych
sloZitéjsich situacich alespori profily vybarvovany pastelkou,
a to hlavné pis¢ité a jilovité podlahy (Zlutou, resp. oranzovou
barvou), popt. uhlikovité & propalené vrstvy (¢ernou). Hra-
ny téchto vrstev v8ak nebyvaly zvyraziovény, tudiz ve sca-
nech milimetrovych papirt je velmi nesnadné dolozit nékteré
stratigrafické vztahy, které byly jednozna¢né viditelné v ba-
revnych origindlech. O to horsi je to v situacich, kdy je tieba
kriticky zhodnotit nékterd dfivéjsi tvrzeni, kterd nevychdze-
la z podrobného stratigrafického rozboru sidlistnich situaci,
nebo vychazela z rozboru, ktery obsahoval chyby (popt. byla
stratigrafickd pozorovéni nepodlozend & otocend), a pies-
to byl publikovan (napt. KLanica 1968; KavANOVA 1996;
1999; 2003; viz dale). Dopad této katastrofy na budouci ba-
dani jesté ani v tuto chvili nelze pfesné odhadnout. V mno-
ha aspektech je tak jako tak potfeba nastoupit cestu novych,
moderné vedenych ovéfovacich terénnich vyzkumau, které by
ov$em bylo nutné provést i bez ohledu na dasledky poZaru.
Na dluhu poctivého stratigrafického rozboru mikul¢ickych
vyzkumt, a to jak unikétnich, ¢asto ptikostelnich pohiebist, tak
dosud jinde nezachycenych vertikalnich stratigrafii sidli$tniho
razu, stoji i jakdasi zvlastni absurdita. Nékteré jevy ¢i pfedméty
z takto zésadni lokality (kde se vyskytuje prakticky téméf vie,
co si lze piedstavit, Ze je mozné odkryt na rané sttedovékém
slovanském hradisti) jsou totiz vyklidény, resp. datovény na z4-
kladé odvozovani od poznatka ¢i artefaktt pochazejicich ¢asto
z perifernich oblasti, ¢i v jiné roviné z jednotlivych, vyjimeé-
nych, a tudiz pro dataci velmi o$idnych naleza. Velka pestrost
ve struktute jednotlivych aredla hradisté spole¢né s rozdilnou
délkou jejich fungovéni a relativné méné druhotnym posko-
zenim stratigrafickych situaci, nez je tomu u jinych lokalit po-
dobného vyznamu, pfitom skytd mnoho prostoru pro dalsi
exaktni baddni. Nehledé na to, Ze obrovské mnozZstvi nilezi,

vyskytujici se v jednotlivych kontextech mikul¢ického hradi-
§té, muze pii spravné metodé a poctivém zpusobu terénniho
vyzkumu diky opakujicim se kvantifikovatelnym tendencim
piinést dulezité chronologické informace, jez mohou byt pre-
nosné i do studia pohfebist. To v§ak musi byt nutné zaloZeno
na kritickém stratigrafickém vyhodnoceni, jasném pojmenovid-
ni slepych bodu, které nejsou ze staré dokumentace ¢i z jinych
objektivnich dtivod fesitelné, a bez diskuse ptedev$im na no-
vych, z velké asti i reviznich terénnich vyzkumech.

Ptes predesly, v nékterych aspektech ponékud skepticky
pohled je zcela ziejmé, ze obrovsky nalezovy fond mikul¢ic-
kych vyzkumd, jejich zna¢nd rozloha a mira v soucasné dobé
alespori obecného poznani sidelni struktury jednotlivych
aredlt v rdmci této rané stiedovéké aglomerace, skytd jedi-
ne¢né moznosti budouciho precizovini jak datovani hmotné
kultury rané stiedovéké Moravy, tak podchyceni a vysvétleni
znaénych zmén ve struktufe osidleni, a to jak v roviné kvan-
titativni (velikost arealti, osidlovéni novych poloh, ptipadné
rozpoznani soucasné fungujicich sidelnich okrski, véetné
postizeni zptisobu jejich zdniku), tak i kvalitativni (struktura,
funkce, zmény sideln{ kvality, zptisob zaniku, datace).

Tato cesta je velmi ¢asové i kapacitné naro¢na, leckdy by
mobhla byt i velmi obtizné prosazovatelna (v ptipadech, kdy
bude nutné zavrhnout dosavadni, ¢asto jen jaksi odhadnuté, le¢
bohuzel jiz ,zavedené” zavéry) a je podminéna cilenym sméto-
vénim k tomuto cili a plnou instituciondlni podporou. Predkls-
dand préce byla vedena snahou ukézat jeden ze zptisobt hleddni
této cesty. Z velké ¢sti jde sice v tomto ptipadé pouze o aktivitu
jednoho jedince, tudiz celkovy zabér nemtize byt velky, ale jsem
presvédden, Ze pii této metodice a pii zapojeni celého badatel-
ského tymu je skute¢né mozné piinést dosud casto chybéjici
konkrétnéjsi poznatky tykajici se nejriznéjsich kulturné histo-
rickych aspekttl poznéni velkomoravskych Mikuldic.

Ptedchozi fadky snad naznatily, jakym smérem se bude
ubirat tato price. Pajde o mikul¢ické hradisté jako o jedno
z nejdulezitéj$ich mocenskych center velkomoravského stitu,
o snahu o chronologicky podlozené rozpoznani sidlistniho
horizontu vrcholné faze velkomoravského obdobi na zékladé
stratigrafie a jeho hmotné naplné. Zaroven by tato price méla
prinést opét trochu vice svétla do problematiky rozliSovani
a ti{déni velkomoravské keramiky, nebot ve svété moravské
rané sttedovéké archeologie tento stile ponékud podceriova-
ny, byt paradoxné nejvice zastoupeny, intencionalni hmotny
pramen sidli$tnich situaci muze byt, jak se pokusim ukézat,
v urditych ptipadech nositelem zévaznych chronologickych
informaci. Prukopnickou praci, podporujici toto tvrzeni, je
bezesporu studie J. MACHACKA (2001). A&koliv mtj zptisob
ndhledu na tuto problematiku bude v nékterych konkrétnich
smérech ponékud odli$ny, myslim si, ze maze dobte vystih-
nout zabér, kterym je mozné relevantné pracovat s kerami-
kou a stratigrafii (a ve vysledku tedy i s chronologif). A to
piesné v intencich myslenky J. MACHACKA (tamtéz, 10).



II. ZAMER PRACE

Ptedkladanou praci se chci pokusit odlisit a zdroveii pfed-
stavit archeologicky horizont vrcholné féze velkomoravského
obdobi na mikul¢ickém hradisti tak, aby byl pokud mozno
dobte chronologicky ukotven, a jeho hmotn4 néplii (z niz
nejdulezitéjsi je pocetnd a zaroveil velmi typickd keramika
mikul¢ického okruhu, viz d4le) tak mohla pomoci pti feseni
komplikovanéjsich vertikalnich stratigrafii na této lokalité.
Zaroven by mohla usnadnit datovéni ndlezi z jinych lokalit
(kromé sidligt téz hrobovych celk s touto keramikou a hro-
bovym inventafem, jehoz nékteré prvky se vyskytuji i v sid-
listnich situacich).

Mym zdmérem je vyuzit izasné pestrosti stratigrafie, miry
a délky osidleni jednotlivych aredlti na mikul¢ickém hradisti.
Vytipovanim, néslednym celkovym zhodnocenim sidlistniho
aredlu, ktery by spadal do konce velkomoravského obdobi
a nebyl osidlen v dfivéjsich fézich ani nebyl narusen mladsi-
mi zdsahy a orbou (v ptipadg, Ze je néco takového mozné),
a definovénim jeho hmotné ndplné by mohlo dojit k rozpo-
znani a oddéleni této fize velkomoravské kultury i v ptipa-
dech mocnych vertikalnich stratigrafii, pfedem teoreticky
ukazujicich na del$i dobu osidleni. Timto zptsobem by byl
ucinén prvni krok k rozpozndni miry a struktury sidleni vjed-
notlivych fézich takovych sidli$t a snad i k moZnosti podrob-
néjsi datace v rdmci stfedohradi$tniho obdobi.

Arealy tohoto typu byly jiz v minulosti v Mikul¢icich
rozpozndny, a to predev$im na zdkladé velmi hrubého dé-
leni keramiky, které v§ak v tomto konkrétnim ohledu mélo
svoji obecnou platnost, nebo pomoci kartografické metody
ve spojitosti s horizontaln{ stratigrafii (KLaniCA 1970; resp.
POLACEK 1996, s. 235 a obr. 11). Pro tyto aredly je typickd
tzv. mikul¢ickd keramika typu 3, dle Klanicova pokusu o tfi-
déni keramiky z Mikulé¢ic (KLanica 1970). Jak bude dale
podrobné rozebréino, patii velkd ¢dst tohoto ,typu“® v pod-

2 Klanicovy ,typy" tedy jejich rané stfedovéka &ast, byly ve skute¢nosti vel-
mi iroce pojaté keramické skupiny, velmi hrubé definované hlavné na za-
kladé keramické tfidy, coz je v podminkdch Mikuldic, ale i obecné dolniho
Pomoravi, neuskute¢nitelné. Podle téchto vymezeni v podstaté nebylo moz-
né redlné jednotlivé keramické zdstupce do téchto ,typu“ relevantné fadit.
Predev$im vsak zcela chybéla névaznost tohoto typologického vymezeni
na stratigrafii. Nejhorsi viak je ta skute¢nost, ze chronologické zatazeni téch-
to keramickych skupin, pfedlozené autorem na zékladé jakési tvahy, pak bylo
¢asto v praxi pouzivano paradoxné pro datovini stratigrafickych jednotek, ¢i
dokonce celych horizontu osidleni.

staté do hierarchického pojmu mikul¢icky keramicky okruh
(viz déle). Spolu s timto okruhem se ve stejnych kontextech
vyskytuje i zndmd bluc¢inskd keramika, kterou je téZ tieba
jednozna¢né chipat jako keramicky okruh (Mazucs 2000).
Jestlize tedy bude mozné takovy aredl ramcové datovat, miize
se keramika obou zmirovanych okruh@i (z nichz ptedeviim
procentudlni zastoupeni mikul¢ického okruhu je v tomto
horizontu zcela pfevazujici, a tudiz typické a na vrcholu dy-
namiky produkce, viz déle v oddilu V) stit dobrou datovaci
pomuickou, pfenosnou napt. i do problematiky studia stfedo-
hradistnich pohftebist.

Aredlem, ktery vyborné spliluje vy$e uvedené podminky,
a ktery jsem proto zvolil pro pfedstaveni mladsiho velkomo-
ravského horizontu, je tzv. severni podhradi (dale jen S pod-
hradi) mikul¢ického hradité, z jihu i ze zdpadu ohranicené
zaniklym korytem feky Moravy a opevnénim hlavniho hra-
du, resp. predhradi (k nomenklatute aredltt mikulé¢ické rané
sttedovéké aglomerace napt. POLACEK — MAZUCH — Baxa
2006). Na ptikladu tohoto aredlu bude podrobné prove-
den jeho stratigraficky rozbor a ukdzdna materidlova népli
(na t&ch plochéch, kde je to oviem z hlediska metodiky terén-
niho vyzkumu a kvality a miry dokumentace mozné, coZ neni
v Mikul¢icich vzdy zaru¢eno). Sidlisté v S podhradi ma jednu
zdsadni vyhodu spocivajici v tom, Ze ptijeho vyzkumu nebylo
zji$téno 7adné star$i ani povelkomoravské osidleni a staré vy-
zkumy byly doplnény novym reviznim vyzkumem, konanym
v intencich kontextudlni metody terénniho vyzkumu, modifi-
kované specidlné pro obtizné ¢itelnd rané sttedovékd souvrst-
vi v Mikul¢icich. Celkova nélezovd situace, jak bude ukdzano,
naznacuje, ze $lo o sidli$té patrné nepfili§ dlouho funkéni,
jehoz zanik byl nésilny. Budou pfedstaveny indicie, které by
mély dolozit dataci zdniku sidli§té v S podhradi na pfelom
9.2 10. stoleti. Jelikoz jde v podstaté o kritkodoby ¢asovy tsek,
nekontaminovany ani zespoda, ani shora, naskyta se idedlni
moznost pro predstaveni keramického horizontu (k terminu
BoHACOVA — CIHAKOVA 1994, 176, 179; BOHACOVA 1995,
125), jehoz naplii tudiz prokazatelné spad4 do stejného obdo-
bi. Pravé tento keramicky horizont je, jak bylo uvedeno vyse,
charakterizovdn zna¢nym zastoupenim keramiky mikul¢ické-
ho okruhu a téZ ptitomnosti keramiky okruhu blu¢inského.

Dal$im zdsadnim krokem prace bude logicky definové-
ni obou téchto velkomoravskych keramickych okruhu, tedy
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typologickd analyza, zaloZend na formalizovaném popisu jed-
notlivych keramickych znaka a jejich kvantifikaci, a naslednd
syntéza — (ili ,definice” intervalu toho, co je mozné pocitat
mezi keramiku mikul¢ického ¢i blu¢inského okruhu.

Poté bude ukdzdna mira zastoupeni téchto okruhi na po-
dilu jejich okraju vici celkovému poétu v jednotlivych kon-
textech sidlisté v S podhradi (stratigraficky starsich/mladgich
kontextech v rdmci kulturni vrstvy, ve vyplnich jam). Tato
kvantifikace ma za ukol ukdzat, nakolik typicky je mikul¢icky
okruh pro zmitlovany horizont osidleni a jestli se jeho zastou-
peni (jakoz i zastoupeni keramiky blu¢inského okruhu) méni
v jednotlivych kontextech, tedy v priibéhu existence sidlisté,
jejiz spodni ¢asovou hranici, jak to vétsinou bohuzel byva,
muzeme jen tézko odhadovat. Stejnd metoda pak bude kon-
trolné pouzita i na keramice z dal$ich mikul¢ickych vyzkumu
(z jinych aredld).

V zavére¢nych kapitoldch bude provedeno raimcové ty-
pologické srovndni obou fe$enych keramickych okruhu
a predstaveno jejich celkové geografické rozifeni. Bude zde
nastinéna obecné obtizné feitelnd problematika tykajici se
otazek ptivodu a viibec smyslu existence keramickych okruhu,
popt. jejich funkce. V samém zavéru se pokusim sumarizovat
doklady datace obou velkomoravskych okruhti v Mikul¢icich
s cilem ukdzat moznost uZiti ndplné zminovaného keramic-
kého horizontu (ptedeviim keramiky mikul¢ického okruhu)
jako prekvapivé relativné dobré datovaci pomucky pro roz-
liseni obecné mladsiho velkomoravského horizontu (a pres
sty¢né body v podobé nékterych druhu a typu artefakta
i pro konkrétni hroby na rané stfedovékych pohiebistich).
Piipadné dokonce odliSeni uzsiho ¢asového rozptylu, pat-
ficiho uplnému zévéru existence Velké Moravy, tj. pfelomu
9. a 10. stoleti (prozatim, vzhledem k dosud nerealizované
synchronizaci hmotné kultury jednotlivych velkomorav-
skych mocenskych center, by bylo vhodné&jsi aplikovat tyto
z&véry jen na samo mikuléické hradisté a jeho $irsi zdzemi).

Jde v podstaté o snahu o rozpozndni a v ur¢ité mite o de-
finovani zdvére¢ného horizontu velkomoravského osidleni
a horizontu zdniku hradisté, ktery se, jak bude déle ukaza-
no, jevi jako ndsilny. Je zfejmé, Ze na kazdé déle obyvané
lokalité by se logicky (pokud nedochézi k druhotnému
naru$ovéni, odvozu zeminy, stavebni &innosti apod.) méla
nejlépe zachovat posledni fize osidleni. Méla by tudiz i stou-
pat Sance na vys$i stupen zachovani archeologickych situaci,
a tedy i moznost rozpoznéni hmotné néplné tohoto obdobi
a budouciho definovani rozdila oproti star$im horizontim.
Ptekvapivé vSak pravé tomuto poslednimu horizontu nebyla
v Mikuléicich pt#ili§ vénovéna pozornost (patrné z davoda
dlouholetych snah o posunovéni vzniku velkomoravské kul-
tury, resp. jejich symptomil, co nejdéle do minulosti a celkové
orientace sméru badani na pohfebisté s unikdtnimi boha-
tymi vybavami hrobt). K my3lence pokusit se o exaktnéjsi
rozpoznani zdnikového horizontu stézejni velkomoravské

lokality mé puvodné ptivedlo studium velkomoravské ke-
ramiky (velkomoravskych keramickych okruht blu¢inského
a mikul¢ického). A zd4 se, Ze by to nakonec mohla byt pravé
keramika, jinak ¢asto podceiiovany archeologicky pramen,
kterd by mohla sehrét klicovou ulohu v datovini hmotné
kultury zdvéru velkomoravské éry na pfelomu 9. a 10. stoleti
a prenesené i v archeologicko-historickych tvahdch o proce-
su zaniku velkomoravského statu.

Prvnim krokem préce by tedy mélo byt pfedstaveni aredlu
mikul¢ického severniho (déle jen S) podhradi a jeho hmotné
ndplné jako predstavitele horizontu osidleni vrcholné faze
velkomoravské éry. Podrobny katalog nalezu a popis viech
archeologickych kontextt1 a objektu je ov§em obsahem jiné
prace, kterd je jiz pfipravena do tisku v némeckém jazyce
(MazucH v tisku a). Shrnuti stava vyzkumu S podhradi
a vysledky jeho vyhodnoceni byly jiz ptedbézné nebo ¢&4s-
te¢né publikovény (POLACEK — MAZUCH — HLADIK — BAR-
TOSKOVA 2007; HLADIK — MAZUCH — POLACEK 2008), pro
potteby predstaveni nalezové situace tohoto aredlu a dolo-
zeni jeho vyhodnosti pro feSeni problematiky keramickych
okruht Velké Moravy je pfesto nutné zafadit na toto misto
alesponi celkové shrnuti poznatki o struktufe, stratigrafii
a funkci tohoto sidlisté.



III. AREAL SEVERNIHO PODHRADI
MIKULCICKEHO HRADISTE

I11.1 Uvod ke studiu severniho podhradi

Severni podhradi (dale jen S podhradi) tvoti jednozna¢-
né nejvyznamnéjsi sidli§tni jednotku mikul¢ického hradis-
té mimo opevnéné aredly. Na tuto polohu, S od kniZeciho
hradu (tzv. ,akropole”) a V od opevnéného predhradi (viz
plan 1), je upirdna pozornost v ptipadech, kdy se hovoii
o femeslnickych areédlech, vyrobnich objektech, ¢ili o nej-
bliz$im zézemi centralniho mikul¢ického hradu ve vrcholné
fazi existence velkomoravského statu. Pti zptsobu a strate-
gii vyzkumu mikul¢ického hradi$té, kdy byly velkoplosné
a zna¢né extenzivné exploatovany plochy pattici pfedevsim
sakralni sféte velkomoravské kultury (kostelni stavby, cetna
pohiebisté), pouze doplnéné sondami do osidleni nespor-
né velkomoravské nobility (ptedeviim v aredlu opevnéné-
ho ptedhradi a ptilezitostné, spiSe jako druhotny produkt
vyzkumt bohatych pohftebist, i na akropoli), nebyl dosud
v Mikul¢icich rozpoznén podobné prostorové vyhranény ,te-
meslnicky aredl”, jakym by mélo byt napt. sidlisté v poloze
Lesni $kolka na hradisti Pohansko u Bteclavi (DosTAL 1993),
popt. vyrobni aredl klenotniki1 v prostoru rané sttedovékého
mocenského centra ve Starém Mésté u Uherského Hradisté
(GaLuska 1989). Archeologicky odkryv prostoru S podhra-
di, které je pomérné rozlehlé (asi S ha) a v podstaté stale
jesté mélo probadané (jde o asi 5-6 % z celé predpoklddané
plochy sidlisté, viz POLACEK — MAZUCH - Baxa 2006, 626,
631), by mohl tuto mezeru v pozndni struktury a funkce mi-
kul¢ické velkomoravské aglomerace zacelit.?

Poznatky o sidelnim vyvoji S podhradi Ize ¢erpat z osmi
ploch zkoumanych v tomto prostoru od roku 1972* (viz plan
2, plochy K1972-111, ¢. 42; K1972-75 - severni &st, &. 43;
P1974-1a P1974-1, &. 45, resp. 46; P1975-76, &. 49; P1981-
82, & 58; B1984-88, & 63,a P2005, & 79). Oviem u nejvét
prokopané plochy P1981-82 chybi jakdkoliv dokumentace,

3 Otazkou vsak je, zda pii interpretacich vyrobnich objekti, potazmo ,femesl-
nickych® aredlii, pracuji archeologové se stejnymi kvantitativnimi, ale pede-
v8im kvalitativnimi kritérii. Vétsina ,doklada” femeslnickych dilen, které se
objevuji v nasi literatute sledovaného obdobi, je natolik nepriikaznd, ze pti
podobném zpusobu interpretace archeologickych objekti by byla vyrobnim
aredlem prakticky kazda sidlistni jednotka mikul¢ického hradisté.

4 Pokud k nim nebudeme po¢itat sondu S76 z let 1965-1966 a ,¢tv. 32 pied-
stavujici plné nezrealizovanou a nakonec nedokumentovanou sondéz z kon-
ce 60. let na S okraji S podhradi.

podobné jako v piipadé plochy P1972-II1. Veskeré informace
o téchto dvou plochdch nabizi pouze celkovy plan v méfitku
1:200, nékteré fotografie, blize nestratifikovany archeologicky
materidl a publikovand, av§ak vzhledem k absenci dokumen-
tace nerevidovatelnd interpretace jedné nélezové situace jako
velkomoravské kovarny (Krima 198S; k tomuto problému
blize viz oddil IIL.6 predklddané prace). Jednotlivé zZkoumané
plochy nejsou vét$inou zpracovany ani do podoby nélezo-
vych zprdv, zlistava jen syrovd dokumentace (tento neblahy
jev je typicky pro vétsinu prozkoumanych ploch mikul¢ické-
ho hradisté, viz té7 POLACEK — MAZUCH — Baxa 2006). Je-
dinou vyjimkou je ndlezova zprava z mensi plochy B1984-88,
& 63 (KavANOVA 1990). Pro detailni charakteristiku sidlisté
v S podhradi byla proto vybrédna nejlépe dokumentovana,
dostate¢né velkd a, co do pozndni struktury sidli$té, nejpra-
kazngjsi plocha P1974-11 (kde byl viibec poprvé na mikul-
¢ickém hradisti rozpoznan fenomén jilovitych uprav podlah
nadzemnich domil). Po jejim zpracovani (MazucH 2005a)
byly vysledky korigovény novym, detailnim revizné ovétova-
cim vyzkumem P200S (MazucH 2005b).

II1.2 Topografie

Plochy P1974-11, &. 46 (déle jen 46, celkové foto 1.A),
a P2005S, ¢ 79 (dale jen 79, celkové foto 1.B), se nachazeji
v]Z ¢asti S podhradi mikul¢ického hradigté, v trati Stépnice
(plén 2) — navazuji na sebe (plan 3). Reliéf zkoumaného te-
rénu je plochy, kulturni souvrstvi je prekryto recentni vrstvou
povodiiovych hlin (typické pro celé¢ S podhradi); nadmot-
skd vyska povrchu se pohybuje zhruba v rozmezi 159,80 az
160,00 m n. m., soucasny terén lze charakterizovat jako luzni
louku.

Podlozi tvoii svétle Zluty az béZzovy jil, pfechod nejspod-
néjsich partii kulturni vrstvy do tohoto typu podlozi je vel-
mi pozvolny s neostrou hranici (tzv. ,promisené podlozi“®).
Niveleta skute¢ného podlozi (za které povazujeme troven
jilu jiz zcela bez nélezt) se pohybuje v rozmezi 159,20 az

S Odhad urovné ,rostlého” terénu je vétsinou problematicky, nebot ur¢it4 tro-
vefl pravé na zmifiovaném prechodu, kterd by méla byt svym charakterem
povazoviana jiz za podlozi, ¢asto jesté obsahuje movité archeologické nélezy.
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159,27 m n. m,, tedy v praméru asi 70 cm pod dne$nim po-
vrchem. Zminovand vrstva promiseného jilu s nélezy ma
mocnost zhruba 5-10 cm, maZeme ji tudiz zaznamenat jiz
v niveleté okolo 159, 35m n. m.

II1.3 Metody a postup terénniho vyzkumu

V ptipadé plochy 46 $lo o zjistovaci vyzkum na loukéch
S od akropole. Vybér lokalizace provedl tehdejsi vedouci
mikul¢ického pracovisté Z. Klanica. Faktickym vedoucim
terénniho vyzkumu byl R. Skopal. Podrobnosti o po¢tu bri-
gadnika nejsou zndmy.

Plocha 79 byla oteviena v roce 2005 jako revizni a zdroven
i ovéfovaci vyzkum v pfimé ndvaznosti na zjisténi u¢inénd pri
vyhodnocovani dokumentace plochy 46. Proto byly vytipo-
vany ¢tyii plochy potencidlnich novych odkryva, na jejichz
zdkladé existovala moznost dokopdni nékterych vyzkumem
46 tastecné zachycenych archeologickych struktur (zejména
podlah a jam) v celém jejich rozsahu a ovéfeni vérohodnosti
celkovych zavéru, vyplyvajicich z origindlni dokumentace
této plochy. Plocha 79 (¢tv. -17/-30 a —18/-30) byla prvni
volbou. Cilem vyzkumu bylo pfedev$im ovéfit prubéh pod-
lahovych tprav obj. 892 a 893, revidovat ¢i doplnit terénni
informace, které nebyly ve starych vyzkumech zohlednovény
(napt. popis vrstev, ptisné oddélovani materidlu podle ptiro-
zenych kontextd, charakter podlahovych tiprav apod.), a pre-
devsim ptispét k ucelenéjsimu pohledu na sidlistni strukturu
S podhradi. Ze vzdjemné korelace starého vyzkumu z roku
1974, ktery byl plo$né vétsi, a z vyzkumu nového, ktery byl
detailnéjsi a snazil se metodikou vyzkumu vytézit veskeré
informace, jez se daly z danych pudnich podminek ziskat, by
mélo byt mozné rekonstruovat srozumitelnéj$i obraz charak-
teristiky sidli$té na S podhradi mikul¢ického hradisté.

Dokumentaéni préce na plo$e 46, metoda odkryvu i zpi-
sob evidence odpovidé mikul¢ickému standardu, kodifiko-
vanému na pielomu 60. a 70. let po chaosu z prvni poloviny
60. let. Zdkladni jednotkou tohoto systému jsou ¢tverce tzv.
,nové“ sité (POLACEK — MAREK 1995, 26-27) o vyméie
5x5m s verbalni, kresebnou, méfi¢skou a fotografickou do-
kumentaci. Celkové fezy na okrajich zkoumané plochy 46
byly dokumentovany na S, Z a V strané sondy A (pti¢emz
Z profil sondy A u ¢tv. v fadach -30 a -29 byl dokumen-
tovan na jejich V stranich) a S strana sondy B. Déle bylo
zakresleno nékolik pomocnych profili (predevsim fezy pres
zahloubené objekty). Terén byl snizovan po mechanickych
vrstvich, zhruba podobnych po celé plose vyzkumu: hori-
zont I. do 30 cm, II. do 50 cm, III. do 60 cm. Celkové plany

6 Nelze se v této souvislosti obratit ani na vyzkumovy denik, nebot podrob-
nosti ohledné néplné price jednotlivych pracovnikii byly do téchto denika
zand$eny az od roku 1976.

plochy vsak v téchto mechanickych trovnich nebyly realizo-
vény. Pomocné fezy byly barevné vymalovany, nebyly v nich
v8ak zvyraznény hranice jednotlivych kontexti. Je zfejmé,
ze v pripadé ploch na podhradi je rozli$ovani vrstev velkym
problémem. Presto jakasi jejich interpretace rozhodné méla
byt u¢inéna hned v terénu (byt by byla zatiZena subjektivi-
tou a abstrakei ¢i zptehlednéni reality); od ,zeleného stolu*
je rozlisovan{ ulozenin (na zkladé téchto barevné ztvirné-
nych fezi bez alesponi nazna¢eni hranic) mnohdy takika
nerealizovatelné.

Plocha 46 byla kopéna ve dvou ¢éastech o celkové vymé-
fe 325 m® Veétsi ¢ast predstavuje deset ¢tverct: —17/-31,
-17/-32, -18/-31, -18/-32, -19/-31, -19/-32, -20/-29
az —20/-32 (v této préci bude pomocné oznadena jako A);
mensi plochu (B) pak tfi ¢tverce: —14 az ~16/-30 (plan 3).
Obé ¢&isti se téméf dotykaly pouze JV rohem ¢tv. —17/-31
a SZ rohem ¢tv. —16/-30 (mezi obéma rohy byl ponechdn
ptl metru siroky profil). Dotyk dvou &sti stejné plochy pou-
ze rohovym bodem je na mikul¢ickém vyzkumu naprostou
vyjimkou. Pro¢ se tak stalo v piipadé plochy 46, nebyl nikdo
z pamétnika vyzkumu schopen objasnit. Kazdopddné ¢dst
B (&tv. -14/-30 az -16/-30) byla pravdépodobng, jak vy-
plyva z datace v dokumentaci, snizovéna jako prvni a teprve
v prubéhu odkryvu doslo ke snizeni ostatnich ¢tv. v ¢dsti A.

V ptipadé vyzkumu plochy 79 z roku 2005 $lo o prvni
mikul¢icky odkryv sidlistniho aredlu, plné provddény no-
vou jednotnou metodikou terénnich praci, dokumentace
a evidence (veetné popisu vrstev, archeologickych struktur
a detailnich pozorovani s cilem ziskat pfedstavu o tehdej$im
povrchu terénu, o exaktnéj$im rozmisténi mobilnich néleza
vzhledem k vertikdlni stratigrafii i jejich plosnému rozmisténi
na sidlisti, zpusobu zdniku sidli§té a mife postdepozi¢nich
procesit), ktera nese oznaceni MARS — Mikul¢icky ARcheol.
Systém (viz MazucH 2005b). Oba ¢tverce plochy byly sni-
zovény zaroveti jako jedna celistva jednotka.

Mezi typické metodické postupy pfi snizovani nadloznich
vrstev patii predev$im ndsledujici dva priklady. Aredl S pod-
hradi je specificky padnimi podminkami, které velmi ztézuji
postup vyzkumu a dokumentovani odkryvanych situaci. Jilo-
vité podlozi, jeho pozvolny prechod v kulturni vrstvy a slaba
barevnd i konzisten¢ni rozlisitelnost vétsiny kontexta vedly
v nékterych piipadech k nutnosti uziti dzkych pomocnych
sondicek, které byly hloubeny ze zaci$téné urovné do jesté
neprozkoumaného terénu na zvolenych mistech tak, aby bylo
mozno podle jejich profilti dale rozhodovat o nejlepsi strategii
odkryvu. Pfi snaze o zachyceni povrchu tézko ¢itelnych pod-
lahovych tprav se osvédcila metoda opatrného zacistovani
snizované plochy s ponechdvinim vegkerych ndlezti (véetné
zZlomki keramiky a kosti) a ¢asto ptitomné kamenné destrukce
na svém misté. To v ur¢itych piipadech muze byt jedinym vo-
ditkem k rozpoznani ptitomnosti a rozsahu povrchu podlaho-
vé navézky, nebot jeji obrysy se mohou ,vykreslit“ pravé a jen
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na zdkladé koncentrace takto ponechdvanych nalezt budto
pozitivné (nachézeji se uvniti rozmér podlahy), &i negativné
(odpad obklopuje pravothly prostor jiz bez nilezii - to je ov-
$em ptipad, kdy je jiz povrch podlahy ponékud ptebran).

Na zakladé revizniho vyzkumu 79 se ukdzalo, ze podla-
hy byly v tddu centimetrt vyvySeny nad urover tehdejsiho
povrchu. Artefakty a kameny tento vyskovy rozdil kopiruji.
Nejprve se pfi zaci$téni vyzkumu na urover povrchu pod-
lahy vyrysoval jeji obrys pomoci takto lezicich pfredmétu
a destrukce, po snizeni okoli podlahy byl efekt opa¢ny. Pti
starsich vyzkumech, tj. i v ptipadé plochy 46, byly v mistech
se silnéjsi koncentraci kamenné destrukce nékteré podlahy
rozpozndny tak, ze kameny ,vykreslily“ obrys ¢i ¢dst obrysu
podlahy (tedy efekt prvné vy3e popisovany). Ve vétsiné pti-
padu v8ak kvuli hrubéjsimu zpusobu odkryvu, nez byl pouzit
pti novém vyzkumu 79, dochézelo pii snizovani zkoumané
plochy k piebrani hmoty podlahy az na urover), kde se pocaly
objevovat okolni nélezy a destrukce, lezici na tehdej$im his-
torickém pochiizném terénu sidlisté (tedy $lo o druhy popi-
sovany zpisob, o jakési negativni vykresleni obryst podlah).
Teprve v této urovni byly rozpoznévény, dokumentoviny
a nivelovany, nebyla to v8ak uroven pfimo povrchu podlah
jednotlivych obydli.

Je zcela ziejmé, Ze pti plo§ném sniZovani na lokalité s tak
obtizné ¢itelnymi vrstvami, jakou je i S podhradi (a vitbec
vétsina arealt mikul¢ického hradisté), je bez detailniho opa-
trného sniZzovani zkoumané plochy a ponechdvani vech na-
lezti na svém misté (¢imz se tato metoda nutné ponékud ligi
od teoretickych navodu na zptisob terénniho vyzkumu z hle-
diska striktni metody kontextuélni archeologie) prakticky
nemozné zachytit jemnou barevnou nuanci, kterd rozli$uje
skute¢ny povrch podlah’ od kulturni vrstvy nad nimi a kolem.

II1.4 Nalezova situace a stratigrafie
vybranych ploch v S podhradi

II1.4.1 Nalezové situace a stratigrafie v prostoru
S podhradi. Modelovy piiklad na zakladé
podrobného rozboru vybrané dil¢i situace -
podlahova tdprava 892 a 883 a prilehlé
zahloubené objekty

Jako detailni pfiklad celkové ndlezové situace v S pod-
hradi byla vybréna plocha 79 (oba ¢tv. -17/-30 a -18/-30)
a prilehlé ¢tv. —-17/-31 a -17/-32 z plochy 46 (plan 3).
Plocha 79 pfinesla diky modernimu pojeti archeologického

7 Povrch podlah totiz vétsinou tvoii tenkd, slabé odlisné zbarvend vrstvicka,
predstavujici uroven posledniho komunikaé¢niho ¢i néslapového horizontu
podlahové navazky z doby zaniku sidlisté.

terénnfho vyzkumu mnoho novych informaci, které doplnuji
rdimcova pozndni u¢inénd pii difvéjsich, v nékterych ohle-
dech z archeologického hlediska nedostate¢né sledovanych
vyzkumech. Ctverce —17/-31 a —18/-31 z plochy 46 nam
spolu s plochou 79 umoznuji predstaveni typické jednotky
S podhradi - totiz dvou jilovych podlahovych tprav (roz-
dilnych rozmért) a nékolika jam k témto podlahim domu
bezprostfedné pfiléhajicich. Zaroverii lze dobie prokazat, ko-
lik pomérné zsadnich informaci ve star$im (byt na poméry
mikul¢ickych vyzkumt nadprimérné dobfe kopaném a do-
kumentovaném) vyzkumu unikalo, a to nejen z hlediska me-
todického, ale i z ryze praktickych davodi velkého mnozstvi
pracovnikil na pomérné rozlehlé ploge deseti standardnich
¢tverclh S X Sm.

I11.4.1.1 Hlavni kulturni vrstva sidlisté

Hlavni kulturni vrstvu sidli$té v S podhradi tvofi hné-
docdernd az Cernd pis¢itd hlina s kousky uhliki a mazanice
(k. 79/1, resp. 46/1, dale pro zjednoduseni pouze 1). Z hle-
diska ptisné kontextudlniho pojeti by mél byt v nadlozi obou
zkoumanych ploch (ale vlastné v celém aredlu S podhradi)
registrovan jeden spole¢ny kontext (& 1), zahrnujici vrst-
vu vzniklou za fungovéni sidlisté, pii jeho zéniku i (patrné
dlouho) po ném. Barevné a konzisten¢né pouze nepatrné
zesvétluje a zvétsuje se v ni podil jilu s ptibyvajici hloubkou;
prechod je v8ak plynuly a jen stéZi rozliditelny, a to pouze
na celkovych, definitivné odkrytych a zacisténych fezech
v zévéru vyzkumu. Zénikovy horizont (v ptipadé detailni-
ho vyzkumu plochy 79 jsou to pomocné mechanické hori-
zonty 3 a 4 v ramci kontextu 1), pfedstavovany predevsim
kamennou destrukei a shodnou niveletou zjisténych koster
(ulozenych v této urovni bez hrobovych jam), oviem tuto
kompaktni vrstvu, potazmo i nalezovou situaci a nélezy samy,
stratigraficky roz¢lefiuje na fazi fungovéni sidlisté a na fazi
po jeho zaniku. Mocnost, tmavé zbarveni (humusovitost)
a ,hlinitost® této vrstvy musi byt patrné zaptic¢inény i zetle-
nim organickych zbytka z dievénych domu a vSudyptitom-
ného odpadu. Tato hlavni kulturni vrstva 1 ptekryva v§echny
dal$i vrstvy i archeologické objekty, odkryté pii vyzkumu
obou sledovanych ploch. Pti rozboru nalezové situace star-
$tho vyzkumu 46 bylo vzhledem k velmi hrubé metodé od-
kryvu nutné pomocné rozdélit tuto vrstvu (zde 46/1) na tii
horizonty. Zdnikovy horizont s destrukci kamenu a koncen-
traci nalezt (zhruba v drovni podlahovych dprav, absolutné
kolem nivelety 159,40) je oznacen jako 1-2 (adekvétni k hor.
3 na plose 79, viz vyse; 1 znaci ¢islo vrstvy, 2 pak ¢islo pomoc-
ného horizontu), analogicky troven nad pak 1-1 (tj. troven
s velkou pravdépodobnosti silného vlivu postdepozi¢nich
procest) a troven pod, tedy z doby fungovéni sidlisté, jako
1-3 (toto ¢islovani je déle pouzito pti kvantifikaci keramiky
v oddilu V.2 této prace).

— 13 —
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Tato pomérné mocnd a tmavéji zbarvend vrstva nebyla
zaznamendna pii vyzkumech sidli$tnich aredlt na jilovych
ndplavéch, kde nebyla dolozena pfitomnost obydli a kulturni
vrstva je obecné chudsi na nalezy — napt. sonddz B2006-08
v SZ podhradi (HLADIK 2008; HLAD{K 2009 s lit.; predbéz-
né i HLADIK — MAZUCH — POLACEK 2008), patrné i sidlisté
ve vychodnim podhradi dle vyzkumu C2007, revidujiciho
plochu C1991 (viz déle oddil V.4).

Teprve v urovni asi —20 cm od povrchu se objevuje ,po-
vodriova“ tézk4 jilovitd ptida — jiz vrcholné stftedovékého
az recentniho stafi (k tomu napt. POLACEK 1997, 39-40;
HAVLiCEK — POLACEK — VACHEK 2003, 18-19), kterd pte-
kryvé a niveluje cely aredl severniho podhradi a znemoz-
fuje vyuziti nékterych metod nedestruktivni archeologie
(napt. letecké archeologie; téz charakter jilovych puad a ty-
pickd silnd kontaminace recentnimi kovovymi artefakty,
pochdzejicimi ze zemédélské ¢innosti, prakticky zamezuji
i moznosti vyuziti metod geofyziky).

I11.4.1.2 Podlahové dpravy

Vyzkumem plochy 79 byly odkryty dvé podlahové
upravy, které byly zachyceny jiz vyzkumem 46. Podlaha
obj. 893 (k. 79/8) se ptevéznou &sti nachdzela na ploge 46
(¢tv. -17/-31) a novym vyzkumem na plose 79 se pouze
podafilo odkrytim J rohu doplnit cely jeji rozsah. Podlahova
tiprava 892 obdélnikového tvaru (orientace SZ-JV, rozméry
asi 8,5 xS m), zachycend na plose 46 jen S rohem (s pro-
blematickou dokumentaci), byla potvrzena s velmi ptesnou
névaznosti i pti vyzkumu 79 (viz plan 3). Podatilo se od-
kryt ji v téméf celém rozsahu (kromé J ¢4sti, ktera prechazi
do neprozkoumanych ¢tv. —17/-29 a —-18/-29). Zéroven
byla rozpozndna jeji relativné komplikovand struktura, se-
stavajici z télesa navazky (k. 79/14, 17, 20-23) a stykové ¢i
ynaslapové” vrstvitky 79/2A, resp. 2B.°

Celéd obdélnikova podlahova tprava obj. 892 byla uméle
navr$ena na mirné zvinéné jilovité podlozi. Tyto vyvysené
terénni viny byly patrné pro vybér mista na stavbu domu ci-
lené vyuzivany (celd podlaha domu pak byla o nékolik cm
vyvysena nad okolni povrch terénu). Na podlahovou navazku
byl témét jisté pouzit i materidl ziskany pii hloubeni jam bez-
prostiedné sousedicich s jednotlivymi obydlimi. V piipadé
podlah 892 a 893 jsou to predevsim jamy 883 a 1342. V parti-
ich ptiléhajicich k zahloubenym objektiim je podlaha tvofena
pravé z tohoto téméf ¢istého podlozniho jilu (naneseného
ptimo na rostlé jilové podlozi), nastésti pro archeologii konta-
minovaného nejriiznéjsim odpadnim materidlem (predevsim
popelem, uhliky, pis¢itymi a mazanicovymi konkrecemi, ale

8  Podobna vrstvitka byla v zdvéru vyzkumu rozlisena na profilech i u PO 893.
Jelikoz se v$ak pii plosném snizovéni kvali malému pfesahu podlahy do plo-
chy 79 piili§ neprojevila, neni oznacena jako samostatny kontext — zistala
tedy soucasti k. 79/8.

i mengimi kostmi ¢i stiepy). Zda se, ze podobné byla ptimési
ur¢itého podilu jilovité slozky zpevnéna i jind mista v blizkosti
hran podlahovych tprav (jako JZ hrana PO 892) a zbytek
yuvnitt takto zhruba ptipraveného obrysu podlahy mohl byt
dosypan hlinou z okoli promisenou odpadem (VR 79/20).

V SZ &4sti podlahy (étv. —18/-30), piimo na jejim povr-
chu (k. 79/2B), byla odkryta koncentrace kamend, interpre-
tovana jako destrukce kamenného otopného zatizeni domu
(k. 79/10, foto 3.A - vpravo od kostry HR 2012).

Na SZ hranu podlahy (v SZ rohu étv. —18/-30) ptfmo na-
vazuje zatim pfesnéji neinterpretovatelna jilovitd tprava, sloze-
ndzk.79/3 a79/1S, jejiz povrch leZi ve stejné niv. jako povrch
PO 892 (viz plan 3). Ackoliv tato prava prechdzi i do plochy
46, nebyla zde (ve ¢tv. —~18/-31) uspokojivé dokumentovana.
Pomoci vyfesit otazku, zda jde o tpravu podlahy néjakého hos-
podaiského pristavku, ¢i napt. o Gpravu prostoru pred vstupem
do domu 892, by mohl jediné odkryv dosud neprozkoumané-
ho ¢tverce —~19/-30, nachazejiciho se Z od plochy 79.

I11.4.1.3 Zahloubené objekty

V bezprosttedni blizkosti podlahovych tprav 892 a 893
se nachdzely vétsi zahloubené objekty 881, 883, 1342, dva
mensi 46/4 a 46/S a soustava $esti kllovych jamek 46/7 (viz
plan 3). Podlahy a jamy se navzéjem respektuji v horizon-
talné stratigrafickém smyslu; neni zde jedind prokazatelna
superpozice (to lze po kritickém rozboru staré dokumentace
vztdhnout i na zbytek zkoumané plochy 46). Jdma 881 byla
v dolni partii vyplnéna jinou vrstvou nez 1 (VR 46/34, viz
popis kontextt v ptiloze, podobné i déle). Byla tudiz pti z4-
niku sidli$t¢ minimdlné z&4sti zaplnéna, podobné jako obj.
883 (VR 46/34) i 1342 (VR 79/12, 13). Cetné kameny, vy-
skytujici se v téchto dvou objektech, dokladaji uroven zani-
kového horizontu propadeného do zdsypu jam. Tyto kameny
jsou totiz v obou pfipadech jednozna¢énym pokrac¢ovinim
destrukce kamenu lezicich pfimo na povrchu podlahy obj.
892. Objekty 883 a 1342 navic bezprostfedné navazuji na ji-
lovitou podlahovou tpravu obj. 892, resp. 893. O mensich
zahloubenych jaméch 46/4 a 46/5, stejné jako o soustavé
kalovych jamek 46/7, nelze fici nic konkrétniho. Pouze tolik,
ze jima 46/ 5 ziejmé nebude vykopem pro kal, drzici sttechu
(jak by se teoreticky mohlo nabizet), nebot je velmi mélka
a sama kilové konstrukce nebyla dosud v aredlu S podhradi
ani vjednom piipadé zaregistrovana. Stejné tak nebylo jinde
zachyceno nic podobného soustavé kalovych jam k. 46/7.°

Z rozboru celkové nalezové situace se ukazuje, ze sledové-
nim prabéhu kamenné destrukce Ize rekonstruovat konfigura-
ci povrchu sidlisté v dobé jeho zdniku. Kameni nemohlo lezet

9  Pokud ovsem jejich existence neni vysledkem omylu pii odkryvu — zdména
za v Mikul¢icich typicky velmi ¢etné chodby hlodavca v podlozi. Ve starsich
vyzkumech totiz ¢asto bohuzel postraddme dokumentaci fezu kilovymi jam-
kami, bez kterého nelze dolozit intencionalitu takovych tmavych krouzka
na povrchu za¢isténé plochy (k tomu viz oddil IILS.1).

— 14 —
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yve vzduchu’) tudiz jev, kdy pii snizovani nejdfive registrujeme
kamennou destrukei uvnitt rozsahu podlahy (mimo prakticky
nikoliv) a pozdéji po sniZeni asi o 10cm je destrukce patrna
vné obrysu podlahy (jako v ptipadé PO 892, ale patrné to bylo
i ujinych podlahovych tprav na plose 46, ovsem zde vée kom-
plikuje problematickd dokumentace povrcht téchto podlah),
ukazuje na skute¢nost, ze podlahy domt na S podhradi musely
byt zdmérné o néco vyvyseny nad okolni terén.

I11.4.1.4 Hroby

V trovni zmifiované destrukce se nachdzi i hroby (HR
2011-2014, 1280, plén 4, foto 3.A, 3.B, 4.A-C). Vechny &tyii
odkryté kostry lezely bezprostfedné na povrchu podlahy domu
892 (pouze v nékterych partiich se snad do ni mohly nepatrné
zahlubovat, maximélné ovem doslova jen v centimetrech, viz
plan 4), dolni konéetiny jedné z nich (HR 2013) piekryvaly
destrukci kamenné pece (PR 79/10 ve &tv. —18/-30), patiici
obj. 892 (foto 3.A, B). Téla viech ¢tyt zemtelych byla nejspi-
$e pouze piihrnuta materidlem z destrukce domu, ani jedna
z koster navic svym umisténim nepifesahovala vnéjsi rozméry
jeho podlahy. Polohy koster svéd¢i pro ritudlni uloZeni, ostat-
ni okolnosti v8ak ukazuji na néjaky provizorni nebo chvatny
pohfeb. Ve spojitosti s destrukci domu, resp. sidlité kolem, by
bylo mozné predpokléddat ndsilnou smrt (oporou tohoto tvr-
zeni je identicka situace zji$ténd v souvislosti se zptsobem po-
hibu a niveletou lezicich tél pii vyzkumu sousedni plochy 46).
Vzhledem k popisovanému charakteru téchto ¢tyf pohtbu exi-
stuje velkd pravdépodobnost néjaké formy piibuzenstvi mezi
témito jedinci. Pfi vyzkumu 46 byla zachycena tésné u S rohu
podlahy 892 détskd kostra HR 1280 (také bez hrobové jamy,
prakticky ve stejné nivelet&). V otazce ptibuznosti by tedy méla
byt provéfena spolu s hroby HR 2011-2014. Nebyly zde 7ad-
né doprovodné ndlezy prokazatelné interpretovatelné jako
pattici k hrobim (problém absence hrobové jémy, a to véetné
6 hrobu z plochy 46) az na HR 2012 a 2014. V oblasti panve
kostry HR 2012, mezi zépéstim, lezely tii zelezné predmeéty
(ocilka a dvé prezky z opasku). U détské kostry HR 2014 byly
nalezeny bronzové nausnice, masivni, lehce hranény jednodu-
chy bronzovy prsten, tenéi bronzovy a zelezny krouzek (téz
jednoduché prsteny?) a sklenéné koralky.

IT1.5 Charakter a struktura zastavby
v aredlu S podhradi

Nezahloubené konstrukce domt s podlahovymi upra-
vami (at uz jilovymi nebo pis¢itymi) jsou typické pro ce-

vyrs

lou mikul¢ickou aglomeraci s nejbliz§im zdzemim.'® Starsi

10 Az ve vzdilenosti asi 1 km SZ od centralni ¢asti hradisté, v poloze Trapikov
(ptedbézné POLACEK — RUTAR 2004; POLACEK 2008a) se nachézi prvni
sidlisté s ,klasickymi“ slovanskymi polozemnicemi bez podlahovych tprav;

vyzkumy vytvotily paradigma, podle néhoz jsou podlahy
tvofeny jednolitou navazkou v celém svém rozsahu. Revizni
vyzkum P2005 (& 79) viak ukézal zcela novy thel pohledu
na tuto donedédvna neoddiskutovatelnou ,realitu® Jestlize je
ma interpretace celkové nalezové situace na ploge 79 (véet-
né ptilehlych ¢tv. ~17 a —18/-31 z plochy 46) spravna a ne-
ni-li pfipad relativné slozitéjsi struktury podlahové upravy
obj. 892 pouze néjakou vyjimkou ze ,standardu® podlah
nachdzejicich se v aredlu S podhradi, pak lze hovofit o no-
vém fenoménu v oblasti podoby jilovych podlah na mikul-
¢ickém hradisti obecné. Pokud totiz skute¢né neni PO 892
néjakou ojedinélou zvlaitnosti (ve by jesté mélo byt do-
lozeno budoucim dokopanim J rohu podlahy, ktery by se
mél nachdzet v SZ &asti &tv. —17/-29), Ize piedpokladat, ze
nékteré jilové podlahy ve vyzkumech S podhradi nebyly do-
kumentovény v celém rozsahu (vzdy se hovoii o jednolité
upravé ze zlutého jilu, coz napf. v ptipadé PO 892 na plose
79 spliiuje jen jeji JV &ast s k. 79/14 a 2A). Anebo byly
uréité jilovité vyvyseniny nepravidelného tvaru (které lze
v dokumentaci vyzkumi na S podhradi té7 zaregistrovat)
sice kresebné podchyceny, le¢ pti nerozpoznéni a odebrani
méné ndpadnych &4sti navazky (v ptipadé PO 892 v popiso-
vané ploge 79 by to mohly byt napt. k. 79/2B a 20) nebyly
nijak interpretovany."

V souvislosti s podlahovymi dpravami tak obecné zaklad-
ni otdzkou zistdvd, zda se podlahy podobného typu jako
v ptipadé obj. 892 v S podhradi neobjevovaly ¢astéjiiv diive
zkoumanych plochich, jen nebyly v terénu kvuli stylu teh-
dejsi terénni prace rozpoznany (mnozstvi nekvalifikovanych
brigadniku, velké plochy, urditd setrva¢nost ve strohém ko-
pirovéni zabéhlych postuptt). Stejné tak lze v dokumentaci
vyzkumu z jinych aredlti hradité, véetné samé akropole ¢i
opevnéného predhradi s pis¢itymi podlahovymi upravami,
rozpoznat mnozstvi utrzki podlah ¢i vétsich ¢asti, které po-
strddaji pravouhlost a pravidelnost tvaru. Pfi zpisobu terénni
préce s mnoha brigadniky a metodice snizovani a dokumen-
tace ptislusnych nédlezovych situaci (viz oddil 1113, I11.6.1
a VI v &asti, tykajici se vyzkumit mikul¢ického opevnéného
ptedhradi) s moZznosti nové zjisténé nehomogennosti tako-
vych tprav neptekvapi mnozstvi takto dokumentovanych,
zd4nlivé nepravidelnych tprav, kdy byly rozliSovany, a tudiz
dokumentovény jen jasné a barevné jednozna¢né odlisitelné
¢asti podlah. Problém muze byt v mnoha ptipadech totozny

podobné ve stejné vzdalenosti, av§ak JV na slovenské strané feky Moravy je
sidlisté v poloze Kacendreni (informativné POLACEK 2008a; podrobné vy-
hodnoceni ptipravuje do tisku P. Baxa).

11 Jednim z ptikladii je nedislovana vyvysend jilov. plocha v JV &asti ¢tv. =15/
-30, ktera zabihé k jihu do neprozkoumaného terénu. Ptes problemati¢nost
dokumentace tohoto prostoru by charakterem odpovidala podlahové upravé
dalsiho domu. Jasnou odpovéd by podal jediné dalsi revizni vyzkum dosud
neprobédanych ¢tv. —14, -15/-29. Nepravidelné ttvary piscitych ¢ jilovych
navazek jsou v dokumentaci patrné v mnoha zkoumanych mikul¢ickych

plochéch.

— 15 —



VELKOMORAVSKE KERAMICKE OKRUHY A TZV. MLADSI VELKOMORAVSKY HORIZONT V MIKULCICICH

s tim, co bylo zji§téno pfi zmifiovaném reviznim vyzkumu
v S podhradi. Kli¢ k rozfe$eni vy$e polozené otézky je tedy
skryt jediné v dal$im ovéfovacim vyzkumu, providéném ale-
spon s takovou mirou dikladnosti, o jakou jsme se snazili
v ptipadé plochy P2005. Revize téchto diive zkoumanych
uprav viak bude v budoucnu omezena pouze na objekty zasa-
hujici alespon ¢ésti svého rozsahu do dosud nezkoumaného
terénu.

I11.5.1 Domy (podlahy), jejich konstrukce
a vybaveni a ostatni objekty

Charakteristickym archeologickym dokladem zastavby
S podhradi jsou tedy nepfili§ mocné (okolo 20 cm) pravotih-
1é jilové upravy, at uz kompaktni nebo heterogenni povahy,
predstavujici podlahy nadzemnich dfevénych domu. Pouze
jedna z Sesti ¢dste¢né zachycenych podlah domu na plose
P1974-1], & 46, byla prokopana v celém rozsahu (obj. 894;
zrovna tato podlaha je vak velmi $patné dokumentovéna).
Vyzkumem P2005, ¢. 79, jak bylo popsano vyse, byly v pod-
staté ovéteny dal$i dvé podlahy (obj. 892 a 893), plocha
B1984-88, ¢. 63, pak poskytla nilez jedné podlahové upravy
domu 1183. Na ploge P1981-82, ¢. 58, to byly podlahy 1095,
1096, 1097 a dalsi — necislovana, o nichz kvali nepiistupné
¢i ztracené dokumentaci postrdddme jakékoliv bliz$i tda-
je (pouze mizeme z celkového plinu hradisté odhadnout
jejich rozméry). V ptipadé plochy K1972-111, & 42, se ztra-
cenou dokumentaci existuji dva zdroje se zcela rozdilnymi
informacemi ve vztahu k problematice podlahovych uprav.
Na jednom plénu 1:200 je zakreslena velkd podlahova upra-
va 835 (s rozméry bliZzicimi se 10 X4 m), oviem na druhém,
stejné jako v oficidlnim soupisu mikul¢ickych objektq, je
obj. 835 charakterizovén jako ¢islovand skupina kamenti, coz
by bylo pti zvyklostech ¢islovéni archeologickych struktur
na mikul¢ickém hradisti velmi vyjimeéné. V ptipadé to-
hoto objektu, resp. této plochy, se nachdzime v patové si-
tuaci, nebot na rozdil od plochy 58 nemdme pro ovéfeni
k dispozici ani fotografie. Podobné obtizné zodpovéditelna
je i otdzka existence podlahovych uprav v sousedni plose
P1974-1 (& 45). Nové archeologické zpracovani tohoto
vyzkumu vSak spi$e ukazuje na skute¢nost, ze zde obydli
nebyla (MazucH 2009b). Divodem mohla byt piilisna
blizkost vodniho toku, ¢i spiSe vyuzivini tohoto prostoru
k femeslné produkci (viz dale v oddilu IIL6). Celkové lze
tedy v souvislosti s prozkoumanou ¢&ésti S podhradi hovotit
0 10 az 11 podlahovych upravach. Pouze 7 (8?) z nich je
viak rozmérové méfitelnych."

12 Udaje jsou vétsinou orientaéni, ptedstavuji idedlni rozméry po potlateni
nerovnosti hran a jejich ob¢asné neostrosti. Vzhledem k neuplné originalni
dokumentaci jsou navic rozméry nékterych podlah ur¢ovany na zakladé cel-
kovych plana v métitku 1:200.

1) Mengi podlahy blizici se ¢tverci

PO 894 - 5,3 x4,2m (plocha 46)

PO 893 - 4,5x3,8m (plocha 46 a 79)

PO 1096 - 5,5x5,5m (plocha 58)

PO bez ¢isla — 4,3 x4m (v S &sti plochy S8, S roh zasahuje
do neprozkoumaného terénu)

2) Velké obdélnikové podlahy

PO 892 - 8,5x 5m (plocha 46 a 79)

PO 1097 - 9,5 x5,2m (plocha 58)

obj. 835 (2) - 9,5-10% 3,5-4m (plocha 42)
PO 1183 - 8,40 x4,2m (plocha 63)

Je jasné, ze rozmér podlahové upravy se automaticky ne-
rovnd rozméru domu na ni umisténém. Z praktickych davodut
by se dalo predpoklddat, Ze dum byl patrné mensi a celd kon-
strukce stéla na povrchu Upravy. Z vyzkumu P1973 v S &ésti
opevnéného predhradi blizko S brany v§ak znime i opa¢ny
ptipad. Zcela vyjime¢né dochovana dievéna, avsak znaéné
zuhelnatéld pravouhld obdélnikova konstrukce zde totiz ob-
klopuje vyvy$enou pisctito-jilovitou navazku, tvotici podla-
hovou tpravu domu (obj. 845). Jednotlivé prvky drevéné
konstrukce predstavuji nejspise tramy, nikoliv tedy kulatiny.
Pavodni interpretace typu konstrukce domu jako typického
srubu viak byla pozdéji relativizovana (k tomuto problému
viz POLACEK — MAREK 2005, 231-232 s lit.). Pi $patné do-
chovanosti dfevénych prvka neslo rozpoznat konstrukéni
detaily vazby v rozich stavby, které by dokladaly srubovou
techniku. Na druhé strané je ovSem interpretace zptisobu
konstrukce tohoto domu a jeho prestavby, nabizend autor-
kou vyzkumu B. KavANovou (1987, 140), natolik detailni —
az je nedolozitelnd a v nékterych ohledech ani neodpovidd
zjisténim zachycenym v origindlni terénni dokumentaci."
Na stejné plose byl odkryt jesté jeden objekt ¢. 859, tvoteny
zbytky zuhelnatélych dfev, které na sebe navazovaly v pravém
tthlu (KAVANOVA, tamtéz). Origindlni dokumentace této ¢4sti
plochy je v8ak zcela nedostacujici, takze zpétné nelze k této
situaci fict téméf nic, ani to, zda se popisovand drevénd kon-
strukce nalézala na jilové upravé podlahy.

Absence kalovych jamek v tésné blizkosti podlah uka-
zuje na to, Ze domy v S podhradi mély srubovou konstrukei.

13 Jde piedevsim o podezielou zmét kilovych jamek. O jejich poctu a intencio-
nalité je pii blizim studiu originalni dokumentace tohoto vyzkumu nutno
pochybovat. Tvrzeni autorky o tom, Ze jde o dam s vyplétanymi sténami
a kaly, nesoucimi krov, je opét velmi diskutabilni. Doklad ,zbytka prople-
tenych vétvi“ (mély tvofit stény domu) na jedné z fotografii, tenky tmavy
pteruseny prouzek, muze stejné dobie piedstavovat posledni zbytky vyse
polozenych, a tudiz nezachovanych trami. ,Dva velké kaly®, které mély
slouzit pro ,zakladni zakotveni krovu“ domu o rozmérech 6,5x3,5m, by
mély podle v dokumentaci zakreslenych ,kilovych jam“ maximalni pramér
12-1S em (2). Jejich fez, tudi? i mira zahloubeni od tehdejsitho povrchu, neni
v dokumentaci realizovén. Ze statického hlediska je pouziti takovych kula
jako nosnych prvka stiechy naprostou utopii.
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Kolem navazky podlahy nebyly zjitény zadné zlabky (napt.
na odvod destové vody). Ovsem pokud by byly mélké a ne-
dosahovaly az do podlozi, bylo by prakticky nemozné je
v tamnich padnich podminkéch rozlisit. Ani na samém po-
vrchu podlah nebyly zaznamendny zddné otisky diev zpuso-
bené tlakem konstrukce domu, které by svéd¢ily o polozeni
zdkladniho rdmu srubu. Toto tvrzeni miZeme exaktné potvr-
dit jen u nového vyzkumu 79, v piipadé podlahy 892. Ostatni
podlahy ze starsich vyzkumu totiz byly, jak jiz bylo zminéno
vyse, dokumentovény niz nez na urovni jejich povrchu, nic-
méné rysujici se pravouhlé zahloubeniny ve svétlej$im jilu by
pravdépodobné neusly pozornosti. B. Kavdnova pravé takové
»2lébky po zdkladnim trdmovém vénci v podlozi“ uvadi napt.
u obj. 939 a 952 v SV ¢asti piedhradi — plocha P1976-77,
& 50 (KAVANOVA 1987, 140; celkové k této plose s lit. viz Po-
LACEK — MAREK 2005, 246-2438). V originaln{ dokumentaci
obou zminovanych objekti (ani v pisemné ani v kresebné)
se vak Zddnd takové informace nevyskytuje. Zato obj. 939
muze slouzit jako modelovy ptiklad podoby domu na sidlisti
v S podhradi. Opét, stejné jako v pfipadé zminovaného obj.
843, tvoif podlahu domu 939 jilovitd uprava, patrné i zde
lehce vyvysena nad tehdejsi okolni terén.'"* Oproti aredlu
podhradi v§ak m4 tento objekt na poméry mikul¢ického vy-
zkumu unikatné zachované stopy dievéné konstrukce. Zbytky
dievénych desek uvnitt zékladového obdélniku z dievénych
tramu byly sice v dokumentaci interpretovany jako dfevéna
podlaha, ale stejné tak by mohlo jit o spadly strop domu. Jesté
pred odkrytim dfevéné konstrukce byla nad ni zdokumen-
tovéna jilova dprava s ohnistém (o v praméru 25 cm vyse,
coz dokumentuje i hlavni obvodovy profil zkoumané plochy
& 50). Ackoliv jsou tato iprava, ohnisté i dfevénd konstruk-
ce v dokumentaci oznacovény jako patiici jednomu objektu,
nemuze jit o nic jiného nez o dvoufizovost objektu; o vystav-
bu nového domu (nové navysené jilové tpravy s ohnistém)
piesné v prostoru predeslého, ktery zanikl pozérem (dievénd
srubové konstrukce ze zuhelnatélych diev a stopy po deskach
uprostied, lezici opét na upravené jilové plose). Nejdilezitéj-
$i je ov8em ta skute¢nost, Ze dokumentace jasné prokazuje
ptekiizeni trimu zdkladového ,rdmu® v rozich stavby — tudiz
lze téméf s jistotou hovotit o klasické srubové konstrukei.
Jinou nez srubovou konstrukci domu predpokldda
B. Kavdnova ve své interpretaci nélezové situace na plose

14 Dokumentace neni v tomto sméru $tastné provedend; na to, jak unikétni
situace byla v tomto prostoru zachycena, chybi detailnéj$i pozorovani, je
realizovéno zoufale mélo pomocnych fezi. Tzv. ,nélezové zpriva“ z této
plochy (KLanica 1978) obsahuje pouze popisy objektt a zmensené pero-
kresby origindlni dokumentace jednotlivych zkoumanych ¢tv, tedy postrada
zdkladni rozbor stratigrafickych vztaha, popis celkové nélezové situace, ko-
mentdf k ¢asto neorganicky providéné terénni a slovni dokumentaci. Nejde
o nic jiného nez o vytah z origindlnich terénnich popisi provedenych jed-
nim z technika. Jako zékladni zpracovéni nalezové situace je tato zprava zcela
nevyhovujici. Poddva dokonce daleko méné informaci nez puivodni popis
v dokumentaci.

B1984-88, ¢. 63, na V okraji S podhradi (pfi uvazovaném
rozsahu sidlisté viz plan 2). Chaoticka zmét kilovych jamek
(u nich? Ize, jako u celku, opét pochybovat o jejich intencio-
nalité, srov. pozn. pod ¢arou 9) a asi 40 kg malych kouskt ma-
zanice s otisky pruttt ma doklddat kalovou vyplétanou stavbu
s mazanicovym omazem a jilovitou podlahovou tpravou, ob-
klopenou jakymisi ,Zlaby“ a z jiZni strany ,ptikopem* (pted-
béiné KavANoVvA 1987, 138-140; 1990; jinak i s celkovym
planem piekreslenym z dokumentace viz POLACEK — Ma-
REK 2005, 283-285). Tento ,ptikop je ve skute¢nosti zcela
mélka prohloubenina, nikoliv nepodobnd typickym mélkym
protahlym objektam, pfiléhajicim bezprostfedné k podlaho-
vym Upravdm, které zndme z jinych ¢asti S podhradi (viz
dale). Uroven destrukce navic jak zdpadni, tak vychodni ,la-
by“ ptekryvd, oba tedy byly zaplnény jiz v prabéhu ,Zivota®
sidlisté. Celkovy objem nalezené mazanice je pro omazani
domu zcela jednoznaéné nedostate¢ny (ackoliv ne viechna
hlina z pfipadného omazu stén domu by musela byt dru-
hotné pozérem ,vypdlena’, a tudiz uchovéna do soucasnosti,
ovSem musela by byt pfitomna v podobé pomérné mocnych
jilovych prevrstveni); lze si pti tomto mnozstvi predstavit
napf. omaz §titd domu ¢i néjaké mensi ptistavby, popt. plotu,
ale o konstrukei stén domu nefika zhola nic. Pfi predstavé
kulové vyplétané stavby, tak jak o ni piSe autorka, je zardzejici
absence onéch kulu, které by mély souviset s konstrukei stén,
nehledé na to, jak méla vypadat konstrukce sttechy takového-
to domu bez stop po nosnych kitlech (celkovy plén vyzkumu,
resp. prostoru domu 1183 v nalezové zpravé chybi [!], celou
situaci je mozné zrekonstruovat pouze podle zékladni doku-
mentace). Vy$e uvedené kritice odpovidé i zptisob autorciny
argumentace, kterd nemuize byt brana jako védecky dukaz.

Z piedeslého textu vyplyvd, ze dosud neexistuje ani
v S podhradi ani v S &ésti opevnéného predhradi (tj. v mis-
tech, kde byly odkryty jilové, nikoliv pis¢ité dpravy) jediny
origindlni dokumentaci prokazatelny doklad jiné nez srubové
techniky stavby domu na jilovych podlahovych upravich.

Terénni pozorovéni také ukazuji na to, ze dfevéné kon-
strukce domu v S podhradi byly v nékterych piipadech nej-
spiSe zvnéjsku obloZeny nizkymi ,zidkami® z kamenu, které
se po destrukci rozvalily vné (nejéastéji) nebo i dovnitt ob-
jektu.'* Nepiedpokladdm, Ze by toto ,kamenné obloZeni”
mélo néjaky funkéni vyznam (napt. v konstrukci domu - vét-
$ina kameni je ostatné vzhledem k malé velikosti nevhodna
pro stavbu). Spie lo napt. o jakysi sklad materidlu, umistény
pii ruce majiteli toho kterého domu. Nezd4 se totiz pravdé-
podobné, ze by cely objem kamenu pochazel pouze z otop-
nych zafizeni jednotlivych domu. Dalsi redlnou moznost,
totiz podklddani srubové konstrukce kameny z izola¢nich

1S Tento efekt je sledovatelny na v8ech zkoumanych plochéch, kde byly rozpo-
znany podlahové upravy; koncentrace kament v pravouhlych utvarech byva-
ji prvnim indikdtorem rozsahu podlahovych tprav, nachdzejicich se vespod.
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davodu (vzhledem k &etnosti nalezt kament v okoli hran
podlahovych tprav téchto domit) podobng, jako se to pred-
pokldda i u nékterych sttedovékych domu, popt. jak je mozné
to vidét v kterémkoliv skanzenu pod dfevénymi stavbami li-
dové novovéké architektury, dosud nelze ze zjisténych situaci
prokédzat. Kameni nese obcas i stopy pfilepené malty, coz
doklada jejich druhotné uziti (obyvatelé podhradi jej museli
ziskdvat jediné pfi piestavovani, opravich, popt. z destrukce
nékteré z onéch nékolika malo kamennych staveb na hradisti,
které byly stavény na maltu).

Velmi dulezitym zji$ténim uc¢inénym na plose 79 je i ji-
lovitd tprava (k. 79/3 a 79/15) ptimykajici se k SZ hrané
domu 892, av$ak nerespektujici obdélnikovou dispozici pod-
lahové tpravy. Tato uprava jako by ,prodluzovala® pudorys
PO 892 SZ smérem, ale ptesahuje ptidorysné Z roh podlahy
(viz oddil 111.4.1.2).

Z vnitiniho vybaveni domu v S podhradi Ize identifiko-
vat pouze kamenné picky, které byly odkryty v domech 892
(k.79/10), 890 (k.46/15), 1183 (i se zbytky mazanicového
vymazu — objekt topeni$té necislovin KavANovA 1990, S
a 36), a mazanicové kruhové kry, snad opét zbytky po tope-
nistich, zachycené v domé 894 (k. 46/23) a v prostoru jilo-
vé necislované tpravy ve ¢tv. —15/-30 (k. 46/27). V domé
893 byla odkryta obdélnikov4 kamenna destrukce (k. 46/2),
kterd je ovSem podle dokumentace pomérné nevyraznd a ne-
prili§ mocna na to, aby mohla byt povazovéna za pozustatek
otopného zafizeni. Ostatni podlahy dom na plo$e 46 nejsou
odkryty celé a o detailnich pozorovanich na plose 58 nevime
kvuli jiz zminované absenci dokumentace zcela nic.

Na podlaze domu 1183 na plose B1984-88 byly identifi-
kovény tii kilové jamky oblozené kameny a skupina kameni
s yotiskem trdmu‘, tedy funk¢né neinterpretovatelné stopy
po vnitinim zatizeni domu (KAVANOVA 1990, S; tram viak
mohl pochdzet i z destruované konstrukce domu). Zadné
dali stopy po vnitfnim ¢lenéni domu ¢i jeho zafizeni nebyly
na zkoumanych podlahach v S podhradi zachyceny.

I11.5.2 Struktura zastavby

K struktute sidli§té, resp. rozmisténi jednotlivych used-
losti, Ize fict vzhledem k malému rozsahu terénnich praci
a predpoklddanému nedostate¢nému rozli$ovani podlaho-
vych tprav na nékterych zkoumanych plochich (nehledé
na ob¢asnou absenci dokumentace ¢i jeji zcela nedostacujici
provedeni) bohuzel jen velmi maélo.

Na plose 46 a 79 jsou domy ¢. 894 a 895, stejné jako
892 a 893 (ptipadné 889 a netislovany prostor v JV &s-
ti ¢tv. —15/-30 viz pozn. pod ¢arou 11), umistény jakoby
ve dvojici. Mezi témito dvojicemi domu je v obou piipa-
dech jakasi ,ulicka® $irokd v praméru 1 m, kterou v obou
piipadech z &sti vyplhuji zahloubené objekty (885, resp.
883 v druhém piipadé), snad nalezejici vzdy obéma domam.

Tyto jamy byly s nejvétsi pravdépodobnosti vyhloubeny pri-
marné pro ziskdni materidlu na zbudovéni jilovych podlah
anéasledné vyuzity jako odpadni jémy ¢i skladistni (sklepni?)
prostory (v ptipadé téch hlubgich). Mezi témito dvéma dvo-
jicemi domu s ptilehlymi zahloubenymi objekty se nachdzi
volny prostor ¢i pruh terénu bez sidlistnich struktur (orien-
tovany piiblizné V-Z smérem a Siroky asi S m), ktery je
na Z strané uzavfen jamou 46/17, nélezejici bezprostiedné
k domu 890, a problematickou, nedostate¢né dokumen-
tovanou jamou 46/19. Podobny jev byl zjistén i na plose
P1981-82 (¢&. $8) v piipadé PO 1097 a 1096, které od sebe
oddélovala JA 1080. Dvojice blizko sebe umisténych domu
byla odkryta i v S &asti této plochy (obj. 1095 a dalsi, kte-
ry neni &slovan!?), oviem bez zahloubeného objektu mezi
nimi (POLACEK — MAREK 2005, 245) .16

Nékteré objekty spolu tvoti vyssi stratigrafické jednotky,
které je mozné odlisit i na téchto relativné malych odkrytych

plochach.

Plochy 46+79

— PO 895 (dm) se zahloubenymi obj. JA 885 (spole¢na
pro dim 895 a 894) a JA 46/26

— PO 894 (dim) se zahloubenymi obj. JA 885 (spole¢na
pro dim 895 a 894), JA 880 a JA 884

— PO 890 (dim) se zahloubenymi obj. JA 46/17 a JA 890a

— PO 892 (déim) se zahloubenymi obj. JA 883 (spole¢na
pro dim 892 a 893), JA 1342

— PO 893 (déim) se zahloubenymi obj. JA 883 (spole¢na
pro diim 892 a 893), JA 881, JA 46/5 a JA 46/4

— PO 889 (dam?) se zahloubenymi obj. JA 887+888, JA
46/29

Na plochéch, kde byly vyzkumem zachyceny podlahové
upravy domil, se kromé zahloubenych objektu vyskytovaly
uz jen tfi jiné archeologické struktury; nepravidelné koncen-
trace kamenu,'” dvé topenisté v prostoru mimo podlahovych
tiprav (plocha 46 a 63) a soustava (snad) kalovych jamek
(plocha 46).

Stopy po otopném zafizeni na otevieném prostranstvi
vné podlahovych tprav (kamenna destrukce nad mazanico-
vym vymazem) byly zachyceny vychodné od domt 894 a 895
v JV rohu ¢tv. —20/-32 (plocha 46, k. 46/25), dale ve &tverci
-19/-32, kde podobné topenisté proklesd do zdsypu obj. 880
(opét 46, k. 46/13), a také na plose 63 v piipadé obj. 1184,
ktery predstavuje zbytky kupolovité pece (s hlinénym vyma-
zem a zachovanou ¢&asti klenby) neznamé funkce, zahloubené
do jilového biehu jizné od JV narozi domu 1183 (&tv. -8/-46).

16 Ve vysledovano pouze z celkového planu 1:200 - viz oddil IIL1.

17 Ve vétsiné piipada jde o shluky kamenu, které lze jen tézko néjak interpre-
tovat. Napt. vyraznd kumulace kamenu (k. 46/13) v zdsypu jamy 46/17
u S hrany podlahy 890.
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Na styku ¢tv. ~17/-31 a -17/-32 (vyzkum 46) byla za-
chycena soustava $esti kulovych jamek, o nichZ v$ak neni
v dokumentaci 74dnd zminka. Neexistuje ani zddny fez né-
kterou z nich (ackoliv na jedné z fotografii 1ze v zadnim plénu
vidét, ze fezy témito jamkami byly provedeny) a mame pouze
nivelety za¢i$téné urovné podlozi, kde byly tii z téchto jamek
poprvé registrovany, a to v rozmez{ 159,12 az 159,13 m n. m.
Soustava kalovych jamek ve ¢tv. —17/-32 tvoii jakysi péti-
thelnik zhruba o rozmérech 1x 1 m. Nalezi k ni je$té jamka
nachdazejici se v S &asti ¢tv. —17/-31 mezi JA 46/4 a 46/5,
ktera je piekryta podlahovou upravou obj. 893. Vzhledem
k tomu, Ze fezy jamkami nebyly zakresleny a neexistuje
o nich ani z4dnd slovni zminka v dokumentaci, lze se do-
mnivat, Ze vedouci vyzkumu po jejich preparaci naznal, ze
o kalové jamky nejde. Bohuzel tento jev, kdy nemdme ani
pozitivni ani negativni komentat k ur¢itym terénnim zjisté-
nim, je velmi typicky pro cely vyzkum mikul¢ického hradisté.

II1.6 Hmotna kultura a moznosti
interpretace funkce sidlisté na S podhradi'®

Pii snaze o vyhodnoceni nilezového souboru ziskaného
z vyzkumii na S podhradi, které je pfirozené stéZejnim vy-
chodiskem pro funkéni interpretaci celého sidli$té, narazime
na zasadni prekdzky vyznamné komplikujici a relativizuji za-
vére¢né uvahy.

Ptedevsim je to jiz zminovand absence veskeré dokumen-
tace nékterych zkoumanych ploch, pti¢emz nejmarkantné;jsi
(a zaroven neomluvitelné) je to v piipadé nejvétsi odkryté
plochy P1981-82 (dokumentaci dodnes do archivu nevratil
autor tohoto vyzkumu a tehdejsi pracovnik mikul¢ické ar-
cheologické zékladny B. Klima, jr.). Nemoznost srovnéni na-
lezové situace této plochy s analyzovanymi plochami 46 a 79
predstavuje nejvétsi slabinu podrobného zpracovani S pod-
hradi. Po pfedpoklddaném odkryti dvou ¢tv. jizné od vyzku-
mu 79 (étv. —17, -18/-29) by byly propojeny plochy 46, 58
a79 do jednoho celku a méli bychom k dispozici jiz pomérné
reprezentativni usek tohoto sidlisté. Je v§ak nutno pfipome-
nout, Ze metodika a praxe odkryvu a dokumentace ploch
na vyzkumech nepfetrzité terénni kampané z let 1954-1990
vyrazné komplikuje jakékoliv pokusy o jejich plnohodnotné
archeologické vyhodnoceni.

Problémy se vyskytuji jiz pii snaze o detailni stratifika-
ci ndleztl, a to jak ve smyslu vertikdlnim, tak plo$ném. Z4-
kladnim nedostatkem je metodika vyzkumu, pfi némz byl
terén snizovan po neumérné mocnych umeélych horizontech
(mocnost a ¢etnost téchto horizonti se navic ¢asto lisi &tve-
rec od ¢tverce), pricemz ovsem byl vétdinou automaticky

18 Katalog nalezi s detailnim popisem artefakta ze sledovanych ploch viz
MazucH v tisku a.

dokumentovén momentalni stav vyzkumu, tedy urover,
v jaké byla zrovna plocha sniZena vybréna ¢i za¢i$téna. Ne-
probihalo tudiZ ucelné a strategicky volené dokumentovéani
jednotlivych situaci a pfedevsim rozsahu a stratigrafickych
vztahti jednotlivych kontexti. Odkryté a v kresebné doku-
mentaci popsané archeologické struktury obvykle nemaji
ndvaznost na textové pozndmbky, kterych je ¢asto minimum,
ani na realizované fezy, atkoliv pravé tyto dokumentované
fezy byvaji jedinymi pokusy o logické rozli$eni piirozenych
kontextd. Nebyly téz dtsledné jednotné popisovany jednot-
livé odkryvané vrstvy, vyplné ¢i jiné struktury (stratigrafické
vyhodnoceni tedy neexistuje — je pouze misty vysledovatelné
z popisu nalezové situace, ktery doprovézi ¢islovani nalezi °).

Nalezy jsou tak lokalizovatelné s rtiznou mirou pravdé-
podobnosti. Nékdy je soucdsti popisu mista jejich nalezu
i jakdsi charakteristika kontextu, ve kterém se nachdzely
(tj. ve smyslu vertikalnim), jindy je to pouze informace o ¢4s-
ti ¢tverce podle struéného popisu na saécich s nlezy (plosna
lokalizace). V lepsich ptipadech mame z4pis s obéma druhy
informace, v horsich ani jeden. Kazdopadné témét vidy zi-
stava k dispozici standardné dostupné, le¢ zcela nedostacujici
oznaceni ¢tverce (tj. ,presnost” na plochu standardniho mi-
kul¢ického vyzkumného étverce Sx Sm) a hloubky (oviem
od povrchu, méteno ziejmé odhadem u nejblizsiho profilu),
coz ndm neddvé moznost zpétné pfi zpracovavani takto ko-
paného a dokumentovaného vyzkumu ptitadit nalezy do pri-
rozenych kontextu, ve kterych se tyto nachézely.

V ptipadé S podhradi, které lze z hlediska souc¢asnych
archeologickych moznosti datace povazovat za jednofizo-
vé, by ztrata informaci z hlediska vertikalni roviny nebyla az
takovym hendikepem, ov§em moznost pouze velmi hrubé
plo$né lokalizace ndm znemoznuje detailnéji fesit napt. pravé
otazku funkce jednotlivych objektt, distribuce odpadu, ko-
munikaénich prostori (v riznych aspektech kazdodennosti
zivé kultury) apod. Dokonce znesnadiiuje i odhad miry po-
stdepozi¢nich procesu na lokalité. Pravdou zistava, ze velky
pocet brigddnika a relativné velké skryvané plochy nedévaly
technikiim (tehdy vétsinou bohuzel jedinym praktickym ve-
doucim terénnich praci) moznost nékteré situace tzv. uhlidat.

19  Jako praktickd ukézka, kterd moznd jednoduseji objasni to, co se jen velmi
obtizné popisuje v obecné roving, mitze poslouzit nasledujici ptiklad. Popis
vrstev je tak volny a nejednotny, ze je obtizné urdit, zda jde v jednotlivych
druzich terénni dokumentace o stejny kontext, ¢i nikoliv — bohuzel stagnace
metodiky price nedospéla ani k prostému ¢islovani, které by pfi stratigrafic-
je zahy popisovand jako ,hnédozlutd pis¢itd s ptimési jilu‘, pfi¢emz v kreseb-
né dokumentaci najdeme v pfislu§ném ¢tverci jako nejblizsi ekvivalent vyrok
ypistitojilovitd” — bez jednozna¢ného ohraniceni v plo§ném planu. A to se, co
do metodologie, pfinejmensim u vyzkuma ze 70. a 80. let 20. stoleti, jiz neda
omlouvat ,dobou’. Paradoxné nejuplnéjsi a nejpodrobnéjsi dokumentace
probihala pfi tplné prvnim mikul¢ickém vyzkumu, pii odkryvani ziklada
1L kostela. Uroveni dokumentace nékterych vyzkumi ptedevéim z pocitku
60. let v8ak Ize bohuzel kvalitativné srovnat snad jediné se ,standardem® ar-
cheologickych amatéri z 19. stoleti.

— 19 —
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Dalsi neptijemnosti zpusobuji situace, kdy nékteré jamy
mély sice vice ptirozenych vyplni (a mohou mit tfeba i dobte
a podrobné dokumentovany profily), aviak tyto zdsypy byly
vybirany po mechanickych vodorovnych vrstvich — mate-
ridl z téchto (vétsinou proklesavajicich ¢&i zvlnénych) vyplni
je tak smichdn a potencidlni chronologickd pozorovani jsou
ztracena.

Kone¢né posledni uskali predstavuje skute¢nost, ze pro
celkovou interpretaci charakteru osidleni v S podhradi je
stéle je$té vykopdna jen mald ¢dst z celého predpokladané-
ho rozsahu sidlisté a chybi téZ moznost komparace. Zjisténé
zavéry z analyzovaného S podhradi neni v podstaté s ¢im
konfrontovat, nebot nemame Zédnou, podobné podrobné
a skute¢né stratigraficky vyhodnocenou ¢&ast jiného sidlist-
niho aredlu mikul¢ického hradisté (i s podobnou mirou
prokopanosti — predevs$im tedy opevnéného predhradi ¢i
nékterych ¢4sti akropole mimo sakralni okrsky).

V tvodu této kapitoly jsem hovofil o potencidlu nepro-
zkoumaného rozlehlého prostoru S podhradi v souvislosti
s hleddnim v archeologii modelové stéle predpokléddaného
yremeslnického aredlu” rané sttedovékého hradisté, pfi¢emz
v tomto konkrétnim pfipadé mizeme vzhledem k ramcové
dataci hovofit pfimo o podhradi velkomoravského centra.

Celkové chybi v archeologii raného stfedovéku u nds
obecnd, jak kvalitativni, tak kvantitativni kritéria pro interpre-
taci vyrobnich (femeslnickych) objektt. Jejich podoby mo-
hou byt velmi rizné a mira zachovani stop po odpovidajici
¢innosti natolik slab4, ze Ize tuto otdzku objektivné jen velmi
obtizné fesit. Bylo by jisté nanejvys zddouci se touto proble-
matikou teoreticky zabyvat v $ir$im archeologickém kruhu.

Obecné vzato lze jen velmi vyjimeéné spolehlivé do-
kazat, resp. interpretovat néjaky archeologicky objekt jako
vyrobni ¢i zbudovany nebo uZivany pro potteby femesel. Je
zfejmé, ze piimo Femeslné néfadi, néstroje a pomiicky nalé-
zat bézné nebudeme, nebot nékteré specializované néstroje
byly natolik cenné, ze dokonce ani po nasilném zaniku se
nedostaly do procesu archeologizace (nenf jisté nidhodou,
ze dosud nebyla nalezena napt. 74dn4 kovadlina). Jiné byly
naopak zcela béznymi ndstroji, u nichz nelze pouziti pti
temeslech u konkrétnich predmétd uréit (navic nékteré po-
mucky ani nemusime znat ¢i je rozpoznat z davodu jejich
fragmentdrniho zachovani). Vyrobky samy, uréené k dis-
tribuci, resp. uzivani, jiz ze své podstaty nemohou indiko-
vat vyrobni aredly, snad jen vyraznd kumulace nékterych
funk¢né ¢i morfologicky podobnych predméti blizko sebe
(ale dokonce i v téchto ptipadech nabizi neptedvidatelny
Zivot jiné alternativy, nez jaké zprimérovanim neustdle
modelujeme v archeologii). Pomoci by ndm tudiz mohl
jediné odpad z vyroby ¢i kumulace specifickych surovin.
Zasadni otdzkou je, co z toho muzeme archeologicky po-
stihnout. Velké mnozstvi femesel je spojeno se dievem,
tudiz o nich nemdme z4dné archeologické doklady, stejné

jako je prakticky nedochovatelny napi. drobny kostény od-
pad - zvlasté v pudnich podminkach na pisc¢itych a jilo-
vitych puadach v nivé feky, kde se nachdzi celé mikul¢ické
hradisté. Rozhodujicim ¢initelem je v§ak mira a povaha po-
stdepozi¢nich procesi na dané lokalité. A to je jesté tieba
ptipomenout dalsi bod, a tim je klasicka otdzka hodnoceni
archeologickych stop po femeslech — zda v tom kterém pfi-
padé jde opravdu o specializovanou femeslnou profesional-
ni produkci ¢i 0 podomdackou vyrobu.

V piipadé podrobnéji zpracovanych ploch 46 a 79 muze-
me s ur¢itymi obtiZemi a jistou mirou rezignace na detailnost
(viz uvod této kapitoly) ptisoudit nalezy jednotlivym objek-
tam. Pfi pokusu o jejich funkéni interpretaci by ndm v pod-
staté nemuselo vadit, Ze nemdme napf. jistotu o presném
umisténi konkrétniho predmétu v té které vyplni nékteré
jamy, nebot tyto ztrty informaci vertikdlné stratigrafické-
ho charakteru v zdsadé tuto snahu o odhad funkénosti, resp.
ptvodu jednotlivych objekti neznemoziiuji (aZ na teoretickd
omezeni, viz vyse). Z celkového pohledu na zastoupeni né-
lezii v jednotlivych objektech ¢i v prostorech roz¢lenénych
strukturalnich jednotek sidlisté (podle navrhu v oddilu
I11.5.2) se jevi, ze druhové zastoupeni nalezu je tak rovno-
mérné rozptyleno, Ze u zahloubenych objektu si nemtizeme
dovolit hovofit o jiné nez druhotné odpadni funkei. Velkd
¢ast téchto jam vznikla bezpochyby z prostého duvodu zis-
kani materidlu na budovani jilovych tprav, maximélné snad
u nékterych z nich - na zékladé jejich tésného styku s témito
podlahami — mtizeme pfedpokladat jejich funkei skladovaci
v podobé néjakych sklipkd, coz je ovsem prakticky nedokaza-
telné. Ani z prostého kvantitativniho vy¢tu urcitelnych néleza
z ostatnich, dosud detailné archeologicky nehodnocenych
(¢i vzhledem k absenci fotodokumentace nehodnotitelnych)
vyzkumi v S podhradi nevyplyvd, Ze bychom mohli objekty
zde zachycené z funk¢niho hlediska néjak interpretovat.

U staveb s podlahovymi tipravami, vyjma logicky obytné
funkee, nelze z hlediska jejich vyuziti napt. jako dilen pfi né-
jaké vyrobni ¢innosti fici také zhola nic. Jedinou $anci (i kdyz
opét limitovanou v$udypfitomnym mlzivym dopadem ar-
cheologizace) je dalii budouci terénni vyzkum, konany me-
todicky podobnym zptisobem jako u nejnovéjsiho vyzkumu
P200S. Na druhé strané je tieba si ptiznat, Ze pti redlném
pohledu na soucasné finan¢ni moznosti systematickych ar-
cheologickych vyzkumu v kombinaci s naprostou nutnosti
detailniho piistupu k odkryvu a dokumentaci, a pfedev$im
nutnosti fe$eni jinych otdzek v pestré paleté problematiky
rané stfedovékych mocenskych center, si nelze v blizké bu-
doucnosti ddvat mnoho nadéji na prokopdni takového tse-
ku sidlisté, které by opraviiovalo k jednozna¢néj$im soudtim
ohledné jeho struktury a predev$im funkece.

Ztejmé je pouze to, ze na zakladé hustoty osidleni v pro-
storu S podhradi, resp. nevelkych vzdalenosti mezi jednotli-
vymi domy, a s ohledem na zdejsi padni podminky v 9. stoleti
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(archeologicky nebyly zjistény z4dné stopy po jakémkoliv
pudnim horizontu vhodném pro péstovani kulturnich plodin,
viz ddle v oddilu I11.7) Ize odmitnout primérné zemédélskou
funkci tohoto sidlisté (koncentrace travnich kos mtize pouze
dokladat drzeni dobytka, ovsem té7 konitt). Kromé femeslni-
ki zde vSak mohli bydlet i jakékoliv jiné osoby, podilejici se
néjakym zpasobem na ekonomickém chodu celé aglomerace
¢i povéfené nejriznéj$imi sluzebnimi povinnostmi, jez vyply-
valy z potfteb elity. O socidlnim rozvrstveni velkomoravské
populace toho vsak, s ohledem na femesla, sluzby, svobodu
a nesvobodu takto pracujicich jedinci, z historickych pra-
ment ptili§ mnoho nevime (vyjma napt. existence otroctvi).
Dal$im problémem je naprostd neznalost ekonomicko-pravni
situace. Tézko tak budeme odhadovat, kdo, kromé panovnika,
mohl byt zadavatelem price femeslnikim a v kterych odvét-
vich, jak fungoval trh, sména apod. To vie je zde vzpomenuto
pravé v souvislosti s obtizemi jakékoliv detailnéjsi funk¢ni
interpretace aredla velkomoravskych mocenskych center, ¢i
dokonce jednotlivych objektu.

V jihozdpadni ¢asti S podhradi, tj. v prostoru a okoli
zkoumanych ploch 46, 79, 58 (P1981-82), 45 (P1974-1)
a 42 (K1972-111), Ize specializovanou vyrobu, kterou jedno-
zna¢né doklddaji minimdlné samy nalézané artefakty, spojit
s konkrétnimi archeologickymi objekty patrné jen ve dvou
ptipadech.

VJV &sti vyzkumu P1981-82 (&. 58) se zfejmé nachdzel
objekt, ve kterém se pretvarela kovarskd surovina v ,konco-
vé“ zbozi, tedy v konkrétni Zelezné piedméty. Je pouze tfeba,
vzhledem k neexistujici dokumentaci (viz Gvod této prace)
a diskutabilni lokalizaci, vznést velky otaznik nad konkrétni
a odvéznou rekonstrukci podoby kovarny, kterou provedl
B. Krima (1985) pii interpretaci prostoru mezi zahloubeny-
mi obj. 1082, 1037, 1026, 1065 a 1098.%° Kromé nélezu ¢4sti
trubicovité dyzny a keramického krytu kovarského méchu,
které byly dle autora (tamtéz, 430) odkryty pravé ve zmi-
fiovaném prostoru, je nejsilnéj$im dikazem pro kovaiskou
¢innost bezpochyby znaénd Cetnost a rozptyl zelezné strusky
v této ¢asti aredlu.

Druhy doklad specializované femeslné vyroby lze spat-
fovat v existenci obj. 865 na plose P1974-1 (¢&. 45), lezici
JV od ploch 46 a 79, v dotyku s vyzkumem 58 (ve zkratce
TEJRAL 1975; podrobnéji MazucH 2009b). Objekt 865,
lezici v bezprostfedni blizkosti bfehu byvalého fi¢niho
ramene Moravy, piedstavuje stfedné do podlozi zahlou-
benou protdhlou Zlabovitou jému se skupinou kalovych
jamek po zarézenych kilech, rozmisténych s urditou pravi-
delnosti po obou delsich strandch objektu. Kuly, opattené

20 Autor v ¢lanku tento prostor popisuje jako podlahovou upravu o rozmé-
rech S00x420cm, v jediném dostupném plénu (viz POLACEK — MAREK
2008, 24S) je viak v téchto mistech zakreslen oval o rozmérech pouze asi
2 x 3 m, ktery navic neni ani ¢islovany v klasické mikul¢ické fadé pro sidlistni

objekty (2).

$pici a zardZené zcela evidentné kolmo k horizontélni rovi-
né (vétinou jiz do svazujicich se sikmych stén), by mohly
pfedstavovat pozustatky vstupu do zastieSeného objektu.
Objekt svou jizni ¢4sti usti pfimo do zaniklého fecisté Mo-
ravy. Mezi ndlezy z vyplné objektu a jeho okoli ndpadné vy-
stupuje mnozstvi tyglika, slitky bronzu a nélezy olovénych
soucdsti ndhrdelnika. Celkem se uvnitf a v bezprosttedni
blizkosti objektu vyskytuje ojedinéld koncentrace 26 tygli-
kd, 23 bronza (slitky, dratky atd.) a étyf olovénych souéasti
néhrdelniku (za zminku stoji i nalez klesti). Celkové néle-
zov4 situace, spolu se zmiflovanymi pfedméty, dovoluje in-
terpretovat obj. 865 (snad i ve spojeni s obj. 875, popt. 874)
jako kovoliteckou dilnu pracujici s bronzem, popt. olovem
(o téchto predmétech vak lze téz uvazovat jako o ztrace-
ném osobnim majetku nékteré z obéti zni¢ujiciho ndjezdu
na S podhradi; nalezové okolnosti ukazuji spiSe na jejich
druhotné ulozeni — nachdzeji se jen mélce pod povrchem
v povodiiovém piikrovu).

Neni davod pochybovat o tom, ze v aredlu S podhradi
(ale stejné dobte i jinde v prostoru mikul¢ické aglomerace)
se mohly, ba dokonce musely nachazet i jiné vyrobni ob-
jekty. Nejsem si ovem jist, zda jsme opravnéni vzhledem
k dosavadnimu badéni, zaloZenému na redlnych archeolo-
gickych (popt. etnologickych) dokladech, hovotit v podob-
nych ptipadech pfimo o ,femeslnickych aredlech® Podle
postuldtu, ,kdyz kovarna, pro¢ ne i ¢innost jinych femeslni-
ka“, bychom mohli s lehkou ddvkou nonsalance konstruovat
ymodelové® ,femeslnické aredly” v okoli velkomoravskych
center (jak to obé¢as mizeme v archeologické literatute
vidét). Otdzkou je, zda tento ptistup neni ponékud ahis-
toricky. Zda (byt i podvédomé) promitani velké druhové
skladby specializovanych femesel v ,cechovni formé” stte-
dovékych mést ¢i podhradi do prosttedi velkomoravského
hradi$té, pfedstavujiciho nejranéjsi podobu mocenskych
sttedovékych center, neni jen pouhym vytvorem archeo-
logie samé.

II1.7 Celkovy sidelné historicky vyvoj
aredlu S podhradi

Sidlisté v S podhradi je pomérné rozlehlé (asi S ha) ajeho
rozsah bude patrné zhruba odpovidat plose vymezené pti ag-
resivni ,,sond4zi“ téZkym strojem v roce 1961 (viz plén 1, 2).
Sidli$té se na severni i zipadni strané pfimykd k brehu fi¢niho
ramene Moravy, které v 9. stoleti obklopovalo ze severni stra-
ny centrdlni hrad a opevnéné predhradi. I v nejexponovanéj-
$i poloze, nejvice k severovychodu, byl na plose B1984-88,
& 63, opét odkryt déim s jilovou podlahou (obj. 1183, viz
vy$e), obklopeny zahloubenymi objekty. Vyzkum dokonce
ukazuje na to, ze toto obydli bylo situovdno az na samém
biehu dalsiho zaniklého fi¢niho ramene (ptechod v hranu
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byvalého severozdpadniho biehu tohoto koryta byl zachycen
vjizni &asti plochy 63 — KavANOVA 1990, 1), které se nékde
severné od severovychodniho mostu vedouciho z akropole
do aredlu Tésického lesa patrné roztépilo a obloukem se
napojilo zase az v prostoru severniho mostu (brany) ven
z predhradi, tvofic tak vychodni a severni vymezeni ared-
lu S podhradi. Nékde v tomto prostoru kone¢né mohl lezet
i historicky soutok Moravy s Kyjovkou, ktery byl jiz v novo-
véku pozménén v souvislosti se zaloZenim rybnika Nesyt.

V SZ ¢&sti aredlu S podhradi se vyskytuje jedina sakralni
stavba v této ¢asti hradisté, VIIL kostel. Neodvazuji se soudit,
nakolik je ¢asto vzpominana teorie o vlastnickych kostelech
a pfedev$im o nutnosti existence néjakého velmozského
dvorce v blizkosti takového kostela relevantni (ani u jedno-
ho mikul¢ického kostela dosud nedoglo k archeologickému
dukazu této kupodivu ¢asto zminované teorie; tato otdzka
ptimo volé po novém zjistovacim vyzkumu u téchto kosteld,
lezicich mimo knizeci hrad). Obecné vak nevidim dévod,
pro¢ by tento kostel nemél byt spojovan s existenci sidlis-
té v S podhradi, a to jak ve smyslu funkénim, tak ¢asovém.
Znémy depot Zeleznych pfedméti, zakopany pod podlahou
kostela a zfejmé ptikryty dvéma zernovy (nejnovéji POLACEK
2003, 632 s lit.), by ukazoval na nejistou dobu kolem zniku
sidli$té na S podhradi, pti¢emsz stratigrafickd situace dovoluje
dvoji vyklad stavu kostela ¢ VIII v dobé ulozeni tohoto de-
potu. Uddlosti spojené se zanikem Velké Moravy mohly byt
tak prekotné, ze jevy, jez bychom mohli chapat z hlediska
stratigrafie jako chronologicky rozdilné (a ony ve skute¢nosti
jsou), jsou vlastné z hlediska historie sou¢asné. Depot mohl
byt ulozen v kostele jak stojicim a v podstaté jesté funke-
nim (piimo pred zdvére¢nym ttokem na oblast podhradi),
tak zniceném (a to jak v dobé nejistot tésné po utoku, tak
i pozdgji napt. v fadu mésici ¢&i nékolika let), coz pro nds
z chronologického hlediska neni dulezité; ndpadné je pouze
to, Ze toto ulozeni depotu v kostele jen dokresluje nélezovou
situaci zjisténou v blizkém S podhradi.

Lze davodné predpoklidat, Ze za mostem, vedoucim
ptes rameno feky Moravy z piedhradi k severu, se hlavni
komunikace rozpojovala a jeji odboc¢ka smétovala jakoby
zpét po V biehu ramene, jisté pravé kolem VIII. kostela skrz
sidlisté v S podhradi. Po ptipadném opétovném prekroceni
(tteba jen brodem) nékterého z dalgich ptedpokladanych ra-
men (vedoucich napt. ze SZ strany kolem Tésického lesa?)
se tato cesta mohla napojovat v prostoru duny Tésického
lesa na né&jakou komunikaci vedouci skrz tento aredl (popt.
do dnesni slovenské ¢asti aglomerace ke kostelu sv. Margity)
a zéroven na SV most, spojujici tento aredl s akropoli. Je ob-
tizné predstavit si, ze by pro pfekroc¢eni ,rozramenéné” feky
bylo vidy nutné, napt. s ndklady zbozi ¢i zemédélské produk-
ce nebo pfi bézném komunikaénim styku mezi aredly pod-
hradi apod., prochézet opevnénym predhradim a kniZecim
hradem tésné kolem pohfebnich aredlii a pfedpokladanych

obytnych staveb mistni nobility (?). Predklédany model ja-
kéhosi pfemosténi této varianty ptes S podhradi je vice nez
pravdépodobny, logicky a pfinejmensim prakticky. Otdzkou
samoziejmé zustdva, kudy presné komunikace skrz sidlisté
v S podhradi prochazela (pti soutasném, i pies velkou od-
krytou plochu, paradoxné co do struktury sidlisté stile rela-
tivné malém poznani tohoto aredlu) a predevsim zdali jsme
schopni archeologicky tuto cestu prokdzat. Domnivdm se, Ze
pti vétsi, dukladné prokopanosti S podhradi by skute¢né bylo
mozné ji rekonstruovat.

Cist sidlisté v S podhradi, odkryta na plochich 46 a 79,
je reprezentovana jednou fazi osidleni, ve které patrné v re-
lativné kratké dobé vznikly vSechny sidli$tni struktury za-
chycené vyzkumem (o ¢asovém horizontu trvani a zdniku
tohoto sidli§té bude pojednéno déle). Spole¢nym znakem
vSech dokumentovanych podlah v S podhradi je skute¢nost,
ze byly navrieny piimo na jilovité podlozi (na ,staré” po-
vodriové hliny, k problémam datovani viz POLACEK 1997,
40) a nikde pod nimi nebyl zachycen ptidni horizont. Stej-
né tak nejspodnéji ulozené nélezy z vrstvy, kterd vznikala
za doby fungovani sidli§té, jsou doslova natlaceny jakoby
jiz v jilovém podlozi. Situace navozuje dojem, Ze zaloZeni
sidlisté v S podhradi probéhlo pfimo na zéplavovych jilech.
Za celou etapu jeho fungovani pak terén narostl o hlinitéjsi
vrstvu, jejiz mocnost (od prechodu v podlozi k zénikové-
mu horizontu) ¢&ini v prostorech mezi podlahami jen kolem
15-20 cm. Svéd¢ilo by to o tom, Ze v dobé zalozeni tohoto
sidligté, patrné nékdy v priibéhu 2. poloviny 9. stoleti (2),
byla hydrologicka situace zde natolik vyrovnani, ze bylo
mozno vybrat toto misto k sidleni. Kazdopadné v$ak prak-
ticky Zivot ,na jilu“ musel byt pti zhor§enych klimatickych
podminkach velmi neptijemny. Pro¢ pfesto bylo sidlisté
zaloZeno, muze byt pfedmétem polemiky, myslim vsak, ze
neslo o proces spontanni, nybrz podminény rozséhlou a nej-
spiSe zdmérnou restrukturalizaci opevnéného jadra hradisté
a celkovym rozmachem osidleni v prostoru celé aglomera-
ce. Ve vyvy$enych aredlech (vétsinou tvotenych pis¢itymi
dunami), které ziskaly svoji specifickou funkci budto ptiro-
zenym vyvojem ¢i nasledkem zdmérné premény, providéné
v takovém ptipadé nejspiSe z rozhodnuti panovnika (napt.
Kostelisko jako pohiebni aredl, podobné i ur¢itd ¢ast velké
duny v Tésickém lese), jiz prosté nezbyl prostor, navic mu-
Zeme uvazovat i o tom, ze specifické funkce, které vykondavali
obyvatelé takového sidli$té, vyzadovaly umisténi v bezpro-
stfedni blizkosti centrédlniho hradu.

Celkova délka ,zivota“ sidli$té na S podhradi by se méla
odrazit i v hustoté ¢i ptipadnych superpozicich objekta. Po-
kud vsak superpozice nenachdzime a zdroven je ziejmé, ze
nékteré zahloubené objekty byly pfi zdniku sidlisté zaplné-
ny odpadem jen z¢4sti, nebo dokonce téméf vibec, ukazuje
to skute¢né na kratkodobé osidleni v fdech let az desitek.
Neni v$ak duvodné piedstavovat si vznik tohoto sidlisté jako
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néjakou jednorédzové provedenou akei (jakou by v ptipadé
mikul¢ického hradi$té mohl byt napt. pferod sidlistnich ak-
tivit na akropoli v sakrédlni okrsky s kostely, obklopené vyme-
zenou a od okolnich sidlistnich struktur oddélenou plochou
uréenou pro pohibivéni), atkoliv zaloZeni tohoto sidlisté
mohlo byt uskute¢néno na zékladé néjakého zdméru ,sho-
ra“. Charakter podlahové upravy domu 892, kde ¢4st navazky
(k. 20) byla tvotena kulturni vrstvou z okoli, by totiz ukazoval
na to, Ze tento dim vznikl az v dobé, kdy sidlisté jiz fungovalo
a kdy se v blizkosti vystavby tohoto obydli nachdzel odpad.
Pokud by se pti dal$ich vyzkumech v aredlu S podhradi ptislo
na to, ze existuji podlahy jak homogenni (pouze z jilu), tak se
slozit&js{ strukturou (i s ¢4stmi kontaminovanymi odpadem),
dalo by se pravé o téchto heterogennich podlahdch uvazovat
jako o relativné mladsich. Pi lep$im pozndni celého sidlisté
a jeho vétsi prokopanosti by pak moznd byla vysledovatel-
nd i dynamika vyvoje ¢i zpusob zvétdovani, resp. zahustova-
ni celého sidlisté. Vrstvy tvofici slozky podlahy domu 892
obsahuji maly podil okrajii keramiky mikul¢ického okruhu
viacéi celkovému poctu vSech okraji, vyskytujicich se v téchto
kontextech. Toto slabsi zastoupeni fragmenta keramiky mi-
kul¢ického okruhu odpovida stavu zji§ténému spise ve spod-
nich ¢astech zdsypti jam nez obecné v hlavni kulturni vrstvé
sidlisté, kterd téchto zlomka obsahuje nepomérné vice (kon-
text 46/1, resp. 79/1, viz oddil 1IL4.1.1). To by znamenalo,
ze piipadné zahustovani probihalo s velkou dynamikou je§té
v dobé pfed mohutnym rozvojem vyroby nddob keramiky
mikul¢ického okruhu.

Z rozboru zkoumanych ploch v S podhradi vyplyva, ze
sidlisté zaniklo nésilnou cestou (stopy pozéru a piedeviim
provizorni pohiby piimo v destrukcich staveb) a nebylo jiz
znovu osidleno. Vedle zminénych ziejmé v rychlosti pohibe-
nych jedincu se na sidlisti vyskytuje i vét$i pocet nepietné
ulozenych koster (nad zasypy jam ¢&i ¢dste¢né uvnitf, nebo
na volné plose mezi obydlimi) odkazujicich evidentné
na skute¢nost, Ze nebylo ¢asu ¢i lidskych sil k tomu, aby byli
mrtvi po utoku pohtbeni na regulérnich pohftebistich, kte-
rych bylo na mikul¢ickém hradisti opravdu dostatek. Ve na-
svédcuje tomu, Ze popisované nalezové situace bychom méli
ptipisovat opravdu poslednimu, av§ak evidentné netspés$né-
mu obrannému boji obyvatel mikul¢ického hradisté. Jelikoz
je hmotnd kultura tohoto zdnikového horizontu bezesporu
typicky velkomoravskd, lze tento ttok spojit s ndjezdem sta-
romadarskych hord na po¢atku 10. stoleti, ktery mohl mit fa-
télni dopad na existenci Velké Moravy viibec (viz podrobnéji
v zavéru v oddilu VIII).

Nez si predstavime keramicky horizont sidlisté v S pod-
hradi, jejz charakterizuje vyrazné zastoupeni dvou velkomo-
ravskych keramickych okruhti — blu¢inského, a predevs$im
mikul¢ického, bude tfeba nejprve u obou provést jejich ty-
pologické vymezeni a definovani toho, jaké nddoby ¢i frag-
menty lze k témto okruh@im tadit (oddil IV). Teprve potom

bude mozné ukdzat miru zastoupeni téchto velkomorav-
skych okruht v aredlu S podhradi (oddil V), a prokézat tak
jejich ptislusnost k mlad$imu velkomoravskému horizontu,
resp. dolozit pfimo to, ze keramika mikul¢ického okruhu
je nejtypictéj$im zdstupcem hmotné kultury vrcholné fize
velkomoravského osidleni mikul¢ického hradisté az do jeho

zaniku.
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IV. VELKOMORAVSKE KERAMICKE OKRUHY -
BLUCINSKY A MIKULCICKY KERAMICKY OKRUH

IV.1 Uvodni poznamky k praci s keramikou

Archeologie raného stiedovéku md napt. oproti archeo-
logii pravéké v lec¢em zdanlivé usnadnénou vychozi pozici
jiz svou odli$nou podstatou, danou historickym obdobim,
jimz se zabyvd. Prvni pisemné prameny ndm poskytuji urcité
indicie, ¢i ptimo doklady o fungovéni vztaht ve spole¢nosti
a ekonomice, zdroveri je vSak archeologie raného stiedové-
ku ve svych interpretacich témito prameny zna¢né limitovd-
na. Vznik4 tak ¢asto zddnlivy paradox, Ze na rozdil od rané
sttedovéké archeologie je v jednotlivych obdobich pravéku,
mnohem vice vzdélenych v ¢ase, jakoby vice ,jasno“ o mno-
ha otazkéch tykajicich se takzvané spole¢ensko-ekonomické
nadstavby. Na druhé strané pravé kvuli vy$e uvedenym spe-
cifikim okamzité vyvstdvé pti odhalovani historie raného
sttedovéku obrovské mnozstvi novych problému, jejichz
fedeni pfindseji pfi snaze o co nejvérnéjsi a nejpodrobnéjsi
zpracovéani urcitého jevu zase dalsi komplikace (ptedeviim
chronologické, vznikajici pfehnanou snahou o co nejdetail-
néjs$i datovéni, pfi niz dochdzi k atakovani, nebo dokonce
piekracovéni hranic rozli§ovacich schopnosti oboru samého).
Celkové tedy neni situace o nic jednodus$i nez v archeologii
pravéku, spiSe je tomu naopak. Archeologie pravéku si klade
z&asti jiné cile poznéni, pfedev$im ma vSak ponékud vétsi
,manévrovaci prostor” pro jakékoliv interpretace (ve vztahu
k tématu této prace sta¢i vzpomenout napi. porovnani miry
detailnosti v tfidéni a chronologického rozliSovani neolitické
keramiky a keramiky slovanské).

Je ztejmé, ze archeologickd problematika tohoto tseku
déjin je velmi slozitd a mnohotvdrnd a Ze archeolog nebo
i historik, pracujici s prameny hmotného charakteru nebo
Castéji az s vysledky archeologické préce (se viemi ne zcela
vyjasnénymi nebo ujednocenymi metodologickymi problé-
my a chybami, které vznikaji jiz pii terénni prici a v jesté
vét$i mife pfi interpretacich terénnich situaci ¢i obecné pii
vyskytu uréitych jevii v hmotné kultute), musi byt zfejmé
daleko opatrnéjsi ve svych zévérech, nez je tomu v archeo-
logii pravéké.

Jednim z problému, ktery dobie charakterizuje predes-
14 slova, je i otdzka rozdéleni, popisu, moznosti zpracovéni,
zpusobu a organizace vyroby, distribuce, a zejména vyznamu

vry,

keramickych nddob v raném stfedovéku a hrn¢ifstvi samého,

a to jak pro tehdejsi spole¢nost, tak pro dnesni archeologii,
a tudiz i pro pifpadné historické zévéry. Jde o obdobi, kdy
se misi podomdcka ru¢né robend nebo i na kruhu to¢end
keramika s produkei nové vznikajicich specializovanych
hrnéiskych dilen, jejichz existenci si vynutily rozséhlé zmé-
ny v tehdejsi spole¢nosti, znamenajici ptechod od principa
a vztahii pravéku ke vzniku rané feuddlniho organizovaného
statu.

Slovanska hradi$tni keramika se obecné jevi jako velmi
uniformni, at uz v tvarové typologii,”' keramické hmoté nebo
ve vyzdobé, kterd diky svym tfem zdkladnim rytym moti-
vim (vlnovka, ryha vpich - a to vzdy v jednoduchém nebo
hiebenovém provedeni) a nepfili§ ¢asté plastické vyzdobé
a malovéni (jen vyjime¢né, viz HRUBY 1965, 297; DOSTAL
1975, 153) nenabizi ptili§ mnoho kombinaci.

Je velmi tézké v této zdanlivé homogenni mase nadob roz-
poznévat spole¢né prvky, které by mohly ukazovat na shod-
ného tvirce, spole¢né tradice nebo zpusoby distribuce
tohoto zbozi. Jiz ze samé povahy tohoto druhu nélezu, jako
femeslného vyrobku podléhajiciho raznym tradicim, schop-
nostem a zku$enostem svého tvirce, jeho momentélnimu
psychickému rozpolozeni, invenci, mnohym zptisobim na-
podobovani na §ir$im teritoriu a v neposledni fadé zméndm
v urditych vyrobnich (dale pouzivdm terminu keramickych)
znacich (k tomu viz BUBEN{K — FroLik 1995), v pribéhu
¢asu vyplyvd, ze nemuzeme nikdy najit pfesné hranice mezi
mozna pivodné spole¢nymi skupinami nadob (ale i jinych
vyrobkit), i kdyz uréité umélé meze si pii studiu rané stredo-
véké keramiky ziejmé vytvotit musime (FroLik 1995, 130).
Velmi dobfe vystihl slozitost tohoto procesu Z. Véria v pré-
ci o keramice zabrusanského typu v SZ Cechach: ,Nalézt
spole¢ného jmenovatele v mnozstvi individudlnich znaka
keramickych forem a podat jeho charakteristiku s platnosti
definice neni vzdy snadnou véci, i kdyz vyjimec¢nost uréitych
jevl pocituje ten, kdo pracuje s ptisluSnym materidlem, né-
kdy velmi jasné. (...) Cilem kazdé klasifikace, kter4 je staticka,

21 B.DosTAL (1966, 80) uvadi celkové pro moravské prostiedi vice nez 95%
bezuchych esovité profilovanych hrncti, pouze zbytek tvoii misy, lihve, ta-
lite a zvlastni keramika tzv. antickych tvart (je tfeba vsak pfipomenout, ze
jde pouze o keramiku hrobovou), pro hradisté Pohansko u Bieclavi uvadi
J- MacHACEK (2001a) hodnotu a2 99 %, coz bude pti hrubém odhadu i pii-
pad Mikul¢ic.
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musi byt co nejvétsi piiblizeni ke skute¢nosti, ktera je dyna-
mickd, a to v obojim sméru — ¢asovém (tfidéni vyvojovych
stupn, féz{) i prostorovém (vymezeni kulturnich skupin, va-
riant, typti atd.), a to nékdy i za cenu setfen{ ostiejsich hranic
mezi roztiidénymi celky (...). Uvnitf pomérné homogenniho
celku se vak rysuje pii zachovani zdkladni stylistické jedno-
ty fada zvla$tnich forem a prvku, které nabyvaji mnozicimi
se nalezy charakteru lokdlné omezenych typt nebo variant.
(VANA 1961, 465-466). Zd4 se, ze na ur¢itém stupni vyvoje
slovanského hrn¢ifstvi dochdzi k lokalni diferenciaci ve vy-
robé, a tudiz i ve vyrobcich samych.

Na pociatku stfedni doby hradistni, tj. nékdy na pfelomu
8. a 9. stoleti prochdzi slovanskd kultura na nagem tzemi —
zvlasté pak na Moravé - zfejmé hlubokymi hospodatsko-
-spole¢enskymi zménami (jiz EISNER 1948), at uz z divodi
vnéjsich, souvisejicich snad s pAdem Avarské fise (PouLik
1989-1990, 33) a néslednou orientaci politiky franckého
statu na svou vychodni hranici se Slovany, anebo vnitinich,
které mohly byt spojeny se zdsadnimi proménami piimo

Iy

uvniti slovanské spole¢nosti. To ve se odrdzi jak v rozma-
chu a zkvalitnéni femeslné vyroby (veetné rozsiteni jejiho
sortimentu), tak postupné ve vzniku novych a prebudova-
vani a zpeviiovani jiz fungujicich hradist, jakoz i v zaklddani
kostelt, spojenych snad s ¢innosti franckych misii, které ne-
musely mit jen ¢isté ndbozenské poslani (PouLix 1975, 138,
148; GALUSKA 1991, 34-36). Tyto skute¢nosti vedly kromé
jiného také k centralizaci a specializaci femeslné vyroby, tedy
k postupnému piechodu od podomadcké vyroby k produkei
odbornych femeslnickych dilen (i kdyz napt. u obort zaby-
vajicich se zpracovavanim kovi muzeme toto piedpoklddat
jiz 0 néco diive). Ze se tak délo v rdmci celé spole¢nosti nej-
prve na hradistich, tehdejsich mocenskych a ekonomickych
centrech zépadoslovanského svéta, je témé jisté (o loze hra-
dist, jako prostredka zrychleni pfirozeného vyvoje femesel
a hrnéifstvi zvIasté, viz jiz HRusY 1955, 141-142). Prechod
k specializované vyrobé keramiky musi mit logicky ptivod
v rozvinuti prostfedi fungujici ekonomiky velkomoravské-
ho stétu, a je tedy az dusledkem jeho politického upevnéni
¢i ustdleni v ramci rozlozZeni sil tehdejsi sttedni Evropy, a to
predevsim ve vztahu k sousedni Francké fisi. Vysledky pted-
kladané price, souhlasné s poznatky dalsich badateld (napt.
MACHACEK 2001a, 261-262), ukazuji, Ze $lo o proces spo-
jeny az s vrcholnou fézi Velké Moravy v prabéhu 2. poloviny
9. stoleti (podrobnéji viz zévér v oddilu VIII).

Pro obdobi pfed néstupem specializované vyrabéné pro-
fesiondlni keramiky bude ziejmé vidy problémem jakikoliv
snaha o typologizaci. Je otazka, zda v takto slozitém a de-
tailnim hleddni jednotlivych typa keramiky, které tak nej-

vy,

spise budou reprezentovat konkrétni hrn¢ite jako jednotlivé
osoby - vyrobce, bude vyhodnéjsi ,tradi¢ni® osobni pohled
a sazka na znalost materidlu z autopsie, ¢i analyza jednotlivych

deskripénich prvka a strojové vyhodnoceni v§ech moznych

kombinaci. Jsem ptesvédcen, Ze u podomdacké vyroby nddob
¢i pii pocinajici malovyrobé bude jen tézko mozné nachdzet
néjaké spole¢né jmenovatele vyuzitelné pro tfidéni takové
keramiky (srov. MERINSKY 1985, 55). Vyse zmifiovanou ske-
psi dokladaji ostatné nékteré jiz realizované pokusy (napt.
VLKOLINSKA 1995, metrickd komparace dokdzala izolovat
v podstaté pouze skupinu nidob z Nitry-Lupky, ktera zce-
la jednozna¢né predstavuje mistni typ v ramci blu¢inského
okruhu, viz dale v oddilu IV.3.4). Tato $ance, na trovni roz-
lisovani takovych ,ptirozenych” typu (reprezentujicich kon-
krétni hrnéite), je dle mého nazoru spide mozné u mensich
vesnickych sidli$t. Bohuzel vie je podminéno nedostate¢nym
vyzkumem rané sttedovékych, resp. stfedohradi$tnich osad.”
Podobné i po vystupu z matematicko-statistické analyzy
na prvni pohled heterogenni (na rozdil od ostatnich v této
studii) typologicka skupina keramiky F z Pohanska — Lesni
$kolky (MACHACEK 2001a, 140, 151) se nakonec ukizala
jako typicka pro objekty skupiny I (tj. v rdmci velkomoravské
¢i sttedohradistni faze osidleni pro objekty relativné nejstar-
§1), a charakterizovana byla jako ,jednoduchd podomécka
keramika“ (tamtéz, 207).

Pokusy o deskripci a ndsledné vydéleni skuteéné exis-
tujicich keramickych skupin se shodnym ptivodem (typy)
z celé keramické masy z ur¢ité lokality nebo jeji ¢asti jsou bez
pouziti formalizovanych metod, a pfedev$im bez nasazeni
sloZitéjsich statistickych hodnoceni tradi¢nim porovnavanim
prakticky nerealizovatelné. Zvlast v prosttedi velkych cen-
trélnich hradist s del$im vyvojem a znaénym mocenskym
dosahem. Zde se totiz pfirozené muze koncentrovat velké
mnozstvi riznych keramickych skupin (typt) z celého re-
gionu, a to je$té i chronologicky rozdilnych. Myslim si vsak,
ze tradi¢ni a ,nemoderni“ metody pozndni keramiky obecné
nejsou zdaleka vyc¢erpény. Jde jen o to, jak jsou ve skute¢nosti
prakticky prosazoviny (nemélo by jit ovsem o snahu rozéle-
nit masu keramiky napt. ve stylu celkového jaksi odhadnu-
tého hodnoceni mikul¢ické keramiky, ktera je jiz v zérodku
z nékolika objektivnich pfi¢in, z nichz jedna je prosté kapa-
citni omezenost rozliSovacich schopnosti lidského jedince
oproti po¢ita¢im pii kombinatorice, odsouzena k neuspé-
chu - v ptipadé Mikul¢ic KLanica 1970; viz dale).

Pokud se v§ak vratime ke keramické produkci, kterd je jiz
typologizovatelna, protoze nese stopy sériové vyroby a (snad)
jednotlivych hrn¢itskych dilen ¢i je regiondlné néjakym zpu-
sobem origindlni, je otdzkou, kdy k tomuto procesu dochazi.

22 O jednu takovou $anci jsme bohuzel pfisli v dusledku pozéru mikul¢ického
archeologického pracovité (viz tvod), kde shofela dokumentace, a byla tak
znemoznéna identifikace keramického materialu z velkomoravského sidlisté
Mikuléice — ,Podbtezniky“ (Mazuch 2008b). Komparace keramiky z toho-
to sidlisté v zézemi mikul¢ického hradisté s keramikou z tohoto velkomo-
ravského centra skytala moznosti poznani miry distribuce keramiky do nej-
blizsitho zédzemi ¢i naopak miry autonomie v keramické produkci béznych
sidlist. Kazdopadné velkomoravskd faze sidlisté v poloze ,Podbfezniky“ byla
charakterizovana opét pevahou keramiky mikul¢ického okruhu, viz ddle.
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Je jasné, ze bude odrazem hlubokych mocensko-politickych
zmén spojenych s etablovdnim velkomoravského statu, resp.
s velmi progresivnim ristem jeho moci a vlivu, které se mu-
sely kromé jiného projevit i v ekonomické sféie. Nebudeme
se zfejmé mylit, pokud tento proces, vzhledem k pisemnym
pramenum, polozime do prubéhu 2. poloviny 9. stoleti, s tim,
ze vrcholem by méla byt bezpochyby doba vlidy Svatopluka
(srov. napt. MACHACEK 2001a, 246,261-262). V tomto smy-
slu je ostatné obecné chdpdn Casto uZivany termin ,mladsi
velkomoravskd faze“ ¢i horizont.

Do procesu regionalizace keramiky patfi i hierarchicky
pojem keramicky okruh. Je nesporné, ze vydéleni tohoto
pojmu a jeho definice (BuBENIK — FrOL{K 1995) se ukd-
zalo v baddni o keramice velmi potfebnym krokem. Sami
autofi jiz v pavodni stati kromé piikladit z Cech uvedli pro
velkomoravské prostiedi blu¢insky a pomoravsky keramicky
okruh. K nim je v rdmci dosavadniho pozndni velkomoravské
keramiky jednozna¢né tfeba pticlenit jesté jeden keramicky
okruh, o jehoz existenci se vi jiz nékolik desetileti, ktery v§ak
doned4dvna nemél jednoznaéné pojmenovéni a skryval se pod
terminy ,keramika s prozlabenymi okraji, josefovsky typ, mi-
kul¢icky typ 3, keramickd skupina 4 — Pohansko — Velmozsky
dvorec, aby nakonec byl oznac¢en dle mého nizoru relevant-
nim terminem ,mikuléicky keramicky okruh“ (MACHACEK
2001a; termin reflektuje hierarchické hodnoceni téchto nd-
dob jako keramického okruhu, ozna¢uje misto nejvétsiho
vyskytu této keramiky, a navic, v rdmci jakési nepsané tradice
oznaceni velkomoravskych okruhtl, nese geografické pojme-
novani).® V podstaté jde o obecné zndmé a akceptované
specifické skupiny nddob, ovsem dodnes chybi seriézni pub-
likované definovéni téchto okruha (stejné tak se domnivim,
ze je nedostate¢né vydéleni nékterych, dosud v literatuie jen
velmi obecné popsanych, keramickych okruhi z Cech, viz
oddil VII této prace). Zdanlivé dané vnéjii kontury téchto
okruhu se pfi bliz$im pohledu na problematiku jejich jen
obecného vymezeni a z toho vyplyvajiciho nejednotného
chépani jednotlivymi archeology (derivéty, co je a co jiz nenf
zdstupcem toho kterého okruhu, ¢i viibec dodnes jesté stile
bézné neakceptovani pojmu okruh ve spojitosti s témito sku-
pinami nddob a jejich nesprévné charakterizovini pojmem
typy) ponékud rozmazévaji.

Tento stav mé od pocatku vedl ke snaze o exaktnéjsi ,de-
finovéni“ dvou z téchto vzpomenutych velkomoravskych
keramickych okruhu, a sice blu¢inského a mikul¢ického. Pro
dal$i Gvahy, které budou v této préci predstaveny, je dulezité,
Ze pravé tyto keramické okruhy jsou pfitomny ve zna¢ném
mnozstvi na mikul¢ickém hradisti a v jeho $ir$im zdzemi

23 Vzhledem k tomu, Ze vyvoji poznani této keramiky a definovani tohoto
keramického okruhu je v predkladané praci vénovéna samostatnd kapitola,
neshledal jsem nutnym komplikovat pfehlednost textu na tomto misté vlo-
zenim odkazu na literaturu.

(stejné tak i pfimo na velkomoravském hradiiti Pohansko
u Breclavi a v jeho okolf). Ndpadné se viak vyhybaji regionu
s centrdlni staroméstsko-uherskohradi$tskou velkomorav-
skou aglomeraci (pokud se d4 soudit z dosavadniho zoufale
malo publikovaného materidlu z této oblasti a pouze ustnich
informaci), kde je podle vseho snad naopak charakteris-
tickym prvkem tieti ze jmenovanych okruhd, pomoravsky
(jeho exaktnéjsi vymezeni je tkolem pro archeology z tohoto
regionu, kazdopadné dosavadni piedstaveni je nedostacujici,
viz GALUSKA 1995; shrnuti J. MACHACKA — 2001, 239).
Problematika blu¢inského keramického okruhu (déle jen
BO) byla tématem mé diplomové price (MazucH 2000).
Jediny mozZny zptisob pracného ziskani kolekce této keramiky,
podminény nutnosti rdimcového pozndni téméf celého obfi-
ho souboru mikul¢ické keramiky, mé ptived] k presvédcéeni
o dulezitosti postizeni i druhého, v Mikul¢icich zpoéitku
az zardzejicim zpiisobem mnohem vice zastoupeného kera-
mického okruhu, ktery budu v této prici z vyse uvedenych
davodti nazyvat mikul¢ickym. Pfi tomto pozndvani celého
spektra keramiky z mikul¢ické rané sttedovéké aglomerace
jsem jiz tehdy dochdzel k jednozna¢nému piesvédéeni o re-
levantnosti vydéleni keramiky s ,prozlabenymi okraji“ jako
keramického okruhu a pochopil jsem jeho ziejmé kli¢ovou
ulohu v rozpozndni mlad$tho velkomoravského horizontu
(coz ostatné dil¢im zptisobem ukazovala jiz predesla zjisténi
Z. Klanici a hlavné B. Kavinové — se vS§emi problematickymi
body, které jsou v téchto pracich obsazeny, viz ddle podrobné-
ji s citacemi). AZ pozdéji se ukdzalo, Ze jsme zhruba ve stejné
dobé dospivali v podstaté ke stejnym zévéram spolu s J. Ma-
chi¢kem (ktery tehdy pracoval na své prikopnické studii
o velkomoravské keramice z Pohanska, MACHACEK 2001a).
Stejné jsem v diplomové praci o BO fesil otdzku pojmeno-
véni keramického okruhu, charakteristického zminovanymi
prozlabenymi okraji. Tento termin (keramika s prozlabenymi
okraji) byl piili§ zdlouhavy a neprakticky, ackoliv dobte vy-
stihoval jeho nejcharakteristi¢téjsi keramicky znak (DoSTAL
1975, 163-164). Tak trochu i z tcty k C. Stanovi, kterého
jsem si velmi vézil, jsem se rozhodl pro pracovni nazev ,jose-
fovsky keramicky okruh® (tuto keramiku kdysi C. Statia ozna-
&l pravé pojmem ,josefovsky typ“ — STANA 1984), ackoliv
ani toto pojmenovani nebylo zfejmé nejvhodnéjsi vzhledem
k nepatrné dilezitosti josefovského pohtebisté (a jeho végni-
mu publikovéni), které navic nebylo ani eponymni lokalitou
pro tuto keramiku, na rozdil od Bludiny, zvolené pro nizev
druhého z jmenovanych velkomoravskych okruhu. Po zveftej-
néni Machéckovy prace jsem, vzhledem k ¢etnosti nalezi této
keramiky na mikul¢ickém hradisti a skute¢nosti, Ze poprvé
byla tato keramika objevena a popséna zde (PouLik 1957),
reflektoval jim navrzeny termin ,mikul¢icky keramicky okruh®
(MACHACEK 2001a, 247). Rozhodl jsem se ho jednoznaéné
podporovat ve vech svych dosavadnich pracich a prosadit
ho i do publikaci mych soucasnych kolegt z mikul¢ického
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pracovi§té. Proto i v pfedkladané stati, jejimz hlavnim z4dmé-
rem je kromé jiného i zékladni definovéni tohoto keramic-
kého okruhu, striktné uzivim pojmu mikul¢icky keramicky
okruh (dale jen MO), a chci takto ptispét k obecnému a de-
finitivnimu konsenzu v jeho budoucim uZivéni.

Svym presvéd¢enim, ze je mozné pokusit se o vymezeni
keramického okruhu bez pomoci formalizovanych syntéz,
a to definovanim spole¢nych a typickych znaki na pomér-
né dobfe se vydélujici keramice, jejichz kombinace a ¢etnost
zastoupeni mohou byt ve vysledku vychodiskem pro cha-
rakteristiku tohoto okruhu, se ziejmé zatazuji jako piivrze-
nec tradi¢ni, konzervativni $koly (MACHACEK 2001a, 23).
Na druhé strané jsem pfi snaze o deskripci jednotlivych ke-
ramickych znaka pouzil formalniho popisu, kédovani, ne-
bot jiny zptisob neshleddvdim pouzitelnym (slovni popis je
nesmyslné zdlouhavy a nejednozna¢ny, kresebné vyobrazeni
viech jedincu je kapacitné nezvladatelné a nelze jim postih-
nout viechny znaky). Ze zdénlivé $edé masy velkomoravské
keramiky se pokousim vybrat urc¢itou specifickou skupinu
niddob (zastupce keramického okruhu), kterou vzhledem
k mé praci s materidlem ze zvolené lokality dostate¢né znam,
resp. jsem schopen vy¢lenit ty hlavni keramické znaky, kte-
ré tuto keramiku determinuji (a zaroven formalizované po-
psat i znaky ostatni). Ziskdm tak soubor keramiky, v némz
budou zcela jisté vichni skuteni pavodni zéstupci tohoto
okruhu (ve smyslu skute¢nych historickych dévodi jejich
vzniku, které nemusime znat, ale které se snad odrazeji pravé
ve vnéjsi podobnosti) a ziejmé i velk4 skupina nidob ¢&i zlom-
ki, které budou stat na hranici této charakteristiky. Vzhle-
dem k pomérné zna¢né uzavienosti mnou zvolené definice
jednotlivych keramickych znakt jsem vsak piesvédéen, ze
v takovych ptipadech pujde ve velké mife o nejraznéjsi napo-
dobeniny -, derivaty“ (viz déle u celkového hodnoceni obou
keramickych okruht), které k tomuto uréitému vydélenému
keramickému okruhu svym zpisobem patii. Jen v ptipadé
této keramiky nelze pii nedostate¢ném stratigrafickém roz-
boru terénu ¢i vzhledem k nevhodné zvolenym plochdm pro
postihnuti chronologie keramiky (coz jsou dle mého nézoru
ptipady z Mikul¢ic - KavANOVA 1996; 2003)* pouze z ¢&is-
té typologického nahledu rozhodovat, zda jde o ,vyvojové
faze“ té které keramiky (ve smyslu stale uzivané, ale snad jiz
prekonané zjednodusujici rovnice ,primitivnéj$i“ = starsi,
,dokonalejsi“ = mladsi), ¢i zda jde prozaicky jen o rozdilnou
technologickou uroven ¢i technické moznosti toho kterého

24 ]Jde o pouziti konkrétnich nalezovych situaci s malou mirou neporusenosti
kontextt shora a zéroven predpoklddanou kontaminaci zespoda, nevhod-
nych pro posuzovani vnitiniho vyvoje keramickych okruhu, typu ¢i skupin.
Podobné problematické jsou i vyzkumy, kde rozbor nélezové situace nedo-
voluje, vzhledem k povaze neostrych hranic rané stfedovékych kontexta ¢i
kvuli nedostate¢né dokumentaci a $patné metodice terénniho vyzkumu, do-
state¢né rozlisit jednotlivé kontexty, a tudiz i v nich obsazené artefakty vcet-
né keramiky.

hrnéife (promitajici se logicky do zvlddnuti provedeni nékte-
rych morfologickych keramickych znaki, podrobnéji viz déle
v piislugnych oddilech IV.3, 4 s definici BO a MO). Zmifova-
ny zpusob deskripce se nijak neli$i od postupt pti nédsledném
zpracovani matematicko-statistickymi metodami. V piipadé,
ktery bude uzit v této préici, nejde o roz¢lenéni celého spek-
tra sttedohradistni keramiky, ale o vydéleni ur¢ité specifické
skupiny s malym pocétem deskriptoru, jejiz vlastnosti byly
pted hodnocenim jiz deli dobu sledovany (idedlni podoba
je vysledkem celkového intuitivniho pohledu na jednotlivé
keramické znaky a jejich kombinace). Vysledek formalizo-
vanych analyz tedy v tomto konkrétnim ptipadé neukdze dle
mého nézoru nic vic nez vydéleni takové skupiny. Obéma
zpusoby lze ziskat soubor keramiky, kterd bude neoddisku-
tovatelné nalezet zvolenym kritériim (v ptipadé modernich
postupt bude graficky zndzornéna mira jakési ptibuznosti
jednotlivych deskriptort, v ptipadé ,konzervativnim® bude
popsén jeji ,idedlni vzhled), a dal3i jedince, které stejné
budto zahrneme do této kategorie, nebo ne, a to na zakladé
subjektivniho rozhodnuti (hranice uréuje v obou ptipadech
nakonec vzdy lidsky jedinec na zakladé zvolenych kritérif).
Srovnanim svych vysledki z definice BO a MO a vysledka
formalizovanych analyz J. Macha¢ka z Pohanska (typolo-
gické skupiny E a B) si troufdm tvrdit, Ze v tomto piipadé
(pti stanoveni keramickych okruhi1) dosla moderni metoda
i ykonzervativni“ pfistup k prakticky shodnym zavéram. Ac-
koliv je neoddiskutovatelné, ze ony jiz nékolikrat zminované
moderni pfistupy jsou pfi préci s keramikou pokrokem, nejde
o samospasitelnou metodiku, kterd je jedind spravnd. V sou-
¢asnosti pozoruji mezi archeology jakysi podvédomy pocit
ménécennosti v piipadé, ze tyto moderni ptistupy nevyu-
zivaji, ¢i je spiSe nedokdzou pouzivat. Myslim, Ze je to zcela
zbyte¢né. OvSem pouze v ptipadé, kdy se piiznivci tradi¢niho
pojeti vyvaruji zjednodu$eného chdpdni keramiky ve stylu
yprogresivnich typologickych schémat® od primitivnéjsiho
k dokonalejsimu v chronologické roviné (k tomu nézorné
MACHACEK 2001a, 224, pii kritice L. Pola¢ka), vyhnou se
végnimu slovnimu popisu sledovanych keramickych skupin
(typt) a snaze o intuitivni rozskatulkovani veskeré keramiky
z jednotlivych vyzkumu do téchto kategorii, které jsou od za-
kladu $patné vydélené jak teoreticky, tak prakticky pfi samém
procesu ,typovani“ konkrétnich fragmentu (ptiklad pfistupu
B. KAVANOVE 1996; 2001; 2003, a to je$té umocnéného apli-
kaci na zavedené ,typy”“ Z. Kranicr 1970; k tomu piehled-
na kritika J. MacHACKA 2001, 224-228, a déle podrobnéji
v ptedkladané praci). Svou pozici zdénlivého ,zastance kon-
zervativnich metod” vs$ak relativizuji podporou jednoznaéné
nutnosti pouziti formalizovaného popisu a nésledného vybu-
dovani databaze, na jejimz zdkladé Ize alespon z¢ésti kvantifi-
kovat kvality jednotlivych keramickych znakay, a stanovit tak
typické hodnoty jak pro jednotlivé znaky, tak pro definici
celého keramického okruhu jako takového. Je jasné, ze to je
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ponékud zdlouhavéjsi, tak trochu ruéni prace. Av8ak existujici
databéze Ize v budoucnu ptipadné podrobit i pfislu§nym ma-
tematicko-statistickym analyzdm. Otézkou je, zda bude k dis-
pozici natolik velkd kolekce dobfe stratifikovanych velkych
fragment (na nichZ je mozno posoudit vétsinu keramickych
znaki), nélezejicich tomu kterému fesenému okruhu, aby
bylo mozné rozlisit piipadné rozdily v provedeni jednotli-
vych znaka, které by postihovaly napt. vnitini chronologicky
vyvoj v ramci tohoto okruhu. V piipadé keramiky MO takovy
soubor v soucasnosti prakticky nelze ziskat.” U keramiky BO
jsem se pokusil alespon o promitnuti jednotlivych rozdila
v zdkladnich keramickych znacich do horizontdlni stratigra-
fie celého mikul¢ického hradisté (Mazuch 2000). Oviem
tehdy jsem jesté neznal celkovy archeologicky obraz toho-
to velkomoravského centra, a nedokdzal jsem tudiz odhalit
nesmyslnost takového zptisobu uziti kartografickych metod
(znaéné stratigrafické rozdily v jednotlivych arealech, rtizna
mira postdepozi¢nich procest a rozdilny ptistup k terénnimu
vyzkumu a zachdzeni s vyzvednutym archeologickym ma-
teridlem nejsou viibec pfihodné pro takové pokusy, atkoliv
se v studiich tykajicich se nejraznéjsi problematiky spojené
s mikul¢ickym hradistém ¢asto objevuji). Vysledek tohoto
pokusu proto dnes povazuji za irelevantni.

IV.2 Poznamky ke stavu poznani stratigrafie
a velkomoravské keramiky v Mikul¢icich

Vypovidaci hodnota keramiky v archeologii raného
stiedovéku, predev$im na Moravé, je obecné vyrazné pod-
cenovéna oproti jinym druhtim nalezg, a to hlavné v roviné
chronologické. Je to samozfejmé ¢4ste¢né ddno i ¢asto cito-
vanou uniformitou slovanské keramiky. Dle mého ndzoru
v8ak vechny mozZnosti typologie jesté nebyly vyuzity. Jde jen
o to, kterou keramiku typologizovat (sidlistni a jen v uréitém
obdobi, kdy se objevuje regionalizace keramiky a dilenska
vyroba), a neodtrhovat typologii od stratigrafie.

Hrobové keramika, ktera je v nékterych kulturéch starich
obdobi hlavnim rozli$ovacim prvkem, je v pfipadé raného
sttedovéku, resp. obdobi 8.-10. stoleti (v ptipadé Moravy
tedy predevsim pred- az povelkomoravského), typologicky
nepouzitelnd, pouze pfispivé ke zkreslovéani historické reality,
k jakému opakované dochézi pti hodnoceni zimérné vybira-
nych hrobovych vybav, pfedevsim zbrani a $perku, které bez

25 Jde o znatné Casové ndro¢nou prici, nebot zastoupeni keramiky MO
v Mikul¢icich je enormni, ovem jednotlivé vyzkumy nejsou stratigraficky
budto spravng, ¢i jesté castéji vilbec vyhodnoceny. Vzhledem k metodice vy-
zkumil a zpuisobu jejich dokumentace se ve vétsiné piipad neda dopracovat
k nélezovym celkiam na zékladé piirozenych kontexti. V situaci po poziru
mikul¢ického archeologického pracovisté se tento problém navic kompliku-
je i tim, Ze neni k dispozici originalni barevn4 dokumentace (viz déle v praci).

ohledu na stratigrafické hodnoceni tim pddem vedou k mno-
ha chybami zatizenym konstrukcim relativni a bohuzel zhusta
i tzv. absolutni chronologie tohoto obdobi. V zajeti téchto
leckdy i desetileti tradovanych ,pravd” pak vudypfitomna
analogie nabaluje na tyto prvotni omyly dalsi data, a vytvaii
se tak kruh virtudlni historické reality, ze kterého lze jen téz-
ko vystoupit (MazucH 2009a). Teprve v poslednich letech
dochdzi ke skute¢né archeologickou analyzou podpofenym
pokusim o hodnoceni pohiebist jako celku na zakladé strati-
grafie (nikoliv tedy jen k vybéru jednotlivych hrobu ¢ vybra-
nych artefaktt ¢asto jen pro potteby chronologizace).

V ptipadé sidlistni keramiky ndm markantné chybéji
vyzkumy venkovskych sidlist, kde bychom mohli nejsnaze
nachézet relativné uzaviené keramické soubory, nejméné
hrozici chronologickou kontaminaci, které by kromé da-
tovani mohly pomoci pfedev$im v zodpovézeni otdzek
tykajicich se vyroby a distribuce keramiky, snad i otdzek
spojenych s postizenim struktury osidleni, ¢i dokonce
s problematikou mozné vnitini diferenciace ranych statnich
utvart. Jesté vét§im dluhem pak jsou obsahlé keramické
soubory z mocenskych center zminovaného obdobi. Nejde
0 to, Ze by nebyly jiz vyzdvizeny pti obfich extenzivnich
vyzkumech, jaky ptedstavuje napt. dlouholety vyzkum mi-
kul¢ického hradi$té, ,pouze” jesté do neddvna zcela chy-
béla skute¢nd stratigrafickd vyhodnoceni jednotlivych
zkoumanych ploch, a tudiz i keramické soubory z kvalitnich
a ovéfenych stratigrafickych situaci.** V minulosti byla ar-
cheologie jiz nékolikrat svédkem snah o vybudovani néjaké-
ho v§eobjimajiciho deskripéniho systému a zptisobu tfidéni
veskeré keramiky z ur¢ité lokality, resp. vyzkumu, ktery byl
¢inén ¢isté na typologické bazi, bez ohledu na stratigrafii.
Rozporuplné vysledky téchto pokust mé utvrzuji v tom, ze
toho nelze dosdhnout.

Jednim z takovych piikladi, o némz bude déle je$té né-
kolikrat zminka, je pokus Z. Klanici o t¢idéni veskeré mikul-
¢ické keramiky (KLanica 1970). S pomoci jeho ,univerzalni“
typologizace, kterd byla v zakladu $patnd, byla po mnoho let
pomoci $ablonovitého apardtu a za pouziti nékolika ruz-
nych osob s riznym ndhledem na Klanicou velmi obecné
stanovené kategorie otypovdna drtiva vétsina inventované
mikul¢ické keramiky. I ptes nékolikerou kritiku v archeolo-
gické literatute (DOSTAL 1975; POLACEK 1995; MACHACEK
2001a), kterd postupné jednoznaéné pojmenovala absur-
ditu tohoto modelu, pracovali s timto délenim, potazmo

26 Vedle mikul¢ické archeologické zakladny ARU AV CR Brno, kde se v posled-
nich péti letech snazime o ndpravu tohoto stavu, je tfeba jesté vzpomenout
ptipad hradi$té Pohanska u Bteclavi, kde se kolegové z Ustavu archeologie
a muzeologie FF MU také pokouseji o systematicky proces poznani histo-
rie lokality, a ptedevsim o zna¢nou exaktnost a progresivitu (jak v procesu
deskripce a téidéni keramiky a jejiho dalsiho vyuziti v historickém poznéni,
tak v zavddéni nejmodernéjsich metod, postupt a také piistroji pii vlastnich
terénnich vyzkumech a jejich vyhodnocovani).
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i chronologickym zafazenim, dile néktefi badatelé, a tato
nepodlozend chronologie se tak stivala bohuzel ,,oporou”
datovéni dalsich nalezovych situaci.

Ptestoze patfi mikul¢ické hradisté k nejprobadanéjsim lo-
kalitdm ve stiedni Evropé, neexistuje témét zadnd synteticka
prace, ktera by fesila vyvoj a promény tohoto velkomorav-
ského mocenského centra, tedy strukturdlni zmény v osidleni
ajejich chronologicky rimec na zakladé podrobného rozboru
skute¢nych stratigrafickych situaci. V minulosti se v3e fesilo
na zdkladé odhadu a rozvah nad celkovymi plany rozséhlych
mikul¢ickych vyzkumi, obsahujicimi mnozstvi chyb, a na za-
kladé omylu v metodickych postupech dokumentace a na-
sledné nedolozitelnych zpusobech interpretace.”” Tento stav
je odrazem toho, Ze terénni informace a interpretace vysledku
vyzkumt jednotlivych ploch nebyvaly ihned podchyceny ale-
sponi v podobé nalezovych zprav. Do roku 1991 bylo proko-
pano 69 ploch o rizné vyméie a mife slozitosti stratigrafie,
z nichz bylo vypracovino pouze malé procento nélezovych
zprév (kvalita a obsaznost nékterych je tak nizké, ze by ani
nemély byt brany za skute¢né nélezové zpravy — Casto jde jen
o opsani terénnich pozndmek bez celkového vyhodnoceni
odkrytych situaci, verifikace mnozstvi chyb v evidenci a in-
ventarizaci a bez provazéni kresebné dokumentace s popisy
a profila s horizontdlnimi plany — profily jsou ¢asto ,kontex-
tovany“ ex post, do pldnu se v8ak tyto informace jiz nedostd-
valy). Paradoxni je, Ze snad jedinou snahu o komplexni feseni
nélezové situace vzpomenutym zptisobem (nehledé na né-
které, dnes jiz logicky prekonané zavéry) predstavuje prvni
soubornéjsi prace tykajici se terénniho vyzkumu na hradisti
(PouLik 1957). Komplexnim pojetim je mysleno sice zddn-
livé samoziejmé, le¢ pozdéji v Mikul¢icich pohtichu malo
uzivané vyhodnoceni stratigrafie sakralniho aredlu (kostela
s pohiebistém), ptilehlého sidlisté a hradby dohromady, a to
jak v roviné horizontélni, tak vertikdlni.

Pozdéji jiz byly informace jen kusé a rozptylené v dil¢ich
¢lancich (ptedeviim kazdoro¢ni zpravy Z. Klanici v Prehle-
dech vyzkumi). V nich viak pravidelné dochézelo k popi-
sovani situaci vytrzenych z celkového kontextu a nijak blize
stratigraficky nedoklddanych. Pti bliz§im pohledu na origi-
nalni dokumentaci jednotlivych situaci, ktery bohuzel nebyl
umoznén $irsi archeologické obci, se jasné ukazuje, ze tato

27 Pokud odhlédneme od starsich praci J. PouLika (1963; 1975), je vrcholem
tohoto pojeti ¢lanek Z. KLanicr (2008), v némz na nékolika strankach au-
tor doslova ,vysvétlil“ celou historii mikul¢ického rané sttedovékého centra,
jeho vyvoj, strukturdlni zmény v osidleni atd. Vét$ina jim uvddénych inter-
pretaci a zavéru je zcela nepodlozend, stavi na dokladech, které vibec neod-
povidaji odkrytym situacim, a nékteré vyvody hrani¢i az s demagogii. Téméf
kazdy odstavec by zasluhoval samostatnou kritiku a pracné vyvraceni zdan-
livé ,jednozna¢nych” soudu. Pravé tento zptsob publikovani v archeologii
je velmi nebezpe¢ny. Silou autority, nikoliv silou podlozeného argumentu je
zde ¢tendii vnucovéna jakdsi jistota’, se kterou by mél dotyény piebrat zévé-
ry autora jako dany a neménny fakt, s nimz je mozné dale pracovat. Opak je
vak pravdou.

dil¢f tvrzeni leckdy budto neodpovidaji celkovému obrazu,
nebo jsou chronologizoviny podle nékterych prvki hmotné
kultury, jejichz datace je sama o sobé spornd ¢i hodna revi-
ze, ¢i dokonce nastinéné stratigrafické situace neodpovidaji
origindlni dokumentaci. Kazdopddné tyto zpravy nemohou
suplovat fddné archeologické zpracovini jednotlivych te-
rénnich situaci. Na téchto problematickych jednotlivostech
postavené odvézné interpretace a z nich utvéfeny obraz rané
sttedovékého mocenského centra v raznych fazich vyvoje
pak mohou velmi ¢asto lezet za hranici rozli$ovacich schop-
nosti archeologie, kde muze nebezpe¢né ptevazovat podil fik-
ce nad védecky doloZenym a obhajitelnym obrazem historie.
Nejde totiz o relevantni hypotézy, ale o neustale odvozovéni
datace od jednoho druhu ¢i typu slovanské hmotné kultury
ke druhému, pficemz stratigrafickd pozorovéni a kritika pra-
mene je odsunuta do pozadi, popi. neni dolozena. Povaha
a tradice zptisobu publikovani archeologickych zavéra nebyla
a stale neni naklonéna povinnosti napt. dolozit pfedklddané
zavéry konkrétnimi ukdzkami metodického postupu, vedou-
ciho k archeologickym interpretacim, ¢i pramenného fondu,
vztazeného na prezentaci terénnich situaci, ve kterych se tyto
nalezy nachdzeji.

Po dlouhych letech doslo v Mikuldicich k pokusam
o stratigraficky rozbor vétsich zkoumanych ploch pouze
dvakrat, vzdy zasluhou B. KavANovE (1996; 2003). V obou
ptipadech $lo o mista, kde se stietdvd sidlisté s hradbou a pte-
deviim s prostorem brany (SZ bréna opevnéného predhra-
di, resp. SV bréna, vedouci z opevnéného centra do aredlu
Tésického lesa s VI. kostelem). Zd4nlivé jde o stratigraficky
podrobné a kriticky zhodnocené vyzkumy, pti¢em? je potie-
ba vyzdvihnout metodicky vhodné stanovenou koncepci vy-
hodnoceni slozité stratigrafické situace v téchto konkrétnich
aredlech rané stfedovékého mocenského centra. V zhusténém
a obecnéj$im textu publikaci v$ak jde ve vysledku o popis od-
kazujici se na piislu$né nalezové zpravy, ve kterych se viak
nelze dobrat vychodisek a uspokojivych diikazi, na nichz au-
torka stavi své zvefejnéné interpretace. Bohuzel jen malokdo
ma moznost a ¢as dostat se k origindlni dokumentaci takto pu-
blikovanych vyzkumil. Mozna by byl pfekvapen, Ze ani tam se
nedocka kyzeného vysvétleni, ba naopak jsou nékterd publi-
kovand tvrzeni nedolozitelnd, myln4, ¢i ptimo oproti original-
ni dokumentaci upravena (k nesrovnalostem jiz PROCHAZKA
2009 i bez moznosti konfrontace s originalni dokumentaci;
podrobné Hrapik 2013; Mazucs 2013). Tento jev je dle
mého nézoru velkym obecnym problémem celé rané sttedo-
véké archeologie u nds — totiz absence standardni nutnosti
relevantniho doklddani interpretaci pfimo v publikacich ¢i
odkazem na podrobnou nélezovou zpravu, ve které je ovem
dusledné vyhodnocena stratigrafie. Bez téchto samoziejmosti
je jakékoliv citovani ¢i prevzeti cizich zavért pro vlastni badé-
ni velmi o$idné. Pfitom je na zékladech odvozovani postavena
prakticky celd dosavadni chronologie hmotné kultury.
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Vedle nejasnosti ve stratigrafickém vyhodnoceni terén-
nich situaci zmifiovanych ploch je dal$im problémem meto-
dika hodnoceni keramiky, kterou uziva B. Kavanova ve svych
pracich. Prestoze ji nelze uptit velkou pracovitost i odvahu
uchopit nelehky kol spoc¢ivajici v celkovém zpracovani slozi-
téjsich stratigrafii slozenych ze specifickych, barevné i konzi-
sten¢né ¢asto velmi obtizné odlisitelnych rané stiedovékych
kontextu, ¢i ve zpracovani velkych soubort keramiky, je jeji
snaha vzdy nakonec negovana aplikaci vlastnich pozorovéni
na nestastny Klaniciv pokus o ¢lenéni veskeré mikuléické
keramiky do nékolika typt, z nichz fakticky pouze tii (typ
1,2 a 3) mély obsahnout celou obrovskou predvelkomorav-
skou a velkomoravskou produkci keramiky uZivané v této
rané stredovéké aglomeraci (KLanica 1970; podrobné
ke kritice tohoto ,pokusu J. MACHACEK 2001a). B. Kavi-
NOVA v obou ptipadech (1996; 2003) rozdélila stratigraficka
souvrstvi vy$e uvedenymi postupy do &tyt horizontt (A az
D - od nejmladsiho k nejstar§imu) a nasledné vyhodnotila
keramiku vzhledem pravé ke Klanicovu typologickému tfi-
déni. I kdyby se pokousela o spravnou prici s keramickymi
soubory, o kvantifikaci v rdmci stratigrafickych jednotek, tim,
Ze je vSe vztazeno k diive stanovenym Klanicovym ,typamS
které jiz mé autorka pfedem chronologicky ,ukotvené®, vlast-
né popird své stratigrafickd zjisténi. Pokud vysledky nekore-
sponduji s predstavami, odvoldva se na komplikované situace
s rezidui a intruzemi, popf. vy¢leriuje nové ,varianty“ starych
typt, které jsou pak rtizné chronologizovany (¢asto podle
miry ,vyspélosti“). Text je navic myslenkové velmi rozttisté-
ny a d4 se v ném jen obtiZné orientovat (v ptipadé prostoru
SZ brany opevnéného predhradi ve vysledku dochézi k roz-
poru mezi autor¢inym stanovenim relativné chronologickych
horizontu vyvoje opevnéni a pfilehlého sidlisté a jejich na-
vézanim na absolutni chronologii — srov. KAVANOVA 1996;
Hrapik 2013). I kdyz B. Kavanova velmi dobte rozpoznala
dulezitost chronologického postaveni keramiky MO (kterou
v8ak chdpe jako svazek nékterych variant Klanicovych typu
obohaceny o jeji vlastni nové keramické skupiny, vyclené-
né na zdkladé velmi chabého popisu a bez grafického zns-
zornéni), tim, Ze pracuje v analyzich s davno otypovanymi
stiepy, a tak se k typu 3 dostavaji fragmenty, které nemaji
zadnou genetickou ptibuznost s MO, prichdzi celé snazeni
vnive¢. Vysledky jsou rozmazavény nespravnym tfidénim ke-
ramiky, které ma za nasledek rozevirdni chronologie smérem
do minulosti, tedy posouvéni vyroby keramiky MO hluboko
do 9. stoleti.

Kazdy pokus o zpracovéni vétsiho mnozstvi keramiky
z mikuléickych vyzkumi (a to i v ptipadé dle mého nazoru
nutné verifikace jiz zvetejnénych studif) naraZi na zdsadni pro-
blém v tom, Ze je jednozna¢né nutné provést nejprve zhodno-
ceni terénu, stratigrafie, o¢isténi vyzkumu od chyb v evidenci,
inventarizaci a od soubort, které nejsou dostate¢né strati-
fikovatelné z diivodu $patné ¢i nedostateéné dokumentace.

To je samo o sobé ¢asové téméf nezvladnutelné, zvlasté
v kombinaci s institucionalnimi z4jmy o sméry badani (jak
byt dostate¢né ,tematicky zajimavy“ navenek, jak se udrzet
s timto programem v prosttedi, které nuti k teoretickym pra-
cim, kde neni prili§ ¢as na praci s materidlem a dokladdnim
interpretaci, neexistuje akceptace piipadného negativniho
rozuzleni pavodni hypotézy, byt po néro¢né badatelské praci,
co% je vjinych oborech zcela relevantni). To, ze predchézejici
garnitura archeologu v Mikul¢icich nedokazala zajistit kazdo-
ro¢ni vyhodnoceni terénnich vyzkumu a zkvalitnit metodiku
terénniho vyzkumu a jeho dokumentace, ted komplikuje ja-
kykoliv pokus o teoretické vyvody z této stézejni a na prvni
pohled probddané lokality. Zustalo po nich zde, jako dédictvi
minulych dob, obrovské mnozstvi artefakti (s dodnes ne-
zndmou kvantifikaci, a v mnoha ptipadech dokonce nepo-
stizitelnym vztahem k terénu u nékterych ,méné cenénych”
kategorif ndlezit), asystemati¢nost ve strategii praktického
vyzkumu, zaméfeni, dokumentaci, evidenci, lokalizaci, vy-
béru materialu, zachovéni celki (skartace) a v literatute pak
mnoho tvrzeni ¢i doslova myta publikovanych stylem, kte-
ry prezentuje jednotlivé interpretace jako jasnd a podlozend
fakta, a¢koliv teprve pti pohledu do origindlni dokumentace
vidime, na jak ,pevnych” oporach stoji. V dasledku pozaru
mikul¢ického pracovi§té, ktery kromé naleza samych znicil
i origindlni dokumentaci, je nyni situace je$té komplikova-
néjsi. Z kopii, které byly délany chvatné a automaticky, coz
determinuje miru jejich kvality, nelze vyuzit jeden z mala
pozitivnich prvka star$ich mikul¢ickych vyzkuma, blizici se
spravnému dokumenta¢nimu postupu, a to barevné rozli-
$ovéni ptirozenych kontext, které zejména pti vyzkumech
slozitych souvrstvi (superpozice podlahovych tprav, situa-
ce v fezech reliktii opevnéni) suplovalo jinak bohuzel bézné
chybéjici kontextovani vrstev &isly (barevné byly rozliSovany
piedeviim pis¢ité — zluté — a jilovité — oranzové — vrstvy).

IV.3 Bluc¢insky keramicky okruh

IV.3.1 K historii badani

Ze dvou zdsadnich keramickych okruhu Velké Moravy,
které budou pfedmétem dalsich kapitol této price a které
charakterizuji keramicky horizont S podhradj, si nejdtive bu-
deme vsimat toho, ktery byl popsdn v literatufe jako prvni.
Jde 0 BO, oznatovany ptuvodné jako ,bludinsky typ®

Tento pojem uvedl do literatury J. Pourix (1941)
ve svém rozboru pohfebisté v Blu¢ing, kde si v$iml vyraz-
ného rozdilu v technologickém provedeni, tvaru, a zejména
vyzdobé ur¢ité skupiny nddob, ktera se tak vyrazné odliso-
vala od ostatnich. Specidlné se nddobdam ,blu¢inského typu®
vénoval ve své syntéze nalezi z moravskych slovanskych

pohiebist (Pourik 1948), kde jednak podal vycerpavajici
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rozbor inventafa hrobu s touto keramikou a také popsal jeji
specifické znaky. Posunul zde navic po¢atek datovani vyroby
,blucinského typu“ z predchazejiciho 7. a 8. stoleti (PouLix
1941) na pielom 8. a 9. stoleti. Dle tehdejstho stavu vyzku-
mu vymezil oblast jejiho vyskytu mezi Drahanskou vyso¢inu
na zapadé az po Zdénicky les na vychodé, do povodi dolnich
toku fek Svratky, Jihlavy a Litavy- Cézavy, tedy oblasti $irstho
okoli Brna (PouLik 1948, 19, mapa s. 85). Na zdkladé srov-
nani tohoto uzemi se souc¢asnymi hranicemi jednotlivych
moravskych etnografickych dialekti interpretoval existenci
skupiny nadob ,bluc¢inského typu” jako svérdzny vytvor jed-
noho z moravskych slovanskych kmenu, ktery se vyznacoval
velmi vyspélou urovni keramické vyroby. Podobné odlisil
v rdmci zpracovani a zdkladniho rozdéleni celé hradi$tni ke-
ramiky na Moravé i dalsi ,kmenové oblasti“ — s keramikou
pomoravskou vychodng, s keramikou na ustfednim handc-

v«

kém tzemi (byt ,negativné“) severovychodné a oblast mezi
Dunajem a Dyji jizné od uzemi s keramikou blu¢inskou
(PouLik 1948, 81-87).

Prvni, kdo zaujal kritické stanovisko k teorii o kmeno-
vych oblastech, byl V. Hruby, ktery oznacil keramiku blu-
¢inského a pomoravského typu spiSe za reprezentanty dvou
odli$nych vyrobnich stfedisek, kterych mohlo byt na Moravé
podle ného vice (HRUBY 1955, 141-142), a jak spravné uve-
dl, je pravdépodobné, ze svéraz jednotlivych kmenu by se
musel] lisit nejen v keramice, ale jisté i v dal$ich prvcich teh-
dejsi hmotné kultury (HrUBY 1955, 144-145). B. DOSTAL
(1966, 83) si kromé toho vsiml skute¢nosti, ze keramika
tzv. blu¢inského typu se objevuje i za hranicemi ptuvodniho
Poulikova vymezeni (ovsem na zkladé stavu vyzkumu z po-
¢atku 60. let, i kdyz z¢asti to bylo patrné jiz v praci Poulikove,
aviak bylo to interpretovéno jinak — POULIK 1948, 84) a ani
ve své ,puvodni” oblasti neni na jednotlivych pohfebistich
nijak pfevlddajicim typem. Dokazuje navic, Ze na pocitku
9. stoleti jiz byl kmenovy vyvoj ukoncen a kmeny jako takové
neexistovaly (DosTAL 1961; 1966, 83).

Prvnim praktickym a pro obecné fe§eni problematiky
keramiky blu¢inského rézu nesmirné dulezitym dokladem
toho, ze pod ponékud zavddéjicim ndzvem ,blucinsky typ*
se skryva daleko slozitéjsi struktura vzajemné pfibuznych
nadob, kterd vSak hierarchicky ptekracuje termin typ, bylo
vyc¢lenéni specifické skupiny nddob z hradi$té Staré Zamky
u Ligné C. Stanou (1960), ktery je oznadil jako typ 1/54.
Tyto nadoby totiz charakterizuje jako geneticky svizané
s nddobami blu¢inského typu, také na vysoké technologic-
ké urovni, liSici se ale provedenim vyzdoby a keramickou

¢

hmotou. Dle C. Stani neni ddle vylouceno, ze byly spole¢né
s nddobami ,bluc¢inského typu” vytvareny stejnymi hrndifi.
Mezitim v$ak J. Poulik posunul datovani pocitku vyroby
nadob blucinského ,typu” na zdkladé studia stratigrafie ¢sti
nové objeveného mikul¢ického hradisté k poloviné 9. stoleti

(PouLik 1957, 284-289), aby se o vice ne? tiicet let pozd&ji

ve svém poslednim piispévku vénovaném problému této ke-
ramiky vrétil na zakladé rozboru inventait dvou hrobu (1?)
zvranovického pohiebi$té opét k puvodnimu datovani z roku
1948 (PouLik 1989-90).

V prabéhu dalSich let se postupné diky pokracujicimu
archeologickému vyzkumu ukazalo, ze keramika tzv. blu-
¢inského typu nebo ji velmi podobnd (a to v riznych zna-
cich, vzdy v$ak také podle charakteru vyzdoby, kterd svou
vyraznou ndpadnosti jako prvni indikuje vztah k BO, o tom
viz déle), se nachdzi v rizném poétu na Sirokém teritoriu
zabirajicim prevdznou &ast jizni Moravy (misty i severnéji)
a nékteré oblasti jizniho a jihozdpadniho Slovenska, obje-
vuje se vak sporadicky také v Dolnim Rakousku v blizkosti
nadi statn{ hranice (myslim, e je mozno predpoklddat vétsi
zastoupeni této keramiky v dolnorakouském materidlu, ale
tato skutecnost je jisté ovlivnéna soucasnym stavem vyzku-
mu a mirou zdjmu rakouskych badateli o slovanskou pro-
blematiku). Zcela ojedinél4, ale pro historické interpretace
dulezitd je i jeji pravdépodobnd pfitomnost ve vychodnich
Cechach (SoLLE 1955, 70, obr. 51; 1959, 467; 1966, 196, obr.
59 - dle prosté typologické podobnosti, k tomuto vyskytu viz
zévér predklddané prace, oddil VIII).

Dulezitym objevem se stal ndlez baterie hrnéitskych peci
v Nitfe-Lupce (CHROPOVSKY 1959; 1962), ve kterych se
nasly zbytky nadob vyrazné piipominajicich pravé kerami-
ku ,ptivodni® bluc¢inské oblasti. V neposledni fadé je tieba
ptipomenout i novéjsi zisadni ptispévky C. Stani k feseni
problematiky keramiky BO (StaNa 1990; 1995).

Od doby prvniho Poulikova vymezeni blu¢inského ,typu®
uplynulo jiz témét S0 let, a prestoze na svou dobu provedl
autor jeho zpracovéni v podstaté velmi modernim zpisobem,
kdy si spravné v§iml vSech znakt charakterizujicich keramic-
ké nddoby, je potieba - a to i vzhledem ke zna¢nému rozsite-
ni nélezového fondu i novém néhledu na deskripci a t¥idéni
rané stfedovéké keramiky — v prvé fadé nové definovat tuto
skupinu nddob, naértnout moznosti vedouci k odhalenti jeji-
ho vnitfniho déleni, tedy nalezeni kritérii, kterymi se nddo-
by této skupiny odlisuji od ostatni keramické produkce, ale
i mezi sebou, popt. co a pro¢ je naopak spojuje.

V tomto duchu je v prvé fadé nutné prestat déle hovotit
o této osobité kolekci nddob jako o keramickém typu. Z vy-
sledkt 2. mikul¢ického kolokvia, zabyvajiciho se kromé jiného
z velké ¢dsti i pokusem o sjednoceni terminologie pii popisu
a tfidéni slovanské keramiky (zejména BuBeNik — FrOLiK
1995; BoHACOVA 1995; difve napi. SMETANKA 1973; BUBE-
Nik 1988; ToMKOVA 1993; BoHACOVA 1993; BOHACOVA —
CIHAKOVA 1994), jasné vyplyva, ze dale jiz musime keramiku
tzv. blu¢inského typu chdpat jako reprezentanta keramického
okruhu (BUBENIK — FROLIK 1995, 130).

Kategorie keramického okruhu je chipéna jako ,vyrobné
teritoridlni jednotka souvisejicii s distribuci keramiky, ktera
»je vytvatena na zékladé definici kritérii (znaku) z jednoho ¢&i
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nékolika typti a skupin“ (BUBEN{K — FROL{K, tamtéz), u né-
hoz ,je tfeba dale vyjasnit jeho vztah k oblastem nebo mis-
tam vyroby a spotieby, blize charakterizovat okruhy vyrobni
a distribu¢ni i uptesnit vztah k chronologii“ (BoHACOVA
1995, 125).

Jesté predtim, nez se pokusim ukdzat na moznosti fese-
ni téchto otdzek ve spojeni s BO, které by prokazaly oprév-
nénost zavedeni tohoto nového pojmu, je tieba si kone¢né
podrobnéji piipomenout, jak vlastné puvodné definoval
keramiku tzv. blu¢inského typu J. POULIK v préci Staroslo-
vansk4 Morava (1948), a naznatit, jakym zptsobem by mélo
byt toto vymezeni pozménéno v souvislosti s jejim zafazenim
do kategorie keramického okruhu.

IV.3.2 Charakteristika keramickych znaka
na nadobach BO na zikladé studia keramiky
v Mikulcicich

J. Poulik popsal nddoby blu¢inského typu jako ,dovedné
robené na kruhu (...), jsou vesmés stihlejsi a ramenaté, to zna-
mend, ze nejvétdi vydut nidoby je posunuta zna¢né vysoko.
Okraj je u vyvinutych tvara zvla$tné piehnuty a fimsovité
ukonceny. Povrch nddob je ve vét$iné piipadi tmavohné-
dy nebo ¢ernohnédy, na omak jemné drsny. Lom je kovové
$edy. Hlina obsahuje drobny ostry pisek. Dokonalost vyroby
potvrzuje i to, Ze stény naddob blu¢inského tvaru jsou vsu-
de stejné silné a jsou napadné tenké, porovname-li tloustku
stény s vy$kou nddoby. Nadoby jsou velmi dobre vypaleny
a na dné nékterych z nich jsou kruhové, vétsinou mélce vy-
tla¢ené znacky: (PoULIK 1948, 21)

Ztejmé nejndpadnéj$im a nejcharakteristi¢téj$im zna-
kem této keramiky je jeji vyzdoba. Ve své nejtypictéjsi po-
dobé sestava ze dvou strmych jednoduchych vinovek, jedné
pod okrajem a jedné ¢asto na nejvétsi vyduti, ale i pod ni,
a ze dvou $roubovic rytych stejnym rydlem - jednou mezi
obéma témito vinovkami a druhou pod spodni z nich. Uve-
dené fazeni motivi neni v zddném piipadé urcujici, nebot
jsem presvédCen, ze nemizeme uvazovat o prisné zamér-
nosti v fazeni jednotlivych dekorativnich prvka s ohledem
napi. na hlubokou tradici a magické pfedstavy ¢i o néjakém
hlub$im psychologickém zdméru pii ptipadném vynechdni
jednoho z nich. To je podle mého nézoru jiz konstruovani
néceho, co ve skutenosti neexistovalo, nebot lidska inven-
ce a vlastni vklad femeslnika do jeho dila tézko muze byt
takto spoutdvan (prestoZe se tyto ndzory obéas v literatuie
vyskytuji). Jak bude déle ukazano, jsou kli¢ové keramické
znaky pro tento okruh stejné jak u nddob s vyse popsanym
yKklasickym® fazenim dekorativnich prvka, tak u nddob s vy-
zdobou, kterd napf. jeden z prvka postrddd. Timto jedno-
zna¢né souhlasim s J. Poulikem, ktery povazoval za keramiku
svého blu¢inského ,typu” i nddoby s jinym fazenim dvou jiz
zminénych zékladnich vyzdobnych prvka (PouLik 1948, 20,

obr. 5 - az na nadobu ¢islo 7, kterd je zdobena v kombina-
ci s hfebenovym néstrojem, coz je podle mého nazoru jista
zvla$tnost, kterd vSak v ur¢itych pfipadech nebréni fazeni
takovych nddob do BO; podrobnéji o vyzdobé a o vyjimec-
nych znacich déle).

Dile si autor v8iml zpusobu postupu tvorby vyzdo-
by od hornich ¢asti nddob smérem dola (podle ¢astého
piekryvéni se jednotlivych vyzdobnych prvki), coz je viak
pomérné logicky a o¢ekdvany jev. Autor navic predpokldda
postupny vyvoj vlnovky od velmi neuméle tvofenych
anepravidelnych (POULIK 1948, 22, obr. 6 a dale tab. IX/4, 6)
az po strmé, pravidelné a velmi jisté vedené (PouLik 1948,
tab. IX/S, 7). Myslim si, Ze tento popis vyvoje dokumento-
vany na uvedenych nddobéch je ponékud nésilny (uvedené
nddoby prvni i druhé skupiny spolu nemusi v podstaté sou-
viset ani z hlediska mista jejich vzniku, ani z hlediska vyrob-
ni tradice) a navic chronologicky nepodlozitelny — nddoby
obou skupin mohou byt klidné vytvorem relativné stejného
¢asového obdobi, avsak vysledkem rozdilného femeslného
umu svych tvircd.

V kapitole ,Ostatni keramicky inventaf v blu¢inském
typu — keramika na kruhu robend” pfedstavuje J. Poulik
spravné nadoby, které jsou podle néj hlavné z technologic-
kého hlediska velmi podobné keramice jim tzce vyclenéné-
ho bluc¢inského ,typu tak jak byl popsan vyse, avsak lisi se
jednak tvarem, jednak zptisobem vyzdoby (jedna z vinovek
nebo i obé chybi, vinovky nejsou typicky strmé, ale pozvolné
apod.), a soudji, Ze ,neni vylou¢eno, ze tyto nadoby pochdze-
ji z rukou stejného hrnéite nebo z téze dilny jako keramika
blucinského typu“ (PouLik 1948, 24).

Z predchozich vét je patrné, Ze problematika této sku-
piny nadob presahuje pfi pokusech o jeji vymezeni hranice
typu, a zad4 si zavedeni kategorie vyssi, kterou pojem okruh
ve své definici zcela dobte napliiuje (coz by jiz jen z tech-
nického hlediska podporovalo sprévnost definovani niddob
blucinského rdzu jako keramického okruhu). Predstavuje tak
jakéhosi spole¢ného jmenovatele nékolika skupin ,geneticky“
spiiznénych nadob.

Jiz ze samé definice kategorie okruhu a pfimo z podoby
Poulikem publikovanych nédob, ale i z pozdéjsich vyzkumu
vyplyvd, ze BO vsobé skryva pravé nékolik keramickych typu
nebo skupin (kategorie opét definuje BUBEN{K — FROLIK
1995). Nabizi se tak otazka, ¢im vlastné BO spojuje tyto typy
¢i skupiny. Pajde tedy — na zdkladé znalosti vétsi kolekce ke-
ramiky BO, kterou jsem mél moZnost studovat — o pokus
o vymezeni ur¢itych, pokud mozno zpocitku co nejsirsich
typologicko-morfologickych hranic BO, aby bylo mozno vy-
¢lenit ty nélezy, které sem spadaji a s kterymi muze kdokoliv
dale pracovat v budoucnu pfi fe$eni mnoha otézek naznace-
nych ¢i predstavenych v této prici a spojenych s BO.

Prvotnim kli¢cem k feSeni zpracovéni keramiky BO je
bezesporu jeji ndpadnd vyzdoba, kterd jako jedind muze
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ihned indikovat reprezentanta tohoto okruhu pfi prochéze-
ni v literatute publikovaného materialu (v textu totiz neni
vidy autory pfimo zmifiovéna souvislost téch kterych nd-
leztt s BO - v onéch publikacich oviem je jesté ,typem®),
v ¢emz bohuzel tkvi i jisté uskali. Je samoziejmé, Ze sama
kombinace vlnovek s rytymi liniemi (typicka §roubovice
nebyva v publikacich ruznych autora prakticky na Zddném
z obrézka zvla$t vyznalovéna, ani popisovéna v textu) je
velice jednoduchd, a tudiz hrozi redlné nebezpedi, ze se vy-
skytnou nddoby s dekorem patficim na zdkladé vyobrazeni
do stéry BO, ale pujde pfitom pouze o ndhodnou podobu
(kuptikladu vlnovky pod hrdlem a pod ni jen jednotlivé,
od sebe oddélené ryté linie; v nékterych piipadech zase
nelze z kresby rozpoznat, jde-li o jednoduché ryti ¢i o né-
kolikandsobné vlnovky). Bez moznosti posouzeni dalsich
keramickych znaki (ptedeviim z oblasti technologické)
muze v takovych pripadech logicky dojit k nespravnému
zafazeni takto vyobrazenych nddob nebo jejich fragmenta
do BO, protoze muze jit z hlediska ptivodu a vyrobnich tra-
dic o keramiku zcela odli$nou.

Tato skute¢nost se také stala prvotni pfi¢inou toho, ze
jsem si zvolil pro detailni studium keramiky BO, resp. pro
jeji morfologicko-technologické vymezeni, keramicky ma-
teridl z jedné z nejvyznamnéj$ich velkomoravskych loka-
lit - z hradisté Valy u Mikul¢ic, jenz byl pro mé teoreticky
snadno piistupny (prakticky ho vak ziskat z obrovské masy
mikul¢ické keramiky bylo nakonec velmi pracné a obtizné).
V prabéhu vyhleddvéni a tiidéni mikul¢ické keramiky jsem
ziskal moznost zhlédnout depozitdt Moravského zemského
muzea v Her$picich, takze jsem ziskal alespon hruby ptehled
o podobé a vlastnostech nddob z pohiebist, na jejichz zdkladé
J. Poulik pavodné vy¢lenil svij blu¢insky ,typ®. Tato konfron-
tace mi dobfe poslouzila k porovnévani a zpétné kontrole
zavéru, které jsem udinil pfi studiu keramiky BO z mikul¢ic-
kého hradisté.

IV.3.2.1 Metoda postupu pii vybéru keramiky

blu¢inského okruhu v Mikul¢icich

Jak uvedl L. POLACEK (1999) ve své préci o rané tuhové
keramice z Mikul¢ic, je pomérné obtizné ¢isté z technické-
ho hlediska vybrat v mikul¢ickém materidlu véechny repre-
zentanty zvolené skupiny keramiky z celkové masy vsech
keramickych zlomku. Nejjednodussi zptisob fyzického pro-
chazeni ve$kerého keramického nélezového fondu je pro jeho
obrovsky rozsah prakticky nemozné uskuteénit (celkovy po-
et vSech stfepti je odhadovan na 500 tisic, pfi¢em? invento-
vanych — tim piddem i zakreslenych — je asi 156 tisic). Vybral
jsem proto pouze inventarni ¢isla vSech strep, jejichz kresby
alespon vzdélené evokovaly vyzdobu jednoduchych vinovek
vkombinacich se §roubovicemi (na obrazcich ovéem liniemi),
a ty jsem pak piimo fyzicky posuzoval. Bylo mijasné, Ze pocet
stfepu ziskanych takto pomoci kreseb po jejich konfrontaci

se skute¢nymi nélezy vyrazné poklesne (typicky sifeji ryté
$roubovice, piechdzejici leckdy az v zlabky, byly kresleny
nékdy jako jednoduché ¢éry, jindy znazornovany dvéma ca-
rami; vlnovky nékdy zase pusobily jako dvojité hrebenové
vlnice, nebo byly naopak kresleny jednoduse a ukézalo se, ze
ve skute¢nosti jsou vicendsobné atd.), coz se nakonec potvr-
dilo. Nicméné §lo o zpusob, kterym je mozno sice pracné, ale
velmi spolehlivé ziskat prakticky veskery nalezovy fond této
keramiky. U celych nadob ¢i vétsich fragmentt je vSak nastés-
ti riziko (tj. i procento) zkresleni daleko nizsi. To je dalezité
proto, Ze u mnoha jinych lokalit jsem byl bohuzel odkézan
pii zjistovani ptitomnosti keramiky BO pouze na literaturu,
tedy na kresby, poptipadé popis, ¢i dokonce fotografie, coz je
mnohdy viibec nejhorsi.

Po opakované konfrontaci téchto kreseb (resp. takto
vybranych inventdrnich ¢&isel) jiz ptimo s piislusnym ar-
cheologickym materidlem zastalo 1 397 kust keramickych
fragmenti BO vcetné celych nddob. Ziskal jsem timto zpu-
sobem zfejmé doposud nejvétsi soubor keramiky BO z jedné
lokality, ktery tvoii jisté reprezentativni vzorek, pouzitelny
pro dalsi zpracovani. Na zékladé této kolekce (zejména sid-
li$tni keramiky) z jednoho nalezisté a ze studia niddob poché-
zejicich z nékterych dal$ich moravskych rané sttedovékych
yvenkovskych® pohtebist bych chtél nyni provést podrobnéjsi
charakteristiku jednotlivych keramickych znaku typickych
pro keramiku BO.

Pii zpracovévéani tohoto keramického souboru jsem se
rozhodl vytvofit jednoduchy popisny kod pro keramické
znaky rozli§ované na nddobéch jako podklad pro pocitatovou
databazi. Ta by slouzila ve formé katalogu ¢dste¢né jako
nihrada kreseb nebo slovniho popisu (kéd byl volen tak, aby
podle ného mohl kdokoliv v zékladnich rysech zpétné celou
niddobu nakreslit), protoze existuje jen nékolik mélo stéle se
opakujicich typti vyzdoby tvaru i okraju, které tvoii vétsinu
keramického materidlu BO. Kéd tedy fekne prakticky totéz
co kresba, oviem bez ¢asové ndro¢nosti. V rdmci pocitacové
databéze navic tento kdd slouzi zéroveii pfimo k t¥idéni kera-
miky podle raznych kritérii, statistickym vypoctam, ptipad-
né k mapovani. Systém kédovani typu vSech znaku, obecné
na keramice rozli§ovanych, bude popsan v nasledujici kapi-
tole v pfislusnych odstavcich tykajicich se jednotlivych znaka.
Tento popisny kéd nemd rozhodné slouzit jako prostfedek
k poznéni historické skute¢nosti, ale jen jako pomocnik pti
deskripci a tfidéni keramiky a pii kvantifikaci jednotlivych
keramickych znaku, kterd by se méla stt vychodiskem pro
celkovou charakteristiku ¢i definici hranic BO.

IV.3.2.2 Popis jednotlivych keramickych znaka BO

Vsechny keramické nddoby Ize posuzovat a tfidit ze dvou
zdkladnich hledisek. Z hlediska MORFOLOGICKEHO, za-
hrnujiciho vyzdobu, profilaci okraje a tvar nddoby (i kdyz by
v tomto pfipadé snad bylo lepsi pouzivat minimélné kvuli
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vyzdobé terminu TYPOLOGICKY), a z hlediska KERA-
MICKE TRIDY, charakterizované hmotou, vypalem a tech-
nologif vyroby (BUBENIK — FROLIK 1995, 129-130).

Morfologie

VYZDOBA

Z3kladni vlastnosti vyzdoby nadob BO je, jak jiz bylo fe-
¢eno, ptitomnost dvou vyzdobnych prvki — jednoduché ryté
vlnovky a jednoduché ryté linie to¢ené do Sroubovice (pfi-
¢emz naptiklad na pocet oticek nereflektuji a neshleddvam
potfebnym zandget tuto informaci do popisu nadob, nebot
Cetnost otacek jisté nebyla fizena zdmérem hrndife, ale pou-
ze jeho estetickym citénim, pfipadné momentélni velikosti
volné plochy na nidobé podminéné predeslym zdobenim
nadoby, nebo predpokladem kladeni dal$iho vyzdobného
prvku, podobné viz BuBeNik — FroLik 1995, 130).

Vlnovky mohou byt jak velmi strmé, tak i nizké a pozvol-
né, pfi¢emz nékdy v rdmci jednoho patra vyzdoby kolisavé
co do vysky i sitky, v ¢emz spatioval J. PouLik (1948, 13)
vyznamny chronologicky prvek, ale daleko jednodussi vysvét-
leni nabizi rozdilna femeslna dovednost jednotlivych hrn¢ifa.
Vlnovka se ¢asto pfi ryti po obvodu nddoby obéma svymi
konci ¢aste¢né piekryvd, coz u keramickych fragmentt ¢ini
dojem, ze jde o dvé vlnovky v sobé. VInovky nékdy byvaji
do keramické masy ostie vyryté a v nékterych ptipadech se
dolni nebo horni oblou¢ky méni v $pi¢ky. Horni vinovka byva
v porovnani s vlnovkou spodni o mnoho menéi. Jednotlivé vy-
zdobné dekory se také ¢asto navzdjem prekryvaji, a to tak, ze
vy$${ patro je prekryto niz§im (horni vlnovka piekryta $rou-
bovici, kterd je zase ptekryta dalsi vinovkou nachdzejici se pod
ni atd.), takZe Ize vysledovat, ze hrnéii zdobil nddobu smérem
shora dolu. Existuji vSak také nddoby, na které byla vlnovka
vyryta az nakonec tak, ze pfekryva dvé pfedem pfipravené
$roubovice. Vyskytuji se i ptipady, kdy je vlnovka celd vyryta
ptimo pies Sroubovici (viz tab. 31:1). Pokud na nddob¢ do-
chézi k prekryvani jednotlivych vyzdobnych motivi, objevuje
se pti jejim popisu vkédu pismeno malé ,x“ (i v ptipade, ze se
navzijem piekryvaji dvé pod sebou ryté vlnovky).

Pokud jsou jednotlivé obloucky vinovek $ir$i nez vyssi,
a maji tudiz pozvolny prubéh (nejde tedy o vysoké vlnov-
ky, které byly pro ,blucinské” nddoby v puvodni Poulikové
charakteristice typické), jsou v kédovém popisu znaceny
symbolem hvézdicky ,*“ VInovky jsou ¢asto sklonény, nékdy
doslova pteklopeny na jednu ¢i druhou stranu. Sklon vlevo je
v ramci kédu znacen malym pismenem ,1% sklon vpravo ,p“.
Pokud oznaceni ,1“ nebo ,p“ v kédovém popisu chybi, zna-
mend to, Ze jednotlivé vinovky jsou vice méné rovnobézné
s podélnou osou nadoby (tj. beze sklonu). Objevuiji se i pti-
pady, kdy je horni vinovka sklonéna na jednu stranu a spodni
na opac¢nou. V téchto ptipadech byva nddoba oznacena obé-
ma znackami - tj. ,I“ nebo ,p*

U nejdokonalejsich nddob BO je $roubovice tocena na-
prosto pravidelné v malych odstupech jednotlivych obratek,
které se navzdjem neprekryvaji (neplati to vSak u technologic-
ky héfe provedenych nadob) a vlnovky jsou ryty v pravidel-
ném rytmu jakoby velmi ,vypsanou rukou (to predpoklada
zna¢nou femeslnou dovednost ¢ piimo grif ). Obecné lze fici,
ze mezery mezi jednotlivymi otdckami $roubovice se smérem
ke dnu nddob zvétsuji. Toto jisté ,uvolnovani® $roubovice
miize byt zptisobeno ziejmé ze dvou piicin. Cisté z technic-
kého hlediska musi vyrobce pti zdobeni dolni ¢asti nddoby,
kdy vydut ustupuje smérem dovnitf, zménit sklon rydla, ¢im%
vznikaji v ¢elnim pohledu fidsi linie. Navic dochdzi k uvol-
fiovani vyzdobného motivu ziejmé i samovolné s védomim,
ze tento motiv ukoncuje vyzdobu na té které nddobé, a neni
tedy tfeba ,$etfit mistem"

Sitka ryté linie u vlnovek a $roubovic je na réiznych na-
dobédch velmi variabilni a méni se — zejména u $roubovic —
i v rdmci nddoby jedné, a to pravé pti jejich uvoliiovani
na spodnich ¢astech nadob, kdy se diky jiz zminéné zméné
o zlabcich (toto rozsifovani ryté linie spole¢né s uvolfiova-
nim Sroubovice vyrazné napoméhd v prici s keramickymi
zlomky pfi zjistovani puvodniho umisténi stfepu v nddobé,
viz kédovani vyzdobnych schémat u keramickych fragmentu
BO). Nelze proto v zadném ptipadé tvrdit, tak jak to napsal
J- PouLix (1948, 21), ze ryhy blu¢inského typu Ize lehce roz-
poznat od ryti na mladohradistnich nddobach (bez ohledu
na ostatni keramické znaky té které nadoby je to rozhodné
nemozné). Je obtizné to rozlisit na celych nadobach, natoz
na fragmentech. Obecné plati, ze na velkych nddobéch se
objevuji vétsi vlnovky a $ird{ ryti. Tyto ryhy (zlabky) jsou
vétsinou obdélnikového prufezu, ale obcas se objevuji i ryhy
prufezu trojihelnikového. Nékterd rydla byla na konci zfej-
mé roztiepena, coz nékdy ¢ini dojem, zZe zejména vinovky
jsou ryty dvojitym hfebenovym rydlem (na nékterych na-
dobdch nebo jen ¢astech jejich obvodu vytvéii rozttepeni pti
ur¢itém sklonu rydla jakoby préivodni druhou linii).

Pro ur¢ovéni vyzdobného schématu u mensich keramic-
kych zlomku jsou velmi dulezitd dvé zjisténi:

-V naprosté vét$iné pripadii nebyvaji mezi jednotlivymi
vyzdobnymi pésy (napt. mezi vlnovkami a $roubovice-
mi) ponechdviny velké mezery (pokud se dokonce pii-
mo nepiekryvaji) a spodni z vlnovek, jez byva o mnoho
vy$$i nez vinovka pod hrdlem, je umisténa az pod nejvétsi
vyduti nddoby (oviem jen u ptevazujiciho situlovitého
tvaru; u nddob s nejvétsi vyduti pod horni tfetinou vysky
je to slozitéjsi), kterd je na fragmentdrnim materialu lehce
rozpoznatelnd (lze tedy u zlomki, pochazejicich z téchto
mist nddob, pomérné dobte zjistit piitomnost ¢i absenci
této spodni vinovky na nadobé).

— Hornivlnovka, pokud je na nddobé pouzita, pokryva vzdy
plece nddoby tésné pod hrdlem, nékdy dokonce zasahuje
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ptes hrdlo ¢4ste¢né az na okraj (terminem ,okraj je zde

mysleno okraj cely, nikoliv jen jeho ukonéent).

Protoze se na vech nddobach BO vyskytuje vidy alespon
jedna $roubovice, muzeme sledovat jesté jeden velmi zajima-
vy ukaz souvisejici s vyrobnim procesem nddob - totiz smér
toceni $roubovic podle pocitku jejich ryti. Ty mohou byt
logicky toc¢eny dvéma sméry — zprava doleva, tj. po sméru
hodinovych ru¢i¢ek (v databazi v poli ,toceni“ kod malé 1),
nebo zleva doprava, proti sméru hodinovych ruci¢ek (v da-
tabdzi v poli ,toceni“ kéd malé ,p“).

Pii teoretickém piedpokladu pravorukosti vétsiny hrn-
&ia (i kdyz podil pravéka viagi levékim v minulosti, v dobé
obecné negramotnosti, nemusel byt tak prevazujici, jako
je tomu dnes) a ptirozené tendenci ¢lovéka ryt vyzdobu
smérem ,do sttedu’, tedy v ptipadé pravéka zddnlivé zprava
doleva (i kdyz ve skute¢nosti se ruka nepohybuje — pohy-
buje se nddoba, diky otd¢eni kruhu), vznikd nutnost todit
kruhem opa¢né, tj. zleva doprava (proti sméru hodinovych
ruci¢ek). V ptipadé, ze kruh roztacela stejna osoba, ktera
zroven vytvarela i vyzdobu, ¢inila tak levou rukou. Potom
je naprosto piirozené, ze v tomto ptipadé hrn¢if tocil kru-
hem proti sméru hodinovych ruci¢ek - tj. jakoby ,k sobé.
Je to stejny princip jako napt. krjeni chleba v ruce - tézko
by ho nékdo nozem kréjel smérem od sebe — oviemze mam
na mysli pouze ptirozeny sklon ¢lovéka k provadéni néjakého
tikonu smérem ,k sob&“ (na tomto principu jsou napiiklad
zaloZzeny i pro pravidky upravené kotouce na vytaceni ¢isel
u klasickych beztlagitkovych telefontt), protoze ve vysledném
efektu jde u téchto dvou ¢innosti pfesné o opacny pohyb;
chleba kréji pravéik az na vyjimky pravou, kdezto kruh roztaci
pti ryti vyzdoby levou. V tomto ptipadé vznikd na nddobé
toceni ,1“ (a to i v hypotetickém ptipadé, ze by hrnéii zdo-
bil nddoby dnem vzhiru, oviem smérem od okraje), které
by tim paddem mélo byt daleko castéjs$i nez toceni ,p% jez
by mohlo byt zpusobeno praci levika — nebo i pravéika, ale
pouze za predpokladu, ze by kruh rozticela jind osoba, coz
se jevi (na rozdil od vlastniho vytvéteni nadob) pfi ryti vy-
zdoby celkem zbyte¢nym. Kazdopddné by se toto toceni
$roubovic mohlo stat dal$i dobrou pomuckou pti hleddni
ur¢itych keramickych typu, zejména v kombinaci se sledo-
vanim odli$nych stylt nebo ,rukopisa® provedeni vyzdoby
(a pochopitelné porovnivanim vsech dalsich zakladnich
keramickych znaki), pomérné dobte pozorovatelnych pro
zménu zase na vlnovkéch (navic pokud jsou jednoduse ryté
jako v ptipadé nddob BO). Pomoci téchto zvlastnosti, které
by mohly ukazovat na specifické postupy a zvyklosti pii préaci
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nékterych hrnéita, popi. na jejich levorukost, bychom mohli
rozliovat dokonce konkrétni spole¢né autory skupin né¢im
podobnych nadob. V téchto ptipadech totiz jde vlastné o nej-
ptirozenéjsi keramicky typ, jaky se viibec muze vyskytnout.
Pokud je vyse uvedeny predpoklad platny, mél by byt podil
pravotocivych $roubovic - to¢eni ,p*“ — celkové vyrazné nizsi

nez podil $roubovic levotocivych (srov. vysledky kvantifikace
keramickych znak, viz oddil IV.3.2.3).

Velmi dulezitym znakem ,bluc¢inskych® nddob je i to,
ze byvaji pokryty vyzdobou ¢asto az ze dvou tfetin vysky
a nékdy i po celém povrchu (alespon tedy vice nez z polo-
viny jejich vysky od hrdla po dno). Tato skute¢nost bude
mimochodem vZdy vyrazné ovliviiovat statistické hodnoceni
¢etnosti vyskytu keramiky BO na tom kterém sidliti v porov-
néni s ostatnim materiélem, protoze ,typickych® (tj. vétsinou
zdobenych) sttepti z vyduti bude vzdy rozpozndno vic napt.
oproti keramice pomoravského ,typu“ (okruhu?), ktera je
obecné velmi mélo zdobena.

Pocty vinovek i fazeni jednotlivych vyzdobnych motiva
typickych pro keramiku BO pfitom muze byt, jak zéhy ukézu,
libovolné. Pro vytvoteni kédu, ktery by byl zaroveri univer-
zalné pouzitelny pro popis a tiidéni veskeré keramiky BO
(nejen mikuléického materidlu), je tteba ptirozené vychdzet
z celych nddob a z jejich ,nejtypictéjsi“ vyzdoby (smérem
od okraje): vlnovka — $roubovice / vinovka — $roubovice.
Rozdélme si podle tohoto schématu pomyslné nddobu nad
spodni vinovkou horizontdlné na dvé &asti (horni ¢ast H,
spodni &ast S), pricemz hranici bude tvofit nejéastéji plocha
tésné pod nejvétsi vyduti (v ptipadech, kdy ma nddoba situlo-
vity tvar, ktery je nejbéznéjsi), kam hrnéiti témét pravidelné
umistovali spodni vlnovku - pokud je ov§em na nadobé pti-
tomna. Takto mazeme vytvorit fakticky pouze pét nésledu-
jicich teoretickych kombinaci dvou typickych vyzdobnych
prvku, které se na keramice fazené k BO objevuji nejcastéji,
tj. vlnovky a $roubovice. Tyto kombinace, resp. vyzdobna
schémata, jsou tedy vét§inovymi vyzdobnymi typy tohoto
okruhu (popis vzdy smérem od okraje ke dnu; viz vyzdobna
schémata na vlozené karté ¢. 1).

Typ A - vhorni &sti vinovka i $roubovice (¢4st H), v dol-
ni &sti také vlnovka a pod ni $roubovice (¢4st S)

Typ B — v horni ¢ésti vlnovka i roubovice, v dolni ¢ésti
tato Sroubovice pokracuje plynule az do konce (chybi spodni
vlnovka)

Typ C - v horni ¢sti vinovka i sroubovice, v dolni ¢4sti
jen vinovka (chybi spodni sroubovice)

Typ D - v horni &sti za¢ind vyzdoba $roubovici (chybi
horni vlnovka), v dolni ¢4sti oba vyzdobné prvky ve stejném
fazeni jako u typu A

Typ E - v horni &4sti za¢ind vyzdoba $roubovici (chybi
horni vlnovka), v dolni ¢4sti pouze vlnovka (chybi spodni
$roubovice)

Pro potteby pocitatové databaze v§ak uzivaim vidy forem
Al,B1, Cl1, D1, El (¢islo rozliduje pocty vlnovek v obou po-
mocné horizontdlné rozdélenych ¢astech nadoby, viz dale).

Vsechny tyto teoreticky zavedené vyzdobné typy se také
na nadobdch BO v praxi vyskytuji, ovéem ve zcela rozdilném
zastoupeni (viz dale). Vyjimky z tohoto schématu dostaly
v databdzovém kodu oznadeni Y.
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Ve snaze o zji$téni, zda ma viubec v budoucnosti v ar-
cheologii smysl sledovat rozdily v poétu vyzdobnych prvka
(naptiklad vlnovek) nachézejicich se na jednotlivych na-
dobdach - tedy byl-li tento rozdilny pocet vinovek fizen ra-
ciondlnim zdmérem tehdejsiho hrndite, ¢i $lo-li vice méné
o neuvédomélé kondni zpusobené momentdlnim psychic-
kym rozpolozenim tvirce, rozhodl jsem se sledovat i tuto
skute¢nost a zahrnout ji do popisného kédu. Domnivim
se, ze zvla$t nddoby BO - se svym neptili§ komplikovanym
vyzdobnym motivem s nemnoha moznostmi kombinovéni -
by se mohly stit vhodnym pokusnym materidlem pro posti-
zZeni tohoto problému.

Pokud u typu A zistavd horni ¢dst vyzdoby stejnd, ale
ve spodni 4sti se objevi dvé a vice vinovek pod sebou (vidy
jde o jednotlivé vinovky ryté jednoduchym rydlem!), jde
o variantu A2, pokud se naopak v horni ¢dsti nachdzi dvé
a vice vlnovek — dostdvd nddoba kéd A3. Dvé a vice vlnovek
v obou ¢dstech nddoby pak tvori variantu A4. Pavodni typ
A (s jednou vlnovkou nahote i dole) nabyva pro potieby da-
tabédze tvaru Al. U typu B mdme analogicky pouze varianty
dvé B1 (tj. B) a B2 (se dvéma a vice vlnovkami). Typ C by
mél teoreticky existovat pouze ve variantich C2 a C4, proto-
ze u variant C1 a C3 by dolni ¢4st vyzdoby tvofila jen jedna
vlnovka, a nddoba by tak byla pokryta dekorem pouze z polo-
viny nebo jesté méng, coz odporuje specifické vlastnosti kera-
miky BO (uréitého ,standardu®) - jak bylo zminéno vyse, tj.
zdobeni vétsiny povrchu vnéjs$i strany nadoby. Fakticky vsak
i nadoby s vyzdobou C1 a C3 existuji (napt. na pohiebisti
v Dolnich Véstonicich, kde se navic zdobeni pouze hornich
polovin nddob - nebo jen o néco vice nez poloviny — obje-
vuje velmi Casto, a stévd se tak jednim z charakteristickych
ryst taméjsi keramiky, vydélujici, spolu s dal$imi typickymi
znaky, tento soubor jako specifickou keramickou skupinu
v rdamci BO, podobné jako napt. typ 1/54 a dalsi, viz dale
v &asti IV.3.4).

Na tomto misté jsem nucen vzhledem k piedes$lé pro-
blematice pfipomenout, ze ve vSech definicich keramickych
znakd, typu ¢i naptiklad skupin budou samoziejmé existovat
ur¢ité vyjimky. Nepracujeme totiz s modely, nybrz s redlnymi
vyrobky ¢lovéka, s vytvory podléhajicimi v§em nédhlym neo-
¢ekdvanym ndpadim, vnuknutim, abnormalitdm, vystrelkaim,
ba i chybdm neopakovatelné, jedine¢né lidské osobnosti,
kterd sotva podléhala nebo podiizovala se uméle tvofenym
hranicim ¢i kritériim (nékdy se na tyto jaksi samoztejmé
véci v archeologii pozapomind, ve snaze vie roztfidit, zafadit
a pojmenovat). Doufém, Ze toto memento ddrazné prostu-
puje celou mou praci, i kdyz — nebo snad pravé proto — se
zaobirdm problémem, ktery se bez zavedeni ur¢itych umé-
lych pomocnych kritérii zfejmé neobejde. Je tfeba mit tyto
presahy idedlniho ,normalu” stile na paméti, nevyhybat se
jim, neignorovat je, ale naopak je integrovat do vytvorenych
teorif a pocitat s nimi i v kone¢nych zavérech.

Typ D zahrnuje varianty D1, D2 analogicky k typu B, typ
E by mél existovat pouze ve varianté E2 (tj. vice vinovek v dol-
ni ¢4sti niddoby), protoze jde o stejny problém jako u typu
C. Toto kédovani se vyborné hodi pro popis a tfidéni celych
nadob nebo takovych fragmentt, které zabiraji vétsinu profilu
nadoby tak, Ze nejsme na pochybéch, jaky typ vyzdoby k nim
ptifadit. Pro mensi zlomky je vSak nutné zavést kategorie jiné.

Opravdu malé keramické zlomky a stfepy z urcitych mist
nadoby (zejména z okoli ndmi pomocné zavedené horizon-
télni hranice mezi horni a dolni ¢4sti nddob) nelze pocho-
pitelné co se tyc¢e vyzdoby ptifadit nikam. Av$ak u zlomka
pochézejicich z vyrazné hornich partii nadob (nejlépe z ¢4sti
nébéhu vyhnuti okraje nebo od hrdla), kdy Ize identifikovat
fazeni vyzdobnych motiva v horni poloviné nddoby, nebo
naopak z mist okolo nejvy$si vyduti a niZ pro rozeznéni de-
koru poloviny dolni, je mozné zavést nasledujici kédovani.

Pro zlomky pochazejici z hornich ¢4sti nadob (¢4st H):

H1 - jedna vlnovka, déle pod ni §roubovice;

H2 - vice nez jedna vlnovka, pod ni $roubovice;

H3 - jen $roubovice, pfi¢emz musi byt jasné, vzhledem
k horni hrané stfepu, ze nad ni pivodné nebyla vlnovka —
stfep se Sroubovici musi byt alespon ndznakem soudsti hrdla
(viz vloZena karta ¢&. 1).

Pro zlomky ze spodnich ¢4sti nddob (¢dst S):

S1 - jedna vlnovka, déle $roubovice;

S2 - vice nezZ jedna vlnovka, pod ni §roubovice;

S3 - jen Sroubovice, piicem? keramicky fragment musi
zasahovat az do mist nejvétsi vyduté, nebot v téchto mistech
byva ryta spodni vinovka (kterd spadd pti pomyslném dé-
leni nadoby do spodni ¢4sti), a je tieba nabyt jistoty, ze zde
v tomto pfipadé chybi;

S4 — jen vlnovka, je potieba mit naopak jistotu, Ze vlnov-
kou vyzdoba na této niddobé koncila;

SS - jen vice vlnovek.

Keramické zlomky pochézejici z takovych mist nadoby,
7e neni mozno ur¢it ani typy H (1,2, 3) nebo S (1,2,3,4, 5)
jsou pak oznaceny v databdzovém poli ,vyzdoba“ symbolem
,0° (nula).

Timto tfidénim ziskdme nésledujici informace:

stfepy oznac¢ené kédem H1 mohou patfit pouze k typtim

Al (A2),B1aCl1(C2)

H2 - typy A3 (A4), B2a C3 (C4)

H3 - typy D1 (D2) aE 1 (E2)

SI - typy Al (A3) aD1

$2 - typy A2 (A4) a D2

S$3 - pouze typ B1 (B2)

S4 — typy C1 (C3) a El

SS - typy C2 (C4) aE2

Z toho je zfejmé, ze vypovidaci schopnost stfeptl, jez je
mozno rozli§ovat témito kédy (a tedy i vypovidaci schopnost
kéda uzivanych pti zpracovévani keramiky), musi byt nutné
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mens$f nez u celych nadob a fragmenta, které lze mechanic-
ky ptitadit vyzdobnym typim A az E (tj. celym vyzdobnym
schématam).

TVAR

Tvar povazuji za znak asi nejméné uréujici, i kdyz urcité
spole¢né vlastnosti také vykazuje. Nddoby aspirujici na zata-
zeni do BO jsou z typologického hlediska v podstaté pouze
hrnce (z mikuléického hradisté zatim zndm pouze jedinou
misu ve fragmentech, jejiz vyzdoba silné evokuje vyzdobu
blu¢inského charakteru, viz pole ,pozndmky“ v databdzi),
o jejichz dal$im podrobnéj$im rozliovani a terminologii bylo
jiz hodné napsdno, aviak jsou to ndzory ¢asto zna¢né proti-
chidné. Za nejlepsi a zéroverti nejjednoduss$i povazuji déleni
B. DostALa (1966, 81, pozn. 39), které podle mé nejvice
odpovidé realité moznosti tehdejsiho hrntife, nebot si nejsem
jist, zda bylo viibec v jeho silach pti tehdej$im zpusobu vyroby
nadob (bez pouziti rychle rotujiciho nozniho kruhu) dodrzet
vidy takovy tvar, jaky si pfdl. Je tedy potieba si vSimat pouze
podstatnéjsich shod v jednotlivych znacich, protoze jistd sna-
ha o stejnomérné tvarovani nddob muze byt na druhé strané
opét vyrazem jakési mody v urcitém c¢asovém useku nebo
na ur¢itém uzemi. Je totiz pravda, ze nddoby, které J. Poulik
oznacil jako blu¢insky typ, maji z valné vétsiny nejvétsi vydut
ve své horni tietiné (byvaji oznacované jako situlovité nebo
ramenaté, déle jen situlovité); tento trend je mozno pozorovat
i na vétsiné nddob z nalezist lezicich vné ptivodné Poulikem
vymezeného uzemi. Za podnétné povazuji téZ tvrzeni V. Staj-
NOCHRA (1998) o tom, e nékteré tvary (hovoti ptimo o nd-
dobach s nejvéts{ vyduti v horn{ tietiné) jsou ptimo zavislé
na technologii vystavby nadob (viz déle), ze tedy vznikaji pti
tvéfeni keramiky zcela pfirozené, resp. mimovolné.

Ma4m navic za to, Ze podstatné rozdily ve tvarech hrncti by
mobhly byt zpusobeny z velké ¢asti ucelem, pro ktery byly vy-
rabény. Nddoby na vafeni by mély mit zcela logicky podstatné
$ir$f hrdlo (které rozdifuje manipulaéni prostor a umoziuje
tak lepsi pristup k procesu pfipravy pokrmi; pramér okraje
néddoby v tomto ptipadé nehraje takovou roli) nez nadoby
slouzici napt. k uchovavani sypkych potravin nebo tekutin
(pro udrzovani jejich stalé kvality je zase vyhodné hrdlo uzsi).
Jesté markantnéjsi je to podle mého nézoru u rozdilnych ve-
likosti nddob, nebot to je skute¢né zalezitost ¢isté prakticka.
Vzdyt i dnes obsahuje kazdé kuchyné $iroky sortiment hrnca
a nddobi ruznych objemu z duvodu rozli¢nych pozadavka
na zpusob dpravy a zejména mnozstvi pfipravované nebo
uschovdvané potravy a nikdo se nad tim nijak nepozastavuje.
Dost pochybuji, Ze si néjakd hospodyrika vybird nddoby pro
ptipravu potravy na zédkladé jejich ptesného objemu. Pou-
ze v archeologii se obcas objevuji snahy o exaktni zjistovani
objemti nddob (nehledé na jejich nésilné aplikovani na an-
tické duté miry), a pfitom ani my dnes nezndme presné ob-
jemy hrncu, které uzivime, a pii tro§e praxe ndm sta¢i pouze

odhad, ktery hrnec (¢i jind nadoba) se hodi co do velikosti
k té které ¢innosti nebo pottebam (proto se mi zdaji ponékud
usmévné ,objevné” experimenty z oblasti kulinafstvi — pfe-
hledné MACHACEK 2001a, 236-237 s lit.). Z tohoto divodu
se mi nejevi jako efektivni riizné slozité pfemétovani nadob
(obéas dokonce i méfeni uhlt, které sviraji stény nadoby
s vyhnutym okrajem [?]) a vytvateni velmi sloZitych vzorct,
nebot to podle mne nemtize vést k Zddnému redlnému zévéru
kromé toho, ze zjistime, Ze nddoby zastoupené stejnym vy-
slednym vzorcem jsou si nakonec co do tvaru velmi podobné.

Jsem si samoziejmé védom, ze v uréitych vyjimeénych
ptipadech existuje u slovanské keramiky vazba velikosti na-
doby na nékteré dalsi konkrétni keramické znaky — ziejmé
v disledku specialniho uziti takovych nddob (vjistém smyslu
je to napt. piipad velkych zdsobnicovych hrncti s typickymi
kyjovitymi okraji z doby mladohradistni), ale alespori v mo-
ravském stiedohradi$tnim materidlu se néco takového mys-
lim neobjevuje (pokud nepocitime napt. nddobky antickych
tvartl, které jsou v8ak v rdmci celkové produkce slovanské
keramiky na Moravé cizorodym elementem, piestoze — jak
vime — byly posléze vyrébény i zde).

Pti posuzovani tvarovych rozdilii a proporci nddob BO
a jejich popisu si z vy$e uvedenych duvodt v§imdm pouze
dvou zakladnich vlastnosti — polohy nejvétsi vyduti na nado-
bé a praméru hrdla (viz vlozend karta ¢&. 2). Nesleduji viak
tyto parametry ani exaktnim méfenim ani pomoci raznych
délko-gifko-vyskovych indextl, nebot k zjisténi téchto sku-
te¢nosti sta¢i pouze porovndni jednotlivych proporci nddoby
pouhym okem (nesleduji absolutni miry jednotlivych prvka,
ale vidy pouze pomér jednoho prvku vzhledem k ostatnim
nebo vzhledem k celkové tektonice nddoby).

Vlastnost a) — umisténi nejvétsi vyduti vzhledem k vysce
nadoby; v dvoumistném ¢iselném kédu pro charakteristiku
keramického tvaru zabird tato vlastnost ad desitek; v jejim
ramci rozli$uji dvé varianty, které jisté nemaji Zddny chrono-
logicky vyznam a ani opakované nevykazuji néjaké castéjsi
vazby k jinym keramickym znakam — vlastnost ,a“ tedy neni
zasadni pro vydélovani keramickych typt v rdimci okruhu.

1 - hrnce s nejvétsi vyduti zhruba v horni tietiné vysky
nidoby (mysleno ode dna po hrdlo, které tvoii podle mého
nézoru piirozenéj$i hranici ,naplnénosti“ nddoby nez hor-
ni hrana okraje a také presnéjsi hranici pro uréovéni vysky
nadoby; vyska celého okraje je navic pfimo zavisld na dhlu
jeho vyhnuti), ptipadné tésné pod touto hranici, hrdlo strmé
ptechdzi do nejvétsi vyduté — situlovity tvar — v rimci BO
vétSinovy.

2 - hrnce s nejvétsi vyduti umisténou nize nez u varian-
ty 1, blizici se nebo pfesahujici polovinu vysky nddoby ode
dna k hrdlu, pfechod od hrdla k nejvétsi vyduti je pozvolny
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(do této varianty 2 se tedy fadi i zndmy soudkovity tvar — po-
kud ma nejvétsi vydut delsi prabéh a jeho stied lezi zhruba
v poloviné vysky nadoby ode dna po hrdlo).

Vlastnost b) — pro vydéleni nadob teoreticky pouzitel-

nych k vafeni; velikost praméru hrdla nddoby vzhledem
k celkovym proporcim, zejména priméru nejvétsi vyduti
a k praméru dna; v dvoumistném ¢iselném kédu pro tvar
zabir4 tato vlastnost 4d jednotek (tj. je na druhém misté)
a muze nabyvat opét — vzhledem ke dvéma variantim jako
u vlastnosti ,a“ — hodnot 1 nebo 2.

1 - pramér hrdla hrnce se blizi praméru dna, zna¢né vy-
soky nartist priméru smérem k nejvétsi vyduti (prameér hrdla
je vyrazné mensi nez prameér nejvétsi vyduti).

2 — pramér hrdla hrnce je vzhledem k ostatnim propor-
cim nddoby velky, blizi se priméru nejvétsi vyduté nddoby.

Hrnce BO lze tedy tvarové rozdélit prostou kombinaci
dvou variant dvou vlastnosti do ¢ty zdkladnich tvarovych
typa, které jsou charakterizoviny dvoumistnym ¢iselnym
kédem, v némz prvni misto patii vlastnosti ,a“ a druhé
vlastnosti ,b“ (tj. typy oznacené kédy 11, 12, 21 a 22). Kéd
slouzi k jednoduché charakteristice nddoby a i z databaze si
lze podle néj udélat zakladni pfedstavu o celkovém profilu
nadoby. Na fragmentarnim sidli$tnim materidlu je mozno
hodnotit tento keramicky znak jen u téch zlomk, které za-
biraji takovou ¢dst nddoby, ze je mozné z ni urcit alespon
tendenci priibéhu celkového profilu, a tudiz i obé sledované
vlastnosti — ,a“ i ,b“ (vétsina strept je tedy bohuzel tvarové
neuréitelnd, a nese tak pro tvar kéd nula ,0).

Podoby tvarovych typu

Hrnec tvarového typu 11 — md nejvétsi vydut kolem
horni tietiny vy$ky nddoby a relativné uzké hrdlo podobného
praméru jako dno a zdrovent mnohem mensiho prameéru, nez
je praumér nejvétsi vyduté nadoby.

Hrnec tvarového typu 12 — mé nejvétsi vydut kolem
horni ttetiny vysky nadoby a siroké hrdlo (dsti) blizici se
svym prameérem praméru nejvétsi vyduté nddoby.

Hrnec tvarového typu 21 — mé nejvétsi vydut pod horni
tretinou az k poloviné vysky nidoby a relativné uzké hrdlo
podobného praméru jako dno a zdroveri mnohem mensiho
praméru, ne? je pramér nejvétsi vyduté nadoby.

Hrnec tvarového typu 22 — md nejvétsi vydut pod hor-
ni tfetinou az k poloviné vysky nddoby a $iroké hrdlo (tsti)

v

blizici se svym pramérem praméru nejvétsi vyduté nadoby.

Prubéh celého profilu nidob mé v absolutni vét$iné
ptipadi plynulou esovitou profilaci, v pfipadé, Ze nejvét-
§ vydut néddoby tvoii zlom — musi to byt skute¢né témér

hrana, protoze jak spravné poznamenal B. DosTAL (1966,
81), dvoukénicnost lze jen tézko klasifikovat kvili rozdilné
vyraznosti lomu na té které nddobé - objevuje se v popisech
nadob v databézi keramiky BO v poli ,pozndmky” termin
dvoukoénicky.

V nejasnych ptipadech z hlediska zataditelnosti nddoby
do jednotlivych tvarovych typu se opét nevyhneme jisté sub-
jektivizaci, ale ta je obsaZena i v exaktnich metoddch stanovo-
véni tvarovych skupin nddob, protoze na zavér je tieba stejné
polozit ur¢ité umélé hranice oddélujici jednotlivé, méfenim
se vyhraiiujici typy. Pfekvapivé se moznd zd4 to, ze nejasnych
ptipadu kolisajicich mezi variantami 1 a 2 ve vlastnosti ,b*
(u nichz by se teoreticky mohlo zdat, ze bude ¢asto obtizné
rozhodnout se pro jednu z nich) je ve skute¢nosti minimum.

Z ¢isté typologického hlediska pouzivim pro tvarovou
charakteristiku nadob BO je$té termin misovity hrnec (Do-
STAL 1966, 81, pozn. 39) v ptipadg, ze itka nadoby (tj. pra-
mér nejvétsi vyduti nddoby) dosahuje nebo i lehce piesahuje
vy$ku nadoby (v databdzi mikul¢ické keramiky BO v ramci
pole ,pozndmky“).

Velikost nddob se v popisu ani kédu z davodu, které
jsem uvedl vyse, neobjevuje; vydéluji zvlast pouze skupinu
nédob o vysce zhruba 15 cm a mengich (tato hranice je zvo-
lena podle vysledka sledovani vysky nadob z velmozského
dvorce na Pohansku — DosTAL 1975, 142, a z mého vlast-
ntho pozorovéni), které se objevuji daleko ¢astéji na pohte-
bistich (zfejmé ryze z praktickych davodi). Tyto nadobky
se totiz pravé v hrobech vyznacuji nékdy velice zvlastnimi
(¢asto nesoumérnymi az hybridnimi) tvary, u nichz lze jen
tézko rozpoznat Ctyii vy$e zminéné zakladni tvarové typy,
a to ve spojeni s jejich velmi nizkou celkovou technologickou
urovni provedeni.

OKRAJ

Pfi rozli$ovéni raznych druht ukondeni okraji nadob
je podle mého nézoru potieba vénovat se opét pouze za-
kladnim rysim formovani okraje, tedy tomu, jaky byl pii
jeho tvarovéni pivodni zdmér kazdého hrnéife (stejné Bu-
BENIK — FROLIK 1995). Jde tak o to, zda byl ponechdvan
bez upravy, resp. zaoblen, jednoduse sefezdvin, prozlaben,
¢i slozitéji profilovan. Jiz v pracich B. Dostala a V. Hrubého
bylo zcela jasné prokazéno, ze urcité typy okraji jsou pra-
béiné a byvaji opakované vytvifeny v dlouhém ¢asovém
tiseku (DoSTAL 1975; HRUBY 1965), a to bud proto, ze jsou
tak jednoduse proveditelné, anebo proto, Ze jsou odrazem
jejich vysoké obliby u spottebiteltl ¢i vyrobci. Celkové lze
ve vyvoji slovanské keramiky mozna sledovat ur¢ité tendence
ptechodu od jednodussich okraju ke slozitéji profilovanym.
Ale myslim, ze v ramci stfedohradi$tniho obdobi, do jehoz
trvani BO v souladu se stdvajicim datovanim spadd, bychom
neméli piipisovat okrajim nddob takovy chronologicky vy-
znam v tom smyslu, Ze nelze v zidném ptipadé automaticky
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spojovat casto v literatufe pouzivany pojem ,vyspély“ s po-
jmem chronologicky mladsi a pojem ,jednoduchy* s pojmem
star$i. Toto zd4nlivé logické tvrzeni komplikuje existence
razné erudovanych femeslnikad, soucasné ptasobeni vesnic-
kych hrn¢ift a hrnéifa pracujicich napt. na hradistich, a v ne-
posledni fadé i nepochybna ,méda“ ur¢itého druhu okraju
(coz plati i pro ostatni keramické znaky) v uréitych kratsich
¢asovych usecich a v riznych geografickych oblastech. Tady
muize byt ptikladem vyskyt velmi slozitého a ,pokro¢ilého”
okraje nadob Klanicova mikul¢ického ,typu” 1 (ke kritice
mikul¢ického t¥idéni keramiky podrobné viz oddil IV.2) -
ovsem tak, jak ho prezentuje v jeho velkych formach L. Po-
LACEK (1995, na obr. 6/2, 3 a 7/7-10) -, ktery, ptestoze
vykazuje zna¢nou kvalitu femeslného zpracovéni, je prozatim
datovan do predvelkomoravského horizontu s litymi bronzy
(Kranica 1970).

J. Poulik oznadil ptivodné okraje nddob svého blucin-
ského ,typu” jako ,zvlastné prehnuté a fimsovité ukoncéené”
(PouLik 1948, 21), coz je jisté nedostacujici, tézko si lze
pod tim néco ur¢itého predstavit. Prvni a v podstaté jedi-
nou konkrétni definici okraji keramiky BO v literatufe podal
B. Dostal pti popisu skupiny téchto nddob z velmozského
dvorce na Pohansku (DosTAL 1975, 161). Tyto okraje autor
charakterizoval jako ,vdlcovité sefiznuté s mirné povytaze-
nou spodni nebo horn{ hranou (ptipadné obéma), pticem?
horni byvé jesté nékdy vodorovné sefiznuta“ Problematika
okraji nddob BO je v$ak ponékud slozitéjsi.

Stejné jako je pro keramiku BO typicka vysoka femeslna
uroven technologického zpracovini nddob, pro jejich okra-
je musime pocitat zvlasté s formami sloZitéji profilovanymi,
z nichz nékteré svym charakterem pfipominaji ur¢ité typy
mladohradistni, ba i vrcholné sttedovéké (toho si povsiml uz
Z. MERINSKY 1985, 53).

Hodnoceni okraji naddob chépu, jak jsem uvedl vyse,
pouze jako jakési rozliseni zdkladni tendence tvaru (profilu)
okraje, odrézejici zamér hrnéife vytvofit pravé takovy urcity
okraj, bez zvlastniho zfetele k men$im odlisnostem v prua-
béhu vnéjsi a vnitini linie okraji nebo k rozdilim (vétsim
¢i mensim, tfeba i milimetrovym) ve vyhnuti celého okraje
od hrdla, zpaisobeném nékolikastupiiovym vychylenim né-
strojt, kterymi hrn¢it okraj profiloval a hranil.

Pokud bychom neupustili od sledovani detaild, vznika-
lo by obrovské mnozstvi ,typa“ &i ,variant“ okraji (nebot
v podstaté nenajdeme snad ani dva okraje zcela ve svém
pribéhu totozné), které by bylo nutné jednotlivé slozité
popisovat ¢i kreslit a které by nds nakonec stejné donutilo
k zobecnéni na zdkladé vyzdvizeni nékterych zdsadnéjsich
spole¢nych znakd (nebo dokonce jen jednoho, napt. sklo-
nu sefiznuti, ¢im? vétinou tyto snahy v literatute konéivaji).
Tim by mohlo dojit k vytvoreni skupin, jejichZ jednotlivi za-
stupci nemuseji mit z technologického hlediska a vzhledem

v7y.

k po¢ate¢nimu zdméru hrnéife zddny spole¢ny pavod.

Myslim, ze pii tfidéni okraju je tfeba vychdzet z redlnych
moznosti technické podstaty vytvéfeni jejich proporci. Jsem
presvédclen, ze tehdej$i hrnéifi, neuzivajici rychloobrétko-
vého dvoukotoucového nozniho kruhu, dokdzali s rtiznou
mirou Uspéchu realizovat na nddobdch v hlavnich rysech svij
puvodni zimér vzhledu okraje. V Zddném ptipadé vSak ne-
mohli opakované vytvéiet takové v detailech se lisici varianty,
o nich? jsem se zminil vyse (&isté z toho divodu, ze kazdé
sebemensi vychyleni hrnéifovych prsti, néstroji a $ablon pti
malych otdckdch — byt rtiznych druhi ru¢nich hrnéiiskych
kruhw, zpaisobuje v kone¢ném duisledku vznik dalsi takové
yvarianty®, nehledé na to, Ze utvéfeni okraje velmi ¢asto neni
stejné po celém obvodu ani na jedné konkrétni nadobé),
a které se nakonec objevuji v mnoha publikacich, ¢asto bez
genetickych souvislosti, slou¢ené do raznych skupin (viz
DosTAL 1975, 146-147, obr. 185, jesté jako jeden z lepsich
piipadd).

Je jasné, ze pokud naopak sledujeme jen zakladni rysy
okraju, objevi se nékteré konkrétni pripady, které se pohybuji
na hranici mezi takto $ifeji vymezenymi typy. Je vSak nutné
takové okraje posuzovat jednotlivé a fadit je k urc¢itym ty-
pum predev$im na zdkladé jejich celkové vystavby i za cenu
poruseni nékterych dil¢ich kritérii zavedenych pro ten ktery
typ okraje.?®

Na zékladé studia keramiky BO z Mikul¢ic jsem rozli-
$il Sest nejcastéjsich typt okrajil. Presnéji feceno ukonceni
okraji; dile pouZivam v pripadé definice BO pro zjednodu-
$eni — pokud neni uvedeno jinak - jen pojmu okraj, i kdyz
to terminologicky neni zcela spravné. Tyto typy se objevuji
na nddobéch, které nesou i ostatni pro BO typické keramické
znaky, tak jak je postupné popisuji v této kapitole. V8echny
tyto typy (v databdzi oznacované &iselnym kédem 1 a7 6) se
vyznacuji pravé slozitéjsi profilaci, svéd¢ici o dukladném pro-
vedeni, tedy zvlddnuti technologie jejich vytvéfeni. Z toho je
zfejmé, Ze jsem k témto typum od pocitku nefadil zcela za-
mérné ,tradi¢ni” typy okraji (VANA 1968, 136-138; DosTAL
1975, 151) nebo lépe ,jednoduse profilované” (Pavry 1971,
31), tzn. vyhnuté a pouze zaoblené nebo jednoduse valcovi-
t&, kuzelovité a trychtytovité (nebo také nalevkovité — opét

28 Napt. okraje charakteristické trojuhelnikovym prufezem ukonceni a kuze-
lovitym sefiznutim, které v piipadé nékterych nidob muze pfi vétsim vy-
hnuti celého okraje lehce prechézet zdénlivé vzhledem k podélné ose nadoby
v sefiznuti vilcovité, piestoze celkovy vzhled okraje i trojuhelnikovy prifez
zlistavé zachovan, viz déle, okrajovy typ 1. Jako dal$i podobny ptiklad mo-
hou slouzit okraje ¢. 48 a 110 na obr. 15 ve zminované publikaci B. DosTALA
(1975), z nichz prvni je fazen do skupiny III — vélcovité sefiznuté okraje,
a druhy do skupiny XI - zesilené bohaté profilované. Okraj ¢. 110 je dvoj-
ndsobné hranén - nahofe vodorovné, z boku kuzelovité, zevnitf nidoby od-
sazen; okraj ¢. 48 je také zevniti odsazen a ackoliv je charakterizovén jako
vélcovité sefiznuty, je v podstaté také dvakrat hranén, tedy i nahote, i kdyz je
tato ploska na rozdil od okraje ¢. 110 mirné prozlabena. Pii jen o néco men-
$im vyhnuti okraje by se pak valcovité sefiznuti jevilo také jako kuzelovité.
V mém déleni by oba patfily k typu 2 - viz déle -, a mohly by tak pfedstavovat
dva zcela typické okraje BO.
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v souhlasu s podle mého ndzoru vhodné zvolenou termino-
logii I. Pavl) sefiznuté, bez veskerych dalsich dprav, jakymi
jsou vytazeni hran, rtizné prozlabeni, odsazeni ¢i podifznuti
okraji. I nddoby s takovymi okraji v§ak mohou byt, jak jsem
jiz uvedl v ¢dsti o vyzdobé, za predpokladu pfitomnosti ostat-
nich ,typickych keramickych znakd fazeny k BO (viz ddle,
o0ddil IV.3.4). Na technologicky nejvyspélejsich nddobach se
v§ak prakticky nevyskytuji. VSechny tyto okraje spolu s dalsi-
mi, které se vymykaji charakteristice Sesti zdkladnich okraju,
tak jak budou popsany dile, jsou fazeny do skupiny vyjimec-

nych, a podobné jako u vyzdoby, jsou v databézi v poli ,okraj”

znaceny velkym pismenem ,Y* Existuji i dalsi typy okraju,
které se vyskytuji ve vice nez jednom exempléii. Pocty jed-
notlivych kust v rdmci jednoho typu jsou v$ak natolik nizké
(vétsinou dva, tfi), Ze jsem je i s ohledem na statistiku a ma-
povéni zahrnul radéji pod skupinu ,Y*

Okraje s ukonéenim typu 1 az 6 (toto ¢iselné kédovani
je opét, podobné jako u vyzdoby, pouzitelné obecné pro cely
nélezovy fond keramiky BO), které lze povazovat za vétsi-
novy jev v ramci celého BO, se v naprosté vétsiné pripada
vyznacuji prohnutym hrdlem (Pavrt 1971, 31), tedy plynu-
lym esovitym prechodem mezi vyduti, hrdlem a celym okra-
jem nadoby (tj. nikoliv kalichovité prohnuti okraje, odsazenf
od vyduté a hrdla ani zna¢né vyhnuti okraje; pokud se v jed-
notlivych ptipadech vyskytuje, je to vidy zduraznéno v popi-
su — v datab4zi mikul¢ické keramiky pak v poli ,poznamky*),
takze pfi jejich charakteristice ptjde jen o stanoveni typu
ukonéeni okrajii (srov. vlozend karta &. 3, typologie okrajit).

U jednotlivych okraju jsou vidy nejprve popsény preva-
zujici znaky, v ¢4sti Modifikace pak dal$i moznosti.

Okraj 1
- na prifezu vidy vytvafi trojuhelnik
—  ve své nejtypictéjsi podobé je kuzelovité hranén
- zespodu byva podtiznut*

- spodni hrana mirné vytazena*

Modifikace - pii vét§im vyhnuti celého okraje lze ukon-
¢eni klasifikovat jako vélcovité setiznuté, podtiznuti je pouze
naznaceno, stejné jako vytazeni spodni hrany, bo¢ni (kuze-
lovité sefiznuté) ploska byva nékdy mélce prozlabena, jindy
naopak ovalena pfi zachovéni ostré horni a dolni hrany.

* Alespon jedno z téchto kritérif mus{ okraj spliiovat (byt
jen v ndznaku jako modifikace), ¢imz se odlisuje od jedno-
duse hranénych okraju.

Okraj 2

— na prufezu vytvaii lichobéznik

- je dvojndsobné hranén — nahote vodorovné a z vnéjsi
strany kuzelovité

- vytazeni spodni hrany

- odsazeni ukonceni okraje z vnitini strany

Modifikace - pfi vét§im vyhnuti celého okraje by byla
vnéjsi (bo¢ni) ploska zdanlivé vélcovité sefiznuta, objevuje
se slabé podfiznuti spodni hrany, vytazeni spodni hrany je
pouze naznaceno, vnitfni odsazeni okraje chybi, jedna z plo-
$ek nebo obé jsou mirné prozlabeny.

Okraj 3

- na prufezu vytvaii dzky obdélnik

~ je nahoru vytazeny (nékdy vyrazné)

- dvojndsobné hranéni® - diky vét$imu vyhnuti celych
okraji, nez jaké je u typu 1 a 2, jde vzhledem k podélné
ose nadoby ve vysledku nahote o sefiznuti kuzelovité,
vnéjsi bo¢ni ploska je pak sefiznuta nélevkovité, prestoze
ukonceni okraje jako celek si stéle drzi tvar obdélniku
(pro lepsi pochopeni viz vysvétlujici tabulka popisu okra-
jac. 3)

-z vnitini strany je odsazen od téla nddoby, u vice nahoru
vytazenych forem toto odsazeni nabyva prakticky podoby
tretiho hranéni, tentokrat tedy z vnitini strany, vodorovné
s ploskou vnéjii (okraj dodrzuje hlavni znak, tj. obdélni-
kovy priirez)

- vyskytuje se uzké hluboké podtiznuti spodni hrany okraje
avtom ptipadé zéroven vzdy i jeji kolmé sefiznuti (vytva-
i se tim jakoby ¢tvrta ploska na okraji)

- hrany nejsou nikdy vytazeny
Modifikace — chybi odsazeni (sefiznuti) vniténi strany

okraje, horni plogka je nékdy mélce prozlabena (nikdy vsak
bo¢ni vnéjsi), u nékterych okraji je vnitini odsazend strana
prozlabena, vnéjsi strana pak v tomto ptipadé vidy toto pro-
zlabeni respektuje ovalenim této plosky tak, ze itka okraje
zUst4v4 na prifezu stejna (vznikd tim jakoby kalichovité pro-
hnuti okraje, které by mozna zasluhovalo zavedeni dal$iho
zvla$tniho typu, protoze jsou vSak zatim tyto okraje v mini-
malnim poétu — a svym celkovym charakterem odpovidaji
typu 3, fadim je zatim sem).

Okraj 4
- na prufezu tvofi obdélnik se spodni zaoblenou stranou
- je dvojndsobné hranén, horni ploska je sefiznuta vodo-
rovné, bo¢ni vnéjsi pak valcovité
- z vnitini strany je okraj vidy odsazen od stény nddoby
- spodni hrana je vzdy vice ¢i méné vytazena a zaoblena
- horni ploska byva nékdy mirné prozlabena
Modifikace — pii vét$im vyhnuti se okraj jevi vzhledem
k podélné ose nadoby jako z vnéjsku lehce nalevkovité sefiz-
nuty, nahote pak kuzelovité (podobné jako u typu 3), spodni
hrana je nékdy slabé podtiznuta, v nékterych pripadech je
spodni hrana $ikmo z obou stran sefiznuta do $picky.

29 Minimélné dvojndsobné, nebot u vice vzhiru vytazenych okrajt vytvéii od-
sazeni dal$i plosku (nehledé na obcasné sefiznuti spodni hrany).
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Okraj §
- na prufezu md tvar trojahelniku
~ pii obvyklém vétsim vyhnuti celého okraje (podobné
jako u typu 3) je nalevkovité hranén z vnéjsi boéni strany
— silné vytazeni horni hrany*
- slabé podtiznuti nebo vytazeni spodni hrany
Modifikace - silné vyhnuti celého okraje, mirné prozla-
beni bo¢ni sefiznuté plosky, zaobleni horni vytazené hrany,
spodni hrana neni vytazena, silnéjsi podtiznuti spodni hrany.

Okraj 6

- na prifezu mé tvar ovélu

— okraj je v principu podobny typu 1 (prabéh ukonéeni
okraje, tedy lépe feceno jeho svisld osa svird s podélnou
osou nadoby stejny thel jako u kuzelovité hranénych
okrajtt)

— vnéj$i boéni strana v$ak neni kuzelovité sefiznuta, ale ,ku-
zelovité“ ovalena (véetné horni i spodni hrany)
Modifikace - vnéjsi bo¢ni strana neni ovalena, ale naopak

prozlabena (ob¢ hrany ziistavaji zaobleny.

Keramicka tfida

Pii hodnoceni keramické tfidy jsem mohl bohuzel vy-
chdzet pouze z makroskopického posuzovani jednotlivych
znaka charakterizujicich keramickou tfidu. Zejména z to-
hoto duvodu a kvuli specifiénosti problematiky nidob BO
a jejich derivita jsem byl nucen pozménit strukturu popisu
keramické ttidy, tak jak ji stanovili J. BUBENIK a ]. FROLIK
(1995), kteti rozlisuji $est elementdrnich znakd keramické
ttidy (1. obtd¢eni/lepeni; 2. charakteristika povrchu na vnéj-
$i strang; 3. ostiivo — druh; 4. ostiivo — mnozstvi; S. vypal;
6. stopy technologie vytvéfeni nddoby), a omezit keramické
znaky pouze na dva, schopné jistym zpusobem existovat cel-
kem nezavisle na sobé&. Pouzivam terminy ,hmota“ (jiny ¢as-
ty termin ,materidl“ byva ovéem uzivin synonymné obecné
pro keramiku, tedy jako pojem ,keramicky materidl, a jeho
pouzitim by mohlo dochdzet k nezddoucim zdméndm vy-
znamu) a ,technologie vytvareni nadob*, piestoze jsem
si védom, Ze budu muset ¢asto slu¢ovat jednotliva kritéria,
charakterizujici keramickou tfidu, do sebe.

Pokud bych totiz pouzil vy$e predloZené struktury popisu,
jsem si jist, Ze bych nedokézal pti makroskopickém rozbo-
ru vy¢lenit néjaké skupiny (tj. ptimo jednotlivé keramickeé
ttidy) shodné ve viech Sesti znacich. V ostatnich ptipadech
lze asi jen tézko stanovit, v kolika znacich a v kterych kombi-
nacich by se mély jednotlivé nddoby a keramické fragmenty

30 Potize zpusobuji formy, které maji horni vytazenou hranu okraje sefiznutou
kolmo na svislou osu ukonéeni okraje (pak se okraj velmi podoba typu 3,
na rozdil od ného se v8ak v ptipadé typu 5 na prafezu télo ukonceni okraje
dosti zuzuje). V téchto piipadech jde skute¢né o subjektivni fazeni k tomu &
onomu tvaru, proto jsem vétsinou tyto okraje radéji hodnotil jako vyjime¢-
né; v databdzi jsou tedy znaceny kodem Y.

shodovat, aby je bylo mozné povazovat za ur¢ity typ keramic-
ké ttidy. Napiiklad keramika z mikul¢ického hradisté, kterou
jsem mél moznost blize a dlouhodobé studovat (na rozdil
od jinych lokalit), je — pokud ji bereme jako celek — nato-
lik podobna v téchto elementdrnich znacich keramické t¥idy
a s natolik pozvolnymi prechody v jejich zméndch, ze by ji
bylo mozné v podstaté charakterizovat jako jeden typ ke-
ramické tfidy, i kdyz je i pfi zbézném pohledu ziejmé, ze se
jednotlivé nadoby a zlomky od sebe li$i nejen v morfologic-
kych kategoriich.

Charakterizovat bez exaktnich metod napiiklad kvalitu
vypalu se mi jevi v ptipadé absence pfesného posuzovani ke-
ramickych znaka tfidy jako irelevantni; pouze u nékterych
nddob ho mohu hodnotit jako ,tvrdy“ nebo ,$patny”. Vypal,
jako kategorie technologicka, z¢asti urcuje i barvu nadob, kte-
ra vSak muze byt zdroven i ptimo zdvisld na slozeni materid-
lu — je tedy vlastné ve vysledku obsazen v obou sledovanych
znacich keramické ttidy, a proto jej pfi charakterizovani jed-
notlivych skupin ttidy nevy¢lenuji jako zvlastni znak (k teo-
retickym problémum vypalovéni naddob ve zkratce v zédvéru
této Casti o keramické tridé).

Naopak barvu povrchu nddoby, kterou oba zmiriova-
ni autofi nepovazuji (podle mého nazoru zcela spravné)
za podstatny znak, do svého popisu zahrnuji, nebot je to
pti posuzovani keramické tiidy pouhym okem jedna z mala
vlastnosti, kterou lze jesté néjakym zptisobem rozlisit, i kdyz
popis barvy je obecné velmi subjektivni zdlezitost. Je jasné, ze
jednotlivé barevné odstiny maji razny puvod, a tudiz lze jen
tézko odhadnout, zda jsou zptisobeny povahou keramického
tésta, pii procesu vypalovéni, ¢i druhotné — napf. pfi poza-
rech, ale mohou ndm pfeci jen alespon nékdy pomoci pii
stanovovani materidlovych skupin keramické ttidy. Pii jejich
vyclenovéni se pak v piipadech pouhého makroskopického
pozorovani nelze vyhnout jistému smésovani vSech katego-
rif uzivanych pro keramickou t¥idu (materidlové skupiny, tj.
jednotlivé typy keramického znaku ,hmota“ — viz ddle, jsou
stanovovany na zdkladé posouzeni v§ech makroskopicky po-
stizitelnych vlastnosti keramické t¢idy popsanych v uvodu
této kapitoly — v¢etné barvy, pfi¢emz u téchto jednotlivych
typtt hmoty, resp. materidlovych skupin muze byt nékterd
z vlastnosti vice vyzdvizena).

HMOTA

Hmota je keramicky znak, kterym se snazim jednoduse
popsat pouze na zdkladé makroskopického subjektivniho
pozorovéni slozeni a charakter hlinéného materiélu, druh
ostfiva, vnéjsi povrch nédoby a jeho barevné odstiny.

Skryvé v sobé ziejmé nejvétsi uskali ze vech znak, jimiz
je keramika hodnocena, zvl4st pfi feSeni problému v rémci
keramického okruhu:

1) Pro spravné zavéry by byl v idedlnim ptipadé nutny
exaktni pfirodovédecky rozbor keramického materidlu, coz
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ale pfi zpracovavani vét$iho souboru keramiky narazi na ne-
pfedvidatelné a pravdépodobné nesplnitelné — zejména
finan¢ni — pozadavky.

2) Ve vétsiné ptipadt tak zbyv4 makroskopicky popis
hmoty kazdého jednotlivého kusu keramiky (v lepsim piipa-
dé uz tak ndro¢né ptimé ptirazovani k jiz rozborem stanove-
nym typtim materidlu), ktery viak nardzi na zna¢né obtizny
zpusob sdéleni zjisténych skute¢nosti - tj. na terminologii
a popis keramického materiélu (je to stejny problém, jaky
se vyskytuje napt. pfi popisu sloZeni a zbarveni vrstev pii ar-
cheologickém terénnim vyzkumu), jedinou moznosti feseni
zstavé zavedeni jakéhosi ,vzorniku®, v némz by byla hmota
fyzicky prezentovana.

3) Zda se ptitom, ze keramicky material by mél teore-
ticky hrat nejvétsi alohu pfi rozliSovéni vyrobnich center,
jejich lokalizaci, ur¢eni odbytist i principu distribuce hrn-
¢itskych vyrobka do okoli — bude tedy nejdulezitéj$im zna-
kem odhalujicim alespon z¢asti ¢lenéni BO na keramické
typy a skupiny, které by mély predstavovat jednotlivé dilny
¢i ptimo hrnéife. Pravé vyznamu hmoty pfi studiu proble-
matiky BO si povéiml C. STaNa (1960), ktery se také jako
prvni zaobiral otdzkou odnozi ,klasického blu¢inského
typu — ve smyslu pavodniho Poulikova vymezeni — a vy-
¢lenil v podstaté prvni keramicky typ BO — tzv. typ 1/54 —
ze slovanského hradisté Staré Zamky u Lisné. Tento typ
se vyznacuje kromé ¢dste¢ného pozménéni jednotlivych
morfologickych znaka - vlnovky jsou vét§inou pozvolné,
pravidelné a nizké, nékdy byvé pfitomna pouze jedna, cha-
rakteristicky je i $tihlejsi tvar nddob — zejména specifickym
slozenim keramické hmoty.

Morfologické znaky nadob se prakticky vidy daji s vét-
$im ¢i men$im uspéchem napodobit, keramické znaky
zahrnuté pod kategorii tiidy ovSem nikoliv. Nelze proto
vytvotit obecnou strukturu popisu téchto znaka — obecné
popisné kody, tak jako je tomu v oblasti morfologické. Je
logické, ze hlinu k pripravé hrncitského tésta ziskavali fe-
meslnici ptimo nékde v blizkosti svého pusobisté, ¢imz by
se v idedlnim piipadé dalo lokalizovat misto vzniku ur¢ité
keramické nadoby, kterd by se, napt. diky exportu na vétsi
vzdélenosti,* stala v tomto prostoru, co do slozeni materia-
lu, a nékdy i diky lepsi Grovni zpracovani a vypalu, naprosto
cizim elementem.

Rozligeni keramické hmoty nadob BO z mikul¢ického
hradi$té zahrnuje ¢tyii typy. Ptifazovani konkrétnich frag-
mentd k témto skupindm v$ak bylo velmi obtizné, nebot hra-
nice mezi nimi nejsou prili§ ostré.

31 J. SLAma (1970) - hovoii o 40km, I. VLKOLINSKA (1995) dokonce aZ
0 100km - jde z¢ésti i o otdzku moznosti piepravy kiehkych keramickych
nadob, v souvislosti s tim by se mozna dalo uvazovat i o jejich transportu
po vodé.

Typ 1
- materidl hlinity, pomérné jemné ostfeny drobnymi ka-
ménky, zdanlivé mékky, na omak jakoby mastny
- povrch krupickovity
- barva $edocernd az ¢erno$edd, misty s oranzovymi az
oranzovoclervenymi skvrnami

Typ 1a
- materidl jako typ 1
- povrch hladky, jakoby kovové matny
- barva jako typ 1

Typ 2
- materidl silné ostfen piskem, pfimés jemné slidy, na omak
drsny, jakoby suchy
- povrch hladky

— barva hnéd4 (odstiny) aZ ¢ernohnéd4

Typ 3

- materidl ¢aste¢né piscity s pfimési vétsich kaménku
(¢asto kolem 1 mm, nékdy i vice), oproti typu 1 na omak
velmi tvrdy (tvrdé vypéleny)

- povrch krupickovity

~ barva $ed4 (odstiny), ¢asto na povrchu do oranzova az
oranzovocervena; u tohoto typu je zfejmé, Ze barva je vét-
$inou odrazem vypalu (na lomu patrny sendvicovy jev)

Typ 4
- materidl hlinity jemny
— povrch hladky
— barva hnéda (odstiny)

U nédob a keramickych zlomkd, jejichz hmota nespada
ani do jednoho z vy$e uvedenych typu, je v databdzi uveden
kéd ,Y“ V ptipadech, kdy je typ hmoty nezjistitelny (ptede-
v8im u keramiky ziskané v byvalém fecisti Moravy a v jeho
okoli — zkoumané plochy ,K“ a ,P“), je tato keramika v da-
tabdzi znacena kodem nula ,0%

U keramické hmoty nejsem az na vyjimky schopen pfifa-
dit k jednotlivym typum i stfepy bez vyzdoby, nebot ma-
teridlové se keramika blu¢inského okruhu z rémce celkové
hrn¢ifské produkce mikul¢ického hradisté piilis nevymyka
(naprosto opa¢ny jev sledoval C. Stafia u typu 1/54 napt.
na hradisti Staré Zamky u Li$né; coz jsem mél moznost kdy-
si osobné posoudit pti nékolika spole¢nych setkénich nad
touto keramikou, ulozenou v aredlu mikuléického archeolo-
gického pracovists).

TECHNOLOGIE VYTVARENI NADOB

O tomto problému uz toho bylo v minulosti napsano mno-
ho, a i dnes je stile nejc¢astéji akceptovan ndzor, Ze keramika
byla ve stfedohradi$tnim obdobi vyrdbéna na jednoru¢nim
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kruhu (ktery mohl byt réizné konstrukce a s riiznou rychlosti
ota¢ek) technikou obtd¢eni hrubého polotovaru vyrobeného
nélepem z tzv. valkd (a to zejména v hornich partiich nddob
z vnéj§i strany), coz udajné dokladaji stopy po nedokonalém
spojeni téchto hlinénych véleckd uvniti nddob. Je v§ak nutno
fici, Ze takové technologické detaily, alespori na keramice BO,
nejsou vibec patrné. Nadoby maji relativné velmi tenké stény
pravidelné tloustky, uvnit i vné velmi dobfe upravené. Jedina
spara je obcas patrnd na misté nejvy$si vyduti, kde dochdzi
ke zna¢nému ohnuti sméfujicimu k hrdlu. Utvéfeni dna je
také dokonale provedeno, a to i v mistech pfechodu k vyduti.
Nalomech je patrné tazeni zrn ostfiva smérem $ikmo vzhiru,
coz je absolutné v rozporu s pouzitim technologie pasivni
upravy stén primdrné tvotenych z vélka. O tenkosti a pravi-
delnosti stén hovoti i J. PouLik (1948, 21) a tdaje o tech-
nologické vyspélosti vyroby téchto nadob jsou zduraznoviny
prakticky v kazdém ¢lénku, v ném? je zminovéna keramika
ybluéinského typu“ Domnivam se, Ze tento jev nesvéd¢i o po-
uzivani nozniho rychloobritkového kruhu (jeho rozsiteni je
v naéi literatufe kladeno az do obdobi vrcholného stiedovéku,
napt. CERNOHORSKY 1952; 1953), hovoti proti tomu i sice
nepiili§ Casté, ale presto se vyskytujici znacky na dnech (at uz
technické — kruhové dulky po ose hrnéitského kruhu, nebo
plastické, jejichz existence je v§eobecné spojovéna s ru¢nim
kruhem). Soudim, ze uvedené skute¢nosti spise ukazuji na to,
ze nadoby byly vyrabény na jednotalifovém ru¢nim kruhu
(ztejmé riznych typt a konstrukei), avsak nikoliv z valka,
ale procesem ,hnéteni®. Tento proces v praxi vyzkousel a po-
psal ve zcela zdsadnim ¢lanku tykajicim se této problematiky
V. StAjNOCHR (1998), na zdkladé etnografickych doklada
W. HoruBowIcze (1950; 1957). Pro rany stiedovék v pod-
minkdch fungujiciho statniho zfizeni s mocenskymi centry
a vnitfnim i dalkovym trhem lze poéitat s velkymi rozdily
v kvalitativni urovni femesel na téchto centrech - hradistich -
a v jejich zazemi, popt. v perifernich oblastech osidleni. Re-
meslnd dovednost hrn¢ift pracujicich ve specializovanych
dilndch, umisténych napt. na hradistich, byla jisté na vysoké
urovni, kterd zfejmé vyrazné presahovala nejen schopnosti,
ale také moznosti samostatné pracujicich hrn¢ifa ve vesnic-
kém prostiedi, stejné jako i znalost progresivnich technologii
vyroby nddob. Néstroje a zafizeni véetné hrn¢iiského kruhu
mobhly byt v téchto dilndch také mnohem dokonalejsi.

I kdy? je pii vyrobé keramiky na ruénim kruhu jedna
ruka zaméstnavana jeho rozti¢enim, neni tomu tak neustéle,
a pti konstrukénim zaji$téni uréité miry setrva¢nosti mize
pracovnik vyuzivat i druhé ruky k vytvafeni nddoby. Pokud
ptipoustime existenci keramickych dilen, pfedpoklddame
jisté, Ze zde pracovalo vice hrnéfi a jejich pomocniki (néco
na zpusob mistra a tovary$t v sttedovéké cechovni struk-
tute). Lze si tedy docela dobte ptedstavit, Ze hrnéii mohla
pomahat roztdcet pracovni desku jind, dostatetné poucend
osoba, takze ten mohl pracovat i obéma rukama.

V. STAJNOCHR ve své praci (1998, 103) na zékladé vlast-
nich experimenti uvadi, Ze neexistuje pfim4 zdvislost kvality
hrnéiskych vyrobkua na rychlosti oté¢ek hrnéifského kruhu.
Pro vyrobu tak kvalitni keramiky, jakou ptedstavuji nddoby
BO, je dulezité pouze zajisténi setrva¢né nebo alespon déle
trvajici rotace v kombinaci s vhodnou technologii, kterou
ptedstavuje zptisob vytvaieni nidob technikou analogového
hnéteni, popt. za uréitych podminek (moznosti prace obéma
rukama) s vyuzitim polotovaru — tzv. kachlice (podrobné
jsou tyto techniky hnéteni nddob popsany ve zmirfiované
préaci V. Stajnochra). Pro tuto technologii by svédcila pravi-
delnost a relativni tenkosténnost nddob, stopy po tazeni nebo
vymackavini hmoty smérem vzhiiru i obcas se vyskytujici ne-
zapravené spary uvnitf nddoby v mistech jeji nejvétsi vyduté,
coz by mohlo ukazovat na nasazeni nové nalozené rezervy
keramické hmoty (tyto terminy vysvétleny ve vyse citované
praci). Vznikl4 nddoba pak mohla byt dale riznym zptisobem
povrchové upravovdna a po ¢dste¢ném zatuhnuti zdobena.

Popis technologickych detailét (shlazovéni stén, riizné
otisky na nddobdch, stopy svédéici o rozdilnych zpusobech
vytvateni nadob apod.) je obecné pro hodnoceni keramiky
velmi dtlezity. Maze hodné napovédét o rozdilech v techno-
logii vystavby nddob u raznych hrn¢iia, a dale tak napoméhat
v odhalovani produkce jednotlivych femeslnikt nebo hrn-
¢itskych dilen. Myslim, Ze tato snaha by méla byt jednim ze
stézejnich tkolt studia slovanské keramiky, minimélné vel-
komoravského obdobi. Znalost rozsahu sortimentu a dosahu
spotteby jednotlivych hrn¢ifa nebo dilen povazuji za rozho-
dujici krok k pochopeni rozdild, nebo naopak vyskytu po-
dobnych znaki na keramickych nddobdch. Pokud bychom
v idedlnim pfipadé znali autora nebo misto puvodu jednotli-
vych nddob, pomohlo by to k fe$eni mnoha otézek tykajicich
se jejich vyroby a organizace hrnéifstvi vitbec. Technologické
detaily jsou, pokud se na nddobéch objevuji, uvedeny v data-
bézi keramiky BO v poli ,pozndmky*.

V souvislosti s témito otdzkami je potteba v§imnout si
i mozného vyskytu totoznych plastickych znac¢ek na dnech
néadob, které urcuji rozsah sortimentu keramické produkce
vyrabéné na jednom hrné¢itském kruhu (nebo pfi jiném vy-
kladu procesu vzniku téchto znacek alespori vyrabéné jednim
nebo skupinou vyrobné spiiznénych hrnéitt), nebot to muze
ptispét k poznani rozsahu odbytisté femeslnického centra
vyrabgjiciho takto spole¢né niddoby (SLAMA 1970). Proble-
matika existence a vyznamu znalek na dnech slovanskych
nadob neni stale (ptes znaény zdjem archeologické literatury)
uspokojivé vyfeena a sama o sobé by mohla byt pfedmé-
tem samostatné studie. V ramci BO je vlastnich pozitivnich
znacek (technické — negativni se nevyskytuji viibec) celkové
pomérné mdlo a dosud se nevyskytly dvé identické. Jisté je
jen to, Ze nddoby BO s plastickymi znackami se nijak nelisi
v zastoupeni urcitych typu zdkladnich keramickych znaka
od nddob bez téchto znacek, pti¢emz znacky jsou v ramci BO
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Castéjsi na nddobéch nizsi technologické urovné. K obecné
diskusi o funkei plastickych zna¢ek na nddobéch bych chtél
pouze podotknout, ze hypotéza o jejich vytvéfeni z diivodu
piesnéjsiho vycentrovani nidob na kruhu (nékdy se v litera-
tute vyskytujici) je myln4, nebot tyto zna¢ky jsou na dnech
nddob umistény i zna¢né excentricky.

VYPAL

Kvalitu vypalu, jak jiz bylo feSeno vyse, Ize bez exaktniho
ovéfeni posuzovat jen velmi zbézné. Hovotime-li v8ak o ni-
dobédch BO jako o vyrobcich vyspélych hrnéitskych dilen,
musime uvazovat také o existenci specidlnich hrn¢ifskych
peci, zaruujicich vysokou kvalitu vypalu. J. Poulik charakte-
rizuje nddoby klasického blucdinského typu jako velmi dob-
fe vypalené, tmavych odstint (¢ernohnédych az hnédych)
na lomu $edych. Na mnoha nadobdch i na stfepovém mate-
ridlu z Mikul¢ic, ktery je mozno fadit do BO, a na vét$iné na-
dob z pohtebist, které jsem mél moznost redlné prohlédnout,
je v8ak patrné velmi nerovnomérné vypaleni s ¢ervenohné-
dymi a7 s ¢ervenymi skvrnami a velmi ¢asto i sendvi¢ovym
lomem. Zajimavé je, Zze podobné pozorovani ucinil také
B. Dostél na nddobach BO z velmozského dvorce na hra-
disti Pohansko u Bteclavi (DosTAL 1975) i V. Chropovsky
na nddobdch z hrndifskych peci a z pohtebisté v Nitfe-Lupce
(CrrOPOVSKY 1962). Zd4 se, ze budto nebyl kladen poza-
davek na dokonalé vypéleni nddob (nebot az teploty kolem
1 200° C zaruéuji nepropustnost keramiky), nebo postup-
ny piechod k jisté sériovosti vyroby a mozné zvétseni jejitho
objemu vedl ke zhor$eni vypalu (podobnou ,degradaci® 1ze
pozorovat i na jinych znacich, viz dale). Celkové viak vypal
pusobi tvrdéji nez u keramiky MO, rozhodné se v8ak lisi ba-
revné odstiny povrchu.

Morfologické znaky keramiky a troven jejiho femeslného
provedeni od sebe nelze v Zddném ptipadé oddélovat. Vidyt
vlnovky, spadajici do oblasti morfologie, jsou vytvateny s riz-
nou mirou schopnosti a zkusenosti svého tviirce, kterd se pak
odrazi v jejich kone¢né vizdzi. Podobné se tyto vlastnosti
tviirce promitaji napt. do celkového tvaru a zpaisobu utvoteni
dna, vyduté i hrdla a okraje nddob. Vysoka a ¢asto i silné sklo-
nénd vinovka je vyrazem zna¢nych femeslnych dovednosti
rané sttedovékych hrnéiia a tyto sklony vinovek (at uz doleva
nebo doprava) by mohly ukazovat na rukopis jednotlivych
hrnefia (pokud oviem nejde o véc zcela prozaickou, tedy
o to, jak se vyrobce k nddobé postavil a na které jeji ¢asti
pravé vyrobu provadél, viz dile). Podobné technologickou
zéleZitosti je i zminénd rozdilnost ve sméru toceni Sroubovic
na nadobdch BO.

Pti popisu keramickych znaku se v nékterych ptipadech
samoziejmé nelze vyhnout i zna¢né subjektivité pti fazeni
rozli¢nych forem keramickych znakt na konkrétnich nado-
béch do jednotlivych (jiz pfi jejich stanovovani ur¢itou mi-
rou subjektivity postizenych) typti obecnych keramickych

znaku, rozliSitelnych na nddobach. Tato subjektivita se proje-
vuje i pti posuzovéni, zda lze ur¢ité celé nadoby piifaditk BO
(tj. do kvalitativnich stupiiai I nebo II, viz oddil IV.3.4), ¢i
nikoliv. Je tfeba vzdy pfipustit, ze uz ze samé povahy téch ar-
cheologickych hmotnych pramend, jez jsou vysledkem lidské
préce, musime s jistou ddvkou subjektivity pii archeologické
praci vzdy poéitat a snazit se vyrovnévat se s ni (napiiklad
eliminaci spornych subjektivnich prvka hodnocenim pocet-
né velkych soubor).

IV.3.2.3 Kvantifikace keramickych znakia BO

Primarni vychodisko pro jakoukoliv dalsi praci s kera-
mickym materidlem BO (tj. tizce pojatym, bez kvalitativniho
stupné III — derivétd, viz dale v oddilu IV.3.4) z mikul&ické-
ho hradisté predstavuje databdze, jez je obsahem elektronické
verze této prace (vyobrazeni vybranych nidob a fragmentt
keramiky BO z Mikul¢ic viz tab. 22-31). Jsou v ni zazna-
mendny vSechny nddoby a veskery v soucasnosti dostupny
stfepovy materidl tohoto okruhu. Z celkového po¢tu 1 397
kusu je jen 25 celych naddob - 15 sidli$tnich a jen 13 nadob
z pohfebist, coz v ptipadé tohoto hradi$té neprekvapuje

vvvvvv

(jde o jedno z nejdulezitéjsich center Velké Moravy, tedy
jisté i o primarni centrum $ifeni kiestanstvi), vyjma nélezi
z ploch §1960, T 1960, P1963-64 a P1971, jez nejsou za-
hrnuty do mého zpracovéni (tyto plochy nemély kreslené
inventate, nlezy z plochy P1971 nebyly dohledatelné). Kva-
litativni stupeni III je na hradisti zastoupen velmi mélo, ma
ponékud jiny charakter nez na venkovskych pohtebistich
(viz 0ddil IV.3.4) a neni do databaze ani vysledkt zpracovani
zatazen (viz tab. 31 s nékterymi ukdzkami keramiky tohoto
stupné z mikul¢ického hradiste). Takto vymezeny keramicky
soubor byl podroben rozboru zastoupeni jednotlivych typt
a vlastnosti keramickych znaki pro posouzeni jejich frekven-
ce vyskytu na keramice BO.

Kazdé nddoba nebo stfep jsou popsiny kédem pro mor-
fologické znaky, kédem pro materidl (viz oddil IV.3.2.2)
a zaneseny do databaze BO (viz elektronicka ptiloha) s né-
sledujici strukturou.

Popis struktury databaze BO

inv. & — potadové ¢islo zainventovani keramiky v ramci
jednoho roku

a — nékterd inv. ¢ byvaji v jednom roce dublovéna - jsou
odliena pismenem za ¢islem

rok - rok zainventovéni keramiky

zlomek - nabyvé hodnot ,0% ,v% ,d ,n“ (viz vlozend
karta & 3) — ,0“ zna&i jakkoliv velky stiep, jehoz soucdsti je
cely okraj i s ukoncenim, ,v* je stfep z vyduté, ktery neobsa-
huje ani cely okraj (m@iZe to vsak byt hrdlo i s ¢4sti vyhnuti
okraje) ani dno, ,d* je step ze dna i s jakoukoliv ¢4sti vyduté
i hrdlem a ¢4sti vyhnuti okraje (bez jeho ukonéeni), ,n“ celd
nidoba (cely priibéh profilu nddoby)
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vyzdoba - nabyva hodnot Al az S4 (viz vlozend karta
¢ 1), Y - zvlastni vyzdoba — vysvétleni téchto zvlastnosti
v poli ,poznamky“ (termin ,vice past vyzdoby“ v tomto poli
znadi vice nez dvé a dvé vlnovky a §roubovice na jedné na-
dobg; toto vyzdobné schéma se koncentruje véts$inou na né-
doby vétsich rozmért), nebo ,,0“ (nula), pokud je zlomek tak
maly, Ze nelze uréit vyzdobné schéma, nasleduje ,I* — vlevo
sklonéné vinovky, ,p“ - vpravo sklonéné vlnovky (nebo obé
pismena, pokud je na ur¢ité nddobé jedna z vinovek sklonénd
vlevo a druha vpravo), jestlize se neobjevuje ,1° ani ,p jsou
oblouc¢ky vinovek viceméné rovnobéiné s podélnou osou
nadoby, nasleduje ,x°, pokud se vyzdobné pdsy ptekryvaji,
déle ,** jestlize jsou vlnovky ryty pozvolné (obloucky jsou
zhruba $ir${ nez vysii), a nakonec ,z pokud se na stiepu
nebo nidobé objevi na dné znacka (myslena plasticka, ne-
bot technickou jsem na keramice BO z Mikul¢ic nenagel ani
vjednom piipadé)

okraj — nabyv4 hodnot 1-6 (viz vlozena karta ¢. 3), Y
nebo 0 (u zlomka ,v* a ,d* pokud nejsou slepeny ¢i nepatti
ke stfeptim s okrajem, tedy ,0“)

tvar — nabyva hodnot 11, 12, 21, 22 (viz vlozen4 karta
& 2), pouze u celych nédob a tak velkych keramickych frag-
mentt, Ze Ize urdit tento tvarovy typ

ksl — zatrhnutim oznacena keramika stupné I blu¢inské-
ho okruhu, ostatni nddoby patii stupni I

hmota — nabyva hodnot 1 (1a) az 4, ,Y* - pokud neod-
povidd z4dné z téchto materidlovych skupin, nebo ,,0“ (nula),
pokud je hmota diky prepéleni ¢i uloZeni sttepu (nddoby)
ve vlhkém prosttedi nezjistitelna

toleni — nabyva hodnot ,1“ nebo ,p° ,1“ u stiepu s toce-

nim $roubovic doleva (po sméru hodinovych ruéicek), ,p“

u stiept s to¢enim $roubovic doprava (proti sméru hodi-
novych ruéi¢ek), nebo ,0“ v ptipadé, kdy smér toceni neni
zjistitelny

pozndmky — vysvétleni zvlastnich prvka a ¢isla hrobu
(jen u hrobové keramiky)

Z celkového poctu asi 156 tisic inventovanych stfept
a celych nddob na lokalité Mikul¢ice — Valy tvoti soubor
keramiky BO 1 397ks, coz je asi 0,9 %. Jeho procentudlni
zastoupeni bude kazdopadné vyssi (k tomu exaktnéji viz déle
v oddilu V této prace). Bylo by nutné oddélit starsi starohra-
di$tni keramiku a mladsi mladohradi$tni a sttedovékou, navic
nékteré sttepy BO jsou jiZ ztraceny, resp. nenalézaji se na pat-
fi¢nych mistech ulozeni v depozitafi. Na druhé strané je viak,
jak jiz bylo zduraznéno vyse, diky znaénému pokryti povrchu
nddob vyzdobou u keramiky tohoto okruhu inventovano, tj.
vybrdno mezi ,typické” daleko vice sttept v porovndni s ji-
nou keramikou. Mnoho stovek mensich fragmentt keramiky
BO se tedy, podobné jako v ptipadé keramiky MO, nachazi
ve stovkdch beden s tzv. atypickou keramikou, ktera byla na-
vic z prvnich nékolika sezdn, kdy co do objemu terénnich

praci bohuzel dochazelo k nejintenzivnéjsi terénni ¢innosti,
kompletné ¢i ¢asteéné skartovdna. Vzdjemné porovnatel-
né kvantifikace zastoupeni velkomoravskych keramickych
okruht v Mikul¢icich i s komentafem je predstavena déle
v oddilu V.

V nisledujicim souhrnu bude predstaveno procentudlni
zastoupeni vyse stanovenych typu jednotlivych keramickych
znakil. Z pozndni miry jejich frekvence vyskytu by pak méla
vzejit obecna charakteristika nejtypictéjsi podoby keramiky BO.

Vyzdobné schéma

Z celkového poctu 1 397 kust keramiky BO z mikul¢ic-
kého hradisté bylo mozno ur¢it celé vyzdobné schéma pouze
u 159 néddob a vétsich keramickych fragmentu.

A 82ks S1,5% (Al - 52ks, A2 — 19ks, A3 — Sks,
A4 - 6ks)

B 18ks  11,3% (B1 - 15ks, B2 — 3ks)

C 1ks 0,6 % (pouze C1)

D 28ks 17,7% (D1 - 22ks, D2 — 6ks)

E 2ks  1,3% (pouze E2)

Y 28ks  17,6%

Pokud oddélime, vzhledem k zdkladnim kédovanym vy-
zdobnym schématiam, zvlé$tni vyzdobu Y a zcela vyjimeéna
schémata C a E, ziskdme nasledujici miru zastoupeni pouze
v rdmci ¢asto se objevujicich typua A, B, D.

A,B D celkem 128ks

Z toho A 64 %
B 14,1 %
D 21,9%

Z tabulek je zfejmé, ze vyzdobné schéma A, tj. vlnov-
ka — $roubovice - vlnovka - $roubovice, je naprosto pieva-
zujicim vyzdobnym typem - statisticky kazda druhd nddoba
BO z hradisté nese tuto vyzdobu -, pfi porovnani s dal$imi
dvéma nejéastéjsimi schématy (B a D) vykazuje az dvoutie-
tinové zastoupeni.

Nésledujici vypocet se tyka vSech vyzdobnych schémat
s vyskytem jedné vlnovky v ramci jednoho vyzdobného pésu
(typy Al, B1, C1, D1, E1, H1, S1, S4) oproti schématim
s pouzitim dvou a vice vlnovek jako jednoho vyzdobného
motivu (typy A2, A3, A4, B2, C2, C3, C4, D2, E2, H2, S2,
SS). Z nasledujici tabulky vyplyva, ze vyzdobné typy s pou-
zitim dvou a vice vlnovek namisto jedné v rimci jednoho vy-
zdobného pasu jsou daleko méné pocetné (pouze ve &tvrtiné
ptipadu ze v8ech 1 029 celych nddob a stiepd, u nichz bylo
mozno zjistit néktery z vyzdobnych typt A az S, ovSem tedy
uinv. ¢, kde neni v databdzi v poli ,vyzdoba“ uveden kéd nula
,0% a také bez typt H3, S3, které nenesou vinovku zddnou).

777 ks
252ks

75,5% 2 1 029
24,5%

Typy s jednou vinovkou
Typy s vice vilnovkami
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Okraje

Pro vypocet procentudlniho zastoupeni jednotlivych typt
okrajii keramiky BO z hradisté Valy u Mikul¢ic bylo pouzito
upravené databaze, v niz kazd4 nddoba i kazdy keramicky
fragment s okrajem, byt slepeny z vice stfepu s vlastnimi in-
ventarnimi ¢isly, je bran jako jeden okraj — jedna mapovatel-
né polozka. Diky detailnimu sledovani keramickych zlomka
s okrajem a ndslednému vy¢lenéni (popt. ptimo kompletaci)
stfept pochdzejicich ze stejné nadoby lze kazdy okraj v této
upravené databdzi povazovat za jednu samostatnou nidobu
(na rozdil od zna¢né unifikovanych okraji MO je to v piipa-
dé keramiky BO je$té mozné provést — pouze s minimalnim
nebezpe¢im mylného posouzeni jednotlivych okraji1). Takto
jsem ziskal typy okraji 480 ruznych nddob patiicich k BO.
Sest rozligenych typt okrajii 1 az 6 tak tvoii 94,2 % viech
okrajti (veskeré dalsi typy okrajii nezataditelné do téchto 3esti
typt, znacené kédem Y, tvoti pouze 5,8 %), pti¢emz jen typy
1 a 2 jsou zastoupeny v 72,3 % piipaduy, tj. jen jeden ze ¢yt
okraji nddob BO na mikul¢ickém hradisti ma jinou podobu
nez typy 1 a 2. Tyto vysledky dokazuji zna¢nou sevienost ¢i
jakousi ,jednotnost” keramiky BO i v rozmanitosti provede-
ni okraji (po jisté uniformité ve vyzdobé a nevyrovnaném
vypalu na jednotlivych nddobdch dalsi jev ukazujici spise
na hromadnou ,velkovyrobu® aZ sériovost ve vytvafeni téch-
to nadob, tj. na jejich dilensky pavod). Jednotlivé typy okraji
1 az 6 jsou si ostatné velmi blizké (staci jen zména ve vyhnuti
okraje nebo jiny smér ¢i pocet sefiznuti hran a okraj prechdzi
z typu do typu), oviem v porovnani s celkovou soudobou

produkci jsou technologicky na vysi.

Celkovy pocet okraji (riznych nadob) 480

typ 1 170ks 35,4 %
typ 2 177ks 36,9 %
typ 3 27ks 5,6%
typ 4 31ks 6,5%
typ S 38ks 7,9 %
typ 6 9ks 1,9%
Y 28ks 5,8%

Keramicka hmota

Keramickd hmota BO na mikul¢ickém hradisti je velmi
nesnadno makroskopicky rozlisitelnd (jsou jen malé rozdily
mezi vy¢lenénymi typy 1 az 4, viz oddil IV.3.2.2). Ze viech
nédob a keramickych zlomka BO na hradisti (1 397ks) jich
bylo materidlové neur¢itelnych (kod ,0%) 209, coz &ini 15 %.

typl  393ks 33,1% z 1 188 materidlové urcitelnych ks
typla 120ks 10,1%

typ2  25ks  2,1%

typ3  287ks 24,2%

typ 4 132ks 11,1%

Y (jiné) 231ks 19,4%

Z ptedeslé tabulky vyplyvd, Ze jedna pétina v§ech zlomkua
BO, u nichZ byl zjistitelny keramicky znak ,hmota‘ je vy-
robena co do keramické tfidy natolik odlisnym zptisobem
(slozeni keramického tésta, vypal, povrchové prava), Ze neni
zataditelnd do z4dné ze stanovenych materidlovych skupin
(tj. keramika zna¢end kédem Y — vyjimeéna typem keramic-
kého znaku hmota). I kdy? jde o pomérné velky soubor, nelze
v jeho rdmci vy¢lenit Zddnou dal$i — z hlediska keramické
tfidy — né¢im specifickou skupinu. Vice ne? dvé tietiny véech
fragmentia BO (67,4 %) jsou materidlové charakterizovany
jako typ 1 (1a) nebo 3.

Na zévér si véimnéme jesté absolutniho a procentudlniho
zastoupeni nékterych dal$ich vlastnosti keramickych znak.

Z celkového poctu 1 370 kusit keramiky, u niz bylo ro-
zeznatelné provedenti, resp. sklon vlnovek (viechny stiepy
anddoby BO bez téch, na nichz neni zddnd vinovka, tedy bez
vyzdobnych typt H3, S3, a bez nékterych exempldit kerami-
ky s vyzdobou vyjime¢nou —kdd Y, jejichz jedinym motivem
je $roubovice), byly zjistény nasledujici skute¢nosti):

sklon doleva kod I 623ks 45,5% z celkového
mnozstvi

sklon doprava kod ,p“  88ks  64%

vlnovky pravidelné bez kédu 659ks 48,1%

Velkomoravsti hrn¢iti tedy ryli vinovky na nddobdch BO
v drtivé vétsiné pripadt se sklonem doleva nebo se stranové
soumérnymi oblouc¢ky. Nabizi se otdzka, zda by tato az za-
razejici recesivita v pravém sklonu vinovek nemohla svéd¢it
o jejich provadéni levorukymi hrn¢ifi.

Ze stejného celkového poctu kusi keramiky jako v pte-
deglém piipadé (1 370) vychézi i procentudlni podil vy-
zdobné vlastnosti ,*“ — vlnovek rytych natolik pozvolng, ze
$itka jejich obloucku piesahuje vysku. Takovych stiept nebo
celych nddob bylo zjisténo 153, tj. 11,2 %. Zd4 se tak, ze pro
yblucinské” nddoby je opravdu typittéjsi vyssi vinovka, jak
o tom psal uz J. POuLik (1948, 21); neplati to vak napt. pro
Hlisenisky typ 1/54.

Z celkového poctu 1 381 kusir keramiky, u nichz se teore-
ticky mize objevit vice nez jeden pas vyzdoby (vyjma nékte-
rych stiepu se zvlastni vyzdobou — kéd Y, kde byla zjisténa
pouze jedna neprerusena Sroubovice), bylo 292, tj. 21,1 %
s vyzdobnou vlastnosti ,x“ — s ¢dste¢nym piekrytim vyzdob-
nych past (vlnovky ptes sroubovice a naopak).

Smér toceni Sroubovic byl zjistitelny ve 118 ptipadech,
z toho toceni ,1“ bylo na 115 néddobéch a zlomcich, coz ¢ini
97,5 %, toceni ,p“ pak pouze ve trech (!) ptipadech (2,5 %).
O tomto jevu plati totéz, co v piipadé pravého sklonu vlnovek.

Tvarové typy bylo mozno ur¢it ze 149 keramickych frag-
mentd (samoziejmé véetné celych nadob).
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typ 11 68ks 45,7%
typ 12 S1ks 34,2%
typ 21 23ks 15,4%
typ 22 7ks 4,7%

Typy 11 a 12 predstavuji situlovity tvar nddob. Ten se
objevuje v 79,9 % ptipady, tj. v praméru u ¢tytech z péti
(1) nddob BO v Mikuléicich. Jde tedy skute¢né o vétsinovy
tvarovy typ tohoto keramického okruhu. Nddoby s tvarovou
vlastnosti ,b“ s kddem 1 - s uz§im hrdlem v poméru k ostat-
nim proporcim nadoby - jsou zastoupeny v 61,1 % ptipadu,
typ 2 v tvarové vlastnosti ,b“ (typy 12 a 22), oproti predchozi
skupiné potencidlné daleko vhodnéjsi pro ptimou piipravu
pokrmi, se objevuje pouze zhruba u dvou z péti nddob BO
v Mikul¢icich.

Keramicky fragmentdrni material k poznéni frekvence
jednotlivych vyzdobnych typu nijak neptispivé, protoze u néj
nelze zjistit celé vyzdobné schéma (pouze v lep$im ptipa-
dé pomocné typy H a S — tj. horni ¢dst schématu u stiept
pochazejicich z vrchni ¢4sti nddoby, nebo spodni ¢ést sché-
matu u zlomka z dolnich partii nddoby). Tento materiél by
bylo mozné vyuzit pouze k posouzeni zastoupeni podoby vy-
zdobného motivu pro horni a dolni ¢4st nddoby zvlast (bez
ohledu na pocet vlnovek v rdmci jednoho vyzdobného pasu,
tedy bez variant x2, x3, x4).

Hi1 563ks
H2 59ks
H3 11ks
S11 23ks
S21 52ks
$3,8 S0ks
S4 1ks

Jiz z pouhého souctu keramickych fragmenta z hornich
partii niddob je vidét zna¢ny kvantitativni rozdil oproti poctu
stfepti ze spodnich ¢asti. Je to bezesporu zpusobeno vybérem
stiepti pro inventarizaci. Fragmenty s okrajem, resp. z ob-
lasti pod okrajem byly jisté pro inventovéni vybirdny ¢astéji
nez napt. sttepy s ¢astmi den, na nichz se navic z celého vy-
zdobného schématu téméf vzdy objevuje — jako nejnize po-
lozeny motiv - §roubovice ¢i jeji ¢4st v podobé izolovanych
linii, pro inventarizaci pfece jen méné zajimavych. Podstatné
nepiiznivéjsi je ovSem skutecnost, Ze vy$e uvedend mensi
Sance takovych rytych linii (ve skute¢nosti ¢asto $roubovic,
coz se na fragmentech nddob bez hlubsi obecné znalosti ke-
ramického fondu jen velmi téZko rozezndva®) na zatazeni

32 Tkdyz se pii studiu stfedohradistni keramiky ukazuje, Ze pii ryti ryh jedno-
duchym rydlem je v podstaté jen minimum opravdu soustfednych, spoje-
nych linii, vét$ina jsou skute¢né Sroubovice, coz viak neplati u ryti hiebeno-
vého, kde je situace opaénd.

do inventované keramiky (o procesu inventarizace stiept
na mikul¢ickém naleziti blize viz oddil IV.3.2.1) vyrazné
zkresluje a vzhledem k ¢etnosti zastoupeni potla¢uje v rdmci
vyzdobnych typi H a S, pouzivanych pro popis a tfidéni kera-
mickych zlomkd, vyzdobnd schémata B a D (jimZ odpovidaji
pravé nejvice ,postizené” varianty H3 a S3).

IV.3.3 Vymezeni zakladnich morfologicko-
-technologickych hranic u nadob BO

Pti pokusu o fe$eni problematiky keramiky BO (jeho
vzniku, vnitfniho vyvoje, trvéni, a viibec smyslu existence
tak svérézné skupiny nddob, a pfedev§im pfinosu pro poznani
historie) musi byt nejprve tento okruh jasné popsan, obsa-
hové vymezen, a tim vydélen z masy ostatni, jak byva casto
zduraziiovano, zddnlivé jednotné stredohradi$tni keramiky.

Pro vys$e zminéné historické zavéry a vyklad, co vlastné vy-
skyt skupiny nddob, jez nazyvime BO, ve své dobé znamenal,
bychom v$ak méli minimdlné védét, které nddoby byly vlast-
né vyrabény uZ s tim zdmérem, ze budou ,blucinské” — tedy
né¢im specificky odlisné (ze ve vyrobé téchto nadob urcity
jednotny zamér ¢i jakysi spole¢ny jmenovatel byl, vyplyva uz
ze zna¢ného geografického rozsahu jejich vyskytu a pfitom
urcité sevienosti ve vzhledu a vlastnostech tohoto souboru
keramiky), a které nadoby se této specifi¢nosti podobaji pou-
ze nahodné, bez jakéhokoliv hlubsiho genetického vztahu.
Nejhorsi je vak to, ze kvuli samé povaze archeologického
materidlu a nedostatku vhodnych pisemnych prament, tedy
kvtili neznalosti jakéhosi pohledu zevniti (jenz je hmotnymi
prameny jen tézko zprostiedkovévin) odhalujiciho redlnou
podobu takovych jevi, je zjistovani zminénych skute¢nosti
témér nemozné.

Tento problém muizeme celkem s uspéchem ptipodobnit
k socidlné-antropologickym pohledim emik a etik. Jiz zmi-
fiovany vnitfni pohled na néjaky historicky jev - tedy emicky
(v etnologii uzivany termin pro chapani funkce, struktury
a vyznamu néjakého jevu objevujiciho se nebo uzivaného
ur¢itou skupinou lidi z jejich vlastniho pohledu) - je z ar-
cheologicko-historického hlediska jen velmi tézko odhalovén.
V tomto procesu ndm muize obecné pomoci jediné ur¢itd ¢ast
pisemnych pramenu, jejichz autor pochazi zevniti takové
skupiny, které si v textu v$imd, a navic jednd v jejim z&jmu,
nebo je alespon dobie a pravdivé obezndmeny s postojem
této skupiny ke sledovanému jevu. V jistych ptipadech jsou
pouzitelné i samy hmotné prameny objevené archeology, ov-
$em pouze v uréitych specifickych nélezovych kontextech
¢i v kombinacich s jinymi pfedmeéty. V ostatnich piipadech
uz bohuzel jde jen o pohled zvnéjsku — pohled eticky, ktery
byva (i kdyz nemusi vidy byt) zkreslen nespravnym ché-
pénim nebo dplnym nepochopenim (v ptipadé pisemnych
prament i zdmérnym prekroucenim) existence a vlastnosti
vys$e uvedeného jevu ¢lovékem nepochdzejicim zevniti této
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skupiny (nékdy vsak i mize jit o pivodniho ¢lena takové
skupiny, ov§em néjaky cas zijictho mimo vlastni komunitu
a odtrzeného od jejich problémii), tedy jakymsi pozorovate-
lem. Pfitom znalost, uzivani nebo chapéni funkce tohoto jevu
muze byt pro ¢leny té které skupiny uplnou samoziejmosti.

Archeolog je v$ak diky povaze vlastnich hmotnych pra-
menu — lidskych vyrobka a pozustatka Zivotnich projeva
¢lovéka, s kterymi jedinymi v drtivé véts$iné ptipada pracuje,
ale nékdy i prament environmentalni povahy (nalézanych
spole¢né ve stejnych vrstvach ¢ objektech) — na tento eticky
pohled odkézan. Je tak postaven do role vnéjsiho pozorova-
tele a posuzovatele, protoze bez zmiriovaného archeologic-
ko-historického pohledu ,zevnitt“ (v nagem ptipadé hlavné
fakticky bez pisemnych pramenu pro rany stfedovék ve spo-
jeni s keramikou a hrnéitstvim) mozn4 dokaZzeme zjistit, jak
se keramika vyrébéla, k ¢emu slouzila, kde v§ude — snad i k ja-
kym uc¢elam — byla uzivana apod., ale tézko asi pfimo zjistime,
co si lidé (¢lenové skupiny) kuptikladu v raném stredovéku
vitbec o keramice a hrnéiistvi (tedy o tomto jevu) mysleli. Jak
vnimali existenci keramiky, jeji rozdilnosti (odli$nosti jednot-
livych prvki na nadobach), jak, kde a za jakych podminek si
ji opatiovali, jakou pro né méla cenu, jakd byla organizace jeji
vyroby, jak vlastné vypadaly hrn¢ifské dilny a jak byly organi-
zovany, jakym zpasobem fungovala distribuce keramiky, jak
se projevovala konkurence mezi jednotlivymi vyrobci nebo
dilnami, jaké bylo socidlni postaveni hrné¢ifu v ramci spole¢-
nosti, jaky byl vztah hrn¢ifstvi k dal$im femesltim a jaky mélo
viibec hrnéitstvi status a (z toho vyplyvajici) vyznam v rdmci
ekonomiky rané stiedovékého feuddlniho statu.

To jsou otdzky, jejichz poznani by mélo byt cilem archeo-
logické préce, a pravé proto zavidime pojmy jako keramicky
okruh, typ, znak ad., protoze mizeme vytvéiet jen takové ka-
tegorie, které vychdzeji pfimo z omezenych moznosti, jeZ ndm
davaji archeologické hmotné prameny, a z nadich pfedstav
a odhadut skute¢ného vyznamu funkce a postaveni keramiky
a hrnéitstvi v ramci spole¢nosti, ekonomiky, ¢i dokonce struk-
tury statni spravy. Nésledny popis a tfidéni archeologického
materidlu do takto vy¢lenénych kategorii vSak musi slouzit
jen jako prostiedek nebo pomicka k feSeni v$ech historic-
kych otdzek vznesenych v piedeslém textu. Nikoliv jako cil
archeologické price, i kdyz jediné na zdkladé dobré znalosti
materidlu (ze kterého vidy musime zprvu vychdzet) a hle-
déni cest, jak vyuzit informaci v ném skrytych (ale i infor-
maci terénnich, vyplyvajicich z uloZeni jednotlivych naleza
a ze vztahtt mezi nimi, na coz vlastné poukazuje kontextualni
archeologie), miizeme takové otézky fesit. Je jasné, ze tim od-
halujeme historickou realitu jakoby z ,,druhé strany, ale je to
zfejmé jedind cesta, jak se ji dopatrat; a kdyZ uz neni zaruceno,
Ze je to v praxi mozné, alespoil se ji co nejvice pribliZit. Bez
snahy o feSeni téchto problému se archeologie vraci vlastné
do dob starozitnictvi, jehoz cilem bylo tfidéni, popis a prezen-
tace téch ,nejhez¢ich” a nejpiitaZlivéjsich nélezi.

Myslim, Ze jednou z moznosti, jak nalézt cestu ze zajeti
etického pohledu, a zodpovédét tak nékolik otédzek uvede-
nych vyse, je odhalit metodiku (at uz archeologickou, nebo
s vyuzitim znalosti a za pomoci jinych obortt) rozligovani
jiz vy$e zminénych ,piirozenych® typa — tedy nadob vytvo-
fenych jednim a timtéZ vyrobcem. Odhaleni vyskytu stejné
keramické tfidy na raznych lokalitich by totiz bylo velmi
dulezitym poznatkem, nebot v konfrontaci s morfologickymi
vlastnostmi bychom si mohli udélat lepsi obrazek o celko-
vé §iti keramické produkce jednotlivych vyrobnich center
a mohlo by to pozménit i cely nd$ nédhled na problematiku
chdpédni vyznamu okraji tvart a zejména vyzdoby pti urcové-
ni keramickych typu a skupin. Mohli bychom tak ukézat, jak
$iroké typologické spektrum téchto morfologickych znaku
mohl pouzivat jeden hrn¢it nebo spole¢nd dilna ¢i jaké jsou
rozdily mezi hrobovou a sidli$tni keramikou stejného ,gene-
tického® puvodu. To v$e by mohlo vyrazné zménit dnesni
ndzory na metodologii zpracovani rané sttedovéké keramiky
a zejména né$ pohled na interpreta¢ni slozku problematiky
keramickych okruhu a vlastné i na strukturu, vztahy, vyznam,
moznd i organizaci femeslné vyroby rané sttedovékého stat-
niho utvaru - v tomto piipadé Velké Moravy.

K fe$eni vy$e uvedenych otdzek, tykajicich se obecné
vyskytu keramiky v archeologickych pramenech a historie
hrnéifstvi, by mohlo pfispét pravé studium skupiny nadob,
které nazyvime BO. Tyto nadoby jsou diky své relativné
snadné odlisitelnosti (v porovnani s jinou stfedohradistni
keramikou) vybornym ptikladem, na némz lze ukdzat, jak
obecné pracovat s keramikou, s ¢im lze pti jejim zpracovavani
potitat, co je tfeba sledovat a co naopak mizeme piestat po-
kladat za dulezité apod. Muzeme tak dobte zkorigovat nase
pfedstavy o tom, co to je keramicky okruh, typ, stejné jako
opravnénost pouzivani téchto klasifika¢nich pomucek pii ar-
cheologické praci s keramickym materidlem. Na tomto misté
je tieba opét pfipomenout, ze keramika BO je svym charak-
terem velmi ndpadnd a zddnlivé se jevi jako lehce oddélitelna
od zbytku keramické masy. Piesto neni jednoduché pojme-
novat, v ¢em vlastné spocivaji jeji odli$nosti a jak vypadaji jeji
jednotlivé keramické znaky. Vysledek prozkoumdni velkého
mnozstvi materialu je popsan v predchozi kap. IV.3.2.

Rozhodovini, zda konkrétni niddoba patfi ¢i nepatii
k tomuto okruhu, je rovnéz nesnadné. Kazd4a nadoba je cha-
rakterizovana nékolika keramickymi znaky pro morfologii
a technologii; pokud tedy v8echny tyto znaky odpovidaji po-
pisu vétsinovych keramickych znaka BO v piedeslé kapitole,
je ptislusnost k BO naprosto ziejmd. Slozitéjsi situace nastavd,
kdyz se na nddobé vyskytuji nékteré prvky, které jsou né¢im
vyjimec¢né. Pro rozhodovéni o pfislu$nosti k néjakému kera-
mickému okruhu obecné neni dulezité kolik keramickych
znaku je odpovidajicich, ale které. Vypovidaci hodnota a di-
leZitost jednotlivych keramickych znaku rozliSovanych na nd-
dobdch totiz nemuize byt v tomto procesu stejna. Soucasné je
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tieba pfihlédnout hlavné k formé a provedeni ,¢istych” typu
téchto keramickych znaka (tj. typd, jez mizeme nazvat vét-
$inovymi a které plné odpovidaji obecnému vymezeni kera-
mickych znakua toho kterého okruhu, tak jak jsem to uéinil
pro BO). Stézejnimi keramickymi znaky, které primarné
ur¢uji pfislusnost nddob k BO, jsou technologie vytvareni
nadob a vyzdoba.

Pokud se snazime podat definici hranic BO, musime
vychdzet pfimo z keramického materidlu, tak jak se ve sku-
te¢nosti ve v§ech smérech projevuje bez ohledu na v§echny
teorie a hypotézy tykajici se otdzky vlastniho vyznamu vy-
skytu nddob tohoto okruhu. Zaroven také oviem musime
pro tuto definici pouzit téch nejfrekventovangjsich (jiz zmi-
nénych vétsinovych) typt jednotlivych keramickych znakd,
abychom odlisili, co je pro BO typické a co je pouze ojedi-
nélym jevem.

Pii studiu literatury zminujici se nebo tykajici se kera-
miky tzv. blu¢inského typu a pfi préci s vlastnim keramickym
materidlem je vyrazné patrnd existence dvou kvalitativné
odli$nych skupin, které zdsadné ovliviiuji vymezeni, a tim
i celkové pojeti BO.

1) Nadoby a stiepovy materidl, ktery se li§ od standar-
du popsaného v predchozi kapitole této price v nékterych
keramickych znacich, pti¢emz ,celkovy vzhled” nddob
a zejména vysoka technologicka droven jejich vytvéreni je
totozna (chybi naptiklad vlnovka jako jeden ze dvou zéklad-
nich prvka vyzdoby, nebo se objevuji pfimo prvky jiné, do-
pliujici typicky ,blu¢insky® motiv, jako vrypy, hfebenova
vlnice apod., vyskytuji se jednodussi ¢i pfimo jiné typy okraju
atd.).

2) Nadoby, které nesou viechny nebo vétsinu morfolog-
ickych keramickych znakt charakteristickych pro BO, ale
v kvalitativné niz$im a7z primitivnim technickém provedeni
a keramické tiidé, ve které dominuje hrubé technologické
zpracovani nddoby samé (nepravidelnosti v celkové stavbé
nadob, nepomér jejich jednotlivych proporci, zna¢nd masiv-
nost stén a dna, popt. nedostate¢na povrchova dprava, apod.)
¢asto v kombinaci s hrubym slozenim materialu.

U prvni skupiny nddob muzeme piedpokladat jejich
stejny geneticky ptuvod s keramikou, jejiz v§echny typy kera-
mickych znak odpovidaji intervalim obecné vymezenym
pro jednotlivé keramické znaky nddob BO v oddilu IV.3.2.2
Lze je proto povazovat za vyrobek stejnych dilen ¢i hrnéita,
nebot jsou prakticky totozné v celé keramické t¥idé (v mém
pojeti nejen v technologii vyroby nadob, ale i v keramické
hmoté v rdmci jedné lokality nebo uréitého mikroregionu).
Musime tedy pouze najit zpusob, jak odhalit mechanismus
jejich velenéni do ramce BO, resp. stanovit, za jakych pod-
minek tak lze u¢init.

V ptipadé druhé skupiny nddob, jejichz celkové nizsi
technologicka droven provedeni jednotlivych keramickych
znaku nabddd k domnénce o jiném ptivodu vzniku téchto

nédob nez v rdmci specializované dilenské ,velkovyroby* ¢i
z dilny samostatné pracujicich, le¢ profesné zdatnych hrnéifa,
je pak tieba vysvétlit existenci rozdilti oproti keramice bez-
pecné nalezejici BO, objasnit davody vzniku takovych nddob
a odhalit jejich vztah ke keramice BO a postaveni v rdmci ce-
lého soudobého keramického horizontu (vysvétleni tohoto
pojmu viz BoHACOVA 1995, 125; BonAcovA — CIHAKOVA
1994, 176, 179).

Existence téchto dvou skupin niddob, déle nddob, které
nesou véechny keramické znaky v provedeni plné odpovida-
jicimu obecné definici jednotlivych keramickych znakua,
anddob, u kterych se této definici vymyka napiiklad jen jeden
keramicky znak, vede k tomu, Ze je tieba zavést urcité ,kval-
itativni stupné® Jejich prostfednictvim bude mozné vymezit
vlastni hranice BO a jeho postaveni vzhledem ke keramice,
kterd pouze svymi jistymi symptomy evokuje ,bluc¢insky raz"

Pro keramiku BO jsou, jak bylo uvedeno vyse, stézejni dva
zdkladni keramické prvky — technologickd droven zpracova-
ni a vyzdoba. Nadoby spadajici do tohoto okruhu musi byt
tudiZ charakteristické vysokou kvalitou zpracovéni, pfesnou
tektonikou nadob a stejnomérnou tloustkou stén, svédéici
o dokonalém zvlddnuti ur¢itych vyse zminénych technologii
vyroby niddob na hrn¢itském kruhu, vynikajici povrchovou
upravou a ¢asto technicky rutinovanym ztvarnénim morfo-
logickych prvka (tj. v ptipadech, kdy se morfologie prolina
s technologii, jak uz zde bylo fe¢eno) - slozité&jii ,ostrou”
profilaci okrajii a pravidelnosti v provedeni vyzdoby, které
je zfetelné na vy$$i drovni v porovndni s ostatni béznou ke-
ramikou (vyjma MO a snad i skupiny nddob pomoravského
okruhu). Vyzdoba se vyznacuje kombinaci vyraznych vlno-
vek a $roubovic provedenych jednoduchym rydlem — tedy
motiva, které se na ostatnim soudobém keramickém mate-
ridlu na Moravé v podstaté neobjevuji -, pfedstavujicich tak
v rémci stiedohradistniho obdobi ur¢ité novum.

Kromé néddob splitujicich obecnou definici v jednotlivych
keramickych znacich, jak byla podédna v oddilu IV.3.2, mu-
sime tedy k BO ptifadit i vSechny nddoby, u kterych byly
shledany oba vyse zminéné znaky (vyzdoba + technologickd
troven vytvateni), ale vykazuji rozdily ve znacich ostatnich
(napt. jednoduse hranéné okraje, nidoby s nize polozenou
nejvys$i vyduti — tj. typy 21 a 22 apod.).

Dile pak i nadoby, které vykazuji urcité vyjimecnosti
ve vyzdobé pti zachovéni celkového pojeti typické ,blu¢inské*
vyzdoby (tj. vyzdobnych typti A az E) a zaroven typického
provedeni v8ech dalsich keramickych znaka. Jde naptiklad
o nasledujici vyzdobné varianty (ve vy¢tu jsou zohlednény
publikované i dosud nezvefejnéné nadoby BO z velkomo-
ravskych pohtebist mimo mikul¢ické hradigté):

— doplnéni vyzdoby ikmymi vrypy (typ ,Prusinky 1° viz
dale);
- doplnéni vyzdoby vypichanymi krokvicemi (niadoba

z hrobu III v Blu¢iné — PouLik 1948, tab. XLV], 1, 1a);
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- nahrazeni typické jednoduse ryté vlnovky jinym vy-
zdobnym prvkem — mnohonésobnou vlnovkou (nddoba
z hrobu 29 ve Velkych Bilovicich - MERINSKY 1985, obr.
24), vrypy (nddoba z hrobu 1177, inv. & 1029/70 z mi-
kul¢ického hradiste);

- nahrazeni ryté vlnovky vlnovkou vypichanou z jednotli-
vych bodu (nadoba z pohiebisté v Rebesovicich — Pou-
LiK 1948, tab. LXXI, 6);

- aplné vypusténi vlnovky (vlnovek), pticemz vyzdobu
nidoby tvoti pouze $roubovice (viz napt. nddoba inv.
¢.3965/87 z hrobu ¢. 1804 z mikul¢ického hradigts);

- vice nez dvojndsobné sttidani pasa vlnovek a §roubovic
(jako u vyzdobného typu A), které se vaze v podstaté
jen na velké nddoby, takze muiZe jit o jakési zmnozeni vy-
zdobného typu A (nebo piechodu mezi typem A a C -
posledni vyzdobny motiv mtize byt i vinovka pti doplnéni
schématu vyzdobného typu A o dalgi, téeti pas vinovky/
vlnovek), snad z dtivodu vétsi plochy potencidlné vhodné
k pokryti vyzdobou - logicky v§ak muze vychazet i z vy-
zdobného typu A nebo C;

- vyzdoba neptesahuje polovinu nddoby za dodrzeni v§ech
ostatnich typickych keramickych znaka (¢asto naptiklad
u nadob z Dolnich Véstonic zataditelnych k BO).

Je ziejmé, Ze tim je jakoby popirdno vymezeni keramic-
kého znaku vyzdoby u blu¢inskych néddob, s kterym jsme
se seznamili vy3e, ale nebyt téchto vyzdobnych zvlastnosti,
tadily by se diky ostatnim souhlasnym keramickym znaktim
takové nadoby k BO jednozna¢né, bez jakychkoliv pochyb.
Nejslozitéjsi rozhodovani nastédvd v piipadech nddob, které
pti zachovdni stejné technologické Grovné vyroby a uvede-
nych zvla$tnostech ve vyzdobé postradaji vice typickych
keramickych znaka BO (jak vyplyva z definice v oddilu
IV.3.2.2), pestoze tyto jsou je§té pomérné dobte technicky
provedeny.

Jsme totiz opét u toho, ze pfedméty a néstroje vyrabéné
lidskou rukou a Fizenim lidského mozku jsou koneckoncu
jedine¢né a neopakovatelné. Pravé proto v archeologii — jako
spolecenské védé, kterd s témito lidskymi vyrobky prevainé
pracuje — musime chdpat termin definice ponékud jinak nez
napfiklad v matematice ¢i jinych exaktnich védach. Protoze
asi tézko presné odstupnujeme zkusenost a zru¢nost jednot-
livych vyrobcd, tedy v nagem ptipadé hrnéfit a nelze si (ales-
pon zatim) dost dobte predstavit, ze bychom nékdy dokazali
prevést do matematické podoby jejich momentalni psychické
rozpolozeni pti vyrobé té které nddoby (coz jsou bezpochyby
dva nejduleZitéj$i momenty ovliviiujici ,vyjimecnost’, resp.
odli$nosti ve vzhledu, vlastnostech ¢i fungovani lidskych
vyrobka od ,vétsiny*, at uz dané tradici, ¢i vznikajici z jaké-
hokoliv jiného déivodu). Nelze se tak vyhnout uréité sub-
jektivité, nebot pfi rozhodovéni o piislu§nosti nidob k BO
musime postupovat jednotlivé piipad od pripadu a posuzo-
vat sporné nadoby s piihlédnutim k jejich celkovému vzhledu

v porovnani s keramikou ze stejné lokality ¢i ze stejného pfi-
rozeného regionu, u niZ neni pochyb, ze ji lze k BO fadit.

Je sice mozné zavést urcitd pevnd kritéria pro vSechny
keramické znaky, stanovit kolik téchto znaku z celkového
poctu zarucuje ptislusnost ke keramickému okruhu bez
ohledu na to, o které znaky jde (napt. jakoukoliv kombinaci
¢tyt definici odpovidajicich keramickych znaka z celkové-
ho poctu Sesti, jejz budeme na keramice rozliovat), toho
se striktné drzet a ostatni nddoby z tvah vyfadit. Myslim
si v8ak, Ze nebezpedi zkresleni skute¢nosti je v takovém
ptipadé daleko vétsi, nez pokud svolime k jisté subjektivi-
té pfi posuzovéni jednotlivych ,spornych“ nddob vedouci
k rozhodnuti o jejich ptislusnosti ¢i nepiislusnosti k uréi-
tému keramickému okruhu. I za cenu toho, ze v nékterych
konkrétnich pripadech se rozhodneme nespravné a takto
oznacdeny vyrobek, potazmo nddoba nemd, z hlediska his-
torické skute¢nosti, s ostatnim vy¢lenénym keramickym
zbozim z4dné logické ani genetické spojeni (dalsi budouci
podrobny vyzkum mize tyto chyby vyrazné zkorigovat). P
pouzivani prvniho zpusobu totiz uméle pfifazujeme vysled-
kam lidského kondni spiSe vlastnosti strojni vyroby, a hro-
zi tak schematizovani, zjednodu$ovani a vytvafeni modelu,
které potiraji puvodni mnohotvarnost az neopakovatelnost
nékterych prvki. Pokud jsou pak takto ziskané vysledky
souddsti dal$ich interpretaci, mohou diky této nezddouci
objektivizaci zkreslovat historické zdvéry (tykajici se nejen
sledovaného problému, ale i problémt jinych) vyraznéji, nez
je tomu v ptipadé druhém.

IV.3.4 Shrnuti vymezeni BO

Zékladnim piedpokladem je shoda s definici (viz oddil
IV.3.2.2) v technologické trovni vystavby niddob veetné vy-
soké kvality provedeni morfologickych znaka a za dodrzeni
celkového vyzdobného schématu (v rdmci typt vymezenych
v definici keramického znaku vyzdoby, viz tamtéz). K blu¢in-
skému okruhu tedy muzeme fadit nddoby, které:

- spliuji vySe zminéné podminky a ve v§ech morfologic-
kych znacich vykazuji vétsinové typy vyplyvajici z defini-
ce v oddilech IV.3.2.2 a IV.3.2.3 (vyzdoba A az E, okraje
1az 6, tvar 11, 12);

- spliuji vySe zminéné podminky, v morfologickych zna-
cich vykazuji vétsinové typy vyplyvajici z oddila IV.3.2.2
a IV.3.2.3 (vyzdoba A az E, okraje 1 az 6, tvar 11, 12),
pti¢emz jeden z téchto znaka miiZze mit zvlastni provede-
ni (budto zvlastnosti ve vyzdobé, jiné typy okrajt véetné
jednoduse sefiznutych, tvar jakykoliv);

- spliuji vySe zminéné podminky, ve vyzdobé se objevuji
zvla$tnosti a jeden ze dvou zbyvajicich morfologickych
znakl vykazuje vétsinovy typ vyplyvajici z definice v od-
dilech1V.3.2.2 a1V.3.2.3 (okraje 1 az 6, tvar 11, 12), druhy
muze byt jakykoliv.
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Za splnéni shora uvedenych podminek Ize fadit k BO
i nddoby s ostatnimi kombinacemi, av$ak az po zhodnoceni
celkového vzhledu téchto nddob a jejich porovnani s nado-
bami (nejlépe ze spole¢ného nalezi$té), u nichz je piislusnost
k tomuto okruhu jasnd.

Nejlépe lze prokézat $iti keramické produkce tizce gene-
ticky svazané s keramikou BO (nebo zcela ptirozené vyra-
béné hrn¢ifi zdroven s tim, co my oddélujeme a chipeme
samostatné jako BO), a tim i opravnénost fazeni nidob
s vyjime¢nymi znaky k tomuto okruhu, na pfirozenych ke-
ramickych typech, tedy na skupinich nddob, u kterych Ize
ptedpokladat jednoho konkrétniho spole¢ného vyrobce. Pti
studiu nalezového fondu keramiky (které nebylo bohuzel
z mnoha mnou neovlivnitelnych davodt dostate¢né, ani co
do sife zabéru ani z hlediska ¢asovych moznosti), jez by moh-
la byt dle literatury fazena k BO, se mi podafilo vydélit tii
nasledujici keramické typy.

Typ ,BO - Prusanky 1“ — pohfiebisté Prusinky, ctyii
nddoby (KLaNICA 2006, tab. 29 — hrob 52; tab. 32:29 — hrob
100; tab. 45 — hrob 269; tab. 58 — hrob 372)

Je charakteristicky zvla$tnosti ve vyzdobé — k vétsinové-
mu schématu (tfikrat Al, jednou B1 u malé nddobky) jsou
ptidany jednotlivé vrypy, nartstajici zleva doprava, umisténé

vidy nad horni vlnovkou, resp. tvotici nejhotejsi vyzdobny
motiv, okraj vzdy typ 1, tvar ruzny, hmota jemnd, povrch
hladky, barva tmavohnéda az ¢ernd s hnédymi az oranzovymi
skvrnami (velmi se blizi mikul¢ickému typu hmoty 1a — lisi
se jen barvou, jez je vice do¢erna).

Typ ,BO — DV 1¥ - pohiebisté Dolni Véstonice, Musov,
Sest nddob

Keramika BO z pohfiebisté v Dolnich Véstonicich ,Na pis-
kach“ by mohla tvofit jistou keramickou skupinu ,Véstonice*
(ve smyslu pojeti J. BUBEN{KA — J. FROLIKA 1995), charakte-
ristickou masivnéjsim provedenim téla nddob (napt. na rozdil
od hrobové keramiky Mikul¢ic — Vala, Panského, Prusdnek
¢i Josefova i v porovndni s nékterymi lokalitami z Poulikovy
,blucinské oblasti“), vyzdobou, jez je ¢asto ukonc¢ena kolem
poloviny vysky nddoby, jednodussim provedenim (jednodu-
chym hranénim) okrajt, spojenym s jejich ¢astym velkym
vyhnutim, a dvéma variantami jednoho typu hmoty:

- hmota ,Véstonice 1“ - silné ostfend piskem s pfimési sli-
dy, jemna4 a7 na vét$i kaménky — nad 1 mm - jen velmi #{d-
ce rozptylené, barva bézové, hnédortizova az svétle hnédd
s $edymi aZ ¢ernymi skvrnami, povrch krupickovity,

- hmota ,Véstonice 1a“ — kod ,,v1a* - stejnd, jen povrch
je jemnéj$i na omak.

Typ ,DV 1° z Dolnich Véstonic podléhd této keramické
skupiné — vyznacuje se predev$im nezaménitelnym specific-
kym rukopisem vyzdoby (v ramci lokality) a hmotou Vés-
tonice 1a.

Typ ,DV 1° z Musova nese stejné rukopisné provedeni
vyzdoby jako nddoby z Véstonic, hmotu lze podle popisu
v publikaci (,na omak jemné drsnd“) spojit také s typem
Véstonice 1a.

Typ .BO - Mik 1* - Mikul¢ice — Valy, sedm nadob a stie-
povy materidl (viz tab. 29-30), k tomu jedna nddoba z Dol-
nich Véstonic (!)

Vyznaluje se predev$im nezaménitelnym provedenim

vlnovek, jez jsou abnormélné strmé, vysoké a nékdy i znac-
né preklopené, vyzdobnymi schématy D a E (tj. za¢inajici
$roubovici, nikoliv vlnovkou), jednotnym typem okraje (!) 3,
charakteristickou kéni¢nosti tvaru nadob, av$ak nikoliv se-
vienosti v pouziti keramické hmoty. K tomuto typu je tieba
ptifadit i dvé nadoby (tab. 29:4, S), které nesou naprosto
shodné znaky s vyse uvedenymi, oviem s odchylkami ve vy-
zdobném schématu. Jedna z nddob je zdobena jen $roubovi-
ci, druh4 také — navic s $ikmymi (zleva doprava rostoucimi)
vrypy v podobé konvexnich ¢oc¢ek pod hrdlem (nejvyse po-
lozeny vyzdobny prvek). S velkou mirou pravdépodobnos-
ti Ize k tomuto typu pftifadit i nddobu 105/48 z hrobu 388
na pohiebisti v Dolnich Véstonicich (!), kterd m4 také onen
charakteristicky tvar, jeji hmota je prakticky shodnd s mate-
ridlovou skupinou la z Mikuléic (materidlové se tato nddoba
absolutné odliguje od ostatni keramiky z Dolnich Véstonic),
okraj typu 3, vyzdobné schéma C2 se zvla$tnim provedenim
$roubovice.

Vyskyt téchto vyhranénych typu jasné podporuje teore-
ticky zvolen4 kritéria fazeni nddob k BO popsana vyse, tedy
v¢etné nddob, nesoucich néktery ze zvlastnich typu keramic-
kych znaka, pti zachovdni ostatnich ve vétsinovém provedeni
(napiiklad ¢asto se na keramice s jinak typickymi ,blugin-
skymi znaky“ objevuje vyzdoba pouze $roubovici po celé
obvykle jinou vyzdobou pokryté plose nadoby, pravé jako
u typu BO-Mik 1).

K témto typum v rdmci BO je tfeba jednozna¢né pritadit
i jiz zmiflovany ,typ 1/54" z hradi$té Staré Zdmky u Lisné
a nékterych dalsich okolnich lokalit, jestlize ne jako typ, pak
minimalné v podobé keramické skupiny.

Podobné je nutné chdpat jako soucast BO i soubor nddob
z Nitry-Lupky (CHROPOVSKY 1959; 1962; novéji VLKOLIN-
SKA 1995). Diky vstticnosti I. Vlkolinské jsem mél moznost
pfimo porovnat tyto nddoby s keramikou BO z Moravy.
Hlavnim rozdily jsou zcela bez ptekvapeni v technologické
sloZce. Slozeni keramické hmoty a zptsob vypalu se odrézi
v hnédych odstinech nitranskych nddob, ¢imz se vyrazné od-
liSuji napt. od ¢ernosedych az Sedocernych odstinu typickych
pro keramiku z Mikul¢ic. Stejné tak technologicka droven
provedeni nddob, které jsem mél moznost zhlédnout, lezi
v jakémsi praméru v ramci BO, ov$em ani v jednom exem-
pléfi nedosahuje kvalit nejlépe provedenych kusti z Moravy
(tj. kvalitativniho stupné I, viz déle). Vyraznou podobnost
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ptedstavuje technologicky detail zapravovani prechodu hr-
dla v okraj na vnitinich strandch nadob, ktery se objevuje
i na mikul¢ické keramice BO. Typologicka shoda keramiky
z Nitry-Lupky s keramikou BO byla viditelna jiz jen z publi-
kovanych obrazku.

Jak jsem uvedl vyse, je tieba zavést v rimci BO tzv. kvalitativ-
ni stupné, které vyjadruji celkovou troveri provedeni viech ke-
ramickych znakd na nadobach (termin technologicka skupina
by znél mozna lépe, ale byl by ponékud zavadgjici, nebot nejde
jen o kvalitativni droveni technologickych znaka rozli$ovanych
nanadobdch, ale i o technické provedeni znaka morfologickych,
tedy o jakysi pranik technologické stranky do morfologické
slozky posuzovéni keramiky). Prostfednictvim téchto kvalitativ-
nich stupii pak Ize oddélit vlastni keramiku BO a nadoby, které
sice vykazuji ur¢ité podobnosti s timto okruhem, ale ve skute¢-
nosti mohou mit jiny geneticky ptuvod.

Kvalitativni stupen I blu¢inského okruhu ptedstavuje za-
tim jen pracovné vy¢lenény soubor nddob s nejvyssi Grovni
provedeni jednotlivych keramickych znaka (naprosto piesnd
stavba nddob, pravidelnost v tloustce stén, slozitéji profilova-
né okraje v modifikacich s vytazenymi hranami a prozlabe-
nimi, vysoké pravidelné vlnovky - nikoliv tedy v provedeni
s kddem ,*“ — viz vy$e — a husté stejnomérné ryté $roubovi-
ce), v typech, které podléhaji definicim keramickych znaka
v oddilu IV.3.2.2 a které jsou navic vétsinové (vyzdoba A az
E, okraje 1 az 6, tvarové typy 11 a 12 apod.). Jde ve viech
smérech o nejkvalitngjsi (a ,nejtypi¢téjsi“) nadoby v rdm-
ci BO vibec. Pro fazeni nadob k této skupiné, kterd svou
celkovou kvalitou provedeni vy¢nivd jiz v rdmci vlastniho
BO, natoz pak v porovnani s ostatni keramikou soudobého
keramického horizontu, je absolutné nutna bezprostiedni
fyzické znalost keramického pramenného fondu BO (nelze
jej posuzovat jen na zdkladé vyobrazeni a popisu nddob v li-
teratufe). Mél jsem viak dosud moznost sezndmit se pouze
s jeho mensi ¢asti, a proto nechci o této skupiné nddob zatim
vynadet soudy (domnivam se, 7e vydéleni této skupiny nadob
z ostatni keramiky BO odpovida, alespon v této fizi pozndni,
jejimu zvldstnimu postaveni v rdmci tohoto okruhu). Rozpo-
znat kvalitativni stupen I v rdmci BO se mi podafilo zejména
na zékladé sidlistniho materidlu z mikul¢ického hradisté, ale
ojedinéle se tyto nddoby vyskytuji i na pohtebistich.

VSechny ostatni nddoby, nesouci keramické znaky jak
plné ve shodé s definici v ¢4sti I, tak ve variantich zminénych
v této kapitole, Ize tedy fadit k BO jako kvalitativni stuperi I
(veetné vy$e uvedenych keramickych typi a skupin). Oba
kvalitativni stupné I a II pak tvofi vlastni BO.

Je v8ak tieba si je$té v§imnout, jak jiz bylo zminéno vyse,
nadob, které svymi morfologickymi znaky spadaji do BO
(dokonce jsou mnohdy totozné — co do vnéjsi podobnosti,
nikoliv co do kvality provedeni — s vét§inovymi typy). Z tech-
nologického hlediska jde v porovndni s nidobami vlastni-
ho BO stupria I a II o nezvlddnuti soumérnosti téla nidob

ajednotlivych proporci, nedokonalou tpravu povrchu nidob
vné i uvnitf, zna¢nou tloustku stén vzhledem k vy$ce nado-
by, nezapravené technologické stopy po vyrobé apod. Velka
¢ast nadob je ptimo déldna v ruce, nebo jen zhruba obti¢ena
(zvnéjgku a &asto jen v hornich partiich nddob). Provedeni
jednotlivych morfologickych znaka vykazuje v nékterych
ptipadech az kie¢ovitou snahu po napodobeni téch nejkva-
litngjsich nddob vlastniho blu¢inského typu (nepravidelné
ryté vlnovky i $roubovice, nékdy az hybridni tvary nadob,
okraje neuméle napodobujici modifikace slozité profilova-
nych typt 1 az 6). Pro ptiklad mohou slouzit dvé nadoby
z Dolnich Véstonic — 205-635/8/56 z hrobu 635 (tab. 32:2)
a DV. 164-106/47 z hrobu ¢&. ? (islo hrobu netitelné, tab.
32:3) nebo nddoba z hrobu & 7 z pohiebisté v Bukovanech
(tab. 32:1).

Pro tyto nddoby zavddim termin kvalitativni stupen III,
ktery v§ak uz neni souédsti vlastniho BO, ale je k nému jaksi
primknuty, protoze sice vykazuje jisté shodné prvky, ale kvuli
snaze o vnéj$i podobnost jednotlivych keramickych znaka,
av$ak nizké trovni jejich technologického provedeni (coz je
ostatné velmi typické pfi procesu napodoboviéni; Ize to dobte
srovnat naptiklad s lidovou plastikou a jejim napodobovénim
originlnich ptedloh vys$§tho uméni) mizeme u ni piedpo-
kladat jiny geneticky puvod nez u nddob vlastniho BO - tj.
kvalitativnich stupna I a I

Pti fazeni nddob ke kvalitativnimu stupni III Ize vychdzet
jediné z podobnosti v ,blu¢inském® vyzdobném schématu,
nebot vesmés jde o nddoby robené v ruce nebo nedokonale
vytvafené na kruhu. To jsou symptomy typické pro ,podo-
mackou® vyrobu, u niz se neptedpoklada zédny vnitfni vyvoj
a kterd je v podstaté kvuli izolovanosti a prakticky mizivému
vlivu na okolni vyrobu netiiditelna (PouLik 1948, 30; M-
RINSKY 1985, 55; MACHACEK 2001a, 166, 219, 221), nebot
je neopakovatelnd v kazdém jednotlivém exempléii. Je vSak
nutné sem alespon prozatim zafadit i nddoby, které byly vy-
tvareny relativné kvalitné na hrn¢itském kruhu, ale nesou
vice zvlastnich typua keramickych znakd, nez je vymezeno pro
vlastni BO vyse. Je jasné, ze i zde existuje riziko, Ze jisté nado-
by budou fazeny (zejména pokud jde o hodnoceni keramiky
pouze na zékladé literatury) k IIL. stupni BO, napiiklad jen
pro podobnost v celkovém vyzdobném schématu, pfestoze
ve skute¢nosti mohlo jit o naprosto ndhodnou shodu ve vy-
zdobé (o ndhodny napad hrnéite), ktera nema geneticky, popt.
ani chronologicky z4dny vztah k BO (srov. STANA 1960).

Kvalitativni stupei III je vice méné zéleZitosti venkov-
skych pohfebist, protoze napt. z materidlu mikul¢ického hra-
disté, ktery jsem mél moznost podrobnéji studovat, pochdzi
jen nékolik keramickych fragmentu zataditelnych do tohoto
stupné. Pro celkové nedostate¢né poznani sidlist odpovida-
jicich sttedohradi$tnim pohiebistim je tézké rozhodnout,
zda je tato skute¢nost odrazem rozdilné kvalitativni drov-
né keramiky sidli$tni a hrobové, ¢i zda je to vyraz rozdilu
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v keramické produkci center a venkovského prosttedi (srov.
HRUBY 1955, 141; STANA 1960, 286). Kazdopidné je kera-
mika ze sidlist fazend ke IIL stupni BO kvalitativné (zejména
co do technologie utvateni nddob) na celkové vy$3i trovni
nez keramika stejného stupné nachézend v hrobech. Podobné
i primérnd kvalita nddob v ramci stupné II (tj. celého BO
vyjma malo pocetného kvalitativniho stupné I) je v sidlistnim
materidlu vys$i nez na pohiebistich (dobfte je to patrné napt.
na materialu ze sidlisté v Dolnich Véstonicich - KLima 1985).

K samému BO tedy skute¢né muzeme fadit pouze nddoby
kvalitativnich stupnia I a II, zvlasté kdyz se vSeobecné v lite-
ratute predpoklad4 (a vyplyvé to jednozna¢né i z mé vlastni
znalosti keramického materialu), zejména diky celkové kvalité
zpracovéni, vyroba nddob BO v organizovanych hrnéiiskych
dilnich (neberme nyni ohled na to, jaky m4 tato keramika
ptvod a kde). Protoze vysokd technologické trover vystav-
by nddob a kvalita v provedeni jednotlivych morfologickych
keramickych znakua je to, co tuto skupinu nidob vydéluje
z ostatniho materidlu jako ur¢itou zvld$tnost — a co ji vlastné
také dostalo do poptedi zdjmu archeologie raného stiedoveé-
ku -, a jen tak muZeme zatim uspokojivé vysvétlit jejich tak
vysokou celkovou technickou troveii zpracovéani. Pro nddoby
kvalitativniho stupné ITI bychom mohli uZzit oznaceni derivéty
BO - tedy termin, ktery v literatufe dfive nebyl vzidy uvddén
ve stejném vyznamu —, a to vesmés pro nadoby blu¢inského
Jtypu“ (chapaného vétsinou velmi tzce prakticky v rozmérech
nyngjsiho kvalitativniho stupné I) pravé se zvlastnostmi v ke-
ramickych znacich ¢i pro nddoby bluéinsky typ pfipominajic,
ovéem s nizkou technologickou trovni provedeni (pojem
derivéty blu¢inského typu v sobé tedy zahrnoval jak nddo-
by kvalitativniho stupné II, tak i III). Pokud se v budoucnu
potvrdi, Ze kvalitativni stupen I netvofi Zddnou organickou
keramickou skupinu, ale jde pouze o prosty vybér nejkvalit-
néjsich nddob BO, vyrobenych jednodu$e zdatnéj$imi hrn-
Cifi — nebude tedy jiz vycletiovén jako samostatny soubor -,
bude mozno déle pracovat jen s terminy ,vlastni keramika BO*
(nyngjsi stupen I a IT) a jeji ,derivaty“ (stupen III).

Pii vymezeni BO prozatim vychdzejme z predpokladu,
7e nadoby, které timto terminem (v rdmci snahy o archeolo-
gicko-historické zhodnoceni vyznamu keramiky, jejiho mis-
ta v tehdejsi spole¢nosti a mechanism jeji vyroby, uzivani
a zachdzeni s nf) nazyvame, vznikaly jako produkty speciali-
zovaného hrn¢itského femesla. Piestoze nelze jednozna¢né
prokazat paivod této svérdzné keramiky, je neoddiskutova-
telnym faktem, Ze jeji vysoka kvalita zpracovani, pomérné
jednoduchy az invenéné chudy (CERNOHORSKY 1953, 228),
av$ak technicky dobie provedeny vyzdobny motiv i zdénlivy
nevelky sortiment typt okraji odpovidd spise typickému
charakteru urcité profesiondlni velkoprodukee az sériovosti
pii vyrobé nez vyrazu ,lidovéhof, v jednotlivostech origi-
nélniho uméni prostych obyvatel uréité oblasti Moravy (viz
teorie J. POULIKA 1948).

IV.4 Mikul¢icky keramicky okruh

IV.4.1 K historii badani

Na rozdil od BO, ktery byl alespori néjakym zptsobem
popsan vlastné jiz v prvni soubornéjsi praci, kterd se ptimo
této keramice vénovala (PoULIK 1948), je geneze vydéleni
MO podstatné komplikovanéjsi a orientace v této neptehled-
né problematice je bohuzel dosud velmi nesnadna.

Neni zfejmé nédhodou, Ze poprvé si specifika keramiky
MO (znovu zdaraziuji, Ze pod timto terminem do roku
2001 nikde v literatufe nefigurovala a ¢asto ani potom, viz
déle) povsiml, podobné jako v piipadé BO, opét J. Poulik
ve své prvni souborné praci, pfedstavujici vysledky prvnich
ti sezén mikul¢ického vyzkumu (Pourixk 1957). Prvni pu-
blikovana kolekce této keramiky (tamtéz, obr. 107 — foto
z nérysu a 108 — profily) je, mozna jen ndhodou, pomérné
signifikantni ukdzkou jeji zdkladni charakteristiky. Hlavnim
problémem je autorovo mylné datovani této keramiky. V roce
1957, na pocatku budoucich zdsadnich objevit velkomorav-
ské kultury, nemohl mit J. Poulik pfedstavu o technologické
urovni velkomoravského hrnéifstvi, pfestoze se keramikou
difve zabyval. Jeho poznani v§ak bylo spojeno s hrobovou
keramikou, kterd z globdlniho pohledu zdaleka nedosahuje
technologické trovné spotfebni keramiky deponované v pro-
storu sidlist. Zastupce keramiky MO spojil Poulik s jeho VIL,
nejmlads$im horizontem osidleni v prostoru IL kostela, kte-
ry mély piedstavovat relikty dievénych, nejspise srubovych
staveb s kamennymi podezdivkami a krby, stratigraficky le-
zicich nad hroby (pattici podle autora ke II. kostelu) i nad
destrukci kostela (PouLix 1957, 258, 260). Pti Poulikové
pokusu o absolutni dataci jim vydélenych horizontd na zkou-
mané plose v okoli II. kostela (tamtéz, 332), ktery viak byl
v té dobé jednoznaéné predéasny (znalost celkové struktury
hradisté, specifik ndlezovych situaci na mikul¢ickém hradisti,
nevyhodnocené stratigrafie — predeviim hrobi) a postaveny
na odvozeni tehdejsi prili§ vysoké datace nékterych vybra-
nych hrobovych nélezu, ,zbyl” na zdvére¢ny VII. horizont az
interval 975-1100. Keramiku MO tak autor, vzhledem k jeji
vysoké technologické tirovni (tehdy pro Poulika neslucitelné
s tirovni sttedohradistn{ keramiky), interpretoval jako mistni
specificky hrnéiisky projev mladohradistniho obdobi, zcela
odli$ny od jiz tehdy zndmé typické moravské mladohradistni
keramiky s vytaZzenymi okraji z hradi$t moravskych udélni-
k. Tato keramika se na mikul¢ickém hradisti také vyskytuje
(v nékterych pozdgji zkoumanych plochach pomérné hojng,
viz POLACEK 1998), jeji celkové roziffeni a mnozstvi vsak
ukazuje jiz jen na sporadické osidleni mikul¢ického hradisté
v této dobé. Pozdéji J. Poulik, patrné jiz pod vlivem rozsite-
ného pohledu, ktery umoznil dal$i extenzivni vyzkum, své
ptvodni datovani zastupct MO ponékud prehodnotil (a za-
rovenl zamlZil - jde o situaci pod troskami VI. kostela, nékteré
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jedince keramiky MO jiz Poulik povazuje za velkomoravskou
keramiku, viz PouLik 1963, 68-69). Stratigrafickd pozoro-
vani spojend s prvnimi nélezy keramiky MO, publikovana
J. Poulikem, by v obou piipadech ukazovala na velmi zévazné
skute¢nosti tykajici se strukturdlnich zmén na velkomorav-
ském hradigti, zptisobu jeho zaniku,* a pfenesené tudiz i his-
torickych otdzek spojenych s koncem velkomoravského statu
(horizonty, které Poulik vydélil a spojoval je s keramikou
MO, maji v obou ptipadech stratigraficky nasedat na vlastni
velkomoravskou fézi osidleni, resp. na destrukci kostelt, pti
pozorném ¢teni vyse citovaného textu na strané 68 je vak jiz
J. Poulik v této interpretaci zdrzenlivéjsi). Otazkou zistavd,
zda jsou Poulikova tvrzeni skute¢né podlozena spravnym po-
stupem pti terénnim vyzkumu a zda takové podrobna pozo-
rovani mohla byt u¢inéna pti metodice tehdejsiho terénniho
vyzkumu a zpusobu dokumentace. Publikované popisy jsou
jen velmi obecného charakteru a stav dokumentace a evi-
dence ndlezi jen tézko umozni revizi (stejné tak jsou obé
plochy natolik ,obkopané®, Ze by nebylo mozné provést ani
revizni terénni vyzkum v téchto mistech). V kazdém piipadé
pozdéji tato pozorovani upadla v zapomnéni ¢i byla umysl-
né odsunuta stranou, coz by tak trochu svéd¢ilo o autorové
vlastni korekci pavodni hypotézy, a tudiz i o patrné nepfili§
velké opoie ve zpisobu vyzkumu, resp. stratigrafickém hod-
noceni prvnich mikul¢ickych zkoumanych (a je tteba fici, ze
ina dne$ni poméry velmi komplikovanych) terénnich situaci.

Dal$i poznéni keramiky MO je spojeno s jinak velmi roz-
poruplnou praci Z. Klanici spocivajici v ,pokusu® o rozttidéni
(bohuzel) veskeré do té doby odkryté mikul¢ické keramiky
do keramickych ,typa“ (Kranica 1970). Diky J. Machécko-
vi, ktery ve své studii podrobnéji zhodnotil veskerou do té
doby publikovanou kritiku tohoto dila a pfidal nové svou
vlastni kritiku dalich praci navazujicich na Z. Klanicu (Ma-
CHACEK 2001a, 224-226 s lit.), jiz neni tfeba tuto zaleZitost
podrobnéji rozebirat. Jen ve zkratce chci je$té zdiraznit dle
mého ndzoru hlavni problémy.

Predevsim je to otdzka typt. Dle autora je veskera ob-
rovskd mikul¢ickd obecné velkomoravska produkce keramiky
zahrnuta pod dva ,typy“ (2, 3) a (snad) ptedvelkomoravska
do jediného (1). Mnohem horsi viak je velmi obecné a vagni
definovéni téchto ,typu’, postavené spise na keramické t¥idé
(coz zd4nlivé vypad4 jako moderni, v té dobé progresivni
pojeti), které vsak pti tak $irokém nastaveni definici jednot-
livych skupin (a to prokazatelné i v chronologické roving)
a predevs$im pti problémech, jaké jsou spojené s makro-
skopickym hodnocenim keramické hmoty a vypalu, bylo
veskrze kontraproduktivni.** Velmi odvazna je i Klanicova

33 Nekteré kostely by jiz na konci velkomoravského obdobi mohly lezet v tros-
kach (?), anebo se pohybujeme i pti spravném stratigrafickém ¢teni v chro-
nologickém ramci tadové jednotlivych let (2).

34 Je nutné si pfipomenout zna¢nou variabilitu jak morfologickych, tak techno-
logickych znaki vyskytujicich se v tak obrovském nalezovém fondu, jakym je

vytka k subjektivité pii morfologickém hodnoceni (autor
zde zmifiuje typologické hodnoceni, ale z kontextu je zfej-
mé, Ze mé na mysli morfologickou slozku), kterou kupodivu
nespatfuje v ,nesnadno zaménitelnych® znacich keramické
ttidy. Dalsi komplikaci ptineslo zavedeni jakychsi variant u tii
zminovanych ,typa“ (a, b). Problém je v tom, ze jiz v Kla-
nicové pavodni prici se z hlediska autorova vymezeni od-
lisnych typu spiSe nez témto typum varianty podobaji sobé
navzéjem (2b m4 byt blizky la, ,nékteré“ 3a se blizi 2a).
Dusledkem tohoto zvldstniho ,upfesnéni® bylo, kromé jiz
zminovaného velmi obecného a nevyrovnaného ,definova-
ni typu’, nestejnorodé ,typovéani® jednotlivych keramickych
zlomku v praxi. Tento proces jednak vykondvalo vice osob
s ptirozené rozli¢nym osobnim chdpinim nejasného, a jesté
v dusledku pfitomnosti ,variant pfekombinovaného zpuso-
bu t¥idéni (vyhybdm se zamérné slovu systém, které ostatné
nepouzil ani sdm autor), a jednak byly uréovany viechny
zlomky (Kranica 1970, 103), tedy i ty, které z davodu napt.
absence dostate¢né miry morfologickych znaka nemély byt
do ,typovani zatazeny (srov. POLACEK 1995, 137, pozn. 10,
148, pozn. 2). V rémci korektniho zhodnoceni popisova-
né price Z. Klanici je tfeba objektivné uznat, Ze sim autor
povazoval sviij piistup za pokus, ,prvni krok, pomucku pro
dalf orientaci ve slozité problematice mikul¢ické keramiky*
a ¢lenéni keramiky oznail za ,velmi hrubé“ (KLanica 1970,
110). Ovsem na druhé strané mu to nebranilo v zavedent to-
hoto ,pokusu® do kazdodenni praxe pfi zcela mechanickém

yotypovavani® vSech stiept ziskdvanych pti mikul¢ickych

vyzkumech.

Pro Klanicuv ,pokus®, ktery, tak jak byl prezentovan, sté-
zi mohl byt, pfedev§im z hlediska samého stanoveni Klani-
covych ,typt”, obhajitelny jako pfinosny jiz v dobé svého
vzniku, je charakteristickd jakdsi dvojse¢nost. Projevuje se
v na jedné strané pozitivnim vydéleni charakteristickych
skupin keramiky, oznacenych autorem jako ,typy“ 1 a 3 (viz
dale), které je viak v kontrastu s celkovym znaéné nestastnym
pojetim typologické definice vSech Klanicovych typu, které
meélo za nésledek budouci chaos v praktickém pouzivini to-
hoto pokusu o systemizaci. Pfitom jsou zde uvedeny spravné
postiehy k metodologii price s keramickymi soubory, ty v§ak
autor v Mikuléicich nikdy neuplatnil (tento dluh se pokou-
$ela napravit az B. KaAvANOVA — 1996; 2001; 2003, ale jeji
poctivé zpracovéni a spravné postupy byly srdZeny neustilou,
az nepochopitelné upornou vazbou na Klanicovy typy, v té

kolekce keramiky z mikul¢ické rané sttedovéké aglomerace ¢itajici odhadem
az milion kusti. Kromé mistni pfed- a velkomoravské keramiky, vyrabéné
zde nejméné po 200 let, se zde objevuji, alespoii v malé mife, i jiné ,lokdlni“
typy zndmé z jinych regiontt Moravy. Makroskopické rozli$ovani keramic-
ké t¥idy na teritoriu jizni Moravy je kazdopadné znaéné problematické (viz
dale v této préci) a zptisob michani keramického tésta se pfi predstavé tolika
hrn¢itt v tak dlouhém ¢asovém useku murze nékolikrt opakovat bez ohledu
na morfologii ¢i chronologii.

54 —
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dobé jiz dévno piekonané). Pokud bychom odmysleli celé
nepiili$ $tastné ,stanoveni” typu 2, dalo by se puvodni cha-
pani typu 1 a 3 brét jako volnéjsi stanoveni vydéleni jakychsi
skute¢né prirozenych skupin keramiky. Typ 1, pokud by byl
precizovan, by patrné predstavoval zdstupce mistni vyroby
v uréitém ¢asovém horizontu (na zakladé podlozeného strati-
grafického rozboru by poté kone¢né bylo mozné definitivné
ur¢it minimélné relativni chronologické fazeni tohoto typu;
dulezitd by byla i jeho kvantifikace v ptislusném keramic-
kém horizontu, k pojmu viz BoHACOVA — CIHAKOVA 1994,
176, 179; BOHACOVA 1995, 125). Pod typem 3 (a patrné i 2a,
Ize-li se v t&chto variantdch viibec orientovat) se skryva cely
MO, jehoz problematika je pfedmétem predkladané prace.
Bohuzel viak k ,typu“ 3 byla fazena i keramika, kterd nemd
geneticky s MO zadnou spojitost.

Ptinos popisovaného ttidéni Ize jesté vidét v tom, Ze glo-
bélni hodnoceni keramiky pfinutilo autora v$imat si strati-
grafie (a to jak vertikdlni, tak horizontdlni), ¢imz v hrubych
obrysech doslo i k rdimcovému chronologickému odliseni
téchto typt (autortv pokus o absolutni dataci ponechdvim
stranou jako — dle mého nézoru — nedostate¢né podlozeny),
a to pfedevsim u ,typu” 3. OvSem tento ¢asovy aspekt zaro-
veil pozdéji pusobil negativné, nebot v praktickém zachdzeni
s tfidénim navrzenym Klanicou, pii pokusech o jemnéjsi ty-
pologizaci puvodnich ,typt’ jiz jen jejich oznaceni predjima-
lo datovéni, takze ptipadné rozpory pti konfrontaci typologie
a stratigrafie byly vysvétlovany stratigrafickymi anomaliemi
(nékdy neptilis presvédéivé podlozenymi postdepoziénimi
procesy, jindy intenzivnim sidlenim, majicim za ndsledek
michdni razné starych artefaktt, a to vidy jen v jednom ,ne-
hodicim se” konkrétnim piipadé, predevsim v pracich B. Ka-
vanové, viz dale).

Po zhruba 2§ let trvajici pauze v otdzkich hodnoce-
ni keramiky z mikuléickych vyzkuma (zapti¢inéné jedno-
zna¢né orientaci tehdejsiho vedouciho vyzkumu Z. Klanici
na ,atraktivnéjsi“ slozky slovanské hmotné kultury a rezigna-
ci na jakékoliv skute¢né, tim myslim predevsim stratigraficky
podlozené vyhodnocovani bohuzel kontinudlniho a prokla-
movaného, tidajného systematického vyzkumu na lokalité)
doslo od poloviny 90. let k ur¢ité renesanci zdjmu o tento
druh nélezi, spojené se jmény L. Pola¢ka a piedev$im B. Ka-
vanové. Jejich préce v8ak, kazd4 jinym zptisobem, nedokdzaly
piekonat nevhodnost Klanicova tiidéni (a predevsim zcela
pomylené praktické zachdzeni s timto tf{dénim pii uréovani —
Jtypovani“ jednotlivych fragmentit).

L. POLACEK (1995) sice presné kriticky shrnul vSechny
nedostatky uvedeného pokusu o tfidéni keramiky, byl vSak
nucen, pti snaze o celkové postizeni mikul¢ické keramiky bez
objektivni mozZnosti vyuziti stratigraficky vyhodnocenych
nélezovych situaci vétsiny zkoumanych ploch (jesté nyni
nejsou k dispozici, coz je bohuzel signifikantni pro diivéjsi
strategii mikul¢ického archeologického vyzkumu, viz vyse)

na Klanicovu praci ur¢itym zpusobem navézat. Vysledkem
je kombinace typologie a kartografické metody (horizon-
talni stratigrafie), kterd ukazuje na rozptyl Klanicovych typa
a typt nové stanovenych L. Poli¢kem (které jsou — na roz-
dil od Klanicovych — typologicky natolik seviené a s tolika
shodnymi znaky, Ze je lze brat jako redlné keramické typy).
Bez vyhodnoceni stratigrafie, a pfedevsim rizné miry postde-
pozi¢nich procesu v jednotlivych ¢dstech mikul¢ického hra-
dité, a s ohledem na jiz popsanou zna¢nou problemati¢nost
Klanicovych typu (veetné provadéni skartace) mohla tato
préce patrné jen tézko pfinést natolik exaktni a podlozené
z4véry, aby na nich bylo mozné déle stavét (srov. MACHACEK
2001a, 224). L. Pola¢ek oviem jednozna¢né ptipomind, ze
kli¢ k fe$eni problematiky mikul¢ické keramiky lezi ve strati-
grafli, ve stanoveni novych redlné definovanych keramickych
skupin, ptedevsim tedy v ukonceni vyuzivini nevhodného
a v podstaté nepouzitelného Klanicova modelu t¥idéni kera-
miky (POLACEK 1994; 1995).

Praci B. KavANovE (1996) podrobné rozebral J. Ma-
CHACEK (2001a, 241-242). Svou kritiku smétuje dle mého
nézoru presné, avsak nékteré autorc¢iny zavéry ponechivd bez
komentate, tfebaze je z jeho textu ziejmé, Ze se s nimi nelze
vmnoha ohledech ztotoznit. Jako ¢lovék pohybujici se mimo
mikul¢icky vyzkum ani nemuze jinak, kdyz je nucen spoléhat
na adekvétnost v kostce predkladanych zavéra, predevsim
s ohledem na stratigrafii. Zptisob a mozZnosti prezentace ar-
cheologickych zavéru ¢asto nedovoluji podrobnéji dokladat
néktera tvrzeni, coZ se ale muiZe stat velkym kamenem trazu.
Veobecné se o¢ekdvd, ze za monografickymi pracemi (napt.
KAVANOVA 2003, viz déle) & ve zkratce predstavovanymi
stratigrafickymi rozbory zkoumanych ploch (KavANovA
1996; 2001), které vypadaji jako jednozna¢né a podrobné
vyhodnocené, by mély, nelze-li to fesit piimo v publikaci, stat
nepochybné doklady zanesené alespori v nélezovych zpra-
véch. Pokud md ov§em badatel ¢as, ¢i ho okolnosti ptiméji
k ovétrovani téchto zddnlivé jasnych zavéra v nalezovych zpra-
véch, ¢i pfimo v origindlni dokumentaci, dojde ¢asto k udi-
vujicimu zdvéru, ze nelze dohledat vychozi data, na jejichz
zdkladé muze byt zminovany stratigraficky rozbor takto jed-
nozna¢né interpretovan (k tomu podrobnéji HLADIK, 2013;
MazucH 2013). Obavam se, ze ackoliv mtze mit stratigra-
fické déleni mikul¢ickych souvrstvi u¢inéné B. Kavinovou
snad hrubou obecnou platnost, v jednotlivostech (pti uréent
jednotlivych vrstev a objekti1) nebude ani zdaleka tak pevné,
jak by se z jejich publikaci zdalo.

Ptestoze se B. Kavanovs, jako jedind z difvéjsich mikuléic-
kych badatel, metodicky spravné pokousela nejprve vytesit
stratigrafii a na tomto zdkladé posléze keramiku hodnotit,
nakonec vidy do zavéra bohuzel dosadila zmiriované vagné
ur¢ené typy. Autorka je navic jesté rozéitila do dil¢ich va-
riant, bez blizstho podrobného vymezeni (slovniho, natoz
obrazového), ¢imz cely pokus jesté vic zamlzila do takové
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miry, Ze se jeji nové ,objevy” staly nepfenosnymi, a tudiz
neni na co navazovat. V interpretaéni a chronologické ro-
viné se pak casto ocitd v kruhu, nebot vira v Klanicovy typy,
které jsou jiz pfedem v jejim mysleni ¢asové usazeny, leckdy
dosazuje do stratigrafickych anomalii, a naopak rezidudlni
ptsobeni (v nékterych aredlech hradisté lokalné jisté vel-
mi silné) & intruze promitd do chronologie svych typolo-
gickych skupin, které se tak data¢né rozdituji. To je presné
ptipad keramiky MO, ov§em k tomu je jesté tfeba pfipome-
nout dvé nejzdsadnéj$i vady tohoto piistupu. Autorka pii
snahdch o kvantifikaci ¢i pti prostém sledovani zastoupeni
keramiky v raznych kontextech pracuje kromé se svymi, byt
teba i spravné vydélenymi keramickymi skupinami (variant
ptvodnich mikuléickych ,typa“) i s jiz diive ,otypovanymi®
kusy, které v$ak nekoresponduji s jejimi novymi poznatky
(plo$né typovani probihalo strojové, konalo ho vicero jedin-
cu s riznymi pohledy na ptivodni, velmi volné definice téchto
typu; typovany byly i takové fragmenty, které maji tak slaby
typologicky potencial, ze by nemély byt hodnoceny). Acko-
liv B. Kavanovd spravné rozpoznala existenci keramického
okruhu, jejz nyni nazyvdme mikul¢ickym, piibirala do svych
celkovych hodnoceni, ¢inénych s dobrym umyslem na z4-
kladé stratigrafie, i spousty fragmentu, které redlné nemaji
s MO nic spole¢ného. Tato zdsadni chyba se tudiz projevuje
v nesrovnalostech ve vSech slozkéch daldi interpretace, které
pak autorka vysvétluje piipadnymi stratigrafickymi anomali-
emi (druhotné zasahy, smichédni materidlu), tedy jaksi opa¢né,
nez je pfirozené.*

IV.4.2 Charakteristika keramickych znaki
na naidobach MO na zdkladé studia keramiky
v Mikul¢icich
Charakteristika jednotlivych znaka keramiky MO je vy-

sledkem studia nékolika tisicti fragmenti z vyzkuma mikul-
¢ického hradisté. Pro tento ucel jsem vice nez rok systematicky

35 Vesvém poslednim zpracovéni keramiky ptistoupila B. Kavinova (KAVANOVA —
Hrozexk 2003) k exaktni deskripci na zakladé navrhu J. MACHACKA (2001a).
Bohuzel se v néslednych ¢etnych kvantifikacich zabyva jen oddélené jednotli-
vymi keramickymi znaky (promitd je do pfedem , ptipravenych® Klanicovych
typti obohacenych o jeji vlastni, jiz dfive publikované, le¢ nejasné vydélené
varianty, pfi¢emz ponékud unikd smysl této metodiky) a jevy, které nemaji
v procesu t¥idéni keramiky z4dnou dulezitost (napt. usazeniny uvnitt nadob,
reparaéni otvory). A¢koliv se na prvni pohled zd4, ze jde o exaktni rozbory,
nedaii se mi odhalit, k ¢emu vlastné smétuji (nejsou povétsinou ani autorkou
samou nijak komentovany). Vysledek je opét zcela podobny jako v ptipadé
starsich publikaci autorky (pramét vieho do mikuléickych ,typa“). Dosti
piekvapujici je absence ,velkomoravské” keramiky jiz v ndzvu citovaného
prispévku (KavANOvA — HLOZEK 2003), prestoZe v zévéru se (pokud jsem
dobte pochopil) hovoti o velkomoravské fizi v souvislosti s keramikou velmi
Casto (2). Z celého textu je tak patrné nejcennéjsi myslenkou zdvére¢na véta
o potiebé obecného sjednoceni pojmu rozdélujicich sttedohradistni obdobi
pro potieby relativni chronologie. V kazdém ptipadé doporucuji tuto stat
k prostudovéni uz jen z divodu zamysleni nad piistupem k praci s keramikou
(k tomu je oviem tteba i paralelniho studia ptedeslych praci B. KavANOVE —
1996; 2001).

vyhledaval vSechny okrajové stfepy tohoto okruhu z invento-
vané keramiky a vyc¢letioval ty kusy, na nichZ bylo mozno
posuzovat vétsinu keramickych znaki.’ Pavodni databaze
tak ¢itala nékolik tisic okrajt, jez mély slouzit k vyhodnoceni
zastoupeni této keramiky v jednotlivych aredlech hradiste,
a okolo 500 vétsich keramickych kust s okrajem (pro vlastni
typologické stanoveni MO), z nichz bylo asi 300 ptipraveno
pro kresleni do tabulek (8lo o fragmenty, na nichz ptedev$im
méla byt stanovena definice keramického okruhu; tedy o stie-
Py s nejtypi¢téjsimi znaky, resp. jejich kombinacemi, a naopak
o zvl&$tni, popt. hrani¢ni jedince). Tyto strepy, dislokované
ke zmifiovanému tcelu z jejich pavodniho uloZzeni, podlehly
budto zcela pozéru z roku 2007 (viz pfedmluva — oddil I této
prace), nebo byly zna¢né zdeformované, spélené ¢i rozdrcené.
Navic neexistuje ani zminiovany soupis vyc¢lenénych keramic-
kych zlomku nélezejicich MO. Analyzovéno tak bylo znovu
zbylych 171 vétsich fragmenta z tzv. dolepka® a celych nadob,
které byly v puvodni databazi, ale nebyly natolik ukizkové,
aby byly zatazeny do skupiny uréené ke kresleni, a proto usly
pozaru (vyobrazeni vybrané keramiky MO z Mikul¢ic viz
tab. 43-63). Analyza byla provedena i na nadobéch z pohfe-
bist v okoli mikul¢ického hradisté zkoumanych mikul¢ickym
pracovi$tém — Mikul¢ice ,Panské” (dosud jen piedbézné Po-
LACEK — MAREK — SKOJEC — SKOPAL 2000; 2001), Josefov
,Z&humenica“ (v ptipravé k publikaci), Prusdnky a Nechvalin
(Kranica 2006) a Cej¢ ,Za hibitovem* (dosud nepubliko-
vano). Prestoze pivodni zdmér musel byt kvili zminénym
problémum redukovan, nem4 tato zména, vzhledem k dii-
véj$imu posuzovani velkého mnozstvi keramickych zlom-
ku, zdsadni vliv na charakteristiku jednotlivych keramickych
znaku, resp. typologické definice keramiky MO. I statistické
zhodnoceni tohoto souboru celkové zdkladnich rysech od-
povida zjisténim, kterd byla ztracena pfi poZdru. Je jisté, ze
nejvétsi zména nastala v poméru zastoupeni kvalitativniho
stupné I (viz d4le), nebot velka ¢4st téchto technologicky nej-
1épe provedenych nadob padla za obét zmitiovanému pozaru.
Zastoupeni morfologickych znaka v$ak neni pfimo vizino
na technologickou kvalitu (coz ukazuje i rozbor piedklddané-
ho keramického souboru), takze ostatni keramické znaky by
nemély byt podstatné zkresleny (kvalitativni stupen je velmi
pomocné kritérium, rozdily mezi stupném I a II mohou byt
v nékterych ptipadech velmi malé a zatizené subjektivizaci,
viz stat o BO).

36 Zpusob vyhledavéni byl podobny jako v ptipadé BO (nejprve pres inventdrni
knihy a posléze fyzicka konfrontace s takto vybranym materidlem, viz oddil
IV3.2.1).

37 Jde o interni termin pivodné pro vétsi fragmenty, slepené ze stiept z riz-
nych nalezovych ¢&isel (z rozdilnych nalezovych situaci), popt. dodate¢né
z vice inventovanych stiepi. Pozdgji byly tyto stiepy, ulozené Setrnéji zvlast
od ostatni keramické masy, dopliiovany i o jednoduse vétsi kusy, kterym hro-
zilo rozbiti pfi bézném ulozeni v dfevénych bedndch depozitite.
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Popis jednotlivych keramickych znaka mikul¢ického
okruhu*®

Morfologie

OKRAJ

Zatimco v piipadé keramiky BO je viid¢im znakem jedno-
zna¢né charakteristickd vyzdoba, keramika MO je ndpadnd
v prvé fadé utvafenim okraje. Kromé nejndpadnéjsiho pro-
zlabeni konce okraje (odtud i nékdy pouzivany termin ,ke-
ramika s prozlabenym okrajem®) je typickym prvkem vysoky
okraj a jeho uprava $ablonami (tento jednozna¢ny hrnéfiav
ukon, spadajici do technologickych detailu, ale projevujici
se v morfologické strince — opét dalsi doklad provazanosti
nami striktné oddélovanych kategorii — poprvé a dosud jako
jediny vzpomina B. DosTAL — 1975, 163). Jako dalsi typic-
ky znak okraje keramiky MO byva ¢asto pfipomindno jeho
kalichovité prohnuti. Jak uvidime ddle, ve skute¢nosti tomu
tak neni, stejné jako v pfipadé nutnosti ptitomnosti prozla-
beného ukonceni okraje.

Na celém okraji, a to specidlné u keramiky MO, je mozno
dobfe pozorovat nékolik pracovnich tkont hrntife, z nichz
nékteré jsou piipravné a posléze byly pievrstveny jinym
(napt. setiznuti okraje a nasledné prozlabeni). Zastoupeni
téchto ukont je rizné, jejich pocet vSak nedeterminuje kvali-
tativni droven provedeni celé nddoby. Je otézkou (kterd bude
asi navzdy tézko zodpovéditeln4), zda jde pti pouziti ur¢itého
poctu téchto tikont o grif (vyrobni know-how) konkrétniho
hrndife, ¢i o jeho momentalni femeslny projev na konkrétni
nadobé. Pestrd skdla kombinaci téchto tkonu s jinymi kera-
mickymi znaky spi$e hovoii o druhé varianté, ale tyto otdz-
ky by mély byt spiSe feSeny na mensich nalezi$tich, kde je
predpoklad existence mensiho poétu vyrobct, a tudiz i jejich
lepsiho rozpoznani.

Ukonéeni okraje (UO)

V ptipadé jakkoliv upraveného ukonéeni okraje (které je
provedeno téméf na stu procentech velkomoravské sidlistni
keramiky) byv4 ¢asto vzpomindn zptisob (smér, sklon) se-
fiznuti. Tato pomérné jednozna¢na charakteristika podléha
minimélné v piipadé keramiky MO do zna¢né miry pfedcho-
zimu podminéni, které ptedstavuje vyhnuti okraje. Casto uzi-
vané pojmy jako vodorovné, $ikmo kuzelovité ¢i nalevkovité
seffznuty okraj jsou vztahovény k horizontale stojici nddoby.
V tom pifpadé jde u okraji MO v drtivé vétsiné o okraje se-
tiznuté kuzelovité nebo horizontalné. Casto je to viak v pod-
staté sefiznuti kolmé na prabéh okraje, tudiz sklon sefiznuti
je (vzhledem k horizontéle stojici nidoby, tak jak byva bézné
popisovan) determinovin mirou a zptisobem vyhnuti. Napt.

38 Databéze sidlistni a hrobové keramiky MO je soucasti elektronické verze
této prace.

kalichovité prohnuti okraje ,vraci“ pfirozené $ikmé vyhnuti
ukoncéeni okraje (ve sméru $ikmo od horizontaly, resp. osy
dna nadoby) zpét do vodorovné roviny (tj. vodorovné s hori-
zontalou, resp. kolmo k ose dna nddoby). Nékteré okraje pred
prozlabenim evidentné ani nebyly sefezdviny — prozlabeni
bylo provedeno na ptirozené zaobleném konci. Pokud by-
chom tedy brali za osu priibéh okraje, vétsina ukonc¢eni bude
upravena (sefiznuta, prozlabena) kolmo na tento pritbéh.

Typické prozlabeni je provedeno mnoha zptisoby — od né-
znakového (které je téméf piehlédnutelné, a to muze byt
problém pfi publikaci keramiky, kdy kreslit neni poucen ¢i
nevidji, Ze je nutné prozlabeni na kresbé naznacit, popt. nedo-
stane takovou informaci od archeologa) az po velmi vyrazné,
popt. po profiznuti jesté Cerstvé hmoty, kterd se zpétné ¢és-
te¢né zaviela, ¢imz vznikd spiSe jakasi spara nez prozlabeni.

Dulezitym zji$ténim vyplyvajicim z mého studia velkého
poc¢tu keramickych fragmentt zataditelnych k MO je sku-
te¢nost, ze existuje pocetnd skupina nddob vykazujici jedno-
znaéné znaky keramiky MO (v rizném poétu i kombinacich
v ptipadé okraje, vyzdoby, materidlu ¢i technologického pro-
vedeni), ale postradajici jediny hrn¢itsky ukon, totiz zdvére¢-
né prozlabeni ukonceni okraje, tedy onen nejtypi¢téjsi znak,
na zakladé kterého byvid tato keramika nejsnéze rozpoznatel-
nd.*” Toto zjisténi vSak jednozna¢né ukazuje na to, ze i tyto
nédoby (fragmenty) je nutné pocitat k MO; pti vétsi znalosti
keramiky MO lze tyto okraje rozpoznévat (a zafazovat je k to-
muto okruhu napt. pii kvantitativnich hodnocenich, viz déle
v oddilu V) i pokud jsou odlomeny napt. jiz u hrdla.

V popisném kddu charakterizujicim znak ukonceni okra-
je mohou nést hodnocené okraje nésledujici hodnoty (viz
vlozena karta ¢. 4).

1 - ukonceni okraje prozlabené, vodorovné orientované

2 - ukonceni okraje prozlabené, $ikmo kuzelovité
orientované

3 - ukonceni okraje prozlabené, sikmo dovniti nddoby
orientované — jen mélo pifpadt (viz tab. 34:4, 6)

N1 - ukonéeni okraje neprozlabené nebo jen s ndznakem
(N), vodorovné orientované sefiznuti

N2 - ukonceni okraje neprozlabené nebo jen s ndznakem
(N), $ikmo kuzelovité orientované sefiznuti

Pribéh okraje (OKR)

U keramiky MO je mozné hodnotit zpusob vyhnuti
a tipravu vnitfn{ a vngjsi strany pribéhu okraje (prsty, $ablo-
nou). Typickou vlastnosti, kterd je na této keramice provede-
na s riznou mirou téméf pravidelné, je zazeni celého okraje,
zpusobené budto prstem nebo spi$e oblou $ablonou, a to jak

39 Jde tak o jakysi paradox, kdy nédoby s timto neprozlabenym okrajem patii
do okruhu, jenz byvé téz oznacovén jako keramika s prozlabenym okrajem
(tedy keramika s prozlabenym okrajem bez prozlabeni).



VELKOMORAVSKE KERAMICKE OKRUHY A TZV. MLADSI VELKOMORAVSKY HORIZONT V MIKULCICICH

z vnéjsku, tak z vnitfni strany (nejéastéji z obou stran). Tim
vznika typicky, oproti pribéhu okraje rozsifeny konec okraje.
$ablonou dochdzi k tak vyraznému ubrdni hmoty na okraji, ze
se projevuje jakymsi falesnym odsazenim pod hrdlem. Pokud
je toto ,odsazeni” na nddobé ptitomno, je téz sledovano for-
malizovanym popisem (jde o snahu postihnout, jak typicky
je tento znak pro keramiku MO).

Popisné kategorie s kédovanim - kategorie okraj (pole
okraj-tvar+ods) zahrnuje pribéh (tvar) okraje a odsazeni
(zvnéjsku, zevnitt, z obou stran):

Pribéh (tvar) okraje
1 - okraj kalichovité prohnuty (sem fazeny i okraje s né-
znakem prohnuti)

2 — okraj sikmo vyhnuty — ptimy (rovny)

Upravy prabéhu okraje

0 (nula) za kédem tvaru okraje — odsazeni zvnéjsku
00 za kédem tvaru okraje — odsazeni zevnitt

000 za kédem tvaru okraje — odsazeni z obou stran

Kéd kategorie okraje tedy nabyvd nasledujicich hodnot:
1, 2 (pti absenci odsazeni); 10, 100, 1000 (kalichovité pro-
hnuti s riznym odsazenim); 20, 200, 2000 (rovny, ptimy,
$ikmo vyhnuty okraj s riznym odsazenim). Profilovani vnéj-
$1 1 vnitfni strany okraju, projevujici se ndpadné v podobé
zminovaného odsazeni, ma za nasledek typicky zpusob frag-
mentarizace nddob MO. Velka ¢ést okraju tohoto okruhu je
odlomena pravé v tomto nejuz$im misté nadob, v pfechodu
hrdla k okraji. Jsem pfesvédcen, Ze to je hlavnim davodem
statisticky dolozené relativné mensi hmotnosti stéept kerami-
ky MO, jak zjistil J. MACHACEK (2001a, 92). Dals{ negativa
vyvstavajici pti archeologickém hodnoceni keramiky, kterd vy-
plyvaji z tohoto zptsobu fragmentarizace, jsou popsany niZe.

Okraje MO jsou typicky pomérné vysoké (od hrdla
po ukonéeni bézné nad 3 cm), nizsi (kratsi) okraje (okolo
2cm) jsou v databdzi MO v poli nizky okraj (typ ano/ne)

oznaceny zagkrtnutim.

VYZDOBA

Popisny kéd znaku vyzdoba (V) u keramiky MO sesté-
v4 z nésledujicich slozek (v tomto potadi): rozliseni druhu
pouzitého ndstroje, typu zvoleného dekoru, vysky a sklo-
nu vlnic, pfekryvani vyzdobnych prvk, rozliseni celého
vyzdobného motivu od ¢iste¢né zachovaného na hodno-
ceném fragmentu.

Jiz dfive bylo v literatufe vicekrdt vzpomenuto, ze kera-
mika MO je zdobena pfevdiné hiebenovymi nastroji. Pro
ovéfeni tohoto tvrzeni slouzi prvni polozka v popisu vyzdoby.

Drubh ryti (druh ndstroje)

1 - hiebenové ryti

2 — kombinované ryti

3 - ryti jednoduchym rydlem (jen vyjime¢né, napt. tab.
33:5 - sttep vzhledem k dal$im keramickym znakéim na samé
hranici vymezeni MO)

Typ dekoru (viz vlozend karta ¢&. 4)

A — motiv za¢ind vlnici — kombinace vlnice pds

A1 - vlnice - pés - vlnice (A2 - vice nez jednou vl-pas-vl;
A3 - pouze vlnice a pas)

B - motiv slozen jen z vlnice (- ¢)

B1 - vice vlnic (B2 - jedna vlnice)

C - motiv slozen jen z horizontélnich past (- u)

C1 - vice horizontalnich oddélenych pasi (C2 - jeden
pas)

D — motiv za¢ind pdsem — kombinace pés vlnice

D1 - pés — vlnice — pas (D2 - vice ne? jednou pas-vl-pas;
D3 - pouze p4s a vlnice)

Zadny jiny vyzdobny motiv nez predeslé varianty jsem
pii dlouhodobém studiu keramiky MO nezaznamenal (zcela
chybi $ikmé vrypy, plastické listy — az na jediny exemplaf,
zdobeni vnitiniho okraje apod.).

V ptipadech, kdy z divodu mensiho fragmentu nebylo
jasné, jak pokracuje déle vyzdobny motiv smérem od okraje,
bylo pouzito kombinace dvou kédi (AB ¢i CD). Jelikoz byly
pro stanoveni typologie keramiky MO pouzity z logickych
davodu jen okrajové strepy, odpada kddovéani spodnich partii
vyduti, jako je tomu napt. v popisném kdédu vyzdoby u kera-
miky BO, vlozené karta & 1).

Pokud nebylo zcela jasné bliz$i rozliseni dekoru u jednot-
livych vyzdobnych typt (napt. na Al, A2 ¢&i A3), je na konci
popisného kédu vyzdoby pouzit symbol ,n“ (néco nasledu-
je). Kédovani bez tohoto oznaéeni ukazuje na jistotu pfi-
tomnosti celého vyzdobného motivu (napt. pod poslednim
uzitym dekorem je jiz piili§ prazdného prostoru na to, aby
nésledoval jesté dalsi). Jakakoliv vyjimeénost ve vyzdobé je
kédovéna jako ,Y* a blize charakterizovéna v databdzovém
poli ,pozndmka®”.

Dal$imi sledovanymi kategoriemi jsou vy$ka, sklon
a prekryti vinic.

Na rozdil od keramiky BO je pro MO vysoka vlnice nety-
picka, proto je v popisném kdédu vyzdoby zvldst oznatovana.
Ptesné naopak oproti BO je tedy vlnice, jejiz vy$ka jednoho
oblouc¢ku zhruba presahuje jeho $itku, zapsina v kédu jako

4V (vy$si). Bez tohoto oznaceni jde o ¢astéjsi vlnici nizkou
a pozvolnou. Extrémné pozvolné vlnice a vlnice nepravidelné
ryté jsou vzpomenuty u piislusného hodnoceného strepu ¢i
nadoby v poli ,pozndmka®
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Sklon vlnice

(sledovan a kédovan podobné jako u keramiky BO)

L1 = sklon vlevo

»p* — sklon vpravo

bez kddu — vinice beze sklonu, zhruba kolm4 na rovinu
podstavy nddoby

Prekryti, byt jen okrajové, jednotlivych vyzdobnych mo-
tivit (vlnice ptes pés, vlnice ptes vlnici apod.) je stejné jako
u keramiky BO kdédovano v ramci vyzdoby ,x"

TVAR (T)

Koédovani keramického znaku tvar u MO je shodné se
zptisobem uzitym v piipadé keramiky BO (viz oddil IV.3.2.2,
zde podrobny popis; nebo viz vlozend karta ¢&. 2). Nabyva
tedy hodnot 11, 12, 21, 22 (popt. doplnénych otaznikem,
pokud je tvarové zatazeni téméf jisté). V ptipadech, kdy
¢ast nddoby nedovoluje jednoznaéné urdit jeden z téchto
&tyt tvarovych typi, resp. nelze uréit tvar vyduté (situlo-
vity/soudkovity), je uvedena alespon dil¢i informace, zda
jde o nddobu s tzkym ¢i Sirokym hrdlem (v kédu je v fadu
desitek 2 v tadu jednotek pak piislugné ¢islo 1 nebo 2).
Pokud byl okrajovy fragment natolik maly, Ze nebylo moino
rozpoznat tvarovy typ, je v poli tvar vyplnéna ,,0

«

Keramicka tiida

HMOTA (M)

Posuzovani keramické hmoty je v ptipadé velkomorav-
ské keramiky, vyrabéné z jilovitych fi¢nich sedimenti, velmi
svizelnou a zna¢né subjektivni ¢innosti. Jestlize je keramicka
tfida v nékterych regionech hlavnim rozliSovacim prvkem
keramickych skupin, v pfipadé moravskych nivnich hradist,
jakym jsou pravé Mikul¢ice (podobné napt. Pohansko),
nenf slozeni keramického tésta piili§ signifikantnim znakem.
V rémci jedné lokality lze jen tézko pomoci keramické hmo-
ty rozliSovat keramické typy, ¢i dokonce chronologizovat
keramiku. Podobné problematické je i posuzovéni zpusobu
a kvality vypalu (viz polemika v praci J. MACHACKA 2001,
225, kde je vie shrnuto i s ptislugnou kritikou jinych autori).
Myslim, ze ackoliv je otdzka zptsobu vypalu velkomoravské
keramiky (redukéni vs. oxida¢ni) dalezitd, neni z hlediska ty-
pologizace keramiky zdsadni. Zasadni je, zda, a pokud ano, tak
jak se rozdilné postupy ¢i zpusoby vypalu projevuji na samych
nadobéch a stiepech. Zcela protichudné nizory na zminova-
nou problematiku dokresluji moji domnénku o tom, ze dosud
nejsme piilis§ schopni tyto staré techniky rozpoznat na zdkladé
vysledného produktu (odkryté keramiky). V zdsadé je teore-
ticky spravné vy$e zmiriované tvrzeni J. Machdc¢ka. Ostatné
tomu napovidaji i vysledky mikul¢ickych pokust o archeo-
logické experimenty s napodobovanim vyroby rané sttedo-
véké keramiky a jejim vypalem, které provddéli L. Polacek

a J. Dvorskd; nepodafilo se jim ani namichat hlinéné tésto
tak, aby odpovidalo starym originaltim, ani vypalit keramiku,
kterd by byla, co do povrchu a barvy, vizudlné podobna vel-
komoravskym nddobdm. Jakékoliv hodnoceni vypalu je pii
makroskopickém posuzovani stejné zavislé na barvé strepu,
kterd je jakousi vyslednou smésici pouzité keramické hmoty,
zpusobu vypalu, zachdzeni s keramikou v dobé jeji funkce
a miry a formy postdepozi¢nich procestl. Myslim, ze posled-
ni dvé charakteristiky mohou hrét pfi hodnoceni tohoto ke-
ramického znaku mnohem vét$i ulohu, nez jsme si ochotni
ptipustit. Je to barva, jinak znak, ktery byva asi pravem po-
vazovéan za mélo nosny (z diivodu znamého subjektivniho
rozliSovéni odstini1), jez hraje paradoxné pomérné velkou roli
v rozliSovéni obou v této prici fe$enych keramickych okruhu.
Zatimco pro BO je typicka ¢ernosedd az $edocernd barva, pro
nadoby MO jsou to naopak svétlejsi odstiny okrové az Sedé
s oranzovymi az oranzovocervenymi skvrnami. Vypal, at uz
byl provadén jakkoliv, se u nddob BO v nékterych ptipadech
jevi kompaktnéjsi a obecné tvrdsi nez v piipadé keramiky
MO (viz posouzeni materidlovych typa u BO). Oba okru-
hy Ize velice dobfe materidlové od sebe odlisit, a to i na ma-
lych zlomcich. Pii vétsi zku$enosti Ize rozpoznat keramiku
BO v Mikul¢icich, pokud je tvofena nékterym z vétsinovych
materidlovych typu (viz oddil IV.3.2.2), jenom podle hmoty
(tj. i nezdobené vydute), podobné i keramiku MO.

Na zékladé predchozich tvah rozlisuji na keramice MO
vramci znaku keramickd hmota jednoduse pouze dvé hlediska.

Slozeni keramické hmoty v fddu desitek nabyva nasle-
dujici hodnoty:

1 - jemnd hmota se slabou piimési slidy, povrch hladky

2 - krupic¢kovity povrch, v pis¢itém ostiivu kaménky
do Imm

3 — hrub4 hmota, ostiivo vét$ich rozméra

Barva povrchu v fddu jednotek nabyvé hodnoty:

1 - svétlé bézové az Sedohnédé odstiny s razovymi az
oranzovymi skvrnami

2 — ¢ernoseda az $edocernd (blizi se hmoté BO)

3 - svétle $ed4d (vétdinou patrné druhotné prepilené
stiepy)

Keramicky znak hmota v rimci MO tak nabyva hodnoty
mezi 11 a 33 (11-13, 21-23, 31-33).

V ptipadé povrchové znehodnocenych stiept, vétsinou
ulozenych v niz8ich polohdch opakované se nachazejicich
pod hladinou spodni vody (typicky jde o keramiku ze zkou-
manych zaniklych koryt a podhradi), neni ¢asto typ hmoty
hodnocen - nese tedy kéd ,0% takto ,vyluhované® sttepy
s naru§enym povrchem se makroskopicky jevi hrubsi (jemné

&astice z povrchu nadoby jsou vyplaveny).
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TECHNOLOGIE PROVEDENI

Pro postizeni celkové urovné technologického prove-
deni nddob MO byly zavedeny, podobné jako v ptipadé BO
(viz oddil IV.3.4, zde podrobny popis) kvalitativni stupné
(KS) Iaz III. Jde opét 0 pomocné, do velké miry subjektivni
déleni, zalozené na hodnoceni provedeni v§ech sledovanych
keramickych znaku. Tyto stupné jsou vnitfnim kvalitativnim
rozdélenim v rimci jednotlivych okruhu, nelze je pométovat
mezi sebou, i kdyz celkové jde o podobnd kritéria. Do kvali-
tativnfho stupné I mazeme fadit nddoby s perfektnim prove-
denim jednotlivych tkonu na okraji, pravidelnou vyzdobou,
pravidelnou vystavbou téla a kvalitnim vypalem (pticemz
nesmi byt protezovdna napt. zdénlivé esteti¢nost nékterého
znaku — napt. kalichovité prohnuti okraje oproti pfimému
$ikmo vyhnutému).

Kvuli jiz zminovanému zniceni velké ¢ésti vétsich kera-
mickych kust MO pii pozaru klesl vyrazné pocet zdstupcu
kvalitativniho stupné I a III (ptvodné byly pro kresleni vy¢le-
nény predevsim ty nejlépe provedené kusy a zdroveri i nddoby,
dokumentujici hranice tohoto keramického okruhu, tj. stupen
I11). Jak velké je ovlivnéni poméru skupin I a Ill ke ,,standardu®
skupiny II, v§ak bohuzel nedokdzu exaktné vy¢islit.

Technologické stopy na vnitini strané nidoby

Velmi ¢astym jevem, zcela v protikladu ke keramice BO, je
i vnitini dprava stén nddob. Na keramice MO byly z hlediska
vnitini dpravy (VU) sledovany nésledujici kvality:

a) Stopy po druhu nastroje, kterym byla tiprava prove-
dena (¥ad desitek v kodu)

1 - $irsi, hlubsi a vyraznéjsi ryhy po diivku s nezapra-
venym koncem (rtzné sitky)

2 — zlabky po silnéj$im zapravovani prsty

3 - jemné, ale vyrazné ryzky po papilarach prsta, popt.
jiny nezndmy jemny materidl vytvaiejici takové stopy (textil,
kiize?)

b) Smér, kterym byla dprava provadéna (tad jednotek

vkédu)
1 — svisle
2 - sikmo

3 - horizontéilné
4 - horizontalné, ryhy nepravidelné pies sebe

c) Mira pokryti nadoby zevnitf, smérem od hrdla
ke dnu (pismeno za dvoucifernou &fslici)

C - po celé nadobé, popt. pies polovinu nddoby

H - jen pod hrdlem (do poloviny nddoby)

Pokud se na nddobé prokazatelné zadné stopy nenachdze-
ly (dostate¢né velky, resp. vysoky fragment), je v ptislusném
poli kéd ,0%

Pokud se na stiepu nedalo ur¢it, zda byly ¢i nebyly
na nddobé stopy po vnitfni dpravé (mensi, nizsi fragmenty,
odlomené hned pod hrdlem, nebo vyluhované strepy), je
v deskripci pouzit kéd ,n“ Kéd ,n“ se nachdzi i za kédem
,H* (stopy v podhrdli ¢ do poloviny nddoby), a to v piipa-
dech, kdy je stfep odlomen tak, Ze nelze zjistit, zda stopy
po vnittnich dpravich pokracuji dél pod polovinu nédoby, ¢i
zda konéi v podhrdli (tj. H?, C?).

Velikost nadoby (VL) neshled4vam podstatnym znakem
(viz oddil IV.3.2.2 - TVAR, srov. naopak napi. MACHACEK
2001a, 252-253). Podobné jako na Pohansku Ize viak sle-
dovat zvld$tnost ve vyrazné malé mife nddob o praméru
okraje 15-20 cm oproti nddob4dm mensim (pramér okraje
10-1S5 cm — je jich az tiikrét vice) a nddobam s primérem
20-25 cm (az pétkrét vice nez nddob s primérem v intervalu
15-20 cm). Jesté i nddob s primérem okraje 25-30 cm je
asi tfikrdt vice nez nddob s pramérem okraje 15-20 cm. Je
otazkou, zda jde o zdmérny vybér samych hrn¢iia, odrazejici
potieby Zen hospodynék, piipadné uziti keramiky z hlediska
funkce (do 15 cm napt. na piti a teprve podstatné vétsi nido-
by, tieba 0d 2025 cm pro vateni nebo jinou tipravu pokrm),
¢i o blize zatim nespecifikovany odraz technologické stranky
vyroby nédob.

Pro potteby piehledného obrazu charakteru nédob MO
(a jejich rozdilt na sidlistich a pohiebistich) jsem zjedno-
dusil rozlisovani keramiky z hlediska jejich velikosti na tfi
skupiny. V databdzovém poli velikost se tak mohou objevit
nésledujici kody:

M - malé nadobky s priimérem okraje do 15 cm, pfi¢emz
je logické a oc¢ekavané, ze existuje pfima zavislost na pramé-
ru a vy$ce nadoby - ze zku$enosti Ize u hrnct pocitat s nado-
bami do 15 cm vysky (vyjimecné vice)

0 (nula) - stfedni nadobky, prevazujici, s velikostmi,
které za¢inaji okolo 15 cm prameéru okraje, az po 25 cm, od-
povidajici vysce okolo 20-35 cm

V - velké az obii (vzdy patrné piivodné sidlistni) nadoby,
praméry jejich okrajii za¢inaji na hodnoté okolo 25-30 cm
(téch je téz pomérné hodné); vyskytuji se viak i exemplaie
obtich nddob s praméry okrajii mezi 30 a 40 cm

Ptipadné zna¢ky na dnech (ZN) nadob jsou uvedeny

v databdzovém poli znacka takto:

P - skute¢né plastické znac¢ky raznych tvart (v poli po-
zndmka je zaznamendn blizsi popis)

T - negativni otisky po ose kruhu, tzv. technické znacky

V poli pozndmka jsou pak slovné uvedeny dopliiujici
udaje k jednotlivym keramickym znakam, detaily ¢i vyjim-
ky, jako napf. popis nepravidelnosti vlnic, oznaceni vyluho-
vanych stfept nevhodnych pro kategorizaci hmoty a barvy,
popis plastickych znac¢ek na dnech nadob apod.



IV. VELKOMORAVSKE KERAMICKE OKRUHY - BLUCINSKY A MIKULCICKY KERAMICKY OKRUH

IV.4.3 Vymezeni zikladnich morfologicko-
-technologickych hranic u nadob MO

Podobné jako v pripadé BO Ize nyni charakterizovat ty-
pické znaky keramiky MO a podpofit je kvantitativnimi udaji
z datab4ze (databdze keramiky MO je soucasti elektronické
verze predklddané préce). Ta je postavena na 172 nddobdach
a vétsich kusech keramiky (které nepodlehly ohni pti pozru
mikuléického archeologického pracovisté) ze sidlistnich situa-
ci a hrobt z mikul¢ického hradi$té a na 69 nadobiach MO
z pohtebist Mikul¢ice ,Panské” (v databazi kod lokality M),
Pruganky I a IT (kéd P), Nechvalin I (kéd N), Cejé¢ ,Za hibi-
tovem* (kéd C), Josefov ,Zdhumenica“ (kéd J).*

Datab4zova deskripce keramiky MO (viz elektronickd
verze této prace) je slozena z nasledujicich kategorii (poli):

Identifika¢ni ¢ast

inv ¢ — inventarni ¢islo (identifikaéni ¢islo kazdého in-
ventovaného strepu)

ndlez ¢ - ¢islo odkazujici na konkrétni terénni situaci, ze
které stiep pochazi (lokalizace, hloubka, pfi kritickém vy-
hodnoceni - v idedlnim ptipadé piislusny kontext)

Hodnoceni okraje

ukonceni okr — zpusob a sklon ukonceni okraje vici ro-
viné podstavy nadoby

okraj-tvar+ods — popisuje pribéh (tvar) okraje, ptipadné
zpusob odsazeni okraje od hrdla

nizky — zatrhnutim oznageny stiepy s nizkym (kratkym)
okrajem (od hrdla po ukonéeni okraje)

Dalsi znaky

vyzdoba - komplexni hodnoceni vyzdoby (néstroj, mo-
tivy, detaily vyzdoby)

tvar — charakteristika tvaru (umisténi nejvétsi vyduti
na nidobé; pomér priméru tsti vii¢i nejvétsi vyduti)

celd — zatrzenim odliSeny celé nddoby (profil od okraje
az po dno)

materidl — rozli$eni kvality hmoty a barvy povrchu

vnitin{ dprava — charakteristika upravy vnitini strany nédob

technol urover - jednoduché rozliSeni kvality celkové
technologické tirovné provedeni nddoby (dle jednotl. zna-
k) — tzv. kvalitativni stupné

velikost — odliSuje vyrazné malé a velké nadoby od béz-
nych ,stfednich” velikosti

znacka — sleduje vyskyt a typ znacek na dnech nddob

pozndmka — dalsi ddaje o keramice (blizsi udaje o jednot-
livych znacich, detaily ¢ vyjimky)

40 Neékterd pohtebisté dosud nebyla publikovéna, proto nejsou nadoby vyobra-
zeny, pouze charakterizovany popisnym kédem v databazi. Citace publikova-
nych pohftebist viz vyse, oddil IV.4.2.

Nejcharakteristi¢téj$im znakem keramiky MO neni jen —
jak by se na prvni pohled mohlo zdét — vys$si okraj s prozla-
benym ukonéenim, ale i typickd vyzdoba, providénd témét
vylu¢né hiebenovym rydlem.

Okraje jsou celkové pomérné vysoké (vyska okraje od hr-
dla po ukonéeni) a silngji vyhnuté. Nizké okraje tvoii v sid-
listnim materidlu naprostou mensinu (7,56 % vsech okrajt),
ov$em na nadobach hrobovych plnou jednu ¢tvrtinu. Souvisi
to dozajista s vétsim vyskytem malych nddob na pohiebistich
(55 % oproti 15 % na sidlistich), jejichz proporce jsou ptiroze-
né umenseny vzhledem k velikosti. Napadné nahly prechod
je patrny zejména u okraji s kalichovitym prohnutim (tyto
okraje, pokud jsou odlomené v hrdle niddoby, byvaji ¢asto
méné poucenymi kresli¢i zobrazovény stranové prevricené,
¢im se jevi jako vyhnuté s prozlabenou bo¢ni ploskou). Casto
zmirované kalichovité prohnuti v§ak neni ptevazujicim zna-
kem okraje. P¥imy $ikmo vyhnuty okraj je zastoupen zhruba
v 54 % ptipadd, zatimco kalichovité prohnuti méd 46 % okraju
(ijen slabé prohnuti bylo fazeno mezi kalichovité prohnuté).

Typickym rozli$ovacim znakem keramiky MO je i ¢asta
ptitomnost vnéjsi, vnitini ¢i oboustranné upravy okraje po-
moci $ablon. Nékdy je tato uprava provedena méné vyraz-
né, je patrné pouze typické pozvolné oslabeni stény nddoby
v okoli hrdla oproti ostatnim ¢dstem nddoby; pii silnéjs$im
formovani §ablonou dochézi k vzniku jakychsi odsazeni
(hran) na podhrdli, ¢i zevnitt okraje. Tato odsazeni jsou
v rizné mife a v riznych formdch pfitomna na vice nez po-
loviné viech nadob (asi S5 %), pti¢emsz tii ¢tvrtiny z téchto
odsazeni jsou provedeny zvnéjsku okraje (témét 75 %), asi
u 16 % okraju je to jen z vnitini strany a zbylych 9% okra-
ji ma odsazeni z vnéjsi i vniténi strany. Hrobova keramika
v podstaté kopiruje zastoupeni odsazeni, jaké je na sidlist-
nich nddobich, ovSem s jednou velkou vyjimkou. Odsa-
zeni zvnéjsku i zevnitt (000) je na nddobach z pohiebist
ptitomno u plné ¢tvrtiny nddob, u nich? je zjisténo vibec
néjaké odsazeni (*0*). Pro maly pocet jedinci (v ptipadé
pohiebist), ktery vstupuje do tohoto vypoctu, viak maze jit
o statisticky problém. Pfitomnost a druh odsazeni neni nijak
ovlivnén typem okraje (kalichovit}'f/ primy — pomér odsaze-
ni je u obou typt okraji podobny). Dal§im dokladem uziti
$ablon pfi upravé hrdla a okraje je i ob¢asné zfetelné smazani
horni amplitudy nejsvrchnéjsi vlnice, pokud ji za¢ina cely
vyzdobny motiv na nidobé. Upravy $ablonou tedy probihaly,
alespon v nékterych ptipadech, az po provedeni vyzdoby.

Vysvétlivky k nasledujicim tabulkdm zastoupeni jednot-
livych keramickych znaka (kédovani dle oddilu IV.4.2, popt.

viz vlozend karta ¢&. 4)

1* — potitano ze viech, obsahujicich 1, podobné i jinde (napt.
uvyzdoby A¥)
VU ano - jen z uréitelnych (bez ,n)
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»bezn” —jenkddybez ,n% tj. sjistotou, Ze je na stfepu poznatelna
mira pokryti sledovanym znakem (vétii kusy)
VU - typy - bez ,n“ 2,0 (jen z nidob s vnitini dpravou)

. % zastoupeni — | % zastoupeni —
vlastnosti .
keramickych znaka l'VIlkulace . souhrr'l ,
sidli$tni keramika pohiebist
OKR - 1* (z 1* +2%) 45,61 32,35
OKR - 2* (z 1* +2%) 53,8 67,65
OKR - odsaz* 55,23 47,06
OKR - odsaz 0z 0* 74,47 65,63
OKR - odsaz 00 z 0* 15,96 9,38
OKR - odsaz 000 z 0* 9,58 25
OKR-1(z1%) 44,87 36,36
OKR-10(z 1*) 43,59 36,36
OKR - 100 (z 1*) 7,69 4,55
OKR - 1000 (z 1*) 3,85 22,73
OKR -2 (z2%) 45,65 60,87
OKR - 20 (z2*) 39,13 28,26
OKR - 200 (z2%) 9,78 4,35
OKR - 2000 (2 2*) 5,44 6,52
OKR - nizky 7,56 25

V souvislosti s upravami okraje a hrdla je tfeba zminit
jedno specifikum okraju MO. Profilovéni $ablonou zpuso-
buje oslabeni tloustky stfepu, které m4, spolu s ¢asto vétsim
vyhnutim okraje, v postdepozi¢nim procesu jednozna¢ny
vliv na typickou fragmentaci keramiky MO. V kontextech se
nachézi velké mnozstvi okraja MO odlomenych tésné nad
hrdlem, resp. v oblasti hrdla, a ¢asti vyduti, na nichZ byvd
patrné typické odsazeni zvnéjsku. Tento zptisob odlamovéni
okrajti muze mit pro praci s mikul¢ickou keramikou fatalni
dusledky, predevsim v kvantitativné-typologickych hodnoce-
nich. Tyto malé keramické fragmenty bez vyduté s vyzdobou
nebyly fazeny mezi inventované stiepy a zistévaly hromadné
uloZeny v séccich podle nélezovych ¢isel mezi tzv. atypickou
keramikou (vysvétleni pojmt viz oddil IV.3.2.1). Atypicka
keramika v nékterych pracich vibec nevstupovala do hod-
noceni, a co je je$té horsi, z mnoha zkoumanych ploch, pte-
dev$im v prvnich letech vyzkumu, byla bohuzel skartovana.
Poté, co jsem zjistil, Ze mezi atypickou keramikou je ulozena
valnd vétsina okraji MO pravé v podobé zminovanych ma-
lych okrajovych fragmentt odlomenych u hrdla nadob (pii
absenci skartace jde o zcela pravidelny jev; opa¢ny piipad
viz oddil VI - stav keramického souboru plochy P1962-68),
jsem piesvédcen, ze hodnoceni této keramiky pochdzejici
ze star$ich vyzkuma nemd bez zahrnuti atypickych stfepu
v podstaté zadny smysl (napt. POLACEK 1995 pii uziti kar-
tografické metody, zndzornujici rozptyl typu 3 na lokalité
a uvahdch o mife zastoupeni této keramiky v jednotlivych
zkoumanych plochach). Myslim, Ze tento specificky zpt-
sob fragmentace keramiky MO m4 ptimy odraz v anomadlii,

zjisténé na Pohansku J. MACHACKEM (2001, 92), totiz
v 0 néco niz$i pramérné hmotnosti fragmentu této keramiky
(na Pohansku keramika MO predstavuje typologické skupiny
D2, E1, E2).

Ukonceni okraje nddob MO je provedeno v naprosté
vét$iné prozlabenim predtim neupraveného kulatého konce,
v nékterych ptipadech i pfedptipraveného sefezaného konce.
Avsak vyskytuji se i okraje, které jsou sefezdny, a prozlabe-
ni na nich neni provedeno (typ ukonéeni N; viz napt. tab.
33:4; 34:1-3; 35:1, 2, 4-5). Jsou sefezany bud sikmo (ku-
zelovité) vzhledem k roviné podstavy nadoby (N2), anebo
vodorovné — kolmo na rovinu podstavy nédoby (N1). Jejich
zastoupeni v poméru k prozlabenym ukoncenim neni zane-
dbatelné. Jde o asi 15 % vSech okraji MO (a to jak na sidlistni
keramice, tak na pohtebistich). Kazdy zhruba sedmy okraj
MO tedy neni viibec, nebo jen v niznaku prozlaben (ostatni
znaky jednozna¢né fadi takto ukoncené okraje k MO, chybi
jen zavére¢ny hrnéfiav dkon pti vytvateni okraje). V rdmci N
ukonceni oproti prozlabenym okrajim jednoznaéné pievazu-
je horizontélni sefiznuti, a to vyrazné — v 80 % ptipadi (tj. jen
20% N okraju je seffznuto $ikmo kuzelovité).

Orientace ukonceni okraje vzhledem k podstavé nddoby
u prozlabenych kusit (tvoti u keramiky MO témét 86 % viech
okrajt) je téméf v poloviné ptipadii kuzelovité §ikm4, zatim-
co asi tfetina v§ech ukonceni okrajt je orientovana horizon-
talné. Sikmo dovnitt nddoby orientované ukonéeni okraje se
projevuje jen v zanedbatelné mite (asi 3,5 % okrajt u sidligtni

keramiky, resp. 6 % okrajii na pohftebistich).

. % zastoupeni — % zastoupeni —

vlastnosti 1.

keramickych znaka I.thulcu:e ~ souhrl-l .
sidli$tni keramika pohiebist

UO1 33,92 35,29

U0 2 48,54 42,65

U0 3 3,51 5,88

UO - prozl.(1+2+3) 85,97 83,82

UO - N* 14,04 16,18

UO -N1zN* 79,17 nehodnoceno

UO -N2zN* 20,83 nehodnoceno

V souvislosti s prozlabenym okrajem je jesté tieba zminit
nézor Z. Kranict (1970, 104), ktery uvadji, Ze toto prozla-
beni je provedeno z duvodu upravy okraje pro pouzivani po-
kli¢ky. JelikoZz nenachdzime ve velkomoravskych kontextech
keramické pokli¢ky, mélo by jit o pokli¢ky dievéné, jez jsou
tedy soudasti archeologie nenalézaného. Nedovedu si oviem
dost dobte predstavit dovednost femeslniki, vytvarejicich
takové poklicky, které by mély presné zapadat do leckdy uz-
kych zldbka nddob, které ani nemaji vzdy idedlni kruhovy
tvar Usti, resp. hrany okraje (nehledé na tézko uvétitelnou
tizkou spolupréci téchto femeslniki s hrnéitem). Poklicku
lze prece z praktického hlediska jednoduse umistit kamkoliv
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do usti nddoby na vyhnuty okraj (bez nutnosti milimetrové
strojového méfeni). Nelze v soucasnosti zfejmé nabidnout
jinou alternativu, neZ ze je tento, jinak velmi specificky znak
keramiky MO pouze zélezitosti estetickou.

Jak jiz bylo predeslino vyse, prekvapivé jednozna¢né uni-
formni je uziti htebenového rydla pti vyzdobé keramiky MO
(limitné se blizi 100 %). Ze vsech hodnocenych fragmentii mél
kombinovanou vyzdobu (jedna vlnice, jedna jednoduché vinov-
ka) pouze jeden, zcela jednoduché ryti je ptitomné jen na dvou
nadobach. Obé nesou vyzdobné schéma C, které je na nddo-
bach MO nejvzicnéjsi (viz dile), a jedna z nich mé vicero necha-
rakteristickych znaka MO, takze je dobrym ptikladem keramiky
lezici na pomyslném okraji definice tohoto okruhu.

Nejtypictéj$im vyzdobnym schématem keramiky MO je
typ A, kombinace vlnic a hiebenovych past (v tomto potadi
smérem od hrdla), které je piitomno asi na dvou tietinach
viech hodnocenych fragmenti (u nddob z pohrebist jsou to
dokonce plné t¥i &tvrtiny!). Pti fragmentérnosti jednotlivych
keramickych kusu sidli$tni keramiky je téméf nemozné kvan-
tifikovat v8echny varianty v rdmci jednotlivych vyzdobnych
schémat (tj. napt. A1, A2, A3) pro maly pocet natolik velkych
stfepu, které by zarucovaly jasné rozpozndni piesné podoby
vyzdobného schématu (statisticky by mély vyhodu varianty,
které ,nepotiebuji“ vétsi plochu, resp. vétsi ¢ast profilu nddoby
(varianty A3, B2, C2, D3, viz vlozen4 karta ¢&. 4). Proto nejsou
ve statistice zahrnuty. Tento poznatek je nahrazen hodnocenim
vyzdoby celych nédob z pohtebist. Ndhodné ovéem patrné ne-
bude zji$téni, Ze v ramci vyzdobného schématu A na hrobové
keramice pomérné piekvapivé vyrazné pievlada varianta A3
(ptes 67 % z A), tedy vyzdoba slozena pouze z vlnice a hte-
benového péasu. Nezd4 se, ze by na tuto skute¢nost mohl mit
vliv vét$i pocet malych nadob na pohfebistich. Tato varianta
je zastoupena i na nddobdch velkych a velikost vyzdobnych
prvka je obecné hrné¢ifem tmérné pfizpusobovana velikosti
nédoby (u mensich niddob mensf a hustsi vlnice, popt. ptimo
uzit{ jemnéjitho htebenového rydla v ptipadé past, a naopak).
I zde je v8ak tfeba, opét pro maly pocet jedinct jednotlivych
variant, brét procentudlni vysledky pouze orienta¢né.

Druhym nej¢astéj$im vyzdobnym schématem je typ B —
pouze vlnice (jeden ¢&i vic past) —, zastoupeny téméf u étvr-
tiny nddob MO (u hrobovych nddob je to jen o néco vic nez
desetina, vzhledem k vétsi prevaze typu A).

Projev vyzdobnych schémat C a D je jiz pak prakticky
totozny jak na sidlistni, tak na hrobové keramice, typ D (pas
horizontélnich ryh a teprve potom vlnice) se vyskytuje asi
na kazdé desité nadobé, typ C (pouze hiebenovy pas/y)
pouze jen asi ve 3 % pripadi.

Velmi dulezitym zjisténim pro charakteristiku MO je
tedy naprostd prevaha vyzdobného schématu zac¢inajiciho
motivem vlnice (typ A+B). Takto je zdobeno 87-88 % viech
néddob MO. Pasem horizontalnich ryh (typ C+D) tak za¢ina
vyzdobné schéma pouze asi u 12-13 % nddob MO.

vlastnosti % .zast(v).upem' - % zastoupeni —

keramickych znaka N,hk_ltlaf:e T soulvu'n. »
sidli$tni keramika | pohiebist

V -1 (htebenova) 98,25 100

V -1 (kombinovana) |0,58 0

V-1 (jednoduchd) |[1,17 0

V - A*bez AB,CD 65,71 75,36

V-AzA*bezn nehodnoceno 32,69

V-A2zA*bezn nehodnoceno 0

V-A3zA*bezn nehodnoceno 67,31

V_-B*bezAB,CD  |22,14 11,59

V-BzB*bezn nehodnoceno 87,5

V-B2zB*bezn nehodnoceno 12,5

V - C*bez AB, CD 2,86 2,9

V-CzC*bezn nehodnoceno nehodnoceno

V-C2zC*bezn nehodnoceno nehodnoceno

V_-D*bezAB,CD  |8,57 10,15

V-DzD*bezn nehodnoceno 85,71

V-D2zD*bezn nehodnoceno 14,29

V-D3zD*bezn nehodnoceno 0

V - A*B* (vin) 87,85 86,96

V - C*D* (ps) 11,43 13,04

Zcela ptevazujici je pozvolna vlnice (¢asto aZ extrémné
nizka s dlouhym oblou¢kem), objevujici se asi v 90 % pii-
padi. Pouze kazdd desitd nddoba nese v nékterém misté
vyzdoby vyssi vinici (kéd ,v*). V ptipadé celych nadob z po-
hrebi$t nebyly vyssi vlnice dokonce registrovény ani jednou.
Pteklopeni vlnic vlevo je u keramiky MO ¢astéjsi nez vlnice
bez stranové asymetrie. Sklon vlevo maji vlnice u vice nez
poloviny viech nddob (asi 56 %). Symetrické vlnice se u sid-
listni keramiky vyskytuji asi ve 40 % (sklon vpravo ¢i kom-
binace obou sklonu ,1“ i ,p“ se objevuje v zanedbatelném
poctu), oviem na keramice hrobové maji velmi ptekvapiveé
nejmensi zastoupeni (méné nez 10 %)! Kazda patd nadoba
z hrobu nese vlnici se sklonem vpravo. Dokonce i nidoby
s kombinovanym sklonem vlnic jsou v piipadé pohfebist
Castéjsi nez symetrické vinice (14 % ptipadi). Prekryvani
jednotlivych vyzdobnych prvki ptes sebe (vlastnost ,x“)
neni u keramiky MO p#ilis ¢asta (asi 13 %, resp. 16 % u hro-
bové keramiky).

vlastnosti % Za'StOI.}P eni— | % zastoupeni -
keramickych znaké l'wlk“lc‘ce - souhrf) |
sidlistni keramika pohfebist
V-v 9,88 0
V-1 56,4 56,52
vV-p 3,49 20,29
V-l 1,75 14,49
V-x 12,79 15,94
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Jednoduché hodnoceni tvaru nadob pfineslo také zaji-
mavé poznatky, pfedevs$im pfi porovndni sidli$tni a hrobové
keramiky. Plné tvarové uréitelnych (do &tyt vyse popsanych
tvarovych typa 11, 12, 21, 22) bylo v ptipadé sidlistni ke-
ramiky 72 % fragmentd, u nadob z hrobu (vesmés celych ¢i
téméf celych) 100 %. Ptevazujici je v obou ptipadech jedno-
zna¢né typ 12 (61 %, resp. 52 % u hrobové keramiky). U sid-
listni keramiky pak jsou ostatni typy (11,21 a 22) zastoupeny
pomérné rovnomérné (mezi 10-15 %) U hrobové keramiky
se vSak typy 11 a 21 vyskytuji shodné vzdy asi u pétiny nadob,
zatimco typ 22 se téméf neobjevuje (jen asi 4 %). Jesté vice
vynikne charakteristika tvaru, pokud rozlozime jednotlivé
vlastnosti. Je zcela zfejmé, ze u keramiky MO jednozna¢né
pfevazuje situlovity tvar s nejvy$§i vyduti v horni tetiné nd-
doby. Ve vzicné shodg, jak u sidlistni, tak u hrobové keramiky,
maji situlovity tvar (vlastnost 1 viadu desitek — typy 11a 12)
plné tfi &tvrtiny véech nddob, soudkovity tvar (vlastnost 2
v tadu desitek — typy 21 a 22), tedy jen asi ¢tvrtina.

Zastoupeni jednotlivych materidlovych typu je v obou pfi-
padech v podstaté podobné. Jednoznaéné prevlddd typ 21
(u vice nez 50 % vech kustt), tj. keramika ostfend piskem se
zrnky do 1 mm, vytvéfejicimi pravidelny krupickovity povrch,
se svétlymi $edohnédymi tény s razovymi az oranZovymi
skvrnami. Ostatni typy jsou takika rovnomérné rozlozeny
a a7 na jednu vyjimku (typ 11) neptesahuji hodnotu 10 %.
Pokud si budeme v$imat slozeni tésta, pak je vlastnost 2
(v tadu desitek; stiedné hrubé ostfeny material, krupickovy
povrch) detekovana na 70 % nadob, vlastnost 1 (jemny mate-
ridl) asi na 18 % nadob, vlastnost 3 (hrubé provedeni) pouze
na 10 %. U hrobové keramiky je pouze pomér hrubé a jemné
hmoty obracen. Poméry barevnosti povrchu niddob v pod-
staté kopiruji zastoupeni typt hmoty. Pies 70 % nadob m4
barevnost 1 (svétlé sedohnédé ¢i hnédosedé tony s razovymi
az oranzovymi skvrnami), 17 % barevnost 2 (tmavé $edd a2
$edocernd, u hrobovych nadob asi 22 %), barevnost 3 (svétle
$ed4) je zanedbatelnd a v podstaté doklddd predbéznou hy-
potézu, ze jde spise o druhotné piepaleni nadob, u nichz jiz
puvodni barva vypalu neni zjistitelna.

vastnosti % zastoupeni — | % zastoupeni —

keramickych znakd Mikul¢ice — souhrn
sidli$tni keramika pohiebist

T — urditelny 72,1 100

T - 11 (z urtitelnych) 15,32 21,74

T - 12 (z urtitelnych) 61,3 52,17

T - 21 (z urcitelnych) 10,48 21,74

T - 22 (z uritelnych) 12,9 4,35

T — *1 (tizké hrdlo) 26,58 43,48

T —*2 (3iroké hrdlo) 73,42 56,52

T - 1* z ur¢itelnych

(situlovité) ¢ 76,61 7391

T - 2* z urtitelnych

(soudkovité) ¢ 23,39 26,09

V sidli$tni keramice bylo zji$téno shodné 15% zastoupe-
ni malych (pramér okraje do 15cm) i velkych (nad 25 cm)
nédob (zbytek tvoii logicky nadoby stiednich velikosti o pra-
méru okraje asi 15-25 cm a odpovidajici vysce asi 15-35 cm),
zatimco na pohfebistich je podil malych nddob plnych 55 %,
avsak velkych jen asi 7 %. U sidli$tni keramiky MO v Mikul-
¢icich je stiedni pramér okraje 22 cm.

. % zastoupeni — | % zastoupeni —
vlastnosti o e
keramickych znake Mikul¢ice - souhrn
eramichye " | sidligtni keramika pohiebist
VL-M 15,12 55,07
VL-V 15,07 7,25

Ur¢it typ hmoty (se viemi obtizemi, které byly zming-

ny vy$e v oddilu IV.4.2) se u sidlitni keramiky podatilo
v 96,5 % piipadt (ptedevsim proto, Ze u posuzovanych jedin-
cti §lo o vétsi fragmenty), u keramiky z hrobi u vsech nadob.

. % zastoupeni — | % zastoupeni —
vlastnosti o1
keramickych znaki Mikuldice - souhrn

sidlistni keramika pohiebist

M - ur¢itelny 96,51 100
M- 11 14,46 10,15
M- 12 3,62 0
M- 13 0,6 0
M-21 51,2 53,62
M-22 9,64 14,49
M-23 10,24 4,35
M-31 6,02 8,7
M- 32 422 7,25
M - 33 0 1,45
M - 1* (jemny) 18,68 10,15
M - 2* (stiedni) 71,08 72,46
M - 3* (hruby) 10,24 17,39
M - *1 (rtizova) 69,88 72,46
M - *2 ($edocernd) 17,47 21,74
M —*3 (3edd) 10,84 5,8

Uprava vnitfni strany nadoby je na keramice MO pti-
tomna ve vice nez 80 % ptipadi (z téch fragmentd, jejichz
povrch nebyl narusen ulozenim pod hladinou spodni vody),
at uz je provedena jakymkoliv zptisobem. V horni ¢4sti né-
doby, od hrdla zhruba po polovinu niadoby (vlastnost H), se
vyskytuje ¢astéji nez na celém profilu nadoby, a to asi u tif
¢tvrtin nddob. V piipadé hrobové keramiky je to jen u dvou
tretin nddob; vétsi zastoupeni vnittnich uprav provedenych
na nddobdch i nize neZ na horni poloviné nidoby muze sou-
viset s vét§im mnozZstvim malych nadob, pfipadné s jejich
hor$im technologickym provedenim. Nejcastéjsi zpusob
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vniténi upravy byl providdén slabym ptisobenim prsti, které
zanechalo stopu jemnych ryzek po papilarni kresbé. Tyto
stopy jsou patrné asi na 73 % stiepti (na 60 % v ptipadé hro-
bovych nadob). Druhy nejéastéjii zpisob je silngjsi ptisobent,
po némz zustavaji zldbky o Sifce jednotlivych prsta. Zajimavy
je rozdil v zastoupeni tohoto typu vnitfni upravy u sidlistni
a hrobové keramiky. U sidli$tni keramiky je zachycenau 18 %
fragmentt, ovéem v piipadé nédob z pohiebist je to plnych
40 %. Tteti zptisob, Gprava dfivkem, je zastoupen v 15 % pri-
padi (resp. 12 % u hrobové keramiky). Dalsim hodnocenym
kritériem je smér, kterym byly vnitini dpravy provadény.
Pomérné prekvapivé vice nez polovina vSech hodnocenych
sidlitnich nddob ma vnitini vyzdobu provedenu $ikmo, té-
méf 30 % pak svisle a jen &tvrtina vodorovné (pravidelné ¢i
nepravidelné ptes sebe). Nékteré nadoby nesou vnitini Gpra-
vu provedenou kombinaci sméri (proto soucet jednotlivych
druhti vnitfnich dprav pfesahuje 100 %). Jedna z nddob byla
uvnitt upravovdna dokonce v§emi tfemi zminovanymi smé-
ry, postupné smérem od hrdla ke dnu od vodorovného pres
$ikmé az ke svislému. Na nddobéch hrobovych je zastoupeni
sméru provedeni vnitini vyzdoby ponékud jiné. Viechny tfi
orientace jsou zastoupeny téméf stejné, Sikmy smér, nejcas-
t&j81 na sidlistnich nddobdch, je v8ak v tomto pifpadé nejmé-
né Casty!

Technologickd droven vyroby nddob, tedy celkové
hodnoceni technologického provedeni jednotlivych hod-
nocenych znaka na nddobg, veetné celkové kvality vystav-
by naddoby a jeji pravidelnosti, je sice pomérné subjektivni
a obtizné ,prenosné. Ovsem pii hodnoceni jedinou osobou
s konstantnim pohledem na ,pravidla® tohoto hodnoceni
a pti zavedeni pouze tif kvalitativnich stupnia (I — nejkvalit-
IV.3.4) je mozné ziskat zajimavy obecny pohled, predevsim
pti porovnani sidlistni a hrobové keramiky. Do technologicky
nejvyspélejsiho stupné I patii v ptipadé sidlitni keramiky asi
43 % nadob, kdezto na pohiebistich je to jen asi 23 % nadob.
Do stupné II, pfedstavujiciho jakysi standard daného okruhu,
lze zatadit 52 % fragmentd, resp. 61 % u keramiky hrobové.
Stuperi 111, jenz by mél pfedstavovat jiz okraj definice kera-
mického okruhu (viz 0ddil IV.3.4), je zastoupen na sidlistich
pouhymi 4 %, na pohiebistich v§ak 16 %. Zna¢na ¢ast techno-
logicky vyspélejsich nadob, objevujicich se na pohfebistich,
je pti moznosti sou¢asného hodnoceni v§ech nddob z dané
lokality na prvni pohled odlisitelnd od zbytku. Tyto nado-
by jsou ¢asto vétsi, a presto gracilnéjsi, vykazuji pravidelnou
stavbu téla a vyvdZenou proporcionalitu a vyznacuji se tech-
nicky dobfe zvlddnutou vyzdobou. Vétsina takovych nadob
byla do svéta zemfelych patrné pfenesena z bézného uzivani,
coz nelze fici o nddobdch ostatnich.

. % zastoupeni — | % zastoupeni —
vlastnosti R { i
keramickych znaki ’ 1.Vv[1k1’.llc1ce - SOI.jhl‘l.lv . vlastnosti % zafstm}?em - | % zastoupeni —

sidli$tni keramika pohiebist keramickych znaki Mikul¢ice — souhrn

VU - ano 81,82 84,06 sidlistni keramika pohfiebist
VU - ne (kod ,0%) 18,18 15,94 TS uréeno 96,51 100
VU-H 73,74 67,24 TS 1 (z urtitelnych) 43,37 22,58
vU-C 26,26 36,21 TS 2 (z urtitelnych) 5241 61,29
VU-11* 5,05 0 TS 3 (z urtitelnych) 4,22 16,13
VU - 12* 7,07 5,17
VU -13* 3,03 6,9 Sama vystavba stén nddob je pravidelnd, povrchova upra-
VU - 14* 0 0 va nddob MO je v8ak ponékud méné pecliva nez v ptipadé
VU -21* 8,08 31,04 BO (vnéjéi povrch byvé ¢asto zvlnény, hrbolaty, jsou na ném
VU -22* 4,04 1,72 patrné i stopy po prstech tvorici lokalni ztZeni nddob; u ke-
VU -23* 4,04 6,9 ramiky BO tyto jevy prakticky nenajdeme). Troufdm si tvrdit,
VU - 24* 2,02 0 ze nazor B. Kavdnové o uzivini engob pfi Gpravé povrchu
VU - 31* 17,17 6,9 nédob v tomto obdobi (KavANOVA 1996, 139 — snad méla
VU -32* 4141 25,86 na mysli alespori z¢4sti i keramiku MO, ale z jejiho textu je to
VU -33* 7,07 24,14 tézko desifrovatelné) je znaéné odvézny, z vlastni zkusenosti
VU - 34* 9,09 345 si nedovedu predstavit, jak rozlisit engobu od stop po dru-
VU - 1* (d#ivko) 15,15 12,07 hotném prepéleni (minimalné by mél byt ptedstaven zpiisob,
VU - 2* (7labky) 18,18 39,66 jakym autorka tento jev rozpoznévé a dokldda, srov. Buko
VU - 3* (ryzky) 72,73 60,35 1990, 121-122).
VU - *1 (svisle) 28,28 37,94 Tloustka stén nddob pfirozené roste se zvétsujicim se
VU - *2 (3ikmo) 52,53 32,75 objemem, ov§em i velké a obii nddoby MO maji velmi ¢asto
VU - *3 (vodorovng) 14,14 37,94 vzhledem ke své velikosti relativné tenké stény a jsou pro-
VU - *4 (vodor. 101 345 porciondlné vyrovnané (velikost a provedeni okraje, sila dna,
neprav.) ' ' piechod hrdla), coz svédéi o dokonalém zvlddnuti vystavby
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nédob. Doklady zptisobu vytvateni (formovéni nddob) se
viak bohuzel na keramice sledovanych okruht neprojevu-
ji takovym zpusobem jako napf. na mladsi polské keramice
(napt. RZEZNIK 1993; 1995, 66-78). Nelze tedy touto cestou
obohatit nase predstavy o praci s ru¢nim kruhem ani uvazo-
vat o jeho moznych podobach.

Zniamym fenoménem rané stiedovéké keramiky jsou
znac¢ky na dnech. ,Pravé” znacky, tj. plastické symboly a vy-
obrazeni na dnech nédob, jsou na keramice MO naprostou
vyjimkou; na sidli$tni keramice se plastickd znacka objevila
pouze jednou, coz ¢ini asi 3 %,* na keramice hrobové po-
nékud ¢astéji (12 %). Zminovand jedind sidlistni nddoba
s plastickou znackou (ve tvaru kosoétverce pileného jednou
thloptickou) je zvldétni i tim, ze (opét) jako dosud jedind
zji$ténd nddoba MO nese i plastickou vyzdobu - listu, kterd
v8ak vzhledem k velikosti této nddoby méla jisté i prakticky
vyznam pii jejim pfend$eni. Na keramice hrobové se objevu-
ji na dnech opakujici se motivy hvézdice, kiize ¢i hvézdice
v kruhu, popt. snad trojzubce. Pozoruhodna je nddoba z hro-
bu 282 v Prusdnkdch, kterd je technologicky neptili§ na vysi
(kvalitativni stupen III) a nese jak plastickou znacku, tak
znacku technickou (technicka znacka piekryva plastickou).
Technické znacky byly u keramiky MO (shodné u sidligtni
i hrobové) zaznamenany téméf na pétiné nadob.

% zastoupeni — % zastoupeni -
vlastnosti keramickych Mikul¢ice —
znaka sidlistni smfhrr.lv ,
keramika pohrebist
ZN - T (z celych nadob) 18,18 18,18
ZN — P (z celych nddob) 3,03 12,12

IV.4.4 Shrnuti vymezeni MO

Poté, co byly popsdny a statisticky ptedstaveny typické
i vzdcné podoby jednotlivych keramickych znaka na nado-
béch MO, Ize tedy shrnout nejtypi¢téjsi projevy, jez by mély
charakterizovat keramiku tohoto okruhu, a vydélit ji tak vaci
keramice ostatni.

Ukonceni okraje nddob MO je v naprosté vét$iné prove-
deno prozlabenim (az 85 %) a je patrné jedno, zda je ukon-
¢eni orientovdno $ikmo ¢i horizontilné. Okraj je celkové
vy$si, bud kalichovité prohnuty, nebo rovny a pfimy od hr-
dla po ukonéen, a to zhruba v poméru 1:1 (u hrobovych na-
dob tvoii rovné okraje az dvé tretiny). Asi 15 % nddob mize
mit okraj bez prozlabeni (sefiznuty obéma zminovanymi

41 Promaly pocetjedinci (33 kusi1), které bylo mozno vzhledem k pritomnosti
dostate¢ného useku dna nddoby zahrnout do statistiky, nelze brét vysledny
podil zastoupeni plastickych znaéek u keramiky MO zévazné, ovem ze zku-
Senosti z hodnoceni stovek soubort s keramikou MO se domnivam, Ze toto
¢islo se blizi realné situaci.

sméry), popt. s ndznakem prozlabeni — okraje typu N. V tom-
to piipadé jednozna¢né pievazuji kalichovité prohnuté okraje.
Na vice nez poloviné nadob je znét iprava hrdla $ablonou,
zpusobujici odsazeni pod hrdlem. Pokud je ptitomno, je v dr-
tivé vétsiné na vnéjsi strané nadoby.

Vyzdoba keramiky MO je takika vylu¢né hiebenova. Té-
méf v 90 % zadind hiebenovou vlnici. Nej¢astéjsi vyzdobné
schéma tvoii vlnice a hiebenovy pas (popt. dalsi vinice) —
u sidlistni keramiky u dvou tfetin, u hrobové dokonce u tii
¢tvrtin. Sklon vlnic je o néco vice nez v poloviné ptipadu
vlevo, jinak je stranové vyrovnany (ptes 40 %). U hrobovych
nddob je v8ak pétina vlnic sklonéna vpravo, zatimco u sidlit-
nich pouze minimum.

v

U sidlistnich nadob prevlada siroké hrdlo bliZici se $ifce
nejvy$si vyduté a zaroven primérem presahujici dno (nddoby
vhodné k ptipravé pokrmit), u hrobovych nidob je vyrazné
vétsi zastoupeni nddob s uzkym hrdlem vzhledem k nejvys$si
vyduti (vhodnéjsi napt. k uchovani tekutin?). T¥i Etvrtiny nd-
dob MO jsou situlovitého tvaru, jen ¢tvrtina soudkovitého.

Keramickd hmota je asi u 70 % nadob stfedni zrnitosti
s krupickovitym povrchem, typicka barevnost je charakte-
rizovana (opét asi v 70 % piipadi) svétle béZzovymi az Se-
dohnédymi odstiny s riZovymi az oranzovymi skvrnami.

Vice nez 80 % nddob ma technologické stopy vnitini
upravy, pievlidaji jemné ryiky po upravé prsty, provadé-
né u vice ne? poloviny nddob $ikmo (u sidlistni keramiky;
u hrobové je orientace stejnomérné rozlozena mezi svislou,
$ikmou a horizontalni, vice jsou zastoupeny zlabky po sil-
néjdi dpravé prsty). Znacky na dnech nadob nejsou typické.
U hrobové keramiky tvoii malé nidoby (s primérem okraje
do 15 cm) vice nez polovinu viech niddob nalezejicich MO.

Posouzeni toho, kolik a které keramické znaky budou
na konkrétnich nddobdch rozhodovat o pfislusnosti k dané-
mu keramickému okruhu, je nejednoduché a velmi tézko
je lze formalizovat. Myslim, Ze v tomto ohledu bude hrét
archeologova intuice i v budoucnu vidy rozhodujici ulohu,
a nejsem si proto jist, zda je tento bod, predikovany v teorii
keramikologie (BUBEN{K — FROLIK 1995), splnitelny jakou-
koliv exaktni kvantifikaci. I hranice klastrti obtahuje ¢lovék
tuzkou na zdkladé vlastniho dsudku. V ptipadé fyzického
hodnoceni konkrétnich nidob mdme moznost ptimého po-
souzeni a zvdzeni charakteristiky jednotlivych keramickych
znakd na nddobé ¢i fragmentu - tento zpisob umoziiuje
posoudit keramiku celkové a pfimo. Protoze sami vytvari-
me skupiny na zékladé vét$i ¢i mensi podobnosti ndmi vy-
branych a sledovanych znaku - aniz vime, s jakym zdmérem
je vytvatel hrn¢if, zda je délil, pojmenovaval, resp. chipal
stejné jako my - jako néco spole¢ného a zdroven specific-
kého vuci skupindm ostatnim, bude nase definovani hranic
keramickych skupin ¢i okruht a rozhodovéni o tom, které
nédoby tam je$té patfi a které jiz ne, ponékud umélé a vidy
tu bude mozZnost toho, Ze neodrazeji historickou realitu. Ani
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v zdkladnich a nejtypi¢téjsich znacich nikdy nebudeme mit
jistotu, zda nékterou jinou variantu jednoho znaku nevydé-
lujeme z daného okruhu omylem. Dobrym ptikladem muze
byt skupina nddob BO (typ BO-Mik 1, viz oddil IV.3.4 a vy-
obrazeni na tab. 29), jejichZ znaky jsou shodné a jednozna¢né
yblu¢inské” do té miry, ze patrné mizeme usuzovat na jedno-
ho a téhoz vyrobce, pfi¢emz na nékteré nadobé chybi vinovka
a na jiné je blu¢inska sroubovice doplnéna zcela ojedinélymi
vpichy (tab. 29:4, 5). Podobné hrani¢ni problém piedstavu-
je v piipadé MO vyskyt nddob s mnoha znaky typickymi
pro tuto keramiku, ov§em s okrajem, na jehoz konci nebylo
provedeno prozlabeni, ani nebyl okraj pro tento ukon pted-
ptipraven (okraje typu N). I tyto nddoby (kterych viak nenf
mnoho, podrobnéji viz déle v oddilu VIL.1) mohly byt vy-
tvareny stejnymi vyrobci ve stejnych dilndch jako keramika
MO. Jde pouze o to, ze jeden z nejtypictéjsich keramickych
znaka je vyrazné pozménén. ,Genetickd“ pfibuznost této ke-
ramiky s MO je v§ak neoddiskutovatelnd. Je otizkou, zda jde
o specifickou skupinu v rémci MO (stejny ptivod, mikrochro-
nologicky rozdil), ¢ zda jde o néhodny prvek neprovedeni
zdvére¢nych femeslnych ukont na nddobé. S pfihlédnutim
k dal$im znakam na takovych nddobéch jsem presvédéen, ze
plati druhd moZnost. Toto mé prozatimni oddéleni nemuize
byt do budoucna chépano jako neménné (je tteba provéfeni
jesté vétstho mnozstvi okraju keramického horizontu MO
i v jinych aredlech mikul¢ického hradisté, ¢i dokonce na ji-
nych lokalitich v okoli).
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V. KERAMICKY HORIZONT SEVERNIHO
AVYCHODNIHO PODHRADI - KERAMIKA MLADSI

VELKOMORAVSKE FAZE

V ptedchozich kapitoldch byly vymezeny dva vyrazné
velkomoravské keramické okruhy, jez jsou jednozna¢nym
dokladem civiliza¢niho jevu, nazyvaného regionalizace
keramiky, spojeného s profesionalizaci vyroby keramiky.
Stratigrafickym rozborem byl pfedstaven aredl severni-
ho podhradi mikul¢ického hradisté v¢etné jeho hmotné
néplné. Severni podhradi - jako jednovrstevny, patrné
relativné kratkodobé osidleny aredl s absenci superpozic —
skytd pfi studiu keramiky na prvni pohled piekvapivou,
le¢ jednozna¢nou vyhodu. Keramicky horizont (k tomuto
terminu BoHACOVA — CIHAKOVA 1994, 176, 179; BoHA-
CoVA 1995, 125), kterym je sidlisté charakterizovéno, je
totiz vzhledem k délce trvéni a patrné nasilnému zdniku
osidleni v tomto prostoru, které jiz prokazatelné nebylo
obnoveno, velmi tzky, prakticky ,¢isty“ (neni zde starsi
keramika ani kontaminace mlad$im materidlem). Takto je
tedy mozné predstavit soubor keramiky, ktera byla uzivina
v jednom ¢asovém useku, jehoz trvani je vzhledem k sou-
¢asnym moznostem datovani velmi kratké a dile chro-
nologicky podrobnéji nerozliditelné. Samoziejmé chybi
naopak moznost vytvaret relativné chronologické fady
keramickych skupin (okruhdi, typt) na zdkladé vertikal-
ni stratigrafie v kombinaci s typologii. Faktickd absence
vertikdln{ stratigrafie, ve smyslu souvrstvi a superpozic
objekttl, je ov§em ve fézi vydéleni a pfedstaveni ,mlad-
$i“ velkomoravské keramiky vyhodna. Sidlisté v severnim
podhradi Ize dle pfedchozich dokladu datovat do vrcholné
faze velkomoravské éry. Keramicky horizont tohoto sidlis-
té tak bude nejlepsim (a nekontaminovanym) predstave-
nim a dokladem technologické urovné a typologické skély
vyspélé velkomoravské keramiky. Je proto na misté tento
keramicky horizont nyni obrazové pfedstavit na konkrét-
nim materidlu.*

42 Na tabulkéch keramiky v ptiloze jsou vyobrazeny vsechny okraje z vyzkumu
79 a vybér zdobenych vyduti, popi. den nddob. Z vyzkumu 46 neni bohuzel
v soucasné dobé mozné piedstavit zidné vyobrazeni, origindly kreseb byly
zniceny pii pozéru mikul¢ického pracovisté, stejné jako keramicky materidl,
jenz byl jejich ptedlohou.

V.1 Predstaveni keramického horizontu
S podhradi - Velka Morava, 2. polovina
9. stoleti — prelom 9. a 10. stoleti

Keramicky soubor z vyzkumu 46 a 79 je bohuzel velmi
poznamendn dlouhotrvajicim ulozenim pod hladinou spod-
ni vody, coz zdsadné ovliviiuje hodnoceni keramické hmoty,
popt. vypalu. Mezi typické pfiznaky tohoto tzv. vyluhovani
patii urcitd barevnd uniformita v odstinech svétle $edé az
bézové, ndpadnd zrnitost povrchu stfepll a Casté Cdste¢né
setfeni vyzdoby.

Ke keramice MO ze svrchnich partii souvrstvi (hor. 1 a2)
muizeme bezpe¢né fadit okraje z tab. 1:7, 11, 12, 19-29, u vy-
1:36, 43, 47. Na trovni zanikového horizontu hradisté (hor. 3,
4) mizeme vybrat napt. okraje tab. 3:8, 11, 12, 15, 16, 18-48,
51-53, 56 a 57, vyduté s vyzdobou tab. 3:50, tab. 4:16, 17, 19,
20, 22. Z hor. 5, 6, 7, 10 Ize jmenovat okraje na tab. 5:18-20,
22-24, 34, tab. 6:17, 24-32, zdobené vyduté napt. 5:26-28,
30-31, tab. 6:41. Z mladsi vyplné jamy 1342 (kontext 12) lze
ptifadit k popisovanému okruhu okraje na tab. 7:19, 20, 23,
35-39, 41-50, zatimco ze spodni vyplné (kontext 13) nema-
me jediny zlomek okraje nddoby MO. V navézce podlahy 892
(kontexty 14, 20 a snad 17) bylo jen nékolik okrajt nilezeji-
cich MO, tab. 8:20, 45-438, 50 (ponékud osobity, technologic-
ky sem v3ak patii), 52-55, tab. 9:2, tab. 11:6, 19, 25, 31, vyduté
10:5, 12, 14. Z podlahové upravy, slozené z jilové navazky 15
a povrchového néslapu 3, pfimykajici se k SZ hrané domu 892,
pochazeji prozlabené okraje MO vyobrazené na tab. 12:9, 11
(kontext 3), 12 (kontext 15) a z celého vyzkumu nejvétsi
zkompletovany fragment nadoby s timto okrajem s velkou
&asti htebenem ryté vyzdoby — tab. 12:14 (kontext 15).

Ukézku okrajit MO s neprovedenym prozlabenim (ukon-
¢enf okraje typu N) predstavuji vyobrazeni na tab. 1:13-15,
17, 20, 22, tab. 3:4, 6, 7, 51, tab. 5:8-9, 12, tab. 67, 24-27,
tab. 7:26-28, 36-37, 50, tab. 12:12.

V keramické kolekci z vyzkumu 46 a 79 v S podhradi
je tieba si je$té povSimnout zdstupct BO. Vedle zlomku
s naznaky ,blu¢inského“ vyzdobného stylu (jednoduchym
rydlem ryté $ir$i ryhy aZ zIabky, jednoduché, prevdiné vys-
§ vinovky, viz tab. 1:38, 40, 45, tab. 2:21, 27, 30, tab. 4:21,
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tab. 10:4, 7, tab. 11:34) a jednozna¢nych kust s typickym
dekorem (tab. 6:37, 39, 42, tab. 10:6, 13, tab. 12:2) je jes-
t& mozné zminit okraje, u nichz sice tento vyzdobny motiv
chybi, ale jejichz ukonceni jsou zcela typickd pravé pro kera-
miku tohoto okruhu, viz tab. 8:56, tab. 11:17, 21. Na sidlisti
v S podhradi se keramika BO jako mal4 ptimés (okolo 2-6 %
v8ech keramickych zlomka bez ohledu na stratigrafii, tj. rela-
tivni chronologické rozdily, viz dale) vyskytuje jak v relativné
star$ich (o kolik?), tak i v mladsich kontextech sidli§té, aniz
by byly pozorovany patrné typologické ¢i technologické roz-
dily (ve vyzkumu 79 napt. viz jiz zminiované zlomky na tab. 8
a 10 z vrstvy 20 ¢&i tab. 12:2 z vrstvy 17, oproti napf. néleziim
stratigraficky mlad$im ze zdnikového horizontu 3, popt. z hor.
2al0-tab.1,3,5,6,9).

Jelikoz pted sebou médme soubor keramiky, o némz se da
hovotit jako o chronologicky relativné sou¢asném, je vhodné
vSimnout si i nékterych zlomka s vyraznéj$imi keramickymi
znaky (ptedeviim v ptipadé okraji), které by mohly byt vo-
ditkem k identifikaci dalsich lokdlnich typt keramiky, mini-
malné pro geografickou oblast pfimého vlivu mikul¢ického
hradisté (srov. s vychodnim podhradim v oddilu V.4.5).

1) Typ s pracovnim nazvem KZ (kalichovité zaoblené) —
okraje, které jsou v podstaté shodné s prozlabenymi (kali-
chovité prohnuti, zdzeni stfepu v pfechodu hrdla a okraje,
resp. zesileni okraje oproti hrdlu), oviem samo ukonéeni
okraje prozlabenim zcela chybi a okraj je ukoncen protaze-
nim a zaoblenim; okraj se zuzuje, je zfetelné a vzdy kalicho-
vité prohnut a na konci zaoblen, tedy bez jakychkoliv stop
po ukonu vytvéiejicim po obvodu nadoby zlébek, pii¢emz
nékteré technologické znaky i celkové technologicka droven
se ¢asto shoduji s exempléii s prozlabenim (tab. 1:1-4, tab.
2:4, 6, tab. 5:7, 11, tab. 6:8, 10). Je mozné jejich budouci
pti¢lenéni k MO.

2) Typ s pracovnim nazvem ZP (zaskrcené profilované) —
kratké silné okraje zhruba ovalného prufezu, nékdy slozitéji
tvarované, na vnitfni strané profilované jemnymi zlabky ¢i
ryhami (tab. 1:9, 16, tab. 2:10, 11, 13-15, tab. 8:35).

3) Typ s pracovnim ndzvem OO (ostry okraj) — patrné
maléd skupina nddob s ndpadnym zaoblenim vnéjsi strany
ukonceni okraje a jemnym vytazenim horni hrany do $picky.
Z vyzkamu 79 v S podhradi pochdzi pouze jeden okraj (viz
tab. 1:18; na plose 46 jich bylo 6), tyto okraje jsem vsak re-
gistroval i v materidlu z jinych poloh mikul¢ického hradisteé.

Zlombky, které vykazuji relativné horsi ztvarnéni ¢i pro-
vedeni jednotlivych keramickych znaki (jednoduché okraje,
masivni stény, celkové proporcionélni ,téZkopadnost®, horsi
tiroven vystavby nadoby apod.), a kterym tak obecné vét-
$§inou piisuzujeme i vy$$i chronologické stdfi v rimci stre-
dohradi$tniho obdobi, se vitbec nenachézeji v destruk¢nim
horizontu 3. Z ostatnich pomocnych horizonta hlavni kultur-
ni vrstvy sidlisté (kontext 1) stratigraficky pod destrukénim
horizontem 3 (hor. 5, 6, 7, 10) mtizeme k takto klasifikované

keramice ptifadit snad pouze nékolik zlomki z tab. 5:35 a tab.
6:11, 12, 21-23. Jeji vyskyt je viak mnohem ¢astéjsi v trov-
nich leZicich stratigraficky nejniZe, tj. v navdzkdch podlahy
892 a ve spodni ¢asti zasypu jamy 1342 — kontexty 13, 14,
15, 17, konkrétné napt. tab. 8:16-18, 21, 22, 25-33, 36-39,
tab. 9:1-3, 6, 15, 19, tab. 11:10-12, 20, 23, 24, 27-29, 32, 33.
Zcela obdobna situace byla prakticky ve vech sledovanych
jevech zji$téna i na plose 46.

V.2 Zastoupeni MO a BO na plochiach
46a79

Typickymi pfedstaviteli keramického horizontu S pod-
hradi jsou oba popisované keramické okruhy, ale keramika
MO predevsim. Je velmi piekvapujicim a zdvaznym zjisténim,
jak zna¢né je jeji zastoupeni v tomto horizontu. Kvantitativni
vyjadteni vyskytu keramiky MO (ale i keramiky BO) v néle-
zovych situacich sidli§té v severnim podhradi bude naplni
této kapitoly.

Na poméry mikul¢ického vyzkumu podrobnd dokumen-
tace a popis nélezové situace plochy P1974-II a novy reviz-
né zjistovaci vyzkum P200S v dotyku s prvné jmenovanou
plochou, providény jiz metodikou kontextudlni archeologie,
ptizpusobenou specifikim a moznostem rozliSovani rané
sttedovékych kontextt (s obtiznym rozpoznavanim jejich
neptili§ patrnych barevnych a konzisten¢nich rozdild, resp.
s absenci vyraznych prechodt mezi nimi), umoznily rozdélit
vyzvednutou keramiku podle jejiho uloZzeni v ptirozenych
kontextech (vrstvach, jednotlivych vyplnich objekt) & -
ptedevsim v ptipadé starsiho vyzkumu — alespori do ur¢itych
horizontu, které urcuji jeji relativné chronologickou posloup-
nost (ackoliv miize jit, a ve vétsiné piipadi asi skute¢né puijde,
o chronologické rozdily pod hranici rozlisitelnosti sou¢asny-
mi datovacimi metodami). Hlavn{ stratigrafickou rozliSovaci
urover), na jejimz zakladé je poté mozné rozdélovat keramiku
v ptipadech homogennich vrstev (neptitomnosti rozlisitel-
nych ptirozenych kontextt) ¢i nedostate¢né dokumentaci
star$ich vyzkumu, tvofi zénikovy horizont sidli§té charakteri-
zovany ¢etnou kamennou destrukei. Tyto ¢asté koncentrace
kamenu se nachdzeji v Grovni tésné nad podlahovymi tpra-
vami, pfekryvaji zahloubené objekty ¢i se do téchto objektu
propadaji. Pomyslné propojeni nivela¢ni drovné bézi téchto
kamenu predstavuje troveil povrchu v dobé zéniku sidlisté
na sledovanych plochéch (ve starsich vyzkumech vzhledem
k tid¢eji provadéné nivelaci, ¢i obvyklé, le¢ nic nefikajici ni-
velaci nejvy$sich bodt métenych objektt — kament, lebek
apod., je tato hranice o néco obtiZnéji rekonstruovatelnd*®).

43 Nova metodika mikul¢ického terénniho vyzkumu je z velké ¢asti zalozena
pravé i na provadéni podrobné nivelace nejen hran ptirozenych kontextd,
ale i ptipadného destrukéniho horizontu sidlisté, tvofeného ¢asto nejen
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Kameny a jiny movity materidl pfitom pti destrukci sidli-
$§té nemohl lezet ,ve vzduchu’ ¢ili pfesné méfeni nivelace
spodnich hran téchto objektt umoziiuje s presnosti na cen-
timetry urcit ve smyslu vertikdlni stratigrafie linii, ktera je
rozhodujici pro odliden{ artefakti z doby zivota sidlisté (pod
jeji urovni), z doby odpovidajici zhruba momentu z4niku
sidlisté (na jeji trovni), a nalezfi nad touto trovni, kterd uka-
zuje opét na pfedméty z doby kolem zaniku sidlisté, avsak
silnéji postizené postdepozi¢nimi procesy (stale viak, vzhle-
dem k vy$e zminované absenci nasledného mladsiho osidleni,
bez nebezpedi presunu hmoty a s tim spojené chronologické
kontaminace artefaktd obéma sméry). Je samoziejmé, Ze ne-
jde o nijak zdsadni ostrou hranici pro zcela exaktni rozdéleni
archeologického materidlu. V konkrétnich jednotlivych pti-
padech tato hranice nemuze byt brana jako striktni a jedno-
zna¢né néco dokazujici (co je tteba mit neustdle na paméti,
aby nedochazelo k nezddoucim zjednodusujicim interpre-
tacim na zdkladé jednotlivosti, které mohou byt vyjimecné,
a nikoliv typické, o coz ve skute¢nosti musi v archeologii jit).
Avsak v opakujicich se jevech, posuzovanych jako tendence,
(srov. FROLIK 1995, 118) je v tomto déleni velky potencidl,
pokud pfi takovém zptisobu odli$ovani vyzvednutych arte-
faktu zjistime, Ze jejich kvalitativni zastoupeni ¢i kvantita-
tivni poméry jsou v jednotlivych kontextech (horizontech)
rozdilné, ale zdroven se tato pozorovani v ramci konkrétniho
kontextu (horizontu) opakuji se stejnym vysledkem ve vice
posuzovanych pripadech. Takto lze dojit k velmi zdvaznym
zavéram.

Pro vyhodnoceni zastoupeni keramiky MO vjednotlivych
kontextech, resp. horizontech sidlistnich situaci v S podhradi,
ale i v jinych areélech (viz déle), byla zvolena velmi jednodu-
chéd metoda vypoctu poméru okraja tohoto okruhu (popt.
i BO a dalgich lokalnich typt) vici viem okrajim ve stej-
nych stratigrafickych jednotkach. Riziko zkresleni vysledku
z divodu rozdilného zpusobu fragmentarizace jednotlivych
keramickych skupin (napt. rozdilna hmota a troven vypalu)
je dle mého ndzoru zanedbatelné. V keramickém horizontu
S podhradi jednozna¢né nejsou pozorovany natolik mar-
kantni rozdily v téchto technologickych znacich (k tomuto
problému napt. MACHACEK 2001a, 92). Ani zji$tén{ o néco
vétsi lamavosti keramiky MO, projevujici se ziejmé ponékud
mens$i véhou jeho pramérného fragmentu, nemuze vyrazné
ovlivnit celkové tendence (MACHACEK, tamtéz — jde o ty-
pickou ldmavost v oblasti hrdla, kterd pouze zpusobuje ¢as-
t&j8i podobu okrajového zlomku keramiky MO, jemuz chybi
oblast podhrdli, ¢ili plece; viz dal$i dusledky, odrazejici se
ve zptisobu vybéru k inventarizaci a mife skartace). Stejné tak,
pokud srovnévime podil okraji rtiznych keramickych skupin
viidi viem ptitomnym okrajim (nikoliv jejich absolutni po-
Zet), a to vzdy zvlast ve stejnych stratigrafickych jednotkéch,

zmifiovanou kamennou destrukei, ale i koncentraci odpadu v okoli ptibytka.

nemohou vadit jinak prokazatelné a existujici rozdily v mife
fragmentarizace v zévislosti na postdepozi¢nich procesech
(druhotny odpad, n transformace apod.). Ackoliv jsem si vé-
dom, ze ne vzdy mnozstvi posuzovanych jedinct v jednotli-
vych kontextech ¢i horizontech dosahuje hodnot potiebnych
pro statistické vypocty, povazuji za duleZité v§imat si urci-
tych tendenci (budou na patfi¢nych mistech komentovany),
které se opakuji nejen v jednotlivych kontextech S podhradi,
ale — jak bude ukazano dale —ivjinych ¢astech mikul¢ického
hradisté.*

Prvni hodnocenou plochou je novy vyzkum P2005 (po-
drobné viz oddil IIT). Podil okraji v trovni nad destrukénim
horizontem sidlité (hor. 1, 2), ptimo v zanikovych horizon-
tech (hor. 3, 4, 6) spolu s tirovni nalapu podlahy 892 (k. 24,
B) a v horizontu ,Zivota“ sidlisté — stratigraficky pod zéniko-
vym horizontem (hor. S, 7, 10, k. 14, 17, 20, 8), je zobrazen
v nésledujicich tabulkach.

hor. 1,2

p okraju MO BO
65 43 0
100 % 66 % 0%

destrukéni bor. 3,4, 6 +k.2A, B

p okraju MO BO
130 72 4
100% 55% 3%

celkem: relativné mladsi horizont — fize konce sidlisté

p okraju MO BO
195 115 4
100 % 59% 2%
hor. §,7,10

p okraju MO BO
54 20 1
100 % 37% 2%
VR 14,17, 20, 8

p okraji MO BO
53 12 1
100 % 23% 2%

celkem: relativné starsi horizont — trvani sidlisté pied
zanikem

p okraju MO BO
107 32 2
100 % 30% 2%

44 'V nasledujicich tabulkéch budou zobrazeny i piipady pod hranici statistic-
kého minima z divodu nésledného zafazeni téchto malych souborii do cel-
kovych vypocta. Pii nezveiejnéni téchto piipadii by absolutni soucty okrajit
neodpovidaly uvedenému, coz by mohlo byt matouci.
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obj. 1342

k.12

p okraju MO BO
40 24 0
100 % 60 % 0%
k.13

p okraju MO BO
8 1 0
100% 13% 0%

Celkem jasné se ukazuje tendence, kterd se bude opa-
kovat, jak je$té uvidime, i v dal$ich vyzkumech. Ve strati-
graficky nejstar$ich vrstvich je keramika MO zastoupena
asi jednou tfetinou, na konci existence sidlisté je pocet z4-
stupctt MO az zhruba dvojndsobny. Okraje keramiky MO
tak v tomto horizontu tvofi téméf 60 % vsech ptitomnych
okrajovych stiept. Podobné se chovaji i konzisten¢né, ba-
revné i stratigraficky odlisné vyplné jediné zachycené jamy
JA 1342.

Zpusob vyzkumu plochy 46 umoznil rozdélit hlavni kul-
turni vrstva 1 (viz oddil I11.4.1.1) s ur¢itou opatrnosti na &ty-
fi arovné — 1-1, odpovidajici hor. 1 a 2 ve vyzkumu 79; 1-2,
zhruba v trovni destrukee sidli$té, tedy srovnatelné s hor. 3, 4,
6 vyzkumu 79; a uroveri 1-3 a ,nad podlozim®, nachézejici se
nize, odpovidaji hor. 5, 7, 10 a k. 14, 17, 20, 8. Nejobtiznéjsi
bylo rozliseni hor. 1-3, kde v nékterych nélezovych situacich
(u nékterych nélezovych ¢isel) nejvice hrozi smiseni s hor.
1-2 (pti absenci vétstho mnozstvi kamentt). Piesto i v tomto
star$im vyzkumu, zejména diky vyborné volené a provedené
dokumentaci a nezvykle podrobnym komentditm (vzhle-
dem k pomérum mikul¢ického vyzkumu - zasluhu je tie-
ba ptipsat jednoznaéné vedoucimu vyzkumu R. Skopalovi),
jsou vysledky kvantifikace velmi podobné - viz nasledujici
tabulky.

otvirani ¢tverci + VR 1-1

p okraju MO BO
110 65 4
100 % 59% 4%
VR1-1

p okraju MO BO
66 41 4
100 % 62 % 6%
VR1-2

p okraju MO BO
727 420 22
100 % 58% 3%

| celkem - zanikovy hor. a vyse |

p okraju MO BO
903 526 30
100 % 58% 3%
VR1-3

p okraju MO BO
533 260 16
100 % 49% 3%
nad podlozim

p okraju MO BO
30 8 1
100 % 27 % 3%
drovei pod zanikovym horizontem (1-3 + ,,nad podlozim*)
p okraju MO BO
563 268 17
100 % 48 % 3%

Opét zjistujeme nejmensi zastoupeni keramiky MO nad
podlozim a v urovni pod zdnikovym horizontem sidlisté
(27 %, resp. 49 %, celkem 48 %), naopak v destrukénim hori-
zontu a nad nim podil keramiky MO vyrazné stoupa (celkem
58%).

V ptipadé zahloubenych objektu byly jednotlivé drovné,
¢i ptimo kontexty vyplné, propocitavany z hlediska zastou-
peni MO samostatné a poté konfrontovany se stratigrafickou
situaci. Snahou bylo ovétit, zda stoupajici pomér keramiky
MO v zavislosti na vertikdlni stratigrafii odpovida piedpokla-
dtim o mife zaplnéni jam, u¢inénym na zékladé pozorovéni
vyplni a jejich vztahu k zénikovému horizontu (destrukei,
povrchovym hrobum, pokud ptekryvaji objekt ¢i se propa-
daji do mekeich vyplni, napt. az ke dnu). Doplnéni kontexti
vyplni objekti star$ich vyzkumi je provedeno kombinaci te-
rénnich popisti jednotlivych ndlezovych situaci (nalezovych
&isel) a realizovanych a dokumentovanych fezti. Ne viechny
nélezové soubory (nélezova ¢&isla — tj. ndhodné skupiny néle-
zt odkrytych spole¢né a spole¢né evidovanych a ulozenych)
v8ak lze jednozna¢né ptifadit jednomu uréitému kontextu.
Pti vybirdni zésypu po umélych horizontech, ¢i pfimo naréz,
doslo ¢asto k smiSeni archeologického materidlu z nékolika
vrstev. Takové soubory jsou bohuzel pro detailnéjsi rozli-
$eni podilu keramiky MO v zévislosti na stratigrafii logicky
nepouzitelné.

Stratigraficky nejnize polozené vyplné jam (kontexty
34, 41, 42, 44) opakované u viech objektt vykazuji nejniz-
$i zastoupeni MO (viz nésledujici tabulky). Bohuzel ve vice
ptipadech jiz ex post neni mozné rozlisit, ze které konkrétni
vyplné nalezové soubory (ndlezova ¢isla) pochdzeji (ndlezovy
soubor pak musi byt fazen ke dvéma vyplnim, ¢imz je pro kvan-
tifikaci vétsinou nepouzitelny). V nékterych ptipadech lze diky
propadenému destrukénimu horizontu rozlisit v zahloubenych
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objektech i dil¢i horizonty vrstvy 1 (podobné jako pti hodno- p okrajit MO BO
ceni keramiky z vrstvy), lezici vzdy nad k. 34. Podil keramiky 20 7 0
MO ve vyplni tvofené vrstvou 1 oproti k. 34 vyrazné vzrista. 100 % 35% 0%
obj. 46/4, kont. 1 obj. 878, kont. 34

p okraji1 MO BO p okraji MO BO
4 1 0 14 8 1
100 % 25% 0% 100 % 57% 7%
obj.46/17, kont. 1 obj. 879, kont. 42

p okraju MO BO p okraji MO BO
19 12 0 7 2 1
100 % 63 % 0% 100 % 29% 14 %
obj. 46/19, kont. 1 obj. 880, kont. 1-2

p okraji1 MO BO p okraji MO BO
12 10 2 4 3 0
100 % 83% 17 % 100 % 75% 0%
obj. 46/26, kont. 1 obj. 880, kont. 1

p okraju MO BO p okraju MO BO
2 1 0 18 8 0
100 % 50% 0% 100 % 44 % 0%
obj. 46/29, kont. 34 obj. 880, kont. 34, 44

p okraju MO BO p okraju MO BO
1 1 0 36 2 0
100 % 100 % 0% 100 % 6% 0%
obj. 876, kont. 1-1 obj. 881, kont. 1+34

p okraju MO BO p okraju MO BO
28 19 1 33 21 0
100 % 68 % 4% 100 % 64 % 0%
obj. 876, kont. 1-2 | obj. 881, kont. 342

p okraju MO BO p okraji MO BO
11 4 1 21 11 1
100 % 36% 9% 100 % 52% S%
obj. 876, kont. 1 (celkem) obj. 882, kont. 1

p okraji1 MO BO p okraji MO BO
39 25 2 53 44 3
100 % 64 % 5% 100 % 83 % 6%

obj. 883, kont. 1 (1-1)

obj. 876, kont. 34 p okraji MO BO
p okraju MO BO 64 3 5

1 1 0 100% 67% 8%
100 % 100 % 0%

obj. 876, kont. 36 (37) obj. 883, kont. 34

p okraju MO BO p okraji MO BO
65 32 S 50 19 S
100 % 49% 8% 100 % 38% 10%

| obj. 877, kont. 34 |

| obj. 884, kont. 1
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p okraju MO BO k.1-2
24 12 1 p okraju MO BO
100 % 50% 4% 15 7 1
100 % 47 % 7%
obj. 884, kont. 1, 34
p okrajt MO BO k. 34, 1 (smigené soubory, dile nepouzitelné)
30 19 2 p okraju MO BO
100 % 63 % 7% 90 48 2
100 % 53% 2%
obj. 885, kont. 1
p okraji MO BO k.36,37,38
13 4 1 p okrajit MO BO
100 % 31% 8% 75 39 S
100 % 52% 7 %
obj. 886, kont. 1, 34
p okraju MO BO k.34,41,42,44
S 1 0 p okraju MO BO
100 % 20 % 0% 158 53 8
100 % 34% S%
obj. 887, kont. 1
p okraji MO BO vyplné mladsik. 1 (1-1, 1-2), 36,37, 38
22 9 1 p okrajii MO BO
100 % 41% 5% 398 225 23
100 % 57 % 6%
obj. 888, kont. 1
p okraju MO BO vyplné starsi k. 34, 41, 42, 44
46 18 S p okraju MO BO
100 % 39% 11% 158 53 8
100 % 34 % S%
obj. 890a, kont. 1+38
p okrajit MO BO Nekteré objekty, zcela zaplnéné jinymi vyplnémi (kro-
13 9 1 mé hlavni kulturni vrstvy 1), ptipadné prekryté destrukéni
100% 69 % 8% vrstvou (kameni, koncentrace kosti, kosterni pozistatky),
pak mohou byt — podle miry vyskytu okraja MO - klasifi-
obj. 891, kont. 41 kovany z hlediska relativni chronologie (ta mize oviem byt
p okraji MO BO ve skute¢nosti jakousi ,mikrochronologii‘, pohybujici se jen
8 2 0 v fadech tydni a7 roki1). Takto je mozné fici o vyplnich k. 36,
100% 25% 0% 37, 38, ze patii do konce existence sidlisté v S podhradji, za-
Objekty celkem timco vyplné 34, 41, 42, 44 naopak vznikly jiz v prabéhu
jeho existence, popt. na pocitku. Porovndnim stratigrafické
k. 1 (neurceno) +1-1 situace objektt s témito vyplnémi ve vztahu k destrukénimu
p okraju MO BO horizontu, jak bylo uvedeno vyse, se ukazuje, Ze se piedpo-
308 179 18 klady zaplnénosti jam (a tudiZ jejich relativniho stati) kryjt
100% $8% 6% s podilem keramiky MO. To svéd¢i o tom, Ze mira zastoupeni

keramiky MO v jednotlivych kontextech ¢i sidlistnich hori-
zontech skute¢né nese chronologickou informaci, jen nebu-
de mozné ji absolutné vyjadrit. Vzhledem k patné nepiilis
dlouhému trvéni sidli§té v S podhradi (z hlediska moznosti
archeologicko-historického datovani) jsme tedy nejspise
svédky enormniho dynamického nérastu vyroby a uzivani
nadob tohoto keramického okruhu na konci velkomoravské-
ho obdobi, které bylo — dle hodnoceni celkové nédlezové situ-
ace v S podhradj, ale i vjinych arealech (viz déle) a podobné
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jako ostatni femeslnd produkce — ndhle pfervino patrné nd-
silnym zdnikem hradisté nékdy na pocatku 10. stoleti.

Zcela opaény obraz ukazuje keramika BO. Ve v8ech hod-
nocenych horizontech i stratigraficky rozdilnych kontextech
je podil keramiky BO v podstaté konstantni a pohybuje se
mezi 2 az 6 %. Niz$i zastoupeni — ptes 2 % — je zjisténo ve vy-
zkumu 79 (a to jak u stratigraficky nejstarsich, tak nejmlad-
$ich trovni), ve vyzkumu 46 je to téméf 6 % a opét nezdvisle
na stratigrafii. Jak uvidime déle, naprosto shodna situace je
i v dal$ich hodnocenych vyzkumech.

V.3 Zastoupeni MO a BO na plose P1974-1
(& 45) v severnim podhradi

Pro kontrolu jsem se rozhodl provést kvantifikaci zastou-
peni keramiky MO a BO i na posledni plose v S podhradi,
jejiz dokumentace umoznuje podrobny stratigraficky rozbor
(ke stavu dokumentace ploch v S podhradi viz oddil IIL1),
a to v ptipadé vyzkumu P1974-], & 45 (MazucH 2009b).

V.3.1 Archeologicka situace na plose 45

Zkoumand plocha 45 (viz plén 7) se nachdzi v JZ &asti
podhradi. Vychodni hranou navazuje na vyzkum K1972-I1I,
¢. 42, na zdpadni strané se nachdzeji plochy K1972-75, ¢. 43;
P1975-76, ¢. 49; a severozdpadné pak plocha P1981-82,
¢. 58. Plocha 45, jez ¢itd jedendct standardnich ¢tverca
5xSm o celkové vyméte 275 m?, lezi pfimo na hrané byvalé-
ho fecisté Moravy, které oddélovalo S podhradi od vlastniho
opevnéného centra. Rozpoznani podloZi je v terénu velmi
obtizné, podobné jako v ptipadé ploch 46 a 79. Pfechod kul-
turni vrstvy (silné prostoupené jilem) do jilového podkladu
je pozvolné bez jasnych hran. Na plose 4S je tento problém
umocnén piftomnosti bfehu fi¢niho ramene, jehoz urceni
v dynamicky se ménicim vodnim toku je obtizné uz jen v2D
prostoru, natoz ve vertikdlni roviné. V jizni ¢dsti vyzkumu,
v okoli zachyceného biehu fi¢niho ramene, podlozi klesé spo-
lu se ztencujici se kulturni vrstvou, resp. jiz jen jednotlivymi
nalezy, svazujici se do tehdejsiho koryta.

Specifické podminky Fi¢ni nivy, ve které zfejmé nedoslo
k utvoreni ptidniho horizontu, ¢asto neumoznuji plné vyuzi-
vat jinak bézny efekt barevného kontrastu nadlozi a podloZi,
resp. vykresleni zasypu jam, popt. hrobu, protoze jsou zaplné-
ny nadlozni humusovitou vrstvou. Na plose 45 je barevné roz-
liseni zdsypu jam, i kdyzZ jen slabé patrné, umoznéno nejspise
preménou organickych latek predev$im intenciondlni povahy
(z odpadu). Mnohem obtiznéjii je snaha o rozlisitelnost kul-
turni vrstvy samé od jiz intaktntho podlozi (v podminkich
Fi¢ni nivy by bylo patrné lepsi hovofit o trovni jilu, na kte-
rém pocalo osidleni toho kterého aredlu). Ve vrstvé smérem
do hloubky velmi pozvolna ubyva hlinité slozky, takze ur¢eni

podlozi spiSe zavisi na ubytku artefakti, resp. jejich absenci
v ur¢ité hloubkové trovni. Moznost odlisitelnosti tohoto jevu
prudce klesd s mirou intenzity osidleni toho kterého prosto-
ru (lepsi podminky skytaji napt. plochy 46 a 79 — MazucH
2005a, b, srov. opa¢ny ptipad napt. u plochy B2006-08 —
Hrapix 2008; plocha 45 se v tomto ohledu nachdzi nékde
uprosted). Zmitiovany problém se opakuje v jesté kompli-
kovanéjsi podobé v piipadé piitomnosti biehu zaniklého fe-
¢isté. Moznost ur¢eni hrany biehu fecisté a jeho profilu, jak se
ukdzalo na vice mistech pfi vyzkumech zaniklych koryt v Mi-
kul¢icich, zavisi pfedev$im na piitomnosti a na zptsobu ulo-
zeni vétstho mnozstvi artefakt (nejspise v podobé odpadu),
hromadicich se na tehdej$im ,funkénim® bfehu. Dle klesaji-
cich absolutnich nadmoftskych vysek jednotlivych nélezi Ize
v téchto piipadech do ur¢ité miry rekonstruovat pribéh brehu,
avsak je tfeba podotknout, ze jde o ¢asovy usek odpovidajici
pouze dobé uloZeni téchto predméti. Znacné kolisajici vodni
rezim feky zptisobuje rychlé, nepfedvidatelné a nevyrovnané
dynamické zmény, odrazejici se prévé na prabéhu a charakte-
ru fecisté, tudiz i na lokalizaci a tvaru bieh.

Artefakty kopirujici hranu koryta byly ve vétsiné pripada
(sek mezi opevnénym jadrem hradisté a S podhradim nevyji-
maje) nasledné prevrstveny mocnym horizontem ¢istého pis-
ku (pouze s ojedinélym mistnim vyskytem slabého zvrstveni
organického pavodu). Ten zptisobil &astené zaplnéni koryta
(v rizné mite v jednotlivych tsecich). Charakter a mira toho-
to zaneseni, opakované pozorovaného pii mikul¢ickych vy-
zkumech zaniklych koryt, ukazuje na mocny a patrné nahly
a rychly proces, ktery musel zptsobit fakticky zdnik fedisté
v téchto mistech. Otdzkou zustavd ramcové datovéni tohoto
jevu, na némz zavisi dal$i zdsadni interpretace dotykajici se
zaniku hradisté, ptipadné jeho podoby a funkce v povelkomo-
ravském obdobi. Na pis¢itych naplaveninich piekryvajicich
artefakty velkomoravského stéii, které kopiruji breh koryta,
se opét objevuji ndlezy velkomoravské provenience. Ty jsou
nakonec spolu s pis¢itou naplaveninou ptekryty povodnovy-
mi jily (vyrazné nizstho stati, sttedovék, novovék?), jez zni-
velovaly byvalé fecisté témét do roviny tak, ze z velké ¢asti
dnes neni v terénu vibec patrné. Nalezy na pisc¢ité ndplavé
mohou mit dva zcela odli$né pavody. Pokud by $lo o pfimé
pozustatky lidského sidleni, znamenalo by to jednozna¢né
datovéni silnych zdplav je$té ramcové do pocatku 10. stoleti,
a oteviralo by to moznosti alternativniho pohledu na histo-
ricky vyklad konce mikul¢ického velkomoravského centra, ¢i
dokonce celého statniho utvaru (oslabeni mocenského centra
v dasledku ptirodni katastrofy?). Druhd moznost, dle mého
soudu redlnéjsi, avsak dosud blize nepopsand, ptredstavuje
zmirované ndlezy jako ,rozplavené®, resp. pfemisténé pied-
méty z okoli po zéniku sidlisté pti opakujicich se rozlivech
ti¢nich ramen Moravy (tento jev a jeho sila byla bézné pozo-
rovatelnd pti kazdoro¢nich zdplavach Moravy pied jeji regu-
laci v poloving 70. let minulého stoleti). Nelze je tudiz brat
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jako datovaci pomiicku, ani je zahrnovat do stratigrafickych
hodnoceni. Proti prvni teorii je mozné postavit i absenci ar-
cheologickych objekti (pfedev$im jam) v mistech zaniklého
koryta, jez by byly zahloubeny do povrchu zmirtiované pisci-
té vrstvy, stejné jako destrukci ¢elni kamenné plenty hradby,
ktera se v nékterych zkoumanych dsecich nachdzi ¢aste¢né
i pod pis¢itymi naplavami (stejné tak i na nich, coz ovsem
druhé verzi neodporuje). V ptipadé této teorie viak ziistava
datace zdplav oteviend, mohlo jit o jev jak spojeny zhruba
s dobou zéniku hradi$té jako v prvnim ptipadé (jisté viak ne-
piilis dlouho piedtim), tak také s dobou mnohem pozdéjsi.
Na druhé strané byla pfi vyzkumech fi¢nich koryt pozorovéna
upornd snaha obyvatel hradi$té odolavat agresivnimu vod-
nimu Zivlu (bohuzel celkové vyhodnoceni téchto vyzkuma
stéZejnich pro poznani vyvoje a promén hradisté doposud
chybi), kazdopadné vsak nikdy nelze jednoznaéné dolozit
zpusob uloZeni rozptylenych predméta na zaplavené vrstve,
tudiz dle nich, jak jiz bylo fe¢eno, chronologicky posuzovat
prislusné nélezové situace. Na prvni verzi s intencionalitou
ostatné spoléhd i Z. KLanica (napt. 1985, 488-489, 522 —
obr. 34; 1997, 103-104; 2007) pti své interpretaci , kruhové-
ho* objektu na plochédch K1972-75 a P1975-76 (sousedici
s popisovanou plochou 45) v ohybu feciité mezi opevnénym
hradem a S podhradim. Cel4 tato my$lenkové konstrukce by
méla byt — vzhledem k postupnému ,ukotvovani“ nedostatec-
né archeologicky dolozené interpretace tohoto objektu (le-
zictho z¢&asti pravé na povrchu zéplavové vrstvy) v odborné
literatufe — podrobena kritice v samostatné studii.

Zahloubené objekty na plose 45 jsou pozorovatelné az
v trovni promiseného podlozi, nebot (jak je ztejmé z popisu
vy$e) byly v hornich partiich vyplnény stejnou ulozeninou
(45/1), kterd tvoii v podstaté kulturni vrstvu na celé ploge 45
(podobné jako pti vyzkumech 46 a 79). Tato skute¢nost po-
nékud zkresluje prvotni pohled na stratigrafii vyplni jednot-
livych zahloubenych objekti, protoze je neregistrujeme vyse
ne? v trovni podlozi (aZ na vyjimky), ptestoze byly ptivodné
jisté zahloubeny z vy$si absolutni nadmotské vysky. Nelze je
pouze v nadlozi barevné rozlisit.

Uroven tehdejstho pochiizného terénu na ploge 45 lze
odhadnout jen obtizné. Chybi vétsi koncentrace odpadu
a predev$im kameni, které by vymezovaly destrukéni ho-
rizont sidlisté (jako tomu bylo na plochich 46 a 79). Piesto
lze na zdkladé nékolika malo pozorovani v nékterych ¢tver-
cich odhadovat, ze by mélo jit o troven asi 10-20 cm nad
podlozim. Tento interval by tak mél pfedstavovat skute¢nou
mocnost kulturni vrstvy narostlé v dobé sidleni v tomto pro-
storu. V praméru je jen o néco slabsi nez na nedalekych vyse
zmirnovanych plochédch, kde v§ak byla prokdzana piitomnost
obydli, tudiz i vyssiho potencidlu ,vyroby“ odpadu.

Podlahové Gpravy na plose 45 postrdddme. Teoreticky je
mozné, Ze pti hrubém zpusobu terénnich praci nebyly roz-
poznény. Zvlasté kdyz poprvé byly takové podlahy v rdmci

aredlu na jilovych naplaveninich mimo opevnény hrad roz-
poznény, jako naprosté novum, az ve vyzkumu 46, ktery byl
realizovan prakticky soucasné s vyzkumem 43, a zkusenos-
ti s timto fenoménem byly tedy minimdlni. Pfesto se spise
ptiklanim k ndzoru, ze zde ptibytky nebyly. Svéd¢i pro to
celd fada nepfimych dikaza — bezprostiedni blizkost biehu
feky, popis ,velmi chudé a kompaktni“ kulturni vrstvy 45/1
(kvalitativné odlisné od VR 46/1 ¢&i 79/1, na jejichz vzniku
se bezpochyby podilela pfeména destrukeci dievénych domu
v humus, absence vétsich koncentraci KM na rozdil od ploch
46 a79). Tato otazka je feditelna pouze reviznim vyzkumem.
Vzhledem k tomu, Ze oblast Z i V od plochy 45 jiz byla zkou-
mana (z vyzkumu vychodniho, plocha K1972-111, postradd-
me jakoukoliv dokumentaci), jedinou alternativou by byl
prostor hrany zaniklého fecisté SV od plochy K1972-IIL

Kromé jiz zminéného objektu 865 s nélezy tygliki a olo-
vénych souddsti (viz oddil IIL6) bylo na plose 45 prozkoums-
no dalsich dvanéct zahloubenych objektd, z nichZ deset bylo
¢islovano jiz pti vyzkumu (864, 868-875) a dva (45/3,45/6)
byly do¢islovany pti zpracovani plochy pro nalezovou zpravu.
Cisla 866 a 867 byla zrusena po korekci pivodni interpretace
téchto ,,objekta“ (v obou ptipadech jde o pocitek svazujictho
se brehu fi¢niho koryta).

Pét jam nebylo prozkoumdno v celém objemu - 868, 869,
871, 45/3, 45/6; u objektu JA 45/6 postradame jakékoliv
informace v dokumentaci, vyjma jeho zakresleni.

Jen dva objekty (864 a 868) z celkového poétu byly pa-
trné dle dokumentace vyplnény az po zachytitelnou horni
hranu jémy jinou vrstvou nez VR 45/1. U zbylych deseti ob-
jektti (45/6 postrad4 informace o charakteru vyplné) je pak
VR 45/1 vidy alesponi z&asti (nékdy zcela) souéasti zasypu.
U vétsiny z téchto objektd s vyplni VR 45/1 nelze jedno-
zna¢né urdit, zda byly otevieny jesté v dobé zéniku sidlisté
(a byly pak postupné zaplnény hlinou a nalezy z okoli), & zda
nebyly zaplnény jiz v prabéhu existence sidli$té v dusledku
nejraznéjsich lidskych aktivit, jen se vyplii makroskopicky
jevi shodna s VR 45/1 (piavodné vy¢lenéna vypli 45/22
byla ztotoznéna s 45/ 1). Toté plati i o mobilnich nélezech
uvniti téchto vyplni. Navic nélezy z oblasti tésné nad hor-
ni zaznamenanou hranou objektti mohly byt pfirozené téz
souddsti uvedenych jam, nebot ty byly v terénu rozpoznany
az na urovni podlozi, ackoliv Ize odhadnout, ze uroven teh-
dejsiho terénu, a tedy i pfedpoklddana uroven, ze které byly
objekty zahlubovény, lezela o néco vyse. Dalsi uskali pfinasi
skute¢nost, ze ackoliv maji nékteré jamy vice ptirozenych
vyplni (a mohou byt i dobte dokumentovany), samy zasypy
jam byly vybirdny po mechanickych vodorovnych vrstvach —
materidl z téchto vyplni je tak smichan a potencidlni chrono-
logickd pozorovini jsou tim velmi komplikovana. Absence
vétsiho mnozstvi kamenné destrukce (tiroveni zdnikového
horizontu sidlisté) oproti jiz difve hodnocenym plochém 46
a79 (zptsobena patrné neptitomnosti piibytki na ploge 45)
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téz zhor$uje moznosti rozliSovani skute¢né vyplné z doby
fungovdni sidli$té od nésledného postdepozi¢niho procesu.
Jediny hrob na zkoumané plose HR 1278 ptedstavuje
skelet v neanatomické poloze, umistény v zdsypu obj. 875.
Mrtvy padl nebo byl vhozen patrné do jesté nezaplnéné jamy.
S ohledem na podobna zjisténi na plochich 46 a 79 jde nej-
spise o dalsi doklad ndsilného zaniku sidlisté v S podhradi.
K tomu je jesté tfeba pfi¢ist vétsi pocet podobnych povrcho-
vych hrobu z vyzkumu P1981-82, ¢. 58, bohuzel nelze uvést

vevs

V.3.2 Zastoupeni MO a BO na plose 45

Dokumentaéni préce na plose 45 byly provddény stan-
dardnim zptsobem terénni dokumentace mikul¢ickych vy-
zkumu. Celkové fezy na okrajich zkoumané plochy 45 vsak
nebyly viibec dokumentovény (!). Existuje pouze $est po-
mocnych fezi uvnité zahloubenych objektt, jejich vyplné
vSak nejsou jednotné popisoviny a dusledné ohraniceny.
Informace v origindlni textové dokumentaci se v drtivé vét-
$§iné pifpada tykaji az drovné podlozi a zachycenych vyplni
zahloubenych objektt. O nadlozni vrstvé médme jen kusé in-
formace, ale zfejmé neobsahovala Zddné vyznamnéjsi archeo-
logické struktury — ani co se ty¢e shluka kamenu ¢i odpadu.

Z téchto duvodii nelze v kulturni vrstvé rozlisit pomocné
horizonty (jako na ploge 46). Jelikoz se cel plocha na btehu
zaniklého toku svazuje k jihu do koryta, nelze redlné vyuzit
ani prostého mechanického rozdéleni podle hloubek jednot-
livych néleztu od povrchu. Piesto jsem se pracovné o toto
umélé rozdéleni alespori na dvé hloubkové urovné pokusil,
a to podrobné v ramci kazdého ¢tverce. Urditd tendence

Popis vyplni zahloubenych objektt na plose 45

vysstho podilu MO ve vyse polozené trovni (hor. 1-1) oproti
tirovni nad podlozim (hor. 1-2) je sice patrn4, ale jde skute¢-
né jen o zanedbatelny rozdil a zdroveri pokus bez patfi¢né
exaktnosti. Zpusob vyzkumu a jeho dokumentace a evidence
pti fe$eni tohoto problému bohuzel vic neumoziuje. Kvan-
tifikace zastoupeni keramiky MO ve vrstvé je tedy nakonec
provedena celkové pro VR 45/1. Podil okraji MO viéi viem
vyzvednutym okrajum je vice nez dvoutfetinovy, opét po-
dobné jako u ploch 46 a 79.

VR 1 - celkem

p okraji MO BO
636 449 11
100% 70,60 % 1,76%
svrchni horizont (1-1) |

p okraju MO BO
258 195 4

100 % 75,58 % 1,55%
horizont nad podlozim (1-2)

p okraju MO BO
378 254 7

100 % 67,20 % 2,00 %

Doplnéni kontextu vyplni jam bylo velmi obtizné kvuli
nejednotnosti jejich popisu a absenci fezil. Stejné tak zpétné
vztazeni sacku s nélezy (nalezovych ¢&isel) do ptivodnich kon-
textd. Proto je tfeba brat toto déleni s rezervou. Maly pocet
jedincti v nékterych vyplnich ostatné bohuzel ani neumoz-
fuje provést relevantni statistiku — viz nasledujici tabulky.

& kont. (VR) c.,JA, Ye kFerchl se |kontext kontext popis
vyplné objevuji pod nad
865, 8654, 869, 870,
45/1 871,872,873,874, |vSechny § tmavd hlinitd az jilovito-hlinitd, s hloubkou ptibyva jilovité slozky
875,45/3
45/21=17  |864 podloi 45/1 tmevlvve/ $eda azvcerr,la s uhliky, jilovito-hlinitd az hlinito-jilovitd; VR 1
s vétsim mnozstvim UH (2)
45/22=1 Rk ok Rk pavodné zavedena, pozdéji ztotoznéna s VR 45/1
45/28, IRy L et o
45/23 865, 868, 870, 871 podlo 45/24 promiseny jil (hlinou), jilovitd (promisené podlozi)
4524 368 45/23 45/1 tmavév éefléljﬂovito—.hlinité slolo)sahem népadného mnozstvi
rozmélnéné mazanice a uhlika
o 45/1, TR . s oy
45/25 865 podlozi 45/23 $eda jilovit4 s uhliky (nad dnem — promisené podlozi)
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Dle stratigrafie snad pouze vyplné 45/23 a 45/25 by

obj. 870, kont. 1,23

mohly odpovidat kontextu 46/34, a pfedstavovat tak nej- p okraji MO BO
star$i odpad v této ¢asti sidlisté. Skute¢né se zd4, ze podil 16 12 0
MO je zde nizsi, ovsem ani absolutni soucet okraji z obou 100% 75% 0%
kontextu nepiekracuje hranici statistického minima. Pfi cel-
kovém porovnani zastoupeni okrajit MO v objektech (af uz obj. 871, kont. 1
v jakychkoliv vyplnich) a ve vrstvé se vSak prece jen ukazuje p okrajil MO BO
rozdil. Niz$i podil MO v objektech by mél signalizovat po- 104 45 0
dobnou tendenci, jakd se projevovala v ptipadé ploch 46 a 79. 100 % 43 % 0%
Keramika BO je na plose opét zastoupena asi 3%, a to jak
ve vrstvé, tak v objektech (srov. tabulky nize). obj. 871, kont. 1,23
p okraji MO BO
21 11 1
obj. 864, kont. 21 100% 52,38% 5,00%
p okraju MO BO
12 12 0 obj. 871, kont. 23
100% 1009% 0% p okraji MO BO
6 3 0
obj. 864, kont. 21,23 100% 50,00% 0,00%
p okraju MO BO
3 1 0 obj. 872, kont. 1
100 % 33% 0% p okraji MO BO
11 8 0
obj. 865, kont. 1 100 % 72,73 % 0,00 %
p okraju MO BO
115 59 3 obj. 873, kont. 1
100% S19% 3% p okrajii MO BO
22 21 0
obj. 865, kont. 1+25 100 % 95,45 % 0,00 %
p okraju MO BO
4 2 0 obj. 874, kont. 1
100 % 50% 0% p okraju MO BO
8 4 0
obj. 865, kont. 25 100% 50,00 % 0,00%
p okraju MO BO
11 4 2 obj. 875, kont. 1
100 % 36% 18% p okraju MO BO
41 26 1
obj. 865a, kont. 1 100 % 63,41 % 3,85%
p okraji MO BO
S 4 0 obj. celkem
100 % 80% 0% p okrajit MO BO
420 241 8
obj. 868, kont. 23, 24 100% 57,38% 2,00%
p okraju MO BO
16 12 0 vyplné 23, 25 dohromady
100 % 75% 0% p okrajit MO BO
44 21 2
obj. 870, kont. 1 100 % 47,73% 5%
p okraju MO BO
25 17 1
100 % 68 % 4%
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V.4 Vychodni podhradi mikul¢ického
hradisté — vyzkam C1991%

Vedle plochy DV1961-64, jediné zkoumané (mimo
men${ sond4Ze) v niZeji polozené JZ &4sti opevnéného ji-
dra hradisté (tzv. Dolni Valy), jejiz dokumentace je skute¢né
velice $patnd a keramicky material je silné postizen skartaci,
jsem byl jiz od prvniho kontaktu s mikul¢ickym vyzkumem
neustile upozoriiovén na aredl V podhradi, resp. vyzkum
sidli$té v trati ,Rubisko®, plocha C1991, ¢. 69, jako na zd-
stupce nejmlad$i féze velkomoravského osidleni hradisté.
Zpracovani této plochy (resp. jedné ze tif dokumentovanych
sond, situovanych v poloze, kde nikdo pfili§ neocekaval sto-
py po osidleni z davodu zd4nlivé niz$i absolutni nadmoiské
vysky a mocného nénosu povodiiovych jilovitych sedimentt)
chtél provést nejprve C. Staiia, ktery vyzkum v roce 1991 ofi-
cidlné ved], le¢ nestalo se tak (jedinou zminku v literatuie tak
dosud tvofil ¢ldnek O. MARKA 1993). Pozdéji jsem od néj
tuto moznost dostal ja. Bohuzel nadéje, které jsem do tohoto
vyzkumu vkléddal, pfedevs$im z hlediska jeho zdanlivé mo-
dernfho pojeti dokumentace (jakési rané aplikace kontex-
tudlni metody) a téz vzhledem k datu vyzkumu, vzaly brzy
za své poté, co jsem blize rozebral metodiku terénnich praci
a konfrontoval popisny komentaf s kresebnou dokumenta-
ci (souhrnné viz dale; podrobné stratigrafické zpracovani
plochy C1991 ve vychodnim podhradi viz MazucH 200Sc;
v tisku b). Definitivné mé v mé skepsi utvrdil revizni vyzkum
C2007 (MazucH 2008a), v dotyku se zmifiovanou plochou
C1991, ktery ukézal zna¢né rozdilny obraz mocnosti kulturni
vrstvy v tomto aredlu vzhledem k puvodnim zjisténim.

Piesto je velmi dulezité piedstaveni keramické i akera-
mické ndplné tohoto sidlisté spolu s ukdzkou miry zastou-
peni velkomoravskych keramickych okruha podobnym
zpusobem jako v pfipadé ploch v S podhradi. Cilem této
snahy je poukdzéni na ndpadnou podobnost sidli§té vychod-
niho podhradi s podhradim severnim (ptedeviim v roviné
archeologického materiélu, zejména pravé keramiky), kterd
je téméf jisté zpusobena chronologickou souc¢asnosti obou
aredlu. Vyzkum sidlisté ve V podhradi byl tedy vybran jako
kontrolni bod pro kvantifikaci keramiky MO a BO, jako
srovndvaci paralela ke keramickému horizontu S podhradi.
Pti podobnosti keramického projevu v obou od sebe zna¢né
vzdélenych aredlech (které ovsem v obou piipadech svoji
polohou piedstavuji sidli§té pfimo pod hradbami central-
niho opevnéného hradu) by bylo mozno tento keramicky
horizont skute¢né povazovat za piedstavitele keramické
produkce vrcholné a s jistotou i zévére¢né faze velkomo-
ravského osidleni mikul¢ického hradi$té, tudiz patrné i vel-
komoravské epochy viibec. Nejprve je nutné ve zkratce
pojednat o celkové archeologické situaci zmifiovaného

4S5 Podrobné zpracovéni vyzkumu véetné katalogu nalezi viz MAZUCH v tisku b.

vyzkumu C1991, ¢&. 69, ve vychodnim podhradi (umisténi
aredlu V podhradi viz plén 1).

V.4.1 Archeologicka situace vyzkumu C1991
ve vychodnim podhradi

Vyzkum C1991 v poloze ,Rubisko” (plén S) se nachdzi
pouhych 100 az 200 metrti od vychodniho vybézku mikul-
¢ického hradiska (ovsem v soucasnosti je tento areél od hra-
diska oddélen uméle vyhloubenym kandlem, kterym protéka
voda) a asi 200 metr@t od ohbi byvalého koryta teky Mora-
vy (dnes slepého ramene). Terén zde do roku 1991 nebyl
nikdy zkoumdn, protoze jej pokryval vzrostly les. Niveleta
soucasného povrchu se pohybuje v rozmezi zhruba 159,80
a7 160,00 m n. m., coz mimochodem téméf presné odpovidd
hodnotdm namétenym v aredlu S podhradi.

Roku 1989 byl v trati ,Rubisko” vymycen lesni porost
na plose péti hektara. Tento prostor mél zna¢né protahly tvar
s delsi osou asi 600 metrd, $itka mytiny se pohybovala mezi
45 a 130 metry (viz pldn S). Nasledna rekultivace mytin se
provadéla podle tehdejsi technologie: patezy byly tézkou me-
chanizaci vytrhiny a pak shrnuty do hlubokych vybagrova-
nych jam, které byly nakonec pfihrnuty vytéZzenou zeminou.
Na celé plose pak byla provedena hluboka orba.

Jednotlivé ryhy pro zahrnovani patezi jsou ¢islovény jako
sondy I, II, IIL, IV. Sonda I nebyla prozkoumana, protoze byla
zavezena je$té pred prijezdem archeologu, prizkum sond II
a III spo¢ival pouze v jakémsi zhlédnuti plochy, identifiko-
vani kulturni vrstvy a sbéru materidlu (viz foto S.A). Pouze
sonda IV méla tedy charakter regulérniho archeologického
terénniho vyzkumu (foto 5.B). V dal$im prabéhu rekultiva-
ce byl v sondé III zji$tén okraj osidlené plochy a v dal$ich
jamach smérem k SV jiZ jen povodilové néplavy a sterilni jily
(proto nebyly ¢islovany).

Jakjiz bylo naznaceno v ivodu, Ize za nejvétsi pozitivum
vyzkumu plochy 69 povazovat bezpochyby skute¢nost, ze
bylo — v ramci mikul¢ickych vyzkumua vabec poprvé — pti-
kroc¢eno k ¢islovani vrstev. Ov§em toto dusledné ¢islovani
dovoluje jednozna¢né identifikovani vrstev pouze v piipadé
fezt. I kdyz byly na pocatku vyzkumu sondy IV polozeny
pomocné sondi¢ky kolem profilu, a byla tak — podle mé vel-
mi spravné — pfedem zji$téna zdkladni stratigrafie a mozna
i o¢islovana zachycena souvrstvi, byl podle popisné ¢asti
dokumentace i podle charakteru dokumentace kresebné
(bez podrobnéjsich komentait) vyzkum dile kopan ,tra-
di¢nim mikul¢ickym® zpaisobem, po umélych drovnich, bez
jakékoliv provazanosti horizontdlnich plant s profily. Stejné
tak archeologicky material Ize jen velmi zhruba zpétné pti-
délit jednotlivym ptirozenym kontextiim dokumentovanym
na profilech. U ndlezt uvddéné hloubky mohou vykazovat
znaény rozptyl, protoze ptivodni povrch byl v okoli sond
porusen buldozerem. Maji tedy jen orienta¢ni hodnotu.
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Ostatné ani kontextualni pojeti dokumentace profili neni
v nékterych partiich prosté zna¢né diskutabilnich jevi. Sled
vrstev na sebe v pfechodu jednotlivych hlavnich obvodovych
profila nékdy nenavazuje, ¢islovani neni vzdy logické. Po kri-
tickém rozboru dokumentovanych profilti jsem provedl jis-
tou opravu a redukei (viz déle) a s vyslednou podobou déle
pracuji i v pfehledech ,kontexta® ¢i néleza. Zda muj vyklad
odpovida realité odkryté v terénu, bylo mozné dolozit jedi-
né novym ovéfovacim vyzkumem (viz dale). Pavodni verze
dokumentace profila je bez detailniho doprovodného textu,
ktery se v origindlni dostupné dokumentaci sledované plochy
nevyskytuje, kazdopadné jen tézko akceptovatelnd a piede-
v§im neduvéryhodna.

V.4.2 Strucny popis nilezové situace

Sonda I

Sonda byla zahrnuta jesté pied ptichodem archeologg, je
v8ak nejvys$ pravdépodobné, ze sidlisté zachytila. V okoli za-
hrnuté sondy se totiz objevily ¢etné zndmky sidlistni aktivity,
které se dostaly na povrch pii jejim hloubeni.

Sonda II

Sonda md rozmér 20 x 8 m. Na jejim SV vychozu byly
zjistény stopy porusené kulturni vrstvy, kterd byla na zbyvaji-
ci plose dna sondy buldozerem jiz vyhrnuta. Na bo¢nich sté-
ndch byly zacistény uzké svislé pasy se zamérem zjistit zakladni
stratigrafickou situaci (oznacené jako useky B, D, F, G, A, ne-
byly dokumentovény, nebo se dokumentace ztratila, viz vyse).
Na v8ech takto ziskanych profilech zasahovala od povrchu az
do hloubky zhruba 60 cm hnéda jilovito-hlinitd vrstva homo-
gennich naplav, archeologicky sterilni (sttedovéké az recentni
ypovodiiové“ hliny). Nize lezela tmavé az ¢ernd hlinito-jilovita
mazlavd vrstva s rozmélnénymi uhliky, zlomky keramiky a roz-
mocenych kosti. Mocnost této kulturni vrstvy se pohybovala
mezi 20 a 30 cm. Byla analogicky se situaci v regulérné zkou-
mané sondé IV oznagena jako vrstva 4 (viz dile v prehledu
kontextt a v celkovém zhodnoceni nélezové situace). U za-
padniho rohu sondy se ve sterilnim jilovitém podlozi objevila
ovalnd vypli jamy o rozmérech 100 x 60 cm, jejiz kotlovité dno
dosahovalo hloubky az 150 cm pod povrch (opét nedokumen-
tovana, dodate¢né jsem ji oznadil jako obj. 69/18).

Sonda III

Jama dlouhd 39,40 metru o $itce mezi 8,60 (SV) a 9,65
(JZ) metry, byla vyhloubend az 2,5 metru pod dnesni povrch.
Tmava az &ernd jilovitd kulturni vrstva (VR 4) byla zachycena
pouze v JZ ¢4sti sondy v hloubce 80-100 cm. Ve vzdélenosti
4-5 metrt od JZ okraje sondy se tato vrstva vytratila a pfesla
ve vrstvu piscito-jilovitou, archeologicky téméf sterilni. Déle
k SV pokracoval jiz jen tuhy, misty mazlavy sterilni jil (podlo-
z{). I s ohledem na povrchovy sbér v okoli je ztejmé, ze nékde

v téchto mistech se nachdzi SV, resp. V okraj osidlené plochy
vychodniho mikul¢ického podhradi.

Sonda IV

Na zakladé zjisténi v sondé III byla zdpadné od ni jiz
zamérné za ucelem archeologického prizkumu rozmétena
sonda IV s cilem ziskat podrobnéjsi predstavu o stratigra-
fii aredlu zjisténého sidlisté. Buldozerem byla odebrana jen
horni vrstva povodiiovych néplav, od hloubky 40-50 cm se
pokracovalo ru¢né.

Sonda mé rozméry 18,65 x 5,60 m. Plocha byla rozdélena
na ,C¢tverce” o délce péti metru, které byly ¢islovany od JZ
k SV pismeny A, B, C, D. Délka posledniho ,étverce” D byla
tedy jen 3,65 metru.

Jiz pti sniZzovani plochy buldozerem se pocaly v hloubce
40-50 cm v zlutosedé jilovité vrstvé promisené piskem obje-
vovat jednotlivé kameny, zejména na rozhrani ¢tverca B a C
av SV ¢&asti ¢tverce D (vrstva2 a 3).

V hloubce 60-65 cm se takika na celé plose objevila ¢ernd
jilovitd vrstva s uhliky a drobky mazanice, kterd obsahovala
pomérné velké mnozstvi zlomki keramiky (vrstva 4). Teprve
v této trovni doslo k zmifiovanému rozdéleni plochy na jed-
notlivé ¢tverce A az D.

Po celé délce sondy IV byla nejprve podél SZiJV profilu
vyhloubena pomocnd sonda, $irokd 50 cm, k zjisténi strati-
grafické situace; pak méla byt plocha ¢tverce skryvéna plosné
v souladu se ziskanymi poznatky. Tento metodicky spravny
postup vak nebyl dodrzen. Nasledny podrobny ,popis na-
lezové situace®, stejné jako jednotlivé plosné plany ukazuji,
ze terén dale nebyl snizovin ani dokumentovén podle pfi-
rozeného zvrstveni, které bylo zminovanymi pomocnymi
sondami zachyceno. Jednotlivé dokumentované urovné tudiz
netikaji naprosto nic o zkoumanych strukturach (do plos-
nych plény, které predstavuji umélé snizené a ,znivelované”
tirovng, nebyly ostatné kontexty ani zapsany). Nejcennéjsim
z celé vyzkumné akce tedy zustdvaji pomérné dobte zdo-
kumentované celkové profily a sim archeologicky material,
ktery je natésti az na vyjimky kontextovan (pokud se oviem
skute¢né postupovalo daisledné).

Ctverec A

Pod tmavou az ¢ernou jilovitou hlavni kulturni vrstvou
déle popis vrstev), obsahujici fidce drobné uhliky. Do této
vrstvy byly zahloubeny dvé kalové jamky s tmavsi vyplni
o praméru asi 10 cm, vzdalené od sebe asi 40 cm. Na okraji
severnéjsi jamky je svisle postaven mensi plochy piskovec.
Vrstva mirné klesala smérem do jizniho rohu ¢tverce, kde se
objevily ptepélené piskovce a také nékolik zlomku i vétsich
¢asti zernovi, rovnéz se stopami zaru. Bez dal$iho vyzkumu
lze pouze uvazovat o této vrstvé jako o mozném zachyceni

podlahové pravy.

— 79 —
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V podloznim jilu byly zahloubeny dvé mélké, nepravidel-
né prolékliny (opét zddnd dokumentace, z24dné oznacen),
jedna zhruba uprostfed, druha v severnim rohu ¢tverce. Obé
hluboké asi jen 15 cm (rozméry nezndmé).

Ctverec B-C

Obj. 1320 (tab. 19; vyplné viz soupis kontexti nize).
Jama m4 téméf pravidelny obdélny tvar se zaoblenymi rohy.
Jeji delsi osa je orientovina ve sméru zdpad-vychod, zdpadni
¢ast jamy mizi pod JZ profilem sondy v nezkoumané plo-
$e. Bo¢ni stény jamy se svazuji pozvolna $ikmo, jeji dno je
misovité, ale pomérné ploché, dosahuje hloubky asi 70 cm
pod trovni okolniho podlozi. Siika jamy je v Grovni podlozi
340-350 cm, délka odkryté ¢asti jamy 460 cm.

Ctverec D

V terénu se podatilo zachytit plosku rozdrobené a shora
vyhlazené prepalené mazanice o velikosti asi 30 x S0cm (do-
date¢né oznacena kvilli ptehlednosti jako obj. 69/16). Jizné
od ni je zachycena podobna ploska, ale v drovni o 15 cm hlub-
§i (obj. 69/17). Patrné bylo i ozehnuti zeminy v okoli. Obé
plosky Ize interpretovat jako zbytky dvou ohnist v superpozici.

V.4.3 Zakladni stratigrafie - komentai k hlavnim
profilaim

Zkoumané sidlité je zalozeno na jilovitém terénnim pod-
kladu. Rozli$ovani jednotlivych vrstev bylo vétsinou velmi
obtizné, nebot tyto se ¢asto lisily jen bohatsi ¢ chud$i pis¢i-
tou pfimési a nevyraznym barevnym odstinem, pfechod mezi
jednotlivymi vrstvami byl plynuly a jejich rozhrani nevyrazné.
Vyjimku tvofi vrstvy pozarové a vrstvy dochované v zisypu
jamy ve ¢tverci B. Pii sbéru nalezu, ktery provadéli postup-
né razni autofi, nebyla dodrzena ,jednotnost®, stejné jako
pti definovéni zbarveni vrstev, které se postupnym vysychd-
nim ménilo (tato tvrzeni pochazeji ptimo z dokumenta¢nich
podklada pro nalezovou zpravu).

Popis vrstev v sondé IV je v origindlni dokumentaci
zaznamendn na dvou mistech. Prvni ¢ast — ,piehled vrs-
tev v sondé IV“ udévé kromé zdkladniho popisu i informa-
ci, ve kterém ¢tverci sondy IV se prislu§na vrstva nachdzi.
Cést druha — ,komentat k vrstvim* - je pokusem o inter-
pretaci jednotlivych vrstev s ndznaky stratigrafickych vztahu.
Bohuzel jsou zde na nékolika mistech opét patrny zna¢né
rozdily mezi obéma verzemi, nikde nevysvétlené a patfi¢né

VR ¢éislo | popis pracovni interpretace  |pozndmbka
1 zbyte¢né zavedena pouze ¢innost buldozeru vyfazena
jemny jil svétle okrova naplava
hlinito-jilovitd svétle Sedd ndplava

horizont horni vrstvy
4 jilovito-hlinitd tmava az ¢ernd s uhliky |kamenu, plynule piechdzi kulturni vrstva A

ve VR §
S jilovito-piscita s uhliky podlahova aprava (2)
6 iflovito-piscits pf'echézvi VIP’iséito-jﬂovitou az pf'echcjfi do podlozi az douteno s & 8

v podlozni jil podlozi
; iflovito-pisitd $edd s vrstvickami Kalova kulturni vrstva B (2),

uhlika zahloubeny objekt (2)
8 jil podlozi
9 jilovito-hlinitd promise.né’ uhliky pozérové (2)
a mazanici
10 piscita vyplit jamy 1320
10A hlinito-pis¢ita svétld nad 10 — pfechdzi v ni vyplil jamy 1320 slouceno s ¢. 10
10B jilovito-piscitd svétld vypln jamy 1320
vypli jamy 1320 ()
11 hlinitd tmavd s uhliky mazanici |zrnka jilu druhotny zésah
do vyplné (2)

12 hlinito-pis¢ita $edd na povrchu vrstvicka uhlika slou¢eno s ¢. 15
13 uhlikova pozérové (2)
14 jilovitd mazlava svétle Sedd bahno? vypln dna jamy 1320
15 pis¢ito-jilovita $eda ? — nejasnd dokumentace
15A jilovita e P?d e itz el slou¢eno s ¢. 15

kamenut
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nekomentované. Po rozboru jednotlivych dokumentovanych
fezl jsem se pokusil o vlastni vyklad kontexta v sondé IV.
Niésledujici tabulka pfedstavuje zjednoduseny piehled vrstev,
vychdzejici z dokumentovanych fezt sondy IV.

Celkovy zrekonstruovany pohled na hlavni profily son-
dy ukazuje pldn 6. Nejasna mista jsou bud logicky doplnéna
nebo odhadnuta vzhledem ke stratigrafickym zji§ténim v ji-
nych, lépe dokumentovanych mistech. Nejproblematictéjsi
partie, v kresebné dokumentaci nedofesené a dodate¢né do-
plnitelné jen hypoteticky, jsou oznaceny obdélnikem.*

V.4.4 Sidelni vyvoj areilu vychodniho podhradi -
pokus o interpretaci

Objev sidlisté, zachyceného pti rekultivaci vymycené
lesni plochy, v prostoru mezi mikul¢ickym hradiskem
a byvalym feistém feky Moravy (do regulace toku) ukézal,
ze prostor okolo hradi$té byl osidlen nejen na vyvySenych
pis¢itych navrsich v okoli, ale i na (v sou¢asnosti) plochém
rovinatém terénu s jilovitym podlozim. Dosud bylo takové
osidleni zndmé jen v prostoru severniho podhradi. Pruzku-
mu vychodnim (ale i J a JV) smérem brénil jednak lesni po-
rost, ale pfedev§im pomérné mocné povodnové sedimenty.

Soucasny povrch terénu v diskutované oblasti se pohybo-
val mezi 159,80 a 160,00 m n. m., Groven sterilniho podloz-
niho jilu, na némz bylo sidlisté zalozeno, md hodnotu 158,90,
dno jamy ¢. 1320 pak 158,20 m n. m. Béhem osidleni terén
postupné nartstal a posledni stopy osidleni shleddvime
v horni ¢asti vrstvy 4 (v sondé IV 159,40 az 159,60 m n. m.,
v sondé I 159,25 az 159,40 m n. m.). Vyse ulozené vrstvy
jsou povodriové sedimenty, které nartstaly prakticky az
do doby regulace feky Moravy. V oblasti sledovanych sond
mély tyto sedimenty mocnost 40-70 cm.

Charakteristickou pro toto sidli§té se dle pavodni doku-
mentace jevi tmava jilovito-hlinit4 vrstva (&islo 4), kterd byla
zjisténa ve viech sledovanych sondach (IL, Il a IV). Vrstvu 4
by podle v§eho bylo mozno srovnat s existenci VR 46/1, resp.
VR 79/1 z vyzkumu v S podhradi (viz kapitoly o S podhradi
v této praci). Spodni partie téchto vrstev snad mize pochézet
z doby fungovani sidlisté, ovSem situace v S podhradi ve vy-
zkumech 46 a 79 ukazuji spiSe na to, Ze i po zdniku sidlisté se
barevnost a konzistence vrstvy na trovni destrukce po néjaky
¢as nemeénila a ddle ponékud ,narustala®. Pro¢ tomu tak bylo
a kdy a z jakého davodu potom doslo k barevnym a konzi-
stenénim zméndm této vrstvy ¢i jejiho ndhlého prevrstveni
jinou uloZzeninou, to je jiz problém za hranicemi archeolo-
gie. Tyto jevy by mohly objasnit pouze ptirodni védy, napt.

46 VR 4 je v nékterych ¢astech dokumentace JV profilu rozdélena plnou ¢arou
na dvé ¢asti (jedna je Cerné vybarvena tuzkou), obé viak nesou &islo 4 (2).
Ackoliv je to o¢ividné nelogické (chybi vysvétleni, zda jde o barevnou odlis-
nost, pro¢ tedy stejné oznaceni?), pro zajimavost jsem v celkovém zobrazeni
hlavnich profila tuto linii ponechal.

pedologie ¢i paleohydrologie, pokud je to ov§em v moznos-
tech téchto oboru. Vyssi partie zminéné vrstvy jsou jiz bez
jakychkoliv archeologickych struktur a obsahuji jen malé
mnozstvi nalezt. Podle srovnani nivelace fezt a plo$nych pla-
nt se zd4, Ze vrstva s vét$i destrukci kamend a mnoZstvim né-
lezii (ostatné je to i uroven, kterd byla evidentné vidy zvolena
pro plo$ny plan v tom kterém ¢tverci sondy IV — i to svédéi
o tom, Ze vy3e toho asi moc k dokumentovéni nebylo) se
naléza az v nejspodnéjsi ¢asti VR 4, tésné nad stykem s nize
polozenou VR S (niv. okolo 159,20 m n. m.). Zavazny doklad,
potvrzujici tuto domnénku, pfinesla revizni sondaz C2007,
¢ 83 (MazucH 2008a), v dotyku s popisovanou plochou
C1991. Ackoliv dokumentace i archeologicky materidl z to-
hoto vyzkumu padly za obét zni¢ujicimu pozéru mikul¢ické-
ho archeologického pracovisté v zati 2007 (nélezy z tohoto
vyzkumu byly v té dobé pravé v procesu inventarizace), je
tfeba na tomto misté vzpomenout alespon hlavni poznatky.
Do hloubky asi 80 cm od povrchu nebylo pozorovéno
nic, co by mohlo byt ztotoznéno s kulturni vrstvou, pouze
asi dva malé dlomky novovéké keramiky. Pfitomnost mocné
vrstvy VR 4, & dokonce dalsi zvrstveni nad ni (VR 2, 3) re-
vizni vyzkum nezaznamenal. Teprve na této Grovni se zcela
jednoznaéné a népadné od piedeslé, archeologicky negativni
jilové vrstvy oddélila tmavsi hlinito-jilovitd Sedocernd vrstva
s kousky mazanice a uhliku, obsahujici poéetny archeologic-
ky material. Spole¢né s nélezy (§lo o keramiku a v jednom
piipadé o preslen a pékné zachovany zelezny ntz) lezely
na styku téchto dvou vrstev i riizné rozptylené kameny, kte-
ré viak jednozna¢né patfily spodnéj$i kulturni vrstvé a byly
horni sterilni jilovitou pouze piekryty. Bohuzel z autopsie
uZ jen mohu vzpomenout, ze tato vrstva v praméru nemé-
la vice nez 15-20 cm tloustky. Specifické pudni podminky
- jilovité podlozi a jeho pozvolny piechod v kulturni vrst-
vu — velmi ztéZzovaly rozhodovéni o tom, kde se nachézi baze
této kulturni vrstvy. Tam, kde jsme jiz pocitovali rostlé pod-
loZi, se jesté misty vyskytovaly stfepy, coz plné korespon-
duje se zkusenostmi pfi vyzkumu v S podhradi. Zdsadnim
rozporem tedy zustdvd skute¢nost, ze pii star$im vyzkumu
bylo rozligeno v nadlozi souvrstvi (VR 2, 3, 4 a dalsi lokalni
vrstvy S, 6, 9), které se v reviznim vyzkumu v bezprosttedni
névaznosti na pivodné dokumentovany profil vibec nena-
chézi. V nivela¢ni urovni VR 2, 3 a svrchni ¢4sti VR 4 byla
registrovana jednolitd jilovitd vrstva archeologicky zcela jed-
nozna¢né sterilni! Rozdil mezi reviznim zji$ténim a pavod-
ni dokumentaci je aZ zarazejici. Myslim, Ze tento rozpor je
dtikazem nesmyslnosti metodického postupu z roku 1991,
jenz — jako ur¢ity hybrid - zastal na hranici mezi kontextu-
dlni archeologii a ,tradi¢ni” mikul¢ickou terénni technikou,
kterd viibec neregistrovala vztah konkrétniho nalezeného
archeologického materiélu k terénnim pozorovéanim (chy-
bélo rozlisovani jednotlivych vrstev a ptislusnych néleza
v roviné vertikalni a podrobnéjsi sledovéni rozptylu néleza
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v roviné horizontalni). Pfi ndhodném snizovéni umélych
horizonta na plose totiz nebylo sledovano, z kterych kon-
krétnich kontextl ndlezy pochézeji (veetné jejich presnych
nivelaci),* a tak mohly byt artefakty ptisouzeny vyse lezicim
ykulturnim vrstvdm 2, 3“ Mocnost hlavni kulturni vrstvy 4,
tak jak byla dokumentovéna, je ovéem nevysvétlitelnym je-
vem. Jihovychodni profil revizniho vyzkumu 83 odpovidd
severozipadnimu profilu plochy 69 ve ¢tverci A. Uroveis zjis-
téné kulturni vrstvy v reviznim vyzkumu 83 v8ak odpovida
maximalné dolnim partiim VR 4, spiSe vSak VR 9. Celkova
mocnost této vrstvy ¢inila nejvyse 20 cm, spise méné, kdezto
kulturni souvrstvi 4 a 9 na SZ profilu plochy 69 mélo mit dle
dokumentace az 60 cm, coz je naprosto nemozné. Dal3i vrst-
vy tésné nad podlozim, v pavodnim vyzkumu stratigraficky
pod VR 4 (jako napt. S, 7), jsou patrné lokalntho charakte-
ru a v mistech revizni sonddze se dle puvodni dokumentace
ani neobjevovaly. Tmavé az ¢erné zbarveni kulturni vrstvy,
bohaty obsah uhliku a ¢asty vyskyt ohotelych kamenu vyvo-
lava domnénku, Ze sidlisté pravdépodobné zaniklo pozarem,
podobné jako osidleni S podhradi.

O struktufte sidlisté ve V podhradi nelze na zékladé vy-
sledka prazkumu mnoho fici. Byla zachycena jedna roz-
sahlejs{ zahloubend jéma & 1320 (sonda IV, ¢tverce B, C)
nejspise odpadniho charakteru. Za pozornost stoji pomérné
mocna piskova vrstva v jeji vyplni (10), nebot pisek je v bez-
prosttednim okoli zeminou cizi a musel byt transportovin
z blizkosti teky ¢&i z nejblizsi piskové duny (v dokumentaci
nebylo urc¢eni puvodu pisku, ackoliv vaty pisek by mél byt
pomérné dobte rozeznatelny od pisku fluvidlniho). Na mi-
kul¢ické poméry ma jdma pomérné slozitou stratigrafii, coz
ale miize byt zpusobeno tim, Ze pracovnici na plose 69 si
oproti star$im vyzkumuam dali vétsi praci s ,¢tenim” a doku-
mentaci fezt.* Dal$i men$i zahloubend jéma byla zjisténa
v sondé II - JA 69/18 (v origindlni dokumentaci neislové-
na, nijak blize nepopséna), nepo¢itime-li nevyrazné deprese
v podlozi ve ¢tvercich Aa C.

Dvé prepalené plosky v superpozici v severni ¢dsti Ctver-
ce D (obj. 69/16 a 69/17) predstavuji jediné zbytky tope-
nisté, které se podafilo zjistit. Stejné tak dvé kalové jamky
ve ¢tverci A jsou jediné skrovné stopy nadzemni konstrukce
na zkoumané ploge. V ptipadé, ze by se dal$im vyzkumem
potvrdila domnénka o interpretaci vrstvy 5 jako pis¢ito-ji-
lovité podlahové tpravy, tyto kilové jamky (pokud mély
skute¢né intencionélni ptivod) by mohly ptedstavovat napt.
stopy po vnitfnim zafizeni domu.

V sondé III byl podle informaci autora popisné ¢&sti
dokumentace vyzkumu 69 zachycen konec osidleni. Je jen

47 O tom svédiipopis postupu vyzkumu v origindlni dokumentaci, ze kterého
jasné vyplyva, ze za¢isténi profilii - tedy i ,kontextovani vrstev probéhlo az
v samém zévéru vyzkumu, kdy byl terén jiz plo$né snizen na podlozi (!).

48 Otazkou zustava, zda nebylo rozliSovani tdajnych vrstvi¢ek az prehnané,
ve snaze ,postoupit” na droveii nové kontextudlni metody.

$koda, Ze neexistuje z4dny profil této sondy (zjevné ani nebyl
proveden — neexistuje zadny zakresleny ,usek” jako v pfipadé
sondy II). Bylo by jisté zajimavé a uzite¢né mit srovnani fezt
z mist zasazenych rané sttedovékym osidlenim a z mist v bez-
prostredni blizkosti, ov§em lidskou ¢innosti nenarusenych.
Mohlo by to pfinést i nékteré odpovédi na otizky spojené
s ndrastem nadlozi, rozliSovanim drovné podlozi, stejné jako
urovné povrchu terénu v 9. stoleti. Podobné jako v piipadé
sondy III byl udajny abytek sidli$tni aktivity patrnyiv SV ¢as-
ti sondy IV ve ¢tverci D. Jak povrchovy sbér na celé vymycené
plose, tak i dal$ich osm jam na patezy — zcela sterilnich co
se tyce osidleni —, vyhloubenych dile SV smérem od sond
III a IV, ukazuje na to, Ze nejzazsi vychodni hranice osidleni
V podhradi konéi pravé v mistech téchto dvou sond (MAREK
1993, 73-74).

Posuzujeme-li intenzitu osidleni na tomto sidlisti podle
mnozstvi dochovanych artefakt a odpadu, Ize ji srovnévat
se sidli$tnimi vrstvami v oblasti S podhradi. Dosti zkres-
lené je vsak mnozstvi odpadu zvitecich kosti, nebot pdni
podminky na lokalité brani jejich dochovani; v mokrém
jilovitém prosttedi jsou kosti natolik rozmocené, ze se pti
odkryvu prakticky rozpadaji. Poc¢et vyzvednutych kos-
ti je tedy jen tézko vy¢islitelny, ale je jisté pouze malym
zlomkem jejich celkového mnozstvi. Tento jev je znam
i z nejnovéjéiho vyzkumu v SZ podhradi (plocha B2006-
08, ¢ 82; Hrapik 2008; 2009), podobné i z vyzkumi
na piscitych dundach, kde nedoslo k vytvofeni humusovité
kulturni vrstvy (sidlisté na duné Trapikov, SZ od mikul¢ic-
kého hradisté; POLACEK — RUTAR 2004; POLACEK 2008a).
Také keramika je poznamendna dlouhodobym uloZenim
v mokrém prostiedi, po vét§inu ¢asu prakticky pod hladi-
nou spodni vody. Povrch stiept je silné vyluhovany a vy-
razné vystupuje pis¢ité ostfivo. Téméf naprostd absence
mazanice, kterd jinak patii ke zcela béznym druhtim néle-
zi, muze byt také odrazem puisobeni mokrého prostiedi
na slabé vypalenou hlinu.

K datovani objeveného sidlisté muze nejspise prispét
pouze keramika. Je az v ndpadné velké mite reprezentovana
vyspélej$imi typy, jak je zndme z jinych mist mikul¢ického
aredlu. To znamend, ze vyrazné pievazuji stfepy nélezejici
MO (viz dale — oddil V.4.5), reprezentujicimu vrcholnou,
popt. zavére¢nou fazi velkomoravského osidleni lokality.
poukazujici na to, Ze v oblasti mikul¢ického hradisté a oko-
li vznikalo nejstar$i osidleni ve vyhodnéjsich polohach -
na vyvy$enych piskovych dundch ¢ aspon na mistech vyse
polozenych. Nize situované polohy vesmés s jilovitym pod-
lozim, coz je i ptipad plochy 69, byly vyuzZiviny k osidleni
az v pozdéjsim obdobi, kdy si to snad vynucoval narustaji-
ci polet obyvatelstva. Jednim z nabizejicich se davoda by
mohla byt rozsdhld zdmérnd reorganizace sidelni struktu-
ry opevnéného centra hradi$té v souvislosti s budovinim
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kosteltl s okrsky ur¢enymi k pohitbivani, ktera mohla vy-
tlacit jiné sidlistn{ aktivity (bydlité sluzebnika, popt. vy-
robcit) mimo opevnénou plochu do pfedtim neosidlenych
niz$ich poloh.*

V tomto ohledu je zajimavé, ze zanikovy horizont sidlisté
na S podhradi lze lokalizovat podle destrukce kament do ab-
solutni nivelety zhruba mezi 159,25 a 159,45 m n. m. (baze
kament lezi v niv. okolo 159,30 m n. m., vys$i niveleta ov§em
ptedstavuje povrch podlahovych tprav, asi mirné vyvysenych
nad tehdejsi okolni terén), primérné niveleta bazi kament
zachycenych vyzkumem 69 se pohybuje zhruba mezi hodno-
tami 159,10 az 159,20 m n. m., coz je v ptipadé S podhradi jiz
bezpecné niveleta podlozi. Sidlisté ve vychodnim podhradi
tedy lezelo v podstaté stejné ,vysoko® jako sidlisté v podhradi
severnim. I niveleta 159,10 m n. m. tak obyvatelim nejblizsi-
ho ,zdzemi“ hradi$té dovolovala nékdy v obdobi po polovi-
né 9. stoleti jesté bezpecné sidleni (tj. bezpe¢né minimalné
v dobé vzniku sidlisteé). Pti jakékoliv povodni viak bylo vy-
chodni podhradi ohroZeno dfive nez jiné dosud archeologicky
prozkoumané aredly v nejbliz$im zdzemi hradisté.

Zavérem lze fici, Ze pouze souhra okolnosti, spojend s téz-
bou luzniho lesa, umoznila zjistit a orienta¢né prozkoumat
dosud nezndmé sidlisté, které by za jinych okolnosti ¢ekalo
na své objeveni ziejmé je$té dlouhou dobu. Jestlize sidlisté
ve V podhradi nebylo tplnou vyjimkou, je mozné ocekévat
podobnou miru rané sttedovékych sidlistnich aktivit, skry-
tych pod mocnou vrstvou mladsich jilovych néplav, i v mis-
tech, ktera dosud nejsou oznacovéna jako osidlend (napt.
Z aJV od opevnéného centra).

V.4.5 Keramicky horizont vychodniho podhradi
a kvantifikace MO a BO

Keramicky soubor z plochy C1991 vykazuje zcela shodné
rysy s keramikou ziskanou pii vyzkumech sidlisté v S pod-
hradi. To je zatim — vedle podobného charakteru souvrstvi
a poloze vzhledem k opevnénému centru hradisté — jeden
ze zdkladnich pilifa podobné funkeni i ¢asové interpretace
osidleni téchto dvou poloh. Stfepy jsou bohuzel zna¢né po-
znamendny dlouhotrvajicim uloZenim pod hladinou spodni
vody. Mezi typické ptiznaky tohoto tzv. vyluhovéni patfi ur-
¢itd barevnd uniformita v odstinech svétle Sedé az bézové,
ndpadnd zrnitost povrchu stfept a ¢asté ¢aste¢né setieni vy-
zdoby. Vzhledem k problemati¢nosti rozli§ovani materialu
podle jednotlivych vrstev nelze vzdy pfesné a jednoznaéné
stratigraficky zafadit v8echny sd¢ky s keramikou.*® To plati

49 Timto zfejmym piedélem ve vyvoji mikul¢ické akropole se dosud bohuzel
nikdo blize nezabyval - otazka datovéni tohoto procesu je ostatné nezodpo-
véditelnd bez detailniho stratigraficko-materidlového rozboru jednotlivych
piikostelnich pohiebist.

50 Jeden sacek piedstavuje jedno tzv. nalezové ¢islo. Nélezové ¢islo je imagindr-
ni jednotkou, na niz byla velmi ne$tastné postavena celd klasickd metodika

ptedevsim pro vrstvy S, 7,9 (tab. 16). Keramiku z téchto vrs-
tev stratigraficky pod hlavni kulturni vrstvou 4 je tudiz nutné
brit jako jeden celek. Kromé pocetné kolekce z vrstvy 4 (tab.
14, 15) pak m4 cenu ptedstavit jesté keramiku z vyplni jamy
& 1320 (tab. 16 az 19). Jde o vyplné 11, 10 (10A), 15, 13
(stratigraficky od nejmladsi), pficem? ovSem jesté existuji
nélezova ¢&isla, u nich jde opét o smiSeni dvou vrstev (10+15
a13+15), podobné jako v piipadé kontextt S, 7, 9. Paradoxné
nejvétsi a nejlépe hodnotitelné keramické zlomky pochazeji
ze zcela nestratifikovanych situaci (sondy I az 111, hloubené
tézkou mechanizaci) s velkou pravdépodobnosti druhotného
pienosu materialu (keramika ze svrchnich néplav VR 2, 3, t;.
z vrstev vzniklych az postdepozi¢nimi procesy, piipadné néle-
zova ¢isla smigenych vrstev 3, 4) &i ze sbéru pti rekultiva¢nich
pracich (tab. 20, 21).

Celkovy raz keramiky z vyzkumu 69 ve V podhradi je
typicky velkomoravsky. Zcela dominujicim prvkem jsou zde
stiepy keramiky MO. Markantni je to zejména u vrstvy 4
(okraje tab. 14:1, 4, 5, 7,9, 15, 17, 19, 22, 23, 26, 28, 29, 36,
42,44-49,tab. 15:2, 5, 6,9, 13, 14, 16, 18, vyduté s typickym
¢astym odsazenim pod hrdlem tab. 15: 22, 24-27, 32, popt.
s charakteristickou vyzdobou 15:29, 31). Ze sbéru a z nestra-
tifikovanych poloh Ize ke keramice MO fadit okraje na tab.
20:1, 4, 6, tab. 21:1, 4-7, 11, 14, 16, 17, 19, 22, 24-26, 30,
31, 36-38, 40-42.

Ukazku okraji MO s neprovedenym prozlabenim (ukon-
&eni okraje typu N) z VR 4 piedstavuji vyobrazeni na tab.
14:7, 8, 14, 16,21, tab. 15:4,7, 8, 17, 19; z VR 11 tab. 16:17,
21 tab. 18:7 ¢i ve velkém exemplafi tab. 17:2, ze sbéru pak
okraj tab. 21:35.

Z vrstev 5, 7 a 9 bylo vyzvednuto bohuzel vyrazné méné
keramiky nez z vrstev stratigraficky mladgich (vrstvy 4, 3),
tudiz existuje i méné zlomkd hodnych vyobrazeni. Kazdo-
padné i v téchto vrstvach se objevuji okraje MO (tab. 16:8,
10). Kromé nich zde vsak jsou zastoupeny i zlomky vykazu-
jici relativné star$i keramické znaky, jako jednoduché okraje,
masivni stény, dokonce vyzdoba starohradistniho rézu (napt.
tab. 16:3, 4). Takova keramika se ve vrstvich mladgich nevy-
skytuje (srov. s keramikou ze S podhradi). Vyplné objektu
¢. 1320 obsahuji keramiku celkové odpovidajici hlavni kul-
turni vrstvé 4. Ve vrstvach 11, 10, 15 i 13 (pti¢em? je potieba
ptipomenout smi$eni materidlu z vrstev 10, 13, 15, viz V}'fée)
rovnéz prevazuje keramika MO (tab. 16:14-16, 18, 22, 23,
25, tab. 18:2—4, 13-16, 20, tab. 19: 11, 12, nékteré zdobené
vyduté tab. 17:5, 6, tab. 18:1, tab. 19:1, 3).

Jelikoz pted sebou médme soubor keramiky, o némz se dé
hovotit jako o chronologicky relativné sou¢asném, je vhodné
vsimnout si (podobné jako v ptipadé rozboru keramiky ze

terénniho vyzkumu mikul¢ického hradisté, resp. na ni byly navazany véechny
terénni informace, a byla to také vychozi jednotka evidené¢niho systému pro
vztah ndlezi k terénu.
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S podhradi) i nékterych zlomki s vyraznéj$imi keramickymi
znaky (ptedeviim v ptipadé okraji), které by mohly byt vo-
ditkem k identifikaci dalsich lokélnich typu keramiky, mini-
mélné pro geografickou oblast pfimého vlivu mikul¢ického
hradisté (srov. oddil V.1).

1) Typ s pracovnim nazvem KZ (kalichovité zaoblené) —
VR 4 tab. 15:3, 11, 15; VR 11 tab. 16:26; VR 10+15 tab.
18:6; VR 13+1S tab. 18:9, 10 a z nestratifikovanych poloh
tab. 21:27, 29.

2) Typ s pracovnim ndzvem ZP (zaskrcené profilované) —
VR 4 tab. 14:27, 31; tab. 15:10; VR 11 velky stfep na tab.
16:28 i s vyzdobou; VR 13+15 tab. 18:18.

V keramické kolekei je tfeba si je$té povS§imnout zstup-
cit BO. Vedle jednozna¢nych kustt s typickym pravidelnym
a s jistotou provedenym dekorem v podobé jednoduchych
vys$sich vlnovek stfidanych jednoduse rytymi $roubovice-
mi, ¢asto pomérné $irokymi (tab. 15:34, 35, tab. 16:12, tab.
17:8, tab. 20:5, 11, tab. 21:13), je je$té mozné zminit okraje,
u nichz sice tento vyzdobny motiv chybi, ale jejichZ ukonceni
jsou zcela typickd pravé pro keramiku tohoto okruhu (tab.
14:6, 35, 40, tab. 16:24, tab. 21:9, 12; ve zvlastni, ale u ,blu-
¢inskych“ nddob ne ojedinélé varianté i tab. 20:3).

Kvantifikaci keramiky MO a BO nem4 vyznam - vzhle-
dem k pochybnému kontextovéni - fedit v jednotlivych
vrstvach. Dilezitd je hlavni kulturni vrstva 4 (k ni by mély
byt ptipojeny i fragmenty z vrstev 2 a 3), zvlast mtzou byt
hodnoceny vrstvy S, 7 a 9 (pokud vibec byly ptirozenymi
kontexty, jsou oviem stratigraficky nize nez VR 4) a nakonec

vyplné objektu ¢. 1320.

VR2,3,4

p okraju MO BO
111 66 4

100 % 59,46 % 3,60 %
VRS, 7,9

p okraju MO BO

9 3 1

100 % 33,33% 11,11%
obj. 1320, vypln¢ 10-15

p okraju MO BO

50 31 4
100% 62,00% 8,00%
celkem vyzkum 69, stratifikované soubory

p okraju MO BO
179 108 10

100 % 60,34 % 5,59 %

Zastoupeni okraji keramiky MO ve V podhradi tedy opét
ptekracuje hranici 60 %.

Podil keramiky BO ve V podhradi tvofi necelych 6 %
(vzhledem k malému poctu jedinci je vypocet u¢inén pro
vsechny kontexty dohromady).
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Keramicky horizont severniho podhradi se podafilo
identifikovat i v podhradi vychodnim, jak bylo ukdzino
v ptedchozi kapitole. Jiz dfive bylo zfejmé, ze se vyskytuje
i v okoli VII kostela (podrobnéjsi publikace novych vy-
zkumt je v ptipravé) a aredlu tzv. Dolnich Vala (POLACEK
1995, 168-169), tedy v JZ, nize polozené &asti opevnéného
jadra hradité, leziciho vSak mimo pis¢itou dunu na jilech.’!
Nelze viibec pochybovat o tom, Ze tento keramicky horizont,
charakterizujici osidleni mikul¢ického hradisté v mladsia po-
zdni velkomoravské fézi, je pfitomen i v centrdlni opevnéné
¢asti hradisté, na tzv. akropoli, i v aredlu opevnéného predhra-
di. Velkym problémem v§ak bude jeho rozpoznéni. Ackoliv
jsou Mikul¢ice obecné brény za mélo druhotné poskozenou
lokalitu (coz skute¢né oproti napt. Nitte, Uherskému Hradi-
$ti ¢i Olomouci plati), neni zdejsi situace az tak idealni. Se-
verovychodni ¢4st akropole se zndmymi sakralnimi stavbami
a paldcem byla silné narusena dlouhotrvajici orbou a celko-
vé konfigurace terénu je mnohem plossi, nez byla v raném
stiedovéku. Nejvice poskozena je centrédlni ¢ast, kterd dfive
tvofila vyvyseny hibet. Zde doslo k znaénému odnosu kul-
turni vrstvy, o ¢emz se v literatute ptili§ nehovofi. Je tieba si
uvédomit, Ze napt. v prostoru paldce ¢i III. kostela byl terén
pti zahdjeni vyzkumu na drovni zékladt téchto staveb, ¢ili
az pod jejich byvalou podlahou. Naopak mista blize k okraji
opevnéné plochy maji zachovanou vys$$i stratigrafii, coz je
patrné napt. v ptipadé II. kostela. Ov§em ani zde nebyla za-
chycena podlaha mladsi fize stavby (interpretace nékolika
piskovcu, vydévanych J. Poulikem za podlahu, je dle mého
nézoru stézi udrzitelnd — PouLik 1957). A byly to pravé

51 Velmi zajimavé je otizka funkce tohoto zdénlivé prazdného aredlu, kde
oproti vyvy$ené SV ¢asti nebyla zjisténa jedind kamennd stavba. Nabizi se
moznost, Ze $lo o do jisté miry prazdnou plochu, slouZici jako refugium ¢i
misto pro trh. Ov§em existuji i dal$i moznosti vykladu. Zaprvé je nutny ové-
fovaci vyzkum v tomto aredlu, nebot se muze ukazat, ze zde jsou pfitomny
presné ty jilové podlahy, jaké zname ze sidlisté v S podhradi, pficemz tyto
byly poprvé rozpozndny az po vice nez deseti letech od vyzkumu na Dolnich
Valech (DV1961-64). Zadruhé se mize ukdzat, Ze jde o dynamicko-chro-
nologicky jev, tedy jev, ktery se nachdzi pod hranici rozli$ovacich moznosti
archeologické datace. Nelze totiz vyloulit, Ze toto misto bylo opevnéno az
dodate¢né, ovSem snaha o rozsieni osidleni centrdlni chrdnéné ¢asti hradis-
té mohla byt ihned v po¢itku prerusena zénikem celého hradisté, spojenym
s koncem Velké Moravy jako stitniho utvaru. Pro ucely zjisténi zastoupeni
velkomoravskych keramickych okruhi je v8ak tento vyzkum nepouzitelny,
opét z davodu ¢iste¢né skartace keramiky.

plochy v centrélni ¢asti akropole v okoli kostelt a predev$im
ptilehlych pohiebist, které byly zkoumany hned v prvnich
letech tzv. systematického vyzkumu neoby¢ejné extenzivnim
zpusobem v obrovskych plochich a ve velmi kratké dobé
(napt. plochy Z1955-56, 111. kostel — 1956-57, Z1957-59).
Cilem bohuzel v té dobé bylo predevsim odkryvani relikta
kostelnich staveb a ziskdni unikatnich naleza z hrobu, tedy
ona evidentni preference archeologie pohiebist zminovand
v uvodu této préce. Sidlistni situace ve vertikdlné stratigra-
fickych vztazich s hroby (at uz jakymkoliv smérem), a pte-
devsim névaznost hranic pohfebist s okolnimi sidli§tnimi
situacemi (v roviné horizontélni stratigrafie) byla piehlizena
¢i podcenovéna. Existuji informace o tom, Ze v prvnich letech
vyzkumu byla tzv. mlad4 keramika, tedy jisté zna¢na ¢4st mla-
dohradistnich sttept, ale bezpochyby i keramika MO (kter4
byla, jak jiz zde bylo vzpomenuto, dlouho povazovina téz
za mladohradigtni), ptimo pti terénnim vyzkumu ¢as od ¢asu
likvidovéna jako podfadny artefakt. Nélezové situace v téchto
prostorech jsou témét ,dokonale” obkopdny a neumoziiuji
revizi z hlediska sidli§tnich situaci. Na druhé strané pravé
zde muselo dojit k postdepozi¢ni destrukei stratigraficky nej-
mladsich vrstev z dtivodu zmiiiované dlouhodobé zemédél-
ské ¢innosti jiz mnoho let pfed archeologickym vyzkumem.
Takto se horizont z konce velkomoravského osidleni dostal
do pfeorané horni vrstvy spolu s lokdlné omezenym mlado-
hradi$tnim sidlenim. Neni divu, ze po takto datovatelnych
strukturdch nemohlo zistat kromé smi$eného keramického
materidlu prakticky nic.

V téchto mistech, v centralni ¢asti akropole, je i pfi pro-
stém vyneseni vyskytu keramiky BO a MO jasné patrnd jeji
vyrazné absence (viz POLACEK 1995 — alespon pro ,typ 3%
MazucH 2000 - pro keramiku BO). I tato skute¢nost pied-
stavuje jeden z dal$ich nepfimych dokladu svéd¢icich o tom,
ze vyroba a uzivani keramiky BO a MO spadéd do mladsi ¢i
vrcholné faze velkomoravského obdobi, nebot v tomto pro-
storu, jak jiz bylo fe¢eno, muze chybét svrchnich 40 az 50 cm
historického terénu. Tato hodnota klesd od stfedu akropole
smérem k opevnéni (s klesajici absolutni nadmotskou vys-
kou). Jizni ¢4st akropole byla vur¢ité dobg, kterou zatim nelze
ptesnéji ur¢it (ackoliv toto rozlideni je stéZejni otdzkou, kte-
rou by se mélo bddani o archeologii Velké Moravy intenzivné
zabyvat), vy¢lenéna pro sakralni Gcely a od sidlisté (nobility,
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popt. jejich sluzebnictva) v severni &4sti byla oddélena komu-
nikaci, jez byla z obou stran lemovéna palisidou (rozpoznana
byla napt. na plochdch Z1968-I a Z1969-11, viz celkové plé-
ny POLACEK — MAREK 20085, 175, obr. 158; 198, obr. 190;
ve star$ich vyzkumech nebyla viibec zaregistrovana).

Jediné revizni vyzkum téchto mist v dotyku obou ,své-
ta“ maze ukdzat, zda posledni zachovany horizont sidlisté
(v tomto ptipadé s pis¢itymi podlahami),* z&4sti téZ moznd
postizeny orbou, z¢4sti zachovany minimélné v podobé pod-
lah propadajicich se do star$ich zahloubenych objektd, neni
onim horizontem mladsiho ¢i pozdniho velkomoravského
useku s keramikou MO. Jsem presvédcen, Ze tomu tak je. Ve-
dou mé k tomu dvé zjisténi.

Prvni vychdzi ze zdvért rozboru keramiky dvou ¢tverct
plochy 71982, nachazejici se v severni ¢asti akropole. V hor-
nich partiich tohoto vyzkumu vyrazné prevladd keramika
MO, zatimco stratigraficky pod ttrzky podlahy a v zahloube-
uzitim poznatka V. HADRAVY 2008). Prévé v tomto prostoru
(v Si SV &asti 9 hlavniho opevnéného jadra) jsou nejlépe
zachovand souvrstvi, z nichz by bylo mozno ziskat informa-
ce o charakteru a chronologickém zafazeni tohoto sidlisté.
Vyzkumy, které zde dfive probihaly, jsou kvuli dosti §patné
dokumentaci téméf nepouzitelné, ovem dosud zna¢né velkd
neprozkoumand plocha skytd do budoucna velky potencial
pro moderni exaktni terénni vyzkum.

Druhym davodem jsou pak zji$téni u¢inénd pfi drobném
vyzkumu Z2002-1 (Mazuch 2003) v SZ ¢&asti akropole —
v dulezitém prostoru se zachovanou stratigrafii — zdpadné
od brény a mostu spojujiciho kniZeci hrad s pfedhradim
a v podstaté naproti II. kostela stojiciho u tehdejsi hlavni ko-
munikace. Zrovna zde byla bohuzel v po¢dtku mikul¢ického
vyzkumu zaloZena archeologicka expedice. Kvili jeji mnoha-
leté existenci spojené s vystavbou raznych budov a inzenyr-
skych siti, do$lo v téchto mistech k mnoha neomluvitelnym
a odborné neosettenym zdsahtim do unikatnich terénnich si-
tuaci. Sonddz z roku 2002 byla téZ vyvolana stavebni dpravou,
ale v rdmci moznosti byla dokumentovéna s oddélovanim
materidlu podle ptirozenych kontextu, i kdyz daslednd apli-
kace kontextudlni metody nemohla byt dodrzena z davodu
havarijni povahy sledovaného vykopu - jeho omezené sitky
a znacné Casové tisné.

Tésné nad podlozim se v sondé Z2001-I (vrstva 3) nachéze-
ly slovanské nalezy spolu s pravékou keramikou. Z vrstvy 3 byly
patrné zahloubeny viechny zji§téné jamy. Vrstva 2 (na hranici
s vrstvou 3) pak obsahovala viechny pis¢ité & jilovité upra-
vy zji$téné ve zkoumanych sondéch.** Nad témito tpravami,

52 Na rozdil od S podhradi - vzdy zélezi na charakteru podlozi, z néhoz byl
pouzit materidl na navr$eni podlahy.

53 Pii odkryvani situace na plose Z1969-1 v tésném sousedstvi popisované
sondy Z2002-I byly objeveny ve stejném horizontu dvé takové podlahové
upravy téméi v celém padorysu — obj. 734 a 735.

v nékterych mistech pfesné na hranici mezi vrstvami 2 a 1,
se objevuje horizont kameni (nékdy az skladanych do jakési
,dlazby“) s mnozstvim nalezi a mazanicovymi vrstvickami
(ohnisté?). Pti vyzkumu plochy 1969-1 pod depozitifem
se projevila shodnd stratigrafie — nejjasnéji v piipadé su-
perpozice ve ¢tv. —11/42; kamennd destrukce (v hloubce
asi 60 cm pod povrchem) piekryvala pis¢itou podlahovou
upravu — obj. 743.

Podlahové tpravy v popisované sondé Z2002-I do objek-
tt propadaji, stejné jako horizonty kameni a nalezy z vrstev
2 a 1. Prévé v téchto vrstvach s jedinymi zjisténymi pis¢itymi
podlahami (niZe nejsou pozorovany ani v utrzcich) zcela pte-
vl4d4 keramika MO (tvoti opét az 66 %), zatimco ve strati-
graficky niZze se vyskytujicich objektech je mozné chépat jeji
vyskyt jako intruzi (viz nasledujici tabulka). Zastoupeni kera-
miky BO je podobné jako v ptipadé S i V podhradi.

vrstvy MO BO

vrstvy 1az 3 52,26 % 2,84 %
vrstvy 1a2 66,45 % 3,38%
objekty pod podlahami 8,21% 0,79 %

V této souvislosti je tfeba zminit unikdtni mincovni nalez
z plochy Z1969-], tésné sousedici se sondou Z2002-1. Objev
téf lombardskych brakteatovych minci, tzv. Sirokych dendru,
razenych v Pavii a v Mildné mezi lety 894-895, resp. 896-898
(KUCEROVSKA 1998, 156-157, obr. 6, kat. & 19-21), byl uci-
nén ve ¢tv. —-9/+2 a —10/+2, pticemz jednotlivé mince byly
uloZeny ve stejné relativni hloubce 70 cm pod povrchem.
Tato hloubka v nedaleké popisované sondé Z2002-1 (pti
nesvazitém terénu) odpovidd v priméru pravé vrstvé 2 (&
hranici mezi vrstvami 2 a 1) se zji§ténymi podlahovymi tpra-
vami a keramikou obou velkomoravskych okruha BO a MO
(ke kritice dosavadnich historickych interpretaci nalezu zmi-
fovanych minci viz podrobné MazucH 2012). Vylu¢nost
tohoto sidlisté v blizkosti brany a mezi IL. a IIL kostelem je
podlozena i archeologicky zachycenym Zlibkem, jenz je pa-
trné pozistatkem po ohrazeni aredlu pohiebisté nélezejiciho
ke I11. kostelu (tzv. bazilice). Tento zldbek ma totiz v mistech
vyzkumu Z1969-1 pieruseni, které ukazuje na skute¢nost, ze
z tohoto sidli§té vedl skrz pohtebisté zvlastni vstup ptimo
ke vchodu do kostela ¢islo IIL

Zna¢né problematické je pozndni stratigrafie opevnéného
ptedhradi. Cely tento dileZity a specificky aredl v rdmci mi-
kul¢ické rané sttedovéké aglomerace zasluhuje nové celkové
zpracovani ¢i alespori korekcei dosud publikovanych zévéra
o jednotlivych ¢astech opevnéného predhradi (srov. blize
MazucH 2012; HLADIK 2013 pro prostor SZ brany). Po-
dobné jako v ptipadé akropole i zde orba poskodila svrchni
vrstvu, patrné je i poskozeni nejmladsiho horizontu podlah.
Ackoliv relativné velkd mira prokopanosti tohoto areédlu
zddnlivé naznacuje dobrou znalost stratigrafickych situaci
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a struktury sidli$té na piedhradi, jsou mozZnosti archeolo-
gického vyhodnoceni jednotlivych zkoumanych ploch zna¢-
né komplikované. Nejvétsi plochy S1960 a P1963-64 jsou
vzhledem k zcela nedostate¢nému zpusobu dokumentace
prakticky nehodnotitelné. Vyzkumy P1973, P1976-77 v se-
verni ¢asti predhradi jsou sice alespon — co do archeologic-
kého vyhodnoceni — dovedeny k ndlezovym zprdvam, o zcela
presvédcivy stratigraficky rozbor v8ak nejde. Jednou z téchto
ploch je i vyzkum P1973, ktery pouzila B. Kavidnovd pro svo-
je — zde jiz vzpominané — hodnoceni mikul¢ické keramiky
(KavANOVA 1996). Postup a metoda stratigrafického hodno-
ceni této plochy, kterymi by mohla dolozit své zavéry (déleni
na horizonty A az D), je popsén dosti obecné. Globalné sice
pusobi presvéd¢ive, otdzkou vak ziistavd zpusob pridélovani
jednotlivych objektt k stanovenym horizonttim. Jsem pre-
svédcen, ze je ke $kodé autorciny velké snahy, ze nevénovala
konkrétnimu stratigrafickému rozboru samostatnou studii
(véetné uvefejnéni postupu, jakym pracovala s vy¢lenénim
téchto horizontt osidleni, metodiky, jakou pfifazuje jednot-
livé objekty k témto horizontim, a konkrétnich grafickych
dokladu stratigrafie z originalni dokumentace).** Bohuzel au-
tor¢ino ptipadné, byt i relevantni stratigrafické vyhodnoceni
je srdzeno rozborem a chronologizaci keramiky vztazenymi
ke Klanicovu - v této préci jiz podrobné kritizované — ti{déni
mikul¢ické keramiky (viz oddil IV.2).

Kromé posledné zminiované plochy mohly byt veskeré
nadéje na pozndni stratigrafie a chronologie sidlisté na pted-
hradi vklad4ny asi jiz jen do ploch P1962-68 a P1971 (od-
tud jednozna¢né i vybér ploch L. PoLACKA [1994] pro
jeho pokus). Jejich dokumentace, pfedevsim mnozstvi reali-
zovanych fezt (na plode P1962-68 je to viak piipad jen
poslednich sezon, tj. pasa &tverci -] a -K), umoziuje pii
aste¢né konfrontaci s plosnymi plany (kterych vsak neni
dostate¢ny pocet a které bohuzel dokumentuji momentalni
stav snizené plochy v dobé pofizovédni dokumentace, tedy
zaci$ténou idedlni rovinu, a nikoliv povrch ve tietim rozmé-
ru kolisajicich ptirozenych kontextt, zde zejména podlah)
rozpoznat obecné strukturu osidleni v jednotlivych horizon-
tech osidleni. Nicméné tato konfrontace je ztizena nezto-
toznénim v fezech odliSenych vrstev s plo$né zakreslenymi
utvary. Takto je stratigraficky vyhodnocen vyzkum P1971
(POLACEK — MAREK 1993) s kritickym zhodnocenim miry
vypovidacich schopnosti jednotlivych nalezovych celkt (né-
lezovych ¢&isel), tj. jejich ,&istoty v roviné intruzi a rezidui,
a pfedev§im v podstaté jakési ,druhotné” kontaminace, zpu-
sobené samou metodou terénni prace. Doslo totiz k smichani
materidlu z vice kontextd do jednoho sic¢ku zcela nezévisle

54 Podobné je tomu i v dal$i autor¢iné publikaci, kterd se sice primarné vénuje
archeologickému obhdjeni existence tzv. XII. kostela u SV brany mikul¢ické
akropole, ovéem zna¢na ¢ast studie je vénovéna stratigrafickému hodnoceni
celé velké zkoumané plochy Z1977-81 (KavANOVA 2003; ke kritice jejich
z4véra viz MazucH 2013).

na velmi podrobné dokumentaci zvrstveni (bohuzel k rozli-
$ovani a popisu souvrstvi dochazelo vzdy az na zavér vyzku-
mu po sniZeni plochy ode¢tem z profily, a jak jiz bylo fe¢eno,
nedoslo ke konfrontaci téchto zjisténi s plo§nymi plany; zde
je mozné pouze mechanické ptifazeni plana k profilam po-
moci nivelet). A¢koliv tedy lze dosdhnout stratigrafického
vyhodnoceni celkové nélezové situace z téchto vyzkumd, je
vzhledem k metodice sniZovani terénu bohuzel po mocnych
mechanickych vrstvich téméf nemozné pracovat se strati-
grafickym relokalizovanim a chronologii odkrytych artefakta,
nil pfi svém pokusu o stratigraficko-chronologické hodno-
ceni mikul¢ické keramiky i L. POLACEK (1994; na ptikladu
plochy P1971 na opevnéném piedhradi). Na stejnd tskali
jsem narazil i j4 pfi snaze o odli$eni stejného horizontu osid-
leni, jaky je ptitomen v S podhradi (tj. véetné rozpoznani
keramického horizontu s keramikou MO), i na opevnéném
ptedhradi. Stratigraficky rozbor pasti —-K a -] na plose P1962-
68, které jsem zvolil za zkusebni, ukazoval na velmi zajimavé
skute¢nosti, pfedev§im ve vztahu k strukturdlnim zméndm
na sidlisti. Jasné se ukazovalo, ze v posledni fazi Zivota sidli-
$té na predhradi doslo ve vice ptipadech k jakémusi ,sceleni
parcel”. Nad mistem, které zabiraly dvé podlahy, byla znovu
navr$ena uz jen jedna, odpovidajici vyméfe obou prevrstve-
nych podlah, popt. byly jeji rozméry jesté vétsi. Avsak pouze
v nékterych ptipadech bylo mozné s uréitou mirou pravdé-
podobnosti ztotoznit podlahy, jez byly funk¢ni ve stejné dobé
(dle nivela¢ni tirovné jejich povrchu). Nékteré podlahy byly
obnovovény az ve ttech, dokonce snad i ve ¢tyfech fazich nad
sebou, jiné pouze ve dvou, navic nékdy neslo o stejné roz-
méry. V nékterych ptipadech, pfedev$im na styku s nepro-
kopanou plochou, nebylo mozné rozpoznat ptesné rozméry
a orientaci podlah (a to jednozna¢né z divodd jiz zmifiované
nedostate¢né plosné dokumentace a provazanosti s profily).
Piesto vSak bylo mozné rdmcové rekonstruovat strukturu
a hustotu obydli v jednotlivych fizich sidlisté, které nebyly
tak statické, jak se doposud jevilo pti publikovani celkovych
plant bez rozliseni tfettho rozméru (primét réiznych hori-
zontl osidleni do jednoho celkového plinu ukazuje hustou
ypravidelnou a ulicovitou® zastavbu).

Pro studium velkomoravské keramiky je v8ak dtlezité,
Ze se jiz pii zbézném pohledu na materidl a jeho ramcovou
zpétnou lokalizaci ve smyslu stratigrafické pozice jasné uka-
zovalo, Ze keramicky horizont, zndmy ze S podhradi ¢i z jiz
zminéného sidlisté v blizkosti II. a III. kostela u SZ brany
hlavniho hradu, je pfitomen i na ptedhradi, a to v drtivé
véts$iné v prostoru kolem a nad nejmlad$imi fézemi podlah
jednotlivych domu, zatimco ve spodnich partiich se obje-
voval jen sporadicky. Ono vzpominané smi$eni materidlu
z riznych vrstev — zpisobené metodikou vyzkumu - v$ak
znemoznuje exaktnéj$i hodnoceni. Téméf hotovy stratigra-
ficky rozbor spolu s origindlni dokumentaci podlehl pozaru

87 —
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v roce 2007; s ¢ernobilymi neptili§ kvalitnimi kopiemi do-
kumentace (kvalita bohuzel odpovidé technickym moznos-
tem doby, v niz k procesu potizovani kopii dochdzelo), které
se dochovaly v zdloznim archivu, bude opétovné ziskdni
vy$e uvedenych poznatki téméf nemozné (bez barevného
rozli$eni pis¢itych — zlutd - ¢i jilovitych — oranzova — nava-
zek a uhlikovych vrstev — ¢ernd). Jelikoz ziskani kopii bylo
dlouho po poZdru nemozné, pokusil jsem se o opaény postup,
kterym bych alespoii kvantifikoval mnozstvi MO ve vztahu
k vertikdlni stratigrafii (k jednotlivym fazim obydli). V moz-
nostech roku 2008, kdy po poziru nebylo k dispozici téméf
nic z dokumenta¢ni ani evidenéni slozky mikul¢ickych vy-
zkumtl, jsem vyuzil ndhodné zachovany soupis okraji MO
ze sez6ny 1967.%° Analyza viech nalezovych celkd, v nichz se
vyskytovala tato keramika, jasné ukazala, Ze jde o soubory ze
stratigraficky nejmladsich vrstev. Bohuzel terénni informace
u jednotlivych nélezovych celka (sacka s keramikou) dokld-
daji snizovéani svrchnich vrstev jednordzové v mocnosti az
60 cm, ¢imz dochézelo k neimérnému smichdni materidlu
z ruznych sidli$tnich fizi. Pfedev$im vs$ak keramiky vazajici
se na stratigraficky nejmladsi podlahy a fragmentua patiicich
mezivrstvé pod nimi, resp. k vybavé star$ich domu. Zpusob
popisu nalezovych situaci, ktery byl v Mikul¢icich vzdy va-
zan na soubory nélezu, nikoliv na pfirozené kontexty, byl
¢asto nedostate¢né podrobny ve smyslu piesnéjsi lokalizace.
Nejdulezitéjsi nélezové celky, prokazatelné lezici pfimo mezi

(pod) podlahovymi dpravami, a tudiz do jisté miry ,uzaviené

a odolnéjsi proti nevitané kontaminaci, ve vét§iné ptipada
nelze z téchto popisu identifikovat. Stratigrafickd hodnoce-
ni komplikuje i nedostate¢né podrobna nivelace. Uvadéni
hloubek, z kterych byly nélezové soubory vyzvedaviny, bylo
provadéno pouze odeétem od povrchu, tj. velmi hrubym a ne-
ptili$ exaktnim zpasobem. V situacich, kdy pouhé centimetry
rozhoduji o poloze artefakta vzhledem k jejich skute¢nému
uloZeni v tom kterém kontextu, jsou takové informace ne-
pouzitelné. Kvantifikace pomérného zastoupeni okraja MO
a BO, povétsinou tedy vys$e uvedenym zptsobem smi$enych
soubor, logicky musi byt nizsi nez v ptipadé jednofdzovych
sidlist, kterd byla piedstavena v piedchozich kapitoléch, a to
i v ptipadé, kdy by ve skute¢nosti pivodné odpovidala vy-
sokym hodnotdm v téchto aredlech zji$ténym. Znaéné nega-
tivni roli, absolutné rozosttujici jakékoliv moznosti odhadu
skute¢ného stavu, sehrdva kromé §patné metodiky snizovéani
souvrstvi pfi terénnim vyzkumu i ¢4ste¢nd skartace keramiky,
kterd postihla i tuto zkoumanou plochu. JiZ jen zbézny po-
hled na atypicky materidl, ktery usel skartaci, jasné ukazuje,
ze zachovény byly pouze velké stiepy (to je Gplné opacny

55 Tyto soupisy, ¢inéné na zdkladé posuzovéni kreseb v inventérnich knihach,
mély slouzit jako podklad k sestaveni tiplné databéze vSech inventovanych
okraji MO, ktera méla byt v pivodnim zéméru mé prace vychodiskem pro
typologické posouzeni celého mikul¢ického nélezového souboru tohoto ke-
ramického okruhu a jeho lokalizaci a stratifikaci.

obraz, nez je bézny u mikul¢ické ,atypické” keramiky, kde
byly ponechdny povét§inou mensi a hife hodnotitelné mélo
zdobené stfepy, zlomky ode den nddob, mens$i okraje bez
vyzdoby apod. — v§e bohuzel bez obecné stanovenych pev-
nych a neménnych kritérii vybéru). Velké mnozstvi keramiky
a piitomnost pramérné vétsich fragmentu ze stratigraficky
star$ich situaci na této ploge® mélo za nasledek skute¢nost,
ze mens{ zlomky kondily v sacich s atypickou (neinvento-
vanou keramikou), a padly tak za obét skartaci, ackoliv jinde
by byly jednoznaéné soucdsti vybéru ur¢eného k inventariza-
ci. Takto nutné musely byt postizeny piedevsim okraje MO
(viz blize v oddilu IV.4.3). Exaktné to ukazuje i tabulka se
zastoupenim této keramiky, rozliSené na okraje pochazejici
z inventované keramiky a na okraje ze zachované ¢asti aty-
pickych zlomkui. Zcela netypicky se totiz mezi inventovanou
keramikou objevuje vét$i mnozstvi fragmenttt MO, nez je
tomu v sa¢cich s keramikou atypickou, a¢koliv obraz z jinych
posuzovanych vyzkumd, nepostizenych ¢aste¢nou skartaci,
je vidy naprosto opacny.

celkem celkem
okraju ,MO - ,BO - okraji MO - BO-
invent invent | invent atyp atyp atyp
198 83 11 431 117 49
100 % 41,92% | 5,56% 100% |27,00% |11,37 %

Vzhledem k neodhadnutelné mife a zpasobu postize-
ni keramického souboru z tohoto vyzkumu (kombinace
skartace, zcela nepiipustné metody snizovani terénu pti
vyzkumu a evidence ziskaného materidlu vzhledem k sku-
te¢nym stratigrafickym jednotkdm, obtizné lokalizaci téch-
to jednotek v 3D prostoru a tézko kvantifikovatelné miry
ptirozenych postdepozi¢nich procesi, pfredevsim rezidudlni
povahy) ma vsak toto vy¢isleni jen orientaéni povahu. Pii
srovndni s jinymi vyzkumy a mnozstvim okraji keramiky
MO, ponechané v saécich s atypickou keramikou, bychom
se bez problému dostali k hodnotdm presahujicim 50% za-
stoupeni této keramiky v nejsvrchnéjsich partiich sidlisté
v této ¢asti predhradi. Ostatné i letmy pohled na publikova-
ny materidl v ndlezové zpravé z jiz vy$e zminovaného vyzku-
mu P1973 v severni ¢ésti piedhradi zcela zfetelné ukazuje
jednoznaénou pievahu této keramiky v souborech nejmlad-
$tho horizontu A (KavANOVA 1994), nikoliv nepodobnou
situaci v S podhradi. Dal$im dokladem pfitomnosti kera-
mického horizontu ,S podhradi® tj. mlad$i velkomoravské
faze, na predhradi je i zji$tény vyskyt typa KZ, ZP ¢ OO
(viz 0oddil V.1; V4.5).

56 Pii predpoklddaném dynamickém navySovéni pochtzné drovné sidliste,
spojeném s vertikdlnim naraistem kulturni vrstvy v uzavieném prostoru mezi
hradbami a vyvoldvajicim zfejmou nutnost budovéni novych podlah pro
obydli, patrné nedochézelo k vétsi fragmentarizaci keramiky.
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Pokud by tedy bylo mozné (nyni pouze na zdkladé no-
vého moderniho terénniho vyzkumu s metodikou MARS,
viz oddil I11.3) oddélit cely horizont osidleni mikul¢ického
predhradi charakterizovany predstavenym keramickym hori-
zontem typu ,S podhradi®, a chronologicky tudiz srovnatelny,
muze se vyrazné ménit ponékud zkreslujici a zjednodusujici
pohled na intenzitu osidleni opevnéného ptedhradi v porov-
ndni napt. pravé se severnim podhradim. V obecnych hod-
nocenich téchto aspekta bylo v minulosti vidy patrné jakési
stlaceni celého souboru artefaktt z rtiznych vrstev, a jedno-
zna¢né i z raznych fézi osidleni tohoto areélu, resp. chro-
nologicky odli$nych, jakoby do plochy bez tfetiho rozméru,
které se pak projevovalo jakousi ,bohatosti“ kulturni vrstvy,
svadéjici k socidlné orientovanym interpretacim funkce toho-
to sidlisté (nesmyslnost tohoto postupu je jiz jen v tom, Ze je
srovndvano souvrstvi o mocnosti pres jeden metr s kulturni
vrstvou S podhradi, kterd ma mocnost do 30 cm). Pokud by-
chom vsak pfipustili, Ze nejmladsi faze podlah na pfedhradi
patii horizontu zévéru velkomoravského osidleni, neshledd-
me ve struktufe obou sidli$t ani v kvantité a kvalité jejich
materidlni ndplné v podstaté vyraznéjsi rozdily.

K problematice opevnéného piedhradi mikul¢ického hra-
dité je jesté tieba piipomenout jednu skute¢nost. Jizni ¢ast
ptedhradije - jak bylo jiz fe¢eno v ivodu — stratigraficky sku-
te¢né dosti odligna od severni. V jizni &4sti (napt. v piipadé
plochy P1962-68) je souvrstvi slozit&jii a hustota objekti
a fazovost podlah mnohem intenzivnéj$i nez v ¢ésti severni.
Tato skute¢nost svadi k otdzce, zda ve starsich fazich sidlisté
nebylo pfedhradi prosto opevnéni a osidleni se nekoncen-
trovalo zpocatku pouze do J &asti, coz by se mohlo odrazet
v oné intenzité, nicméné vertikdlni ndrtist kulturni vrstvy se
tim nevysvétluje. Takové zvy$ovani, ne nepodobné situacim
ve stiedovékych méstech, totiz svéd¢i o uzavieném prostoru,
kde napt. jiz jen vrSeni odpadu jiny zpuasob udrzeni osidleni
ne? postupné zvySovani pochiizné trovné terénu (tj. i podla-
hovych tiprav domt) neumoziiuje. Budouci terénni vyzkum
by tedy mél odpovédét mimo jiné i na otazku, zda pfedhradi
nebylo ve star$ich fizich osidleni opevnéno v mensi plose,
¢ili zda jeho severni ukonéeni nebylo piivodné posunuto vice
smérem k jihu. Pfevrstvovani podlah, ¢asto na stejnych mis-
tech a v podobném rozsahu, téZ vyvolévé otdzku, zda nemohla
byt jiz v prostfedi Velké Moravy v tomto konkrétnim ptipadé
néjakym zpusobem zachovéna urcitd ,parcelace” prostoru,
napt. na zékladé dédi¢nosti (zdsadni je v tomto ohledu oviem
poznani rychlosti procesu zminovaného vrstveni podlah, tj.
jeho dynamiky, resp. $iiky jeho chronologického rozpéti, coz
je prozatim absolutné nemozné).

Keramicky okruh nejmladsi velkomoravské faze je doza-
jista pfitomen i ve zbylych dosud zndmych aredlech mikul-
¢ické aglomerace, a to na Kostelisku JZ od hlavniho hradu
a v tzv. TéSickém lese, rozsahlém aredlu lezicim naopak JV
smérem od akropole (viz plan 1). Zatimco sidlitni situace

na Kostelisku dosud nejsou podrobnéji zpracovany, komplet-
ni revize star§ich vyzkumi na tzv. Klastetisku, pravé v TéSic-
kém lese, jiz byla provedena (viz HLADIK v tisku a; b). I zde
je ptitomnost keramiky MO patrnd opét v hornich partiich
kulturni vrstvy, otdzkou je pouze v jaké mite, coz by meél —
vzhledem k nedostate¢né dokumentaci starych vyzkumut —
dolozit ovéfovaci terénni vyzkum novy.

Ptipad Kosteliska ¢i aredlu Tésického lesa, kde nad ob-
jekty s keramikou MO snad jesté lezi horizont hrobt (HLA-
DIK — MAZUCH — POLACEK 2008;%” HLADIK v tisku a), byval
zjednodusené interpretovan jako doklad povelkomoravského
vyvoje hradi$té (a onoho temného 10. stoleti). S ohledem
na vysledky pozorovéni v severnim podhradi bych v$ak byl
s timto soudem velmi opatrny. Stratigraficky ,nad“ muze lo-
gicky v nékterych ptipadech znamenat rozdil nikoliv let, ale
tfeba jen mésici, coz nabourdva v archeologii raného stfedo-
véku stile bohuzel velmi Zivou a béznou predstavu o ¢asové
velmi vzdalenych jevech. Z tohoto pohledu muze zmiriovany
horizont hrobu stejné dobte piedstavovat hromadné pohibi-
vani po nésilném zdsahu do Zivota velkomoravského cen-
tra, ¢i dokonce svéd¢it pfimo o jeho ndhlém zéniku. Tyto
hroby jsou pfevizné mél¢i, bez ndlezi. Velmi dulezitymi se
v této souvislosti jevi antropologickd vyhodnoceni koster-
nich pozistatkil ve vztahu napf. k stopdm po nésilné smrti
jednotlivych zemfelych. Takové hroby v8ak dosud plo$nym
antropologickym hodnocenim unikaly, patrné pro svou
archeologickou ,podfadnost (absence hrobové vybavy).
Podobné se jevici pohtby jsou ptitomny i na akropoli, jde
v8ak pouze o situace ttrzkovité zachované, uchranéné pred
recentni orbou, jen v mistech, kde se tyto svrchni vrstvy pro-
padaji do star$ich objektti. Nejvymluvnéj$im dokladem ,neu-
klizenosti“ dusledki katastrofy, zpusobené nasilnym titokem
na hradisté, a tedy i dokladem posledni faze jeho skute¢ného
fungovéni v intencich rané stfedovékého mocenského cent-
ra (nikoliv jiz jen lokdlniho a sporadického osidleni lokality
napt. v mladohradi$tnim obdobi, viz POLACEK 1999) jsou
kosterni poztstatky obranct hradeb, odkryté vicekrat pii
vyzkumech opevnéni. Jejich poloha a stratigrafické umisténi
svéd¢i o posledni neuspésné obrané velkomoravského hra-
disté, a predev$im o jasném ukonceni jeho existence jako
takové, nebot mrtvi fakticky nejsou pohibeni a lezi ptimo
na tehdej$im povrchu, podobné jako v piipadé S podhradi
(podrobné k této hypotéze HLADIK — MazucH 2010; Ma-
zUcH 2012; viz dale).

57 Podrobny rozbor — ptedevim situaci na Kostelisku — v8ak dosud nebyl pro-
veden, ani stratigraficky, ani s ohledem na relevantni praci s keramickymi
soubory.
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KERAMICKEHO OKRUHU

Ukolem této &4sti price je srovnani obou velkomorav-
skych okruht v Mikul¢icich, které byly z rtiznych hledisek
pfedmétem predchozich kapitol, a ve zkratce ukdzat jejich

Y7y,

geografické rozdifeni.

VII.1 Typologické srovnani MO a BO
a srovnani miry jejich zastoupeni

ve shodnych kontextech mikul¢ickych
stratigrafii

Nejprve si véimnéme shodnych rysit obou keramickych
okruht, sledovanych na keramice z mikul¢ického hradis-
té. Jsou to predevsim velkd sevienost v typové $kale okraju
i vyzdoby a vyraznd mensi tloustka stén, odréZejici obecné
vysokou kvalitu technologického provedeni jednotlivych
keramickych znaku, prevysujici kvalitu jiné soudobé kera-
miky (i kdyz v pravidelnosti ryti vyzdoby a vystavby nddob
i v kvalité vypalu je keramika BO piece jen na ponékud vyssi
trovni). Spole¢nym znakem je i velmi ptisné dodrzovany
zpusob ryti vyzdoby. I kdyz jsou oba okruhy charakterizova-
ny ptesné opa¢nym typem vyzdoby (jednoduché ryti pro-
ti htebenovému), téméf se v obou piipadech nevyskytuje
michani raznych rycich néstroji na jedné nadobé a také je
téméf nemozné nalézt nidobu BO zdobenou hiebenem a jen
zcela ojedinéle naopak nddobu MO s jednoduchym rytim.
Nédoby obou okruhu téZ ve vice nez tfech ¢tvrtinach pti-
padtt maji situlovity tvar (tvarov4 vlastnost ,a, hodnota 1),
zatimco tvar soudkovity (tvarova vlastnost ,a‘ hodnota 2)
je piitomen jen u pétiny az ¢tvrtiny nddob. Predkladana pra-
ce navic opét a definitivné prokdzala spole¢ny vyskyt obou
okruhu ve shodnych kontextech, coZ jednozna¢né svéddi
o jejich alespori ¢aste¢né chronologické soucasnosti.

Pomérné zajimavy je i souhrn rozdilnosti mezi témi-
to okruhy. Nejnapadnéjsi je absolutni odli$nost pouzitého
zdobiciho nastroje (jednoduché rydlo u BO, resp. hieben
u MO). Piekvapivé se ukazuje, ze dosti vyrazné rozdily jsou
i v oblasti metrické a tvarové. Keramika BO vykazuje glo-
bélné daleko mensi pocet velkych nadob, a to i v sidli$tnim
materidlu. K tomu je tfeba pfidat i patrné nejzdvaznéjsi rozdil
spocivajici v poméru sidli$tnich nddob s dzkym hrdlem ku

nddobam s hrdlem $irokym (tvarova vlastnost ,b*, hodno-
ta 1, resp. 2). Uzké hrdlo, nehodici se napt. k ptipravé stravy
(tvarové vlastnost ,b‘, hodnota 1), se vyskytuje u keramiky
BO ve vice nez 60 % piipadu, zatimco u keramiky MO jen
asi u ¢tvrtiny nddob! Naopak nddoby se Sirokym hrdlem
(ve vlastnosti ,b“ nesou hodnotu 2) jsou v piipadé MO
zastoupeny u vice nez 70 % nadob,*® u keramiky BO je to
necelych 40 %. Nékde na hranici mezi morfologickymi vlast-
nostmi a technologii se nachdzi rozdil v tloustce stény nidob
v oblasti hrdla. BO vykazuje v téchto mistech spise zesileni,
zpusobené zapravovanim zevnitf, po némz byvd patrnd ne-
pravidelnd ,jizva“, naopak u MO to byvd ¢asto nejuzsi misto
z diavodu upravovani hrdla $ablonami (dochézi k odebiréni
hmoty, které m4 za nasledek vznik ,odsazeni®, to ma dopad
na zpusob fragmentarizace néddob, viz oddil IV.4.3).

V oblasti technologické je zasadni rozdil v keramické
hmoté a pfedev$im v barvé nadob, at je tento znak jakkoliv
podceniovén (samoziejmé nejvétsi mérou se v ném odrazi
zpusob a postup vypalu, viz MACHACEK 2001a, 44; ovsem
je otdzkou, nakolik se do vysledné barvy promita i slozeni ke-
ramického tésta, a pfedev§im zptsob pouZivani nidob a po-
stdepozi¢ni procesy, které mohou vyrazné ovlivnit vyslednou
podobu nédob, a tudiz i zévéry makroskopického pozorova-
nf). Tmavé odstiny (nejéastéji Sedocerné) a kompaktni tvrdé
vypaleni typické pro BO jsou v piipadé MO piitomny ani ne
na pétiné nddob, zato jsou u ni typické svétlejsi odstiny (az
u tfi ¢tvrtin nadob) okrové az $edé s mnozstvim rizovych &
oranzovych skvrn a zcela prevlddajici krupickovity povrch,
svéd¢ici pro vybér pisc¢itého ostiiva se zrnky o velikosti bézné
do jednoho milimetru. Zajimavym tkazem, ktery je zatim
obtizné jakkoliv komentovat, je naprostd absence technic-
kych (negativnich) znacek (otiskt osy hrnéfiského kruhu)
na nddobach BO z Mikul¢ic, oproti keramice MO, kde se
technické znacky vyskytuji téméf u pétiny nadob (z téch,
u nichz byla pochopitelné zachovéna patti¢na ¢ast dna). Stej-
né tak je obrovsky rozdil mezi BO a MO v mnozstvi nddob,
na kterych je patrnd dprava vnitinich stén. U keramiky MO

58 Udaj plati pro sidligtni keramiku, u hrobovych nddob MO je procento nizf,
tésné nad 50 %. Tento rozdil by mohl ukazovat na to, ze do hrobu byly ¢astéji
uklidany nddoby ptedstavujici patrné pouhy obal na potraviny (tekutiny),
u nichZ neni potfeba vyhody rozevieného hrdla jako u nddob pro ptipravu
pokrma.
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jsou viditelné stopy po raznych takovych upravich na vice
nez 80 % nadob, zatimco u nddob BO je to minimum ptipadi
(exaktné bohuzel tato vlastnost nebyla sledovana).
Nejzasadnéjsi z hlediska vyskytu a kvantity keramiky
obou okruhti na mikul¢ickém hradisti je rozdil v jejich pro-
centudlnim zastoupeni ve stejnych kontextech. Keramika
MO se v mlads$im velkomoravském horizontu bézné vysky-
tuje v rozpéti 30-60 % i vice v kazdém hodnoceném souboru,
kdezto keramika BO si udrzuje stabilni pomér mezi 2 az ma-
ximdlné 6 %. Vznikd tak dojem, Ze v této skute¢nosti, stejné
jako v tvarovych odli$nostech, se odrazi rozdilnost funkci
obou skupin nadob (k tomu jesté v zavéru — oddil VIII). To
by mohlo souviset s poslednim vyznamnym rozdilem (pte-
kra¢ujicim jiz hranice mikul¢ického hradiste), ktery spociva
v celkovém geografickém rozptylu obou keramickych okruha.

VII.2 Srovnani geografického rozsiieni
MO aBO

VII.2.1 Geografické rozsifeni BO

Obrazy vyskytu keramiky BO a MO na uzemi byvalé Vel-
komoravské fiSe se diametralné odlisuji. Soupis lokalit, kde
se nachazi keramika BO, ¢itd 79 lokalit z Moravy, Slovenska,
Rakouska a Cech.¥ Celkové rozgiteni BO tedy zabird plochu
nékolikandsobné vétsi nez v piipadé MO. Naprostd vétsina
lokalit s nlezy BO lezi na dzemi jizni Moravy (ptedev$im
pohiebiste, ale i sidlisté). Objevuji se také v obou hlavnich
moravskych centrech velkomoravské fi$e — na hradistich Valy
u Mikuléic i na uzemi uherskohradi$tské sidlistni aglomera-
ce. Pfitomna je i na dal$im dulezitém hradi$ti na Pohansku
u Bieclavi. Zatimco nalezy z Pohanska a Mikul¢ic jsou relativ-
né hojné (u Mikuléic véetné nalezist tvoticich hospodaiské
zdzemi tohoto mocenského centra, zizemi Pohanska je v sou-
¢asné dobé systematicky pozndvano rtiznymi prospek¢nimi
metodami, vysledky Ize o¢ekdvat v blizké budoucnosti®),
v ptipadé Uherského Hradisté — Starého Mésta a jeho $irsi-
ho okoli jde skute¢né jen o ojedinélé nalezy (zde jsme viak
odkazéni pouze na dstni informace, ponékud chybi konkrétni
publikovani jednotlivych vyzkumi a piedstaveni materialu).
Jinak jsou nélezy keramiky BO pomérné stejnomérné rozmis-
tény po celém tzemi jizni Moravy (nejzdpadnéjsi vyskyt tvoii
nélezy z Kramolina na JZ Moravé). Severnéji byla zjisténa
ptitomnost BO v MiSovicich, Koli¢ing, Drzovicich, a do-
konce az ve Stéboricich na Opavsku. Na Slovensku se tato

59  Vycet lokalit nebyl s literaturou i s podrobnym katalogem a kédovanim kera-
mickych znaka vsech nadob BO publikovanych do roku 2000 (viz Mazucu
2000).

60 Za informaci velmi dékuji P. Dreslerovi.

keramika objevuje opét na tstfedni velkomoravské lokalité
v Nitfe a podél toku stejnojmenné feky, v Povézi (dokonce az
u feky Ipel), i na moravsko-slovenském pomezi. Zde, ale jisté
i v jinych ¢astech zdpadni poloviny Slovenska bude ve sku-
te¢nosti ziejmé naleza vice, v tomto ptipadé by vSak asi bylo
nutné proniknout p¥imo k ulozenému materialu, aby bylo
mozno prondset néjaké zdsadni soudy o vztahu tohoto tzemi
k BO. Kazdopddné jsou pravé slovenské nalezy velmi dulezi-
té pro celkové hodnoceni tohoto okruhu. Nélezy z Dolniho
Rakouska reprezentuji zatim nadoby z Mitterhoffu, Wetzels-
dorfu a Laa a. d. Thaya — Bonteufelu. Z hlediska historie ma
zna¢nou dulezitost zji$téni pfitomnosti keramiky, dle ndkresa
a fotografif zataditelné téz k BO, nachdzejici se ve vychodnich
Cechach na hradisti Stard Koutim (SoLLE 1955, 70, obr. 51;
1959, 467; 1966, 196, obr. 59, fototab. LIII/1 a LV/1, nékteré
snad i IL. stupné BO - tj. nejen derivéty).

VIIL.2.2 Geografické rozsiieni MO

Kromé Mikul¢ic, kde se patrné v zavéru velkomoravského
obdobi stavd keramika MO zcela dominantnim prvkem, je
tieba hned na druhém misté vzpomenout Pohansko u Bfec-
lavi. Poprvé se otdzce vyskytu této keramiky (tehdy samo-
zfejmé ozna¢ované jinymi ndzvy) vénoval ve svém stéZejnim
dile o velmozském dvorci B. DosTAL (1975, 163-164, 170).
Dnes zasluhou dal$ich publikaci archeologti z Pohanska vime,
ze keramika MO se ve velké mife vyskytuje prakticky ve vSech
areélech tohoto velkomoravského centra i vjeho zdzemi,* jez
je v posledni dobé pracovi$tém na Pohansku systematicky
poznévano kombinaci véech dostupnych modernich metod
nedestruktivni archeologie. V nejzdsadnéjsi préci o keramice
na Pohansku J. MACHACEK (2001a) vydélil svoji typologic-
kou skupinu B (i s podskupinou B2), kterou zatadil do MO.
Jeho typologické vymezeni pfesné spada do definice MO, jez
byla ptredstavena v této préci. Zastoupeni MO v tfeti, vrchol-
né velkomoravské fazi vydélené J. Machéckem ¢ini v aredlu
Lesni $kolky necelych 30 %. Na Pohansku je tedy podil této
keramiky niz$i nez v Mikul¢icich. Procentudlni zastoupeni
keramiky MO v Mikul¢icich a na Pohansku v$ak nelze porov-
ndvat automaticky. Jednoduse by totiz mohlo byt toto porov-
nani vylozitelné jako chronologicky jev. Nevime v8ak, kde se
nachézelo jadro vyroby této keramiky (vzhledem k celkové-
mu objemu §lo skute¢né nejspise o Mikul¢ice), coz mize mit
na mnozstvi ur¢ité keramiky v té které lokalité logicky mno-
hem vét$i dopad neZ chronologicky prvek. Ovsem vyroba
keramiky MO na Pohansku samozfejmé probihala. Jednim
z lokdlnich jevu je urdité i patrné vétsi vyskyt jednoduchého

61 Zainformacivelmi dékuji P. Dreslerovi. Vedle objektt z velmozského dvorce
si lze nejjednoduseji udélat dobrou ptedstavu z piehledné publikovaného
materidlu z vyzkumu J piedhradi - ViGNATIOVA 1993, kde se keramika MO
vyskytuje ve vét$im poctu objektu, a samoziejmeé i z vyzkumu v aredlu Lesni
$kolky - MACHACEK 2001a.
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ryti u MO na Pohansku (srov. zajimavy postieh v MACHACEK

2001a, 242), které je — jak bylo ostatné uvedeno vyse — v Mi-
kul¢icich naprosto vyjimec¢né. I kdyz je typologické vymezeni

keramiky z obou hradist téméf shodné, byla by jisté vitand

jesté podrobna konfrontace detailti na keramice z obou vel-
komoravskych center, jakymi jsou napf. mnozstvi a druh

vnitfn{ dpravy nddob, podil neprozlabeného okraje (typ N —
dle publikované keramiky z Velmozského dvorce i J predhra-
di se tento typ okraje na Pohansku bezpochyby vyskytuje),
ale i vizudlni porovnani materialu a vypalu (barvy). V souvis-
losti s porovnénim keramické produkce na Pohansku a v Mi-
kul¢icich je tfeba je$té pfipomenout, ze typologicka skupina

Az Pohanska, vy¢lenénd J. MACHACKEM (tamtéz, 137-151),
se objevuje v nékolika exemplatich pravé v keramickém hori-
zontu s MO a BO v Mikul¢icich. Bylo by jisté velmi zadouci

ptikro¢it v budoucnu v ramci obou lokalit ke sjednoceni nd-
hledu na MO a nejlépe spole¢nym postupem mikul¢ického

pracovisté a pracovisté na Pohansku provést porovndni za-
stoupeni této keramiky na obou hradistich.®> Mohlo by to

vyznamné pomoci v ovéfovani hypotéz, nastinénych v pied-
klddané praci, tykajicich se piedevsim chronologického za-
fazeni této keramiky (k této otdzce viz zavér — oddil VIII)

amiry jeji pouzitelnosti pro datovani nejmladsi fize existence

velkomoravského stétu a jeho zdniku.

Doklad centra puvodu MO v oblasti velkomoravskych
hradist u Mikul¢ic a na Pohansku umocnuji i dalsi nélezy této
keramiky v jejich nejbliz$im okoli. Vycet lokalit charakteri-
zujicich celkové rozsiteni MO podal J. MACHACEK (2001a,
247-248). K tomuto piehledu je dnes jesté mozné ptidat jiz
zmirfiovand pohfebisté Mikul¢ice — ,Panské®, Prusinky a Jo-
sefov, zafazend do typologicko-technologického vymezeni
keramiky tohoto okruhu (s citacemi v oddilu IV.4.3; viz té7
databaze v elektronické verzi préce), sidlisté pobliz prusinec-
kych pohtebit (vyzkum ze 70. let, dosud nepublikovéno),
sidligté v zdzemi Pohanska v poloze ,Libivd“ (MACHACEK
2001b) a novy vyzkum ¢asné slovanského az velkomorav-
ského sidligté v poloze Mikuléice — ,Podbtezniky“ (MazucH
2008b). Zcela nové piekvapuje pfitomnost koncentrace ke-
ramiky MO v okoli Senice na Slovensku (za informaci velmi
dékuji kolegovi M. Hladikovi), tento jevlze vzhledem k malé
mife archeologického pozndni tohoto regionu a sledovaného
obdobi dosud jen obtizné vysvétlit.

Stejné jako v ptipadé BO se i keramika MO velmi ndpad-
né vyhyba oblasti Uherskohradistska (MERINSKY 1990, 65;

62 Je paradoxni, ze typologické definovani znaki keramiky MO bylo dosud
prehlednéji a — dle mého nézoru - i lépe provedeno badateli z Pohanska
(DosTAL 1975; MACHACEK 2001a) nez z Mikuléic (Kranica 1970;
KAVANOVA 1996; 2001; 2003; POLACEK 1995). Nutnost spoluprace obou
pracovist je vzpomindna také proto, Ze pravé autofi z Mikul¢ic dfive nere-
flektovali na prace svych kolegti (napt. B. Kavinové ve viech starsich pracich
o keramice na B. Dostdla a v roce 2003 na préci Macha¢kovu), a nedokdzali
se odpoutat od Klanicova pokusu o tfidéni keramiky (viz kritika v oddilu
IV.2), co% se projevovalo praci s vigné ,otypovanymi* stfepy.

STANA 1994; 1995, 81-82). Jisté zde bude nékolik exempld-
fa této keramiky, podobné jako je v Mikul¢icich v minimdl-
nim mnozstvi pfitomen okruh pomoravské keramiky, typické
préavé pro staroméstsko-uherskohradistskou aglomeraci a jeji
okoli (GALUSKA 1995; oviem typologicko-technologické vy-
mezeni tohoto okruhu v citované préci neni dle mého nézoru
dostate¢né; pomoravskd keramika by si jisté zaslouzila po-
drobnéjsi samostatnou studii). Z literatury je zndma nejspise
jen nddoba z hrobu ¢. 1379 na pohfebisti ve Starém Més-
té — ,Na Valach® (HRUBY 1955, 519, tab. 42/3; jde o jediny
artefakt v hrob¢). Tento hrob byl, jako mladsi, v superpozici
s hrobem ¢. 1378 s rakvi s kovanim a bohatou vybavou napt.
v podobé $esti zlatych ndusnic, stibrnych prstent a zlatych
gombikd (HRUBY, tamtéz).

V kontrastu s touto geografickou mezerou v rozifeni
MO tim vice vynikd vyskyt této keramiky ve velkomorav-
skych kontextech v Olomouci a otdzka pravdépodobné tzké
typologické podobnosti keramiky MO s tzv. litométickym
typem v SZ Cechach. Oba tyto jevy mohou mit potencidlné
znac¢nou dulezitost pti feSeni nékterych historickych otazek.

Problematiku vyskytu keramiky typologicky, zd4 se, shod-
né s vymezenim keramiky MO v Olomouci shrnul J. MACHA-
CEK (2001a, 248 slit.). Ditlezitou publikaci je v tomto ohledu
préce J. BLAHY (2001), v niz autor shrnul stav archeologické-
ho poznani velkomoravské Olomouce. Pti popisu vyzkumu
na nadvofi tzv. Terezidnské zbrojnice (BLAHA 1980), kde
se vyskytlo zna¢né mnozstvi zminované keramiky ve dvou
v superpozici zachycenych zahloubenych objektech, autor
typologicko-technologicky ve zkratce vymezil tuto skupinu
a oznatil ji jako olomouckou keramickou skupinu I (BLAHA
2001, 51). Tato skupina ma tvotit 71,2 % vsech ziskanych
fragmentt v téchto objektech (bohuzel bez rozlideni jejtho
podilu v kazdém z objektt zvlast, které J. Bldha vysvétluje
statisticky malym souborem) a autor ji privem ztotoziuje
s keramikou MO (v originalnim textu logicky jesté k mikul-
¢ickému ,typu“ 3 a k Dostalové 3. a 4. skupiné z Pohanska).
Vysoky podil této keramiky v uvedenych objektech nebude
dle mého nézoru z hlediska vlastniho definovini MO (pied-
staveného jak na keramice z Mikul¢ic v pfedkladané praci, tak
na materidlu z Pohanska J. Macha¢kem) tak velké. Predevsim
z divodu mozného piecenéni vypovidacich moznosti tech-
nologické slozky deskripce (hodnoceni fragmentii bez do-
state¢né vymluvnych morfologickych znaka — podobné jako
v piipadé jiz vy$e vzpominaného Klanicova piistupu k tfidéni
mikuléické keramiky), avsak i z pohledu morfologického (jiz

63 J. Blahasi — jako jeden z mala autort — povsiml, Ze v Dostélové definici 3. ke-
ramické skupiny z Pohanska (DosTAL 1975, 162-163) jsou obsazeny i de-
finované keramické znaky, fadici ¢ast nddob této skupiny téz k MO. Ackoliv
si B. Dostél byl védom zfejmé typologické podobnosti nékterych nédob své
3. skupiny s publikovanou keramikou Poulikova VII horizontu (viz oddil
V4.1 této préce), byl limitovén tim, Ze J. Poulik ani po letech nekorigoval své
puavodni, evidentné mylné, ,vysoké” chronologické zafazeni této keramiky.
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s ohledem na vyobrazeni nékterych fragmenti). V kazdém
ptipadé je zifejmé, Ze v rdmci Moravy skute¢né jde o jakysi
yizolovany ostrivek“ s keramikou MO (MACHACEK 2001a,
248), jehoz vyjimecnost v tomto regionu je jedté umocnéna
vazbou jejtho vyskytu vyluéné na Olomoucky kopec (BLA-
HA 2001, 52). Z4vaznou otdzku a uréitou nedivéru vyvolava
autorem nové stanovené datovani olomoucké skupiny I, jako
slozky MO, které nekoresponduje s dosavadnim chronolo-
gickym zafazenim této keramiky, ke kterému se predklada-
nou praci pfipojuji i ja.

Jesté pozoruhodnéj$i nez ptitomnost keramiky MO
v Olomouci je bezpochyby jeji vyskyt v okoli Litoméfic
v SZ Cechich. Typologické podobnosti keramiky tzv. lito-
méfického typu (ZAPOTOCKY 1965, 262-263) s keramikou
MO z Pohanska a Mikul¢ic si v§iml jiz B. DosTAL (1975,
163-164). Nové cely problém podobnosti keramiky z en-
kldvy ranych Premyslovcu a centra velkomoravské fiSe fesi
P. MEDUNA (2007). Navazuje podrobnéji v sirsich historic-
kych souvislostech na svou ptedeslou interpretaci (BUBE-
NiK - MEDUNA 1994, 186), vyklddajici zcela logicky tento jev
jako vysledek pfesunu (dosazeni) obyvatelstva (bojovnikd,
tfemeslnika?) z jiz rozvriceného velkomoravského prostoru
do nové se rodiciho pfemyslovského stitu. Kromé neoddis-
kutovatelné typologické podobnosti keramiky litoméfické-
ho typu s MO® je vyjimeénost této keramiky v oblasti SZ
Cech podpotena i jeji silnou koncentraci na relativné malém

64 Datovani olomoucké keramické skupiny I, nédlezejici bezpochyby k mi-
kul¢ickému keramickému okruhu (BLAHA 2001, 51-59, 63), je dle mého
nazoru mylné. Podobné jako v ptipadé kritizované datace brzkého vyskytu
keramiky MO a BO v Mikul¢icich na zdkladé hrobu 821, viz vyse, stoji na na-
lezu vyjimeénych ojedinélych artefakti, jejichz dosavadni chronologické
zafazeni je samo o sobé sporné. Datovini zpusobem, jaky ukazuje J. Blaha,
je velmi problematické. Pfedev$im s ohledem na velkou miru ndhody v po-
dobé hrozby dlouhotrvajiciho uzivani jednotlivych konkrétnich pfedméta,
moznosti jejich druhotného uziti ve stratigrafickém kontextu ¢asové v kon-
krétnich ptipadech mozna dosti vzdaleném dobé ,Zivota“ daného predmétu
a na obecné nevyjasnénosti datace téchto artefakt, pramenici z dédictvi
zpusobu chronologizace, ¢inéné na prestiznich vzacnych predmétech z jed-
notlivych hrobu ¢i ze sidlistnich situaci bez vyhodnocenych stratigrafickych
informaci a miry dusledki postdepozi¢nich procesi (obecné k tomu FRoOLik
1995, 118). Nedavno se k tomuto problému velmi vystizné souhrnné vyjad-
#il P. DRESLER (2011, 138-147 s lit.) v souvislosti s revizi datace predméti
z objektu 010/R14 na Pohansku a stéle ¢astéji kritizované neudrzitelnosti
redlné existence tzv. blatnicko-mikul¢ického horizontu. Jen na okraj chci pii-
pomenout, Ze pro mé bylo velmi pou¢né dat si tu préci a vyhledat skute¢né
puvodni nalezové okolnosti pfedméta z Mikul¢ic, udavanych jako stavebni
kameny této archeologické konstrukce. Vesmés pochazeji z nestratifikova-
nych poloh, dokonce z postexkava¢nich vyhozi vytézené hliny.

65 Podobné jako P. MEDUNA (2007, 24 v pozn. 13) jsem mél i j4 moznost po-
rovnat pii dvou piilezitostech keramiku z obou vzdélenych oblasti a zcela
logicky vyjma keramické hmoty, kterd byla, alespon v piipadé téch nékolika
fragmentii z Cech, ptece jen ponékud odlignd, jsou z hlediska typologické-
ho obé skupiny v podstaté velmi lehce zaménitelné. V obrovském souboru
keramiky MO z velkomoravskych center na jizni Moravé Ize nalézt mnoz-
stvi nadob, vystavénych na vyssi technologické arovni (viz popis znaka MO
v oddilu IV:4.2 a IV.4.3), neZ jsem mél moznost posoudit u predlozenych
fragmentti z Cech, oviem toto porovnéni je irelevantni kviili neznalosti celé
kolekce keramiky litométického typu, kterd je bohuzel velmi malo publiko-
vand, a to predev$im v podobé sidli§tniho materidlu, je-li néjaky.

tizem{ okolo Litométic (bez autonomniho typologického
vyvoje — MEDUNA 2007, 23) a piitomnosti vétsiho poctu
bojovnickych hrobii v tomto prostoru, coz je dle autora do-
posud v rdmci ¢eskych hradist ur¢ité unikum.

Ptes 0 néco vyjasnénéjsi pohled na rozsifeni keramiky
litométického typu, ktery v posledné citované praci predlo-
7il P. Meduna, je otizka miry jejiho vyskytu v SZ Cechéch
stéle obestfena jistou rouskou tajemstvi ke $kodé moznosti
jesté prokazatelnéjsi podpory autorovy velmi dobte predsta-
vitelné hypotézy. Po typologicko-technologickém vymeze-
ni keramickych znaka MO z centrélnich velkomoravskych
lokalit je pomyslny mi¢ na strané ,hiigté“ badateli z Cech,
resp. z regionu s vyskytem litoméfického typu, nebot by bylo
tfeba ponékud rozptylit jakousi mlhu, brénici lep$i moznosti
srovndni obou keramickych skupin. Jde o nutnost zvefejnéni
vétsi ¢ésti nélezového fondu této keramiky s vyctem pokud
mozno v8ech lokalit s jejim vyskytem, doplnénym o nové
vyzkumy, a predev$im o detailnéjsi definici této keramiky
spole¢né s alespoil rimcovym predstavenim jeji kvantity
v rdmci daného regionu. Dosavadni obraz vyskytu litomé-
fického typu by si totiz bylo mozno v podstaté piedstavit
i bez onéch hlubsich historickych interpretaci s piesidlenim
obyvatelstva jako aktivitu ¢4sti kariéry tfeba i jediného vel-
komoravského hrnéife, preziviiho katastrofu Velké Moravy
a ndhodné usazeného nékde v okoli Litoméftic. Tato slova
jsou pochopitelné myslena s nadsazkou, nebot se mi nechce
vétit, Ze pii enormné zvy$ené stavebni ¢innosti v poslednich
15 letech, jez vyvolala doslova boom zéchrannych vyzkumu
po celém uzemi republiky, nebyla kolekce této keramiky, pri-
nejmensim v tak velkém mésté, jakymi jsou Litoméfice, roz-
$ifena o nové, snad i sidlistni nélezy (to vse jesté podpoteno
rozmachem nedestruktivni archeologie pifedev$im v podobé
cilenych povrchovych sbért). Soubor hrob, ktery by bylo
mozno teoreticky pfisoudit moravskym exulantim (a ktery
je zdd se omezen jen na rozpoznéni bojovnické slozky této
ptipadné piesidlené skupiny obyvatel z jihovychodu, pokud
tedy neslo pouze o muze), by mél mit jisté odezvu v odkryti
jejich mist(a) sidleni. A ptedstavuje-li vyskyt litométické-
ho typu skute¢né pfiklad pteneseni jednoho ze symptomu
zivé kultury (v tomto ptipadé keramiky MO) z jedné oblasti
do jiné, tedy z piivodniho domova jeho nositeld do nové-
ho vzdileného pusobisté, méla by pravé keramika, pro svou
schopnost vzdorovat ptisobeni ¢asu, tato sidli§té prozradit.
Vyse uvedend slova neplatijen pro piipad litoméfického typu.
Obtiznou orientaci v procesu regionalizace rané sttedovéké
keramiky v Cechdch — alespori dle mého ndzoru — zpiiso-
buje predev$im nejasnost vymezeni ¢i typologické definice
jednotlivych do literatury zavedenych typu. V zdkladnich
studiich, které poprvé predstavuji nové zavedené keramic-
ké typy ¢i skupiny, byva toto vymezeni velmi obecné, nékdy
az zna¢né nejasné a dolozené na malém mnozstvi jedincy,
ne-li na jednotlivych kusech. Ani tyto nddoby v$ak nebyvaji
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jiz na prvni pohled pfili§ typologicky signifikantni, a piede-
v8im nenesou presvéd¢ivé spole¢né keramické znaky, jez by
opraviiovaly k vlastnimu zavedeni keramickych typu, sku-
pin ¢&i okruhti (k tomuto problému ndzorné viz KoTkOVA
2004, 75-96 s lit.). V porovnini s moravskym prostiedim
jde o zna¢né heterogenni skupiny (srov. MACHACEK 2001a,
230), lokalizované do velmi malych dzemi (ani rozsah jejich
vyskytu nebyv4 v publikacich uspokojivé ptedstaven), coz
tim vic vystupuje v ptipadé zavadéni hierarchického pojmu
okruh. Tento — dle mého soudu zna¢ny — problém je zde
vzpomenut jen velmi obecné, nebot se vymyké tématu pied-
kladané prace. Pfipominka v§ak sméfuje k tomu, ze jde o stav,
ktery je velmi podobny situaci v moravské archeologii zhruba
pted rokem 2000. Do té doby jen obecné vymezeni velko-
moravskych keramickych okruhti umoznovalo také zna¢nou
yvolnost® v otdzkach historickych interpretaci. V soudobé
¢eské archeologii se tento jev, ktery vznikd dle mého na-
zoru z davodt typologické nevyjasnénosti nékterych jiz
zavedenych keramickych typu, projevuje tim, ze v ¢ldncich
nemusi byt vyobrazeny konkrétni pfiklady pfedstavujici tu
kterou zavedenou keramickou skupinu a jejich udajny vy-
skyt je pak pouzivan k u¢elovym datacim (nebezpedi spociva
v tom, Ze pfi neexaktnosti typologickych definic nelze bez
alespon vizudlni konfrontace zarudit, ze skute¢né jde o je-
dince ,té spravné“ skupiny — jeden z piiklada ukazuje kritika
L. STEFANA 2004). Zavérem chci jesté ptipomenout zésadni
typologicky rozdil mezi nddobami MO a keramikou litomé-
fického typu. Jak bylo uvedeno pti kvantifikaci jednotlivych
keramickych znaka MO, nejtypictéjsi zpusob vyzdoby téchto
nddob za¢ind vinici (asi 87 % viech nddob, vyzdobné schéma
A nebo B, viz oddil IV.4.3). Vyzdoba litométického typu je
v8ak charakterizovédna jako ,viceméné jednotné koncipovana
vyzdoba hiebenové vlnice mezi dvéma liniemi“ (MEDUNA
2007, 23), tedy v definici MO jako vyzdobné schéma D (va-
rianta D1). V3echny varianty typu D (D1-3) dohromady
tvori v mikul¢ickém materidlu keramiky MO pouze max.
10 %; sama varianta D, pfesné odpovidajici litométické vy-
zdobg, je prokazatelné zji$téna jen ve tfech ptipadech ze 171
hodnocenych nddob z Mikul¢ic. Zajimavé na druhé strané
ovsem je, Ze u hrobové keramiky z pohiebist v okoli Mikul¢ic
(viz databaze pohtebist) je varianta D1 zjisténa v $esti z cel-
kové sedmi existujicich vyzdobnych schémat typu D (v rémci
véech tfi variant D1-3).
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VIIL. OTAZKA VYZNAMU A DATACE VELKOMORAVSKYCH
KERAMICKYCH OKRUHU. KERAMIKA JAKO
CHRONOLOGICKA POMUCKA K POZNANI MLADSIHO
VELKOMORAVSKEHO HORIZONTU?

Hlavnim pfedmétem celé studie byly velkomoravské ke-
ramické okruhy blu¢insky a mikul¢icky. Pokud je uZiti obou
termind relevantni a charakterizuje jisté specifické skupiny
nédob, vyrazné se ur¢itymi znaky (definovanymi vyse) vydé-
lujici z ostatniho stfedohradistniho materidlu, musi po jejich
obsahovém a prostorovém vymezeni nésledovat zhodnoceni
z hlediska pivodu, funkéntho vyznamu (historického smy-
slu) jejich existence, a ptedeviim z pohledu chronologie
a moznosti vyuziti keramiky jako datovaci pomucky.

Otazka puvodu obou keramickych okruhu a redlnych
davoda jejich existence (funkce) je jisté zésadni, oviem
z pohledu feSeni této problematiky jsem znac¢né skeptic-
ky. Domnivam se, Ze odpovédi na tyto otdzky nejspise lezi
za hranici moznosti historického pozndni a budou jen tézko
moci byt nélezité zodpovézeny, at uz potvrzenim nebo vyvra-
cenim zde nastinénych hypotéz.

Ptiklad porovnani dvou v mnoha smérech ponékud odlis-
nych keramickych okruhu Velké Moravy otevird jesté jednu
otazku — dle mého ndzoru kli¢ovou pro pokus o obecné vy-
svétleni dtivodu objevovani se skupin nadob, jistym zputso-
bem si navzajem podobnych.® Je totiz ziejmé, ze atkoliv obé
prezentované skupiny nddob nazyvime zcela jednoznaéné
spravné stejnym archeologickym terminem ,okruh® nevime
vlastné, co ve skute¢nosti stoji za vyskytem jevu, ktery po-
vazujeme za keramicky okruh ve smyslu existence skupiny
nadob s podobnymi vnéj$imi znaky a ¢asovym zatazenim
a jeho funkce v zivé kultufe. Jinak fe¢eno, ackoliv jde o stej-
nou, pro potiebu archeologického badani zavedenou hierar-
chickou jednotku, ve skute¢ném svété mohl mit vyskyt dvou
takovych keramickych okruhu zcela jiné dtivody. Vysvétleni
zna¢nych rozdila v geografickém rozsiteni obou sledovanych
keramickych okruht (izemi vyskytu BO je nékolikandsobné
vétsi nez izemi vyskytu keramiky MO, viz oddil VIL.2), jejich
nestejnomérného zastoupeni v centrédlni oblasti velkomorav-
ského stétu (zastoupeni BO je fadové niz$i nez mnozstvi MO,

66 Nemdam nyni na mysli pfirozenou podobnost na zékladé néjaké mistni regio-
nalni tradice, napt. ve smyslu etnicity (kmenové piislusnosti apod.). Jak se
pokusim ukézat dale, vyskyt obou keramickych okruhi je dle mého nézoru
vysledkem specializované dilenské vyroby (srov. napi. MACHACEK 2001a,
255-257) v prostiedi plné rozvinutého velkomoravského stitniho ttvaru,
¢ili v dobé, pro kterou je jiz predstava o odrazu etnicity v masové hmotné
kultufe ponékud anachronickd.

viz 0ddil V), dale pak technologicky dokonalého provedeni
vech keramickych znaki nadob BO (véetné jejich vystavby
a kvalitn{ dpravy povrchu) a morfologickych rozdilt (mensi
pocet velkych nddob u keramiky BO, a to i v sidli§tnim ma-
teridlu, relativné zké hrdlo vzhledem k proporcim nadob,
nehodici se napt. k ptipravé stravy, se vyskytuje u keramiky
BO ve vice nez 60 % ptipadi, zatimco u keramiky MO jen asi
ve 25 %, viz oddil VIL1) bychom mohli hledat ve specifické
funkci keramiky BO. Hypoteticky si lze blu¢inské nddoby
piedstavit napt. jako ,stolni“ keramiku (srov. Buko 1990,
170-171), popt. obal na specifické druhy zbozi ¢&i produk-
tt. Mnozstvi keramiky MO a jeji koncentrace v oblasti vel-
komoravskych center Mikul¢ic a Pohanska naopak ukazuje
na prozai¢téjsi funkci této keramiky. V ur¢ité dobé musela
predstavovat — predev$im na mikul¢ickém hradisti — napros-
tou vétsinu bézné spottebni keramiky. Jednoznacné se jevi
i jeji ptivod, ktery vychdzi z okruhu specializované dilenské
vyroby, nejspiSe pravé z Mikul¢ic. Davod velmi zvldstniho
ukonceni okraje prozlabenim u této keramiky nejsem scho-
pen nijak komentovat (interpretaci tohoto jevu jako tupravy
pro poklicku neshledavam jako udrzitelnou, viz oddil IV.4.3),
pokud nejde prozaicky pouze o médni prvek, viz ddle.

Problematika pivodu keramiky BO je v$ak patrné kom-
plikovanéjsi. Pti nejlep$i vali zatim totiz nelze prakticky
dolozit, zda je specifickd keramika BO ,vynalezem® aZ specia-
lizovanych hrn¢iiskych dilen, nebo zda vychdzi z mistnich
tradic néjakého regionu (s ¢imz po¢ital, ovsem jako s jedinou
variantou, J. POULIK [1948]).

Navzdory tomu, ze druhd moznost je stdle ¢asto priji-
mdna a piejimdna a Ze se stile v literatufe objevuji zminky
o ,ptvodni blu¢inské oblasti‘, neexistuje (mozn4 prekvapive)
az tak mnoho dokladt svéd¢icich ve prospéch tohoto mode-
lu. Za dosavadniho stavu vyzkumu - z hlediska prostorového
rozptylu nddob BO pfi sou¢asném srovnani jejich techno-
logicko-morfologické tirovné vyroby (véetné ,derivata’ tj.
kvalitativniho stupné 111, viz oddil IV.3.4) — lIze v prvé fadé
opustit tezi o ,pivodni blu¢inské oblasti® jako o tizemi, ze
kterého pochazi nejen ideovy zédklad pro svérdznou vyzdobu
a vzhled nddob BO, ale kde méla byt soustfedéna — alespori
zpocatku (J. Poulik hovoti o 1. poloviné 9. stoleti) — ptimo
i jejich vyroba. Nevidim davod, pro¢ by méla byt zrovna
tato oblast nositelem takové progresivity, jakou bezesporu
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pfedstavuje v rdmci stejného keramického horizontu pré-
vé existence technologicky a esteticky vyspélé keramiky
BO. Nadoby BO na pohfebistich nachézejicich se v oblasti
pivodné vymezené J. PouLikem (1948) nijak nevybocuji
svym technologicko-morfologickym provedenim z ,praimé-
ru“ vzhledem ke keramice z ostatnich moravskych pohiebist
lezicich vné tohoto tzemi (i kdyZ by obecné u uréitého pre-
jatého prvku mél byt snad patrny rozdil v jeho podobé nebo
vlastnostech oproti pivodni oblasti jeho vzniku).

Puavod svérazu keramiky BO by tedy musel vychdzet
z celého uzemi jeho vyskytu na jizni Moravé (o jeho morav-
ském puavodu nelze, diky mnozstvi a hustoté lokalit s touto
keramikou vzhledem k ostatnim oblastem s nilezy nddob
BO, doufim, pochybovat). V tomto piipadé by viak mély
byt v keramickém materidlu rozliitelné starsi prvky, ¢i pti-
mo celé nddoby, které by predstavovaly geneticky zaklad pro
vyslednou podobu a kvalitu nadob samého BO (tj. keramiky
kvalitativnich stuptii I a IT), jez by potom byly vyrdbény vel-
komoravskymi femeslniky ve specializovanych hrn¢iiskych
dilndch. Tyto genetické ,piedchiudce” bychom proto nutné
museli hledat v nékterych nddobéch, které spadaji do kvali-
tativniho stupné III, pfimknuté k BO, nebot jen tyto nado-
by nesou ur¢ité morfologické znaky, které maji shodné rysy
s vlastnimi nddobami BO okruhu kvalitativnich stupri I a II
(na nadob4ch starohradistnich a v podstaté ani v jiném kera-
mickém materidlu stejného keramického horizontu s BO se
neobjevuji motivy jednoduse rytych vyssich vlnic ¢i $roubo-
vic, které tvoti zdklad typického dekoru nadob tohoto okru-
hu). Bylo by tedy logické piedpokladat u takovych nadob,
jako ptimych ,ptedchiidkyii” dilenské organizované vyroby
kvalitni keramiky vlastniho BO, chronologicky o néco vyssi
stati (i kdyz by tento rozdil nemusel byt velky, a tudiz ani
archeologicky podchytitelny). To samoziejmé neni vylouce-
no, ale hlavné by musel byt jejich vyskyt prakticky stejny jak
na pohtebistich (z hrobovych niddob jsem vlastné kvalitativni
stupen III, ptimykajici se k blu¢inského typu, vydélil), tak
na sidlistich, nebot by tyto nddoby mély zapadat do bézné
kvalitativni urovné vyroby keramiky celého soudobého ke-
ramického horizontu. Jsem viak piesvédéen (zejména na z-
kladé studia sidlistniho materidlu z mikul¢ického hradisté, ale
i z pohledu jiné, v literatute publikované sidlistni keramiky),
ze podobnych nddob se na sidlistich objevi minimum, a ze
tedy pfevaznd ¢dst keramiky III. kvalitativniho stupné BO
(s nedokonalym zptisobem technologického vytvéteni nddob,
obtacenim jen ¢4sti jinak v ruce robeného keramického zbo-
z{, viditelnou snahou o napodobeni v8ech keramickych zna-
kd, tak jak jsou provedeny na nddobéch stupria I a IT apod.)
vznikala ,podomacky” ptimo se zdmérem ulozit ji do hrobu.
Souhlasim tak s tezi V. HRUBEHO (1965, 264-269) o jisté
celkové odli$nosti charaktert hrobové a sidli$tni keramiky.

Pochopitelné se miizeme setkat i s nddobami, a to jak z po-
hiebist, tak ze sidlist, jez také zatadime ke III. kvalitativnimu

stupni BO, ackoliv nemusi byt pfimo technologicky primi-
tivni (v ruce robené). Jedinym voditkem spojujicim takové
nadoby s produkei zminéného okruhu pak bude pouze vyzdo-
ba - tj. jeji schéma, odpovidajici v této prici predstavenym
vét§inovym typtim A az E (oddil IV.3.2.2) jako nejnapad-
néjsi a nejsndze napodobitelny, a tudiz i nejsndze $ifitelny
keramicky znak.

Odhlédnéme nyni od teorie vzniku ideové myslenky vy-
zdobného motivu, vyrazu jednotlivych keramickych znaka,
atedy i potatku vyroby nddob BO v podminkach pfirozeného
ptedvelkomoravského vyvoje slovanské keramiky a femesla,
a pfedpoklédejme, Ze jde az o puvodni projev specializova-
nych organizovanych hrn¢ifskych dilen, pracujicich v pod-
minkdch fungujiciho rané feudalniho stétu — Velké Moravy.

V podminkach konsolidace rané feudélniho stitu na uze-
mi Moravy, kdy se méni celd struktura spole¢nosti a eko-
nomiky, jejimz projevem je pfebudovévani starych hradist
a vznik hradist novych - jako budoucich mocenskych cen-
ter —, Ize diivodné predpoklddat i pocdtek organizace femesel
(a tudiz i hrnéitstvi) a jejich centralizace nésledkem rozvoje
novych ekonomickych vztahu a trhu, jakoz i ndhlého vzed-
muti poptavky po femeslnych vyrobcich, spojeného se znac-
nym ndrastem poctu a hustoty obyvatelstva. V femeslnych
dilndch vznikajicich v rdmci takovych aglomeraci, zvnéjsku
nutné zemédélsky zajistovanych (uz to predpokldd4 znae-
né naroky na organizaci), se pak mohli sdruzovat okolnf
poloprofesiondlni hrnéiti (mohlo jit dokonce i o jejich jisty
kvalitativni vybér), kteii tak v téchto podminkich mohli po-
mérné rychle zkvalitnovat technologickou uroven hrn¢iiské
produkce. Z takového prostiedi pak dost dobfe mohla vzejit
tak ndpadnd, vysoce kvalitni a esteticky pfitazlivd keramika,
kterou nazyvime keramikou blu¢inského okruhu. Diivodem
jejiho vzniku pak mohla byt dost dobfe jeji specifickd funkce
v tehdejsi zivé kultute (viz vyse). Stejné tak proces formo-
vani a pfedevsim $ifeni keramiky BO by v tomto prostiedi
probihal daleko rychleji, nez by to bylo mozné v prostredi
venkovskych sidlist svazaném (uz z jeho vlastni podstaty)
vmnoha aspektech silnym konzervatismem (coZ lze vlecé¢em
pozorovat vlastné az do soudasnosti).

Uchyceni se, resp. uplatnéni a obliba jakékoliv ,novinky*
v8ak zdvisi — uz ze samé podstaty lidského mysleni a jedndni -
na moznostech jeji prezentace, na $ifi okruhu lidi, ktery muze
oslovit a ktery ji miiZze nésledné pfijmout, a na mnozstvi ta-
kovych ptilezitosti (v podstaté na principu dnesni reklamy).
Prostiedi specializovanych hrnéiskych dilen soustfedénych
na hradistich nebo v jejich bezprostiedni blizkosti je tomu-
to procesu daleko vice otevieno, nez je tomu v podminkach
femeslné vyroby na ,venkovskych® sidlistich. Pravé obliba ur-
¢itého vyrobku, tedy poptévka, je vidy vkone¢ném dusledku
hnacim motorem fungovani trhu, a prévé pusobiva vyzdoba
nédob BO mohla sehrdt v tomto procesu podle mého nazoru
rozhodujici ulohu.
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Vyrobu technologicky i esteticky kvalitnich nddob BO
tak mohly prebirat i dals{ dilny (a ¢4ste¢né i pietvétet svym
vlastnim tvaréim vkladem - coz jsou ony typy v ramci kera-
mického okruhu, jako napt. typ 1/54 z liseniského hradisté
a okoli — pokud zrovna tento priklad neni vysledkem chrono-
logického rozdilu), a co je dilezité, zpétné i hrnéiti pracujici
na venkovskych sidlistich, ov§em s rozdilnou urovni feme-
slné dovednosti, kterd by se méla projevit pifi snaze o napo-
dobeni ,profesiondlnich“ piedloh v rozli¢ném (vétsinou asi
méné kvalitnim) provedeni jednotlivych keramickych znaka
na jejich vyrobcich. Néktefi takovi hrnéifi mohli samoziejmé
zvladat svou prici tak, Ze se jejich vytvory mohly prakticky
vyrovnat svym celkovym vzhledem i nddobdm vyrabénym
ve vy$e zminénych centrédlnich dilnach. Timto zptusobem by
se dala vysvétlit pfece jen ur¢ita variabilita v kvalité technolo-
gického provedeni nddob BO (kvalitativnich stupiiai I a I, jez
by byly odrazem vyroby obou skupin hrn¢iit — etnograficky
te¢eno jakychsi ,profesiondla“ i ,poloprofesiondli®), ktera
v8ak nemd ostrych hranic. Motivaci k tomuto napodobovi-
ni profesiondlnich dilenskych vyrobka ,mistnimi“ polopro-
fesiondlnimi hrn¢ifi byvaji bézné lidské duvody, které jsou
stejné v kazdé historické epose — zna¢né potizovaci néklady
yorigindlu’, jejich nedostupnost jak z geografického pohledu
(naptiklad z davoda periferity oblasti, ze které pochazi z-
jemce o toto zboZi — na coZ spravné poukazal jiz J. PouLik
1948, 30), tak ve smyslu momentalni potieby apod. -, coz
plati tim vic o napodobenindch vyrobenych podomacky, da
se fici hrn¢ifskymi amatéry.

Obrovsky geograficky rozsah vyroby a uzivani keramiky
BO, svédcici o jeji znaéné oblibé, a urditd sevienost v pro-
vedeni a variabilité keramickych znakiti ukazuji skute¢né
na vyrobu nddob BO v dilenském prostiedi v rdmci speciali-
zovaného femesla (k tomu srov. napt. MERINSKY 1985, S5),
spojenou v tomto ptipadé s jisté propracovanym systémem
distribuce této keramiky a procesem zpétné reflexe nékte-
rych typickych a hlavné ndpadnych prvka (napt. vyzdoby)
do ,venkovské” hrn¢iiské produkee, ba i do perifernéjsich
oblasti jadra velkomoravského stétu.

Z predchozich kapitol predklddané price jednoznaéné
vyplyvé, ze keramiku velkomoravskych okruht mikul¢ické-
ho i blu¢inského spojuji, diky jejimu dokonalému provedeni
a $irokému rozptylu, s fungovanim specializovanych hrn¢it-
skych dilen (nebo i dalsich jednotlivych hrnéfit na vysoké
femeslnické trovni; k modelim charakteru vyroby keramiky
a jeji organizace viz MACHACEK 2001a, 219-221), o jejichz
ptesné lokalizaci a oblastech odbytu v$ak doposud nevime
téméf nic (az na hrnéfiské pece v Nitie-Lupce nepochybné
signalizujici ptitomnost takové dilny). Nevime, kde pfesné
byly tyto dilny ztizovény a kym, odkud se vzal podnét k je-
jich zakladani, ani v ¢em vlastné vézi kofeny vyroby obou
téchto progresivnich keramickych skupin, tedy kde lezi cen-
trum jejich vzniku. Nevime téméf nic ani o samych hrnéitich,

o organizaci takové hrn¢ifské dilny, objemu jeji produkce
a jejim vnitfnim fadu (otdzky personalniho slozeni téchto
dilen, zptsobu vybéru jejich ¢lent apod.), ani o vzdjemnych
vztazich podobnych dilen.

Je pravdépodobné, ze nejkvalitnéj$i keramika v rdmci
velkomoravskych okruhu byla vyrdbéna pfimo na hradistich
nebo v jejich zézemich, nebot zde byla jisté zaru¢ena diky
znaéné koncentraci obyvatelstva vysokd poptévka (ur¢ité
spojena s pozadavkem na kvalitu provedeni), a tudiz byl
i zaji$tén odbyt zbozi. Pokud se tento pfedpoklad potvrdi,
zistava otdzkou, zda na centrédlni hradisté piichdzeli feme-
slnici sami, zIikani témito skute¢nostmi, nebo zda sem byli
zamérné dosazovani vladnouci vrstvou jednotlivych hradist
(v tom piipadé by mohla byt tato keramika vyrabéna i cen-
trdlné v okoli hradist na zpusob sluzebnych osad, dokldda-
nych B. KRZEMIONSKOU a D. TRESTIKEM [1964] pro rané
sttedovéky ¢esky stat). To uz souvisi s otdzkou socidlniho
postaveni hrn¢iia — tedy jejich svobody, nebo jejich existence
jako soucdsti né¢iho majetku. Takové dilny ziejmé zdrover
zdsobovaly $irsi okoli, a to i tam, kde pracovali lokalni vyrob-
ci — stéle je$té profesné na vysi —, ktefi mohli dilenskou ke-
ramiku napodobovat (mohli samozfejmé vyrabét i zcela jiné
nadoby, coz ostatné nakonec plati i o dilnich na hradistich).
Zatim se takovd moznost jevi byt pravdépodobnéjsi spise jen
v ptfpadé keramiky BO (uz vzhledem k znaéné rozlehlému
tizemi s jejim vyskytem). Tato na svou dobu velmi techno-
logicky vyspéla keramika s pusobivym dekorem jisté svadéla
v celé fadé pripadu k napodobovini hrn¢ite s hor$i Grovni
dovednosti, nebo ptimo k podomécké vyrobé (a to z riznych
divodu, napf. kvuli pofizovaci nékladnosti, horsi dostupnosti
trhu — pii akceptovani niz$i ndro¢nosti na vzhled a kvalitu
uzivanych nidob). Tento proces se odréz{ v archeologickém
materilu zejména venkovského prostredi (kde ndm oviem
bohuzel stéle chybi vice znalosti o sidlistich a sidli$tni kera-
mice v ndvaznosti na konkrétni pohiebisté) v existenci kera-
miky z riznych hledisek (v riznych keramickych znacich)
podobné nadobam vlastniho BO (stupnium I a II), které
se vSak obecné, co do technologie provedeni jednotlivych
keramickych znaki, nemohou zdaleka srovnévat s vyrobky
z dilen na hradistich nebo ve vétsich centrech venkovského
prostiedi, a nejsou tedy fazeny do vlastniho BO (,derivaty“ -
kvalitativni stupeni IIT). V nékterych ptipadech jde dokonce
o nadoby z technologického hlediska je$té vyrabéné v ruce,
nékdy za ¢aste¢né asistence ru¢niho kruhu, velmi §patné vy-
palené. Jsou zatim zndmy zejména z pohiebist, ¢imz podpo-
ruji tu ¢ést teorii, uvazujicich o ne zcela jednotné slovanské
keramice ze sidlist a pohtebist ve sttedni dobé hradistni (pte-
dev§im z technologického hlediska a z technologické stranky
provedeni viech keramickych znaki, véetné morfologickych).

V souvislosti s otdzkami fungovani hrn¢iiskych dilen je
dulezité v§imnout si velmi pravdépodobné mozZnosti exis-

v 7y o &

tence ,potulnych hrnéfia“ nebo ,krajénka“ (HoruBowicz
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1965, 148-149), s kterymi bychom mohli po¢itat i v souvis-
losti s keramikou BO. Tito potulni hrn¢iti by mohli pochazet
jak z tad dilenskych vyrobcti této keramiky (a produkovat
stejné dobfe vytvitenou keramiku), tak i z prosttedi vesnic-
kého (zde se vyskytovali hrnéifi na rizné kvalitativni feme-
slnické drovni, odrazejici se od jejich osobnich schopnosti
a zkusenosti, kteti mohli kromé jinych vyrobki napodobovat
i keramiku vyrabénou v dilnach). Lze si ptedstavit, Ze praco-
vali na ur¢itém stabilnim tizemi v ur¢itém kruhu, opakované
nav§tévovaném, takze oblasti piisobnosti takovych krajanka
bychom mohli hledat napt. v prostorech mezi dosahy distri-
buce jednotlivych dilen.

Klicem k tak obrovskému rustu obliby této keramiky, jez
mobhla vést pozdéji k jeji hromadné vyrobé v dilenském pro-
stfedi na geograficky zna¢né rozsdhlém uzemi, tvoficim poz-
déji zéklad velkomoravského statniho atvaru, pak mohla byt
skute¢né jeji osobitd vyzdoba, kterd bezesporu i dnes (o to
vic v porovnani s ostatni velkomoravskou hrn¢ifskou pro-
dukei) zanechdva v pozorovateli silny esteticky dojem. Pokud
skute¢né neslo o keramiku se specifickou funkci obalu na ur-
¢itou komoditu, spojenou s obchodem (odevzdavani davek?).
Na druhé strané by hypotéza o funkéni vyhranénosti kerami-
ky BO nevysvétlovala jeji absenci v oblasti Uherskohradistska
(snad jediné v ptipadé zdsadnéjsiho vnitintho spravniho ¢le-
néni Velké Moravy); kde oviem chybi i keramika MO. Pro
keramiku této oblasti je charakteristicky zase jiny soubor
nadob, vychazejici z odli$nych vyrobnich tradic, ozna¢ovany
jako pomoravsky typ (naposled souhrnné — GALUSKA 1995),
ktery by mél byt snad rovnéz povazovin za keramicky okruh,
nebot i tuto keramiku je nutno chdpat jako vysledek ¢innosti
specializovanych hrnéifskych dilen. Keramiku pomoravskeé-
ho okruhu sporadicky objevujeme na vyznamnych lokalitich
s piitomnosti keramiky BO a MO v Mikul¢icich a Pohansku
u Breclavi. Patrny je i vliv pomoravského okruhu na oblast
slovenského Pomoravi."”

V8e naznacluje, Ze vy$e popsany jev je projevem urcitého
rozdéleni sféry vlivu dvou hlavnich moravskych center Vel-
komoravské fise, odrazejiciho se v ptivodné mozna rozdilné
tradici vyroby keramiky, pozdéji v8ak ziveného jistou konku-
renci dilen vyrdbéjicich tu ¢i onu keramiku. Tuto hypotézu by
podporovala i skute¢nost, Ze keramické znaky typické pro jed-
notlivé okruhy se v podstaté navzajem nemis{ (napt. ,blu¢inské*
vyzdobné schéma na niddobiach MO apod.; ptitom zdénlivé
této myslence odporujici sporadicky spole¢ny vyskyt keramiky
vech ti vy$e zminénych vyrobnich okruht na nejvyznamnéj-
$ich moravskych hradistich by mohl byt vysvétlen velikosti

67 Casto se v této souvislosti zmifiuje napt. mohylové pohtebisté ve Skalici; po-
staveni tohoto pohiebisté je oviem velmi zvlastni, nebot jsou zde zastoupeny
dvé nddoby, o kterych by se dalo soudit, Ze by snad mohly byt vyrobeny pod
vlivem BO - BUDINSKY-KRICKA 1959, 178-179, obr. IX/13, X/2, a zéroveny
i tfi nddoby MO, jedna dle vyobrazeni patrné i s okrajem typu N - tamtéz,
199, tab. 30 — mohyla 24 / hrob 2; 204, tab. 35 — mohyla 27 a 30.

poptévky co do objemu i $ife, spojené se znaénym mnozstvim
obyvatel v téchto centrech). Mohlo by dokonce i jit o odraz pti-
mo vnitinfho spravniho rozdéleni Velké Moravy, o némz sice
nemdme zidné zpravy, ale nékteré indicie na moznost existen-
ce této skute¢nosti ukazuji (MERINSKY 1990). Hranice mezi
témito sférami vlivu se zhruba kryje s pavodnim Poulikovym
vymezenim jeho kmenovych oblasti s keramikou blu¢inského
a pomoravského typu. Otdzkou ov§em je, zda tento rozdil neni
spise nez spole¢ensky ve vét$i mife zptisoben pfirozenym roz-
délenim jizni Moravy z hlediska georeliéfu.

Posledni a moznd nejdulezitéjsi otdzkou je chronologické
postaveni obou velkomoravskych keramickych okruhu po-
jedndvanych v této praci a moznosti pouziti keramiky jako
pomtucky pro datovani archeologickych situaci a jemnéjsi
déleni hmotné kultury velkomoravské epochy. Jako vidy
v ptipadé posuzovani jakéhokoliv druhu artefakta bude té-
méf nefesitelnym problémem urcit spodni ¢asovou hranici
vyskytu obou keramickych skupin. Komplikovanéjsi situace
je opét kolem datace BO.

Troufdm si tvrdit, Ze je nemozné ptihlizet pii datovini
BO jako celku k rozdilim ve ,vyspélosti“ nddob na celém
uzemi jejich vyskytu, ¢i napfiklad k néjaké umélé vyvojo-
vé fadé zmén v ramci tohoto keramického okruhu, chrono-
logicky se opirajici o doprovodné predmeéty, vyskytujici se
vjednotlivych (pro potteby této fady vybranych) ptipadech
na riznych pohfiebistich spole¢né s touto keramikou. Je nut-
no piihlizet zvla$t ke keramice hrobové a zvl4st ke keramice
sidli$tni, protoze ta se jevi ve stejném ¢asovém horizontu
vidy celkové na technologicky vy$si trovni, nez jakou shle-
dévdme u nadob z pohiebist (¢ehoz si povsiml uz J. PouLik
1948, 30; zejména se timto problémem zabyval V. HRUBY
1955, 138-139). Sam jsem to pozoroval pii srovnani celé-
ho souboru sidlistni keramiky BO na mikul¢ickém hradisti
s ostatnimi nddobami z moravskych pohfebist, do tohoto
problému se vSak je$té muze promitat dalsi hledisko ztéZuji-
ci globalni datovéni tohoto okruhu, a to rozdil mezi Grovni
temesIné (tj. i hrnéitské) vyroby v centrech, jejich ptilehlém
zdzemi a perifernich oblastech.

Ve své zasadni praci o keramice blu¢inského ,typu” opiel
J. PouLix (1948; pozdgji znovu v ¢lanku, zpétné reviduji-
cim chronologizaci této specifické skupiny nddob, tentyz,
1989-90) datovani pocatku vyroby nadob jeho blucinské-
ho typu o jistou celkovou starobylost keramického inven-
tafe z pohtebisté ve Vranovicich, kde se objevuji mimo jiné
i nédlezy slovansko-avarského razu, které jsou podle Poulika
v ptimé néslednosti na kostrové pohiebisté s podobnymi
nélezy v Mistelbachu, jez datuje do 8. stoleti (nejvyse k roku
800). Pti dataci blu¢inského ,typu“ pak dale ptihlizi k ,ty-

re

pologické“ dokonalosti (v dnesnim pojeti k morfologicko-
technologické irovni) nadob, kdy hovoti o ,starsi“ a ,mladsi
keramice blu¢inského ,tvaru®, pfi¢emz mladsi nazyvéa ,ne-

vyraznymi formami®, jez se maji vyznacovat pozbyvinim
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vyraznosti vlnic a zjednodu$ovanim ,klasického® motivu
,blucinské“ vyzdoby (tj. nové vyzdobného typu A keramiky
BO). Dokléd4 to datovanim jednotlivych ,kovovych® inven-
tid nalézanych spole¢né s touto keramikou v hrobech (opét
ve vybranych jednotlivych ptipadech z raznych pohfebist
bez vyraznéjsi vzajemné souvislosti). Pravé takové metody
datace, zaloZené na rozdilné urovni technologické dokona-
losti nddob a zmén v morfologickych prvcich (chapanych
v8ak vzdy ¢isté chronologicky — bez ohledu na zcela logickou
existenci ruzné zku$enych hrn¢ifa s riznymi moznostmi,
odvijejicimi se od mista jejich pusobist), nedokazovanych
pfimo na studiu keramického materidlu a stratigrafie, ale ur-
¢ovanych na zdkladé podle mého nézoru nepftili§ pevné chro-
nologizace doprovodnych hrobovych nélezi, jsem kritizoval
vy$e jako pfinejmensim nejisté, zvlasté kdyz mohou uz v za-
kladu vychazet z nespravné interpretace podstaty existence
urcité specifické skupiny nadob, resp. keramického okruhu.
Jako ptiklad toho, jak o$idné je pouziti této metody datace
konkrétnich nddob podle spole¢ného inventdfe a schema-
tizovani ,vyvoje“ ur¢itého keramického souboru, pokud je
aplikovana na jednotlivé pfipady, mohou slouzit dvé nésle-
dujici nddoby BO. Jedna pochdzi z hrobu ¢. 6 na pohfebisti
ve Vranovicich a méla by byt dle J. Poulika vlastné nejstar$im
zéstupcem tohoto typu (fotografické vyobrazeni viz PouLik
1948, tab. VII/4), zatimco druh4 z hrobu ¢. 68/Z na po-
hiebisti ve Starém Mésté v poloze ,Na Valach” (fotografic-
ké vyobrazeni viz napt. POULik 1948, tab. XVI), ktera je
Poulikem datovana, diky stiibrné ndus$nici zdobené granulaci,
do doby od konce 9. az do poloviny 10. stoleti, by tedy méla
stit na konci vyvoje blu¢inského ,typu” jako jedna z ,nej-
mladsich® nddob onéch ,nevyraznych® forem, o kterych
jsem se zminoval vyse. Z technologicko-morfologického
hlediska a v souladu s poznatky, které jsem popsal v oddile
IV.3, by v8ak bylo mozné tyto nddoby charakterizovat jako
v podstaté stejné (zfejmé vyjma keramické hmoty) — aZ na to,
ze nddoba z Vranovic méd pod hrdlem, na rozdil od nddoby
ze Starého Mésta, vlnice dvé. Takovych doklada ¢i nesrov-
nalosti Ize nalézt celou fadu (z jakého déivodu je naptiklad
Poulikem fazena mezi ,velmi mladé niddoby blué¢inského
typu’, vzhledem k definici tohoto terminu, nddoba z hrobu
¢. 37 z Boleradic, kterou bych zcela ve shodé s Poulikovym
popisem vyvoje blu¢inského ,typu” zatadil mezi jeho ,doko-
nalou keramiku blu¢inského tvaru®, kterou umistuje do ob-
dobi mezi lety 800 a 8502 — PouLik 1948, 100). Nejen tyto
ptiklady dle mého ndzoru ukazuji na nemoznost posuzovani
staii jednotlivych nidob podle urovné jejich technologic-
kého provedeni (ptinejmensim z toho nelze utvotit z4dné
pravidlo). Viechna pozorovéni na keramice, ktera jsem uéinil
a predstavil v této praci, mé bezpe¢né utvrzuji v tom, ze tak-
to zjednodusené o keramice smyslet v zidném ptipadé nelze.

J. Poulik tedy datoval po¢dtek vyroby blu¢inského ,typu”
(odhlédnéme ted od ptvodni interpretace existence této

keramiky) na zakladé ,starobylého” rdzu pohtebiité ve Vra-
novicich (které viak bylo velmi narugeno recentnimi zsahy
pii tézbé pisku, takZe neni jisté, zda dochovand ¢4st adekvat-
né reprezentuje z hlediska chronologie ptivodni celkovy cha-
rakter pohtebisté). Tamni ,nejstarsi“ keramiku blu¢inského
Jtypu® (jejiz vyzdoba tdajné vyvojové souvisi s vyzdobou
na tamnich nidobdch Poulikova chronologického stup-
né II slovanské keramiky) tak klade na ptelom 8. a 9. stoleti
(PouLik 1948,94-100). Toto datovéni potvrdili po vice nez
Ctyticeti letech, kdy se v ¢ldnku ,Po létech opét o blu¢inském
typu“ (PouLik 1989-90) zabyva revizi datovéni vzniku blu-
¢inského typu (nebot mezitim posunul tuto hranici k roku
850, viz PouLIK 1957, 289) na zakladé rozboru hrobu ¢&. 6
z pohfebisté ve Vranovicich, kde se spole¢né s nddobou zcela
typickou pro BO objevuje i nddoba zna¢né nizké technolo-
gické trovné provedeni viech keramickych znaka (v ruce ro-
ben4), zdobena ¢tyfmi neuméle provedenymi jednoduchymi
vlnovkami. Tuto jistou ,primitivnost® v technologii vyroby
a v morfologickych znacich vysvétluje autor opét jednoduse
chronologicky, takze zminovanou nddobu fadi jesté genetic-
ky do starohradistniho obdobi ¢i do vyvojového stupné II.
Datuje tak cely hrob, potazmo i vy$e uvedenou nidobu BO
v tomto hrobé také umisténou, opét k roku 800.

Je zajimavé, ze J. Poulik, piestoze datoval pocatek vyroby
nddob blucinského ,typu” na pielom 8. a 9. stoleti, neuvadi
(pti pozorném ¢teni kapitoly o datovani blu¢inského ,tva-
ru’, POULIK 1948, 94-98) kromé nadob blu¢inského ,typu”
z pohiebisté ve Vranovicich, které je vlastné opérnym bodem
tohoto datovani, jmenovité prakticky zddny jiny keramicky
materidl (snad kromé zminky o staf{ pohiebisté v Bluéing,
tamtéz, 95), ktery by podle néj spadal do 1. poloviny 9. sto-
leti (2).

Vyse uvedené snahy J. Poulika o datovini BO jsou ty-
pickou ukézkou zpusobu datace na zékladé hrobu, kterou
jsem kritizoval v ivodu této préce a kterd se i dnes stéle jesté
v archeologii objevuje. Z téchto ptikladu je dobre patrnd roz-
poruplnost takovych pokusi ¢inénych na zékladé vybéru jed-
notlivych hrobu, jednotlivych pfedmétt nekeramické vybavy,
¢i dokonce dle miry ,typologické vyspélosti“ samé keramiky
(bez celkovych stratigrafickych vyhodnoceni pohiebist).

Velka raznorodost v podstaté uzavieného nalezového cel-
ku nadob z peci v Nitfe-Lupce (CHROPOVSKY 1959; 1962;
novéji VLKOLINSKA 1995; blize viz oddil IV.3.4 piedklada-
né prace) ¢i znaéné rozdily ve vyzdobé jednotlivych nadob
jinak — co se tyce ostatnich znaku - jednotné keramiky typu
BO - Mik 1 (viz 0ddil IV.3.4) vedou k domnénce, ze v rdmci
BO nelze poditat s vnitinim chronologickym vyvojem, kte-
ry by mohl byt (pokud je né&jaky) charakterizovan zména-
mi ve vlastnostech ¢i vzhledu jednotlivych znaka, obecné
rozezndvanych na keramice. Proti tomuto ,vnitfnimu vy-
voji“ svéd¢f i urditd jiz zminovana uniformita BO. Ukazuje
se, ze keramika BO byla pravdépodobné vyrébéna soucasné
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ve v8ech vyzdobnych, tvarovych i okrajovych typech. Podob-
né se jeviiabsence vyraznéjsiho typologického vyvoje uvniti
keramiky MO (mozn4 i z déivodu kratkého ¢asového tiseku
vyroby a uzivini obou keramickych okruhu, leziciho pod hra-
nici dosavadnich rozli§ovacich schopnosti archeologie). Di-
vody ur¢ité odli$nosti nebo tendence v provedeni a vzhledu
keramickych znaka spole¢nych pro vice nddob BO bychom
tedy mohli spatfovat daleko spiSe ve velkém geografickém
rozptylu této keramiky (tj. v rozdilném pojeti vyroby téchto
nadob razné od sebe vzdilenymi hrnéiti nebo jednotlivymi
samostatné pracujicimi dilnami - viz napt. lokdlné omezeny
typ 1/54 nebo v této prici vyc¢lenéna véstonicka keramicka
skupina) nez v chronologickém vyvoji.

To v8e by nebylo v rozporu s posunutim datovani pocat-
ku vyroby keramiky tohoto okruhu vice smérem k polovi-
né 9. stoleti (srov. POULIK 1957, 289) — ba pravé naopak.
V ptipadé pocatku vyroby nadob BO kolem roku 800 (jak se
dosud ptedpokladalo) bychom totiZ pfi jejim trvani okolo sta
let museli kromé jiného po¢itat s udrzenim takto vzhledové
i technologicky jednotné keramiky péti ¢i Sesti generacemi
femeslnika (!) - a to je skute¢né velmi nepravdépodobné.

Ani v literatufe ¢asto zminovany argument o postupném
zjednodugovéni vyzdobného schématu (v ptipadé ,ipadko-
vych“ forem blu¢inského ,typu“), ptejimany vlastné z prace
J. PouLira (1948), nemusi byt chdpén jen &isté chronolo-
gicky. Doklada to v Mikul¢icich i na Pohansku stratigraficky
podlozeny soucasny vyskyt nddob s vyzdobnym schéma-
tem B a D (postrddajicich tedy jednu z vinovek) spole¢né
s yklasickym® schématem A, podpofeny navic i shodnym
provedenim dalSich keramickych znakud. Nejradikdlnéjsim
zjednodus$enim na nddobach BO je provedeni vyzdoby pou-
ze $roubovici (tj. s absenci jakékoliv vlnovky, napt. nadoba
inv. ¢. 3965/87 z hrobu ¢. 1804 na hradisti Valy u Mikuldic,
viz tab. 28:1, 2; tab. 29:4), které Ize oviem nejjednoduseji
vysvétlit jako momentalni osobni projev nékterého z hrnéitu.

Mimo hrobovou keramiku tak jediné vétsi soubory kera-
miky BO ze sidlistnich situaci v podstaté predstavuji publi-
kované nélezy z Pohanska — Velmozského dvorce (DosTAL
1975), Jizniho ptedhradi (ViGNATIOVA 1992) &i Lesni skolky
(MACHACEK 2001a) a cely keramicky soubor BO z Mikul¢ic
v ptedklddané praci. Z veskerého materidlu, dosud publiko-
vaného a zafaditelného k BO, jakoz i z toho, co bylo dosud
v souvislosti s touto keramikou napséno, celkem jasné vyply-
vé, ze vrchol vyroby, $ifeni a uzivani nidob BO spadé do ob-
dobi 2. poloviny 9. stoleti. Jesté predtim, nez se pokusim
prokdzat spravnost tohoto datovéni na kombinaci doklada
z vyzkuma sidli$tnich situaci mikul¢ického hradisté, je treba
v krétkosti pfipomenout také dosavadni snahy o dataci MO.

Keramika MO byla na rozdil od BO jiz od po¢atku zndma
predev$im ze sidli$tnich situaci. Pomineme-li Poulikav omyl
v jeji dataci do mladohradi$tniho osidleni, jsou nddoby MO
jiz od Klanicovy prvni souborné préce o mikul¢ické keramice

povazovany za reprezentanty mlad$iho velkomoravského ho-
rizontu (k tomu podrobnéji v oddilu IV4 s lit.). Rémcové

chronologické déleni velkomoravské keramiky z Mikul¢ic,
u¢inéné L. Pola¢kem a B. Kavanovou (k tomu kriticky viz

MACHACEK 2001a, 240-243 s lit.), neni pili§ pouzitelné pro

zde jiz uvedené nesrovnalosti mezi Klanicovym chdpanim mi-
kul¢ického ,typu“ 3 a nové stanovenym obsahem MO (viz

oddil IV.4.1). Zavaznym se jevi ptehodnoceni pocatku vysky-
tu typu 3 (a tedy snad i MO) hloubgji do 9. stoleti, které pub-
likovala B. KavANovA (1996, 146, 150-151; 2003, 428). Pro

nedostate¢né podlozend stratigrafickd pozorovdni a typolo-
gickou nerozlisitelnost onéch ,nejstarsich zastupct zmirova-
né keramiky (opét viz oddil IV.4.1) neshledévam toto tvrzeni

o datovani MO opodstatnénym. Dalsi podpurny ,doklad”
¢asného vyskytu keramiky typu 3 (tj. i MO), ktery autorka

predstavila, totiz nalezovy celek z hrobu 821 v Mikul¢icich

(KavANOVA 1996, 151), je piesné tim piipadem zptisobu

datace, ktery jsem popsal v uvodu této prace jako nepfijatel-
ny. Ojedinély nédlez malé bronzové hlavi¢tky koné z okruhu

slovansko-avarského uméni, jehoz uziti v Zivé kultufe, jako

zcela unikétniho a jisté cenného predmétu, se v jednom kon-
krétnim ptipadé muze vzdilit dobé vyroby a plosného uzivani

tohoto typu nélezu fadové o celé desitky let, md dokladat stari
tfi nddob ze stejného hrobu (?). Dvé z téchto nddob jsou z4-
stupci MO a jedna BO. Celé konstrukee je jesté komplikova-
na tim, Ze dle ptivodni lokalizace nebyl zminovany bronzovy
predmét nalezen ptimo u kostry, nybrz v zésypu hrobu. Jaky-
mi zpisoby a odkud se tam mohl dostat, je jisté domyslitelné.
Neni pak zd4 se piekvapenim, Ze stejny hrobovy celek pouzil

i Z. Klanica pii ,dokladu® nejstarsiho vyskytu keramiky BO

(Kranica 1970, 112; popt. 1966, S7; vyobrazeni hrobového

celku nejlépe POLACEK 2008b, 587, obr. 7 dole).

V piedeslych odstavcich bylo v kostce ptedstaveno dosa-
vadni obecné datovini keramiky BO a MO. Keramika sama
o0 sobé jako datovaci pomicka z mnoha davodu selhavd. Je
tedy tfeba zamétit pozornost na to, kde, v jakych situacich,
vztazich a s jakymi jinymi nélezy se nachazi. Jiz vyse byla zmi-
néna uskali, kterd se dle mého nézoru — alespon prozatim —
brani relevantni konstrukci chronologie raného sttedovéku
na rozborech a porovnéavénich hrobovych naleza (viz oddil
IV.2). Jsem presvédéen, ze dosud nevyuzity potencidl chro-
nologickych informaci se naopak skryvé ve studiu sidlitnich
situaci, jez bylo po mnoho let zna¢né v pozadi vzhledem
k diivéjsi jasné orientaci moravské rané stiedovéké archeo-
logie na hroby a jejich vybavu (zdmérné se vyhybdm spojeni

yorientace na pohfebi§té’, protoze k hodnoceni pohtebist jako

celku z hlediska stratigrafie a dynamiky — ve smyslu kroku
predchdzejicimu rozbortim a porovnavinim nejraznéjsich
artefaktu z vybranych jednotlivych hrobt — bohuzel dfive
nedochdzelo, k tomu podrobnéji Mazuch 2009a). V sid-
listni archeologii se na druhé strané velmi ¢asto muize skry-
vat problém v tom, Ze i pti spravné metodicky provedeném
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terénnim vyzkumu a jeho relevantnim stratigrafickém vy-
hodnoceni, kdy dokdzeme pomérné dobte stanovit relativ-
ni chronologii keramickych soubory, je obtizné tuto fadu
navézat na absolutni data. Jednak z duvodu obecné malé-
ho mnozstvi chronologicky citlivéj$ich pfedméta naléza-
nych na sidlistich a jednak proto, Ze snaha o uziti metody
vazani sidlistni stratigrafie na historické udélosti (DosTAL
1966, 83) vétsinou v ptipadé moravského tzemi v 9. stoleti
ztroskotdva na nepocetnych, ¢asto nepiili§ jasnych a jedno-
znaénych pisemnych pramenech pro toto obdobi. Naopak
ptipadné pozérové vrstvy, indikujici moZznost vojenskych sré-
zek, ¢i jiné stopy bojii muze byt obtizné pfisoudit konkrét-
nim vojenskym akcim, které ovSem, jak vime z pisemnych
pramentl, byly pravé proti Velké Moravé vedeny s Zeleznou
pravidelnosti.

Presto si myslim, Ze jeden konkrétni ptipad, kdy se se-
tkdvaji vSechny zminéné prvky, podle kterych je mozné vyu-
zit sidlistni situace napt. k pomérné presné dataci keramiky,
se objevuje na mikul¢ickém hradisti ve spojeni nalezovych
situaci sidlisté v S podhradi s vyskytem keramiky MO. Jiz
v tvodnich kapitolach bylo pfedesldno, Ze oba keramické
okruhy, pfedevsim v§ak MO, mohou mit velky vyznam pro
ramcové bliz§i datovani velkomoravského obdobi. Pokusme
se tedy nyni rekapitulovat vSechny doklady, které byly v této
praci piedloZeny, pro nastinéné datovani vyroby a uzivini
této keramiky do vrcholného obdobi existence velkomorav-
ského statu.

Jak bylo ukdzano v oddilu V této prace, keramika MO
a BO charakterizuje keramicky horizont, jenz je typicky
pro aredly v podhradi mikul¢ického hradisté s jilovitym
podlozim, lezici mimo vyvySené pis¢ité duny. Nejlep$im
piikladem takového typu aredld je (co do rozlohy nejvétsi
a nejlépe poznané) severni podhradi. V tomto prostoru se
rozklddd oteviené sidlisté, charakteristické pfitomnosti jilo-
vych podlahovych tprav nadzemnich domi (nejspise srubtt)
a prokazatelnych dokladu specializované femeslné vyroby.
Zminované podlahové upravy byly budovény pfimo na teh-
dej$im — z hlediska lidskych aktivit — intaktnim terénu. Vy-
zkumy tohoto aredlu nezachytily zadné starsi osidleni, sidlisté
nebylo narugeno mlad$imi zdsahy ani orbou. Nenachdzeji se
zde tudiZz mocna kulturni souvrstvi, pozoruhodna je i absen-
ce superpozic jednotlivych sidli$tnich objektt, coz ukazuje
na nepiili§ dlouhou dobu trvéni tohoto sidlisté.

Z rozboru zkoumanych ploch v S podhradi vyplyva, ze
sidlisté zaniklo nasilnou cestou (stopy pozaru, kumulace $i-
pek rombického tvaru, a pfedevsim chvatné a provizorni po-
hiby nachézejici se ptimo v destrukénim horizontu sidlisté)
a nebylo znovu osidleno, ba dokonce evidentné nebylo ¢asu
¢i lidskych sil k tomu, aby byli mrtvi po utoku pohtbeni na re-
gulérnich pohiebistich, kterych jinak bylo na mikul¢ickém
hradisti opravdu dostatek. Podobné nesetiené ¢i ,neuklizené”
stopy boje byly mnohokrat doloZeny i pti vyzkumech valu ¢i

zaniklych koryt, resp. dfevénych mosti (koncentrace seker
pod mosty, nepohibené pozistatky obrdnci hradeb). N4-
padné je rovnéz mnozstvi pohtbu v destrukénim horizontu
(stratigraficky nejmladsim) v dalgich mikul¢ickych aredlech
(viz oddil VI; srov. HLADIK — MazucH 2010; MAzucH
2012). To vie jednozna¢né nasvédéuje skutecnosti, ze uve-
dené ndlezové situace bychom méli ptipisovat opravdu po-
slednimu, evidentné neuspé$nému obrannému boji obyvatel
mikul¢ického hradisté.

Vétsina chronologicky citlivéjsich artefakti nalezenych
pti vyzkumech v S podhradi je datovatelnd ke konci 9. stolet,
ptipadné na ptelom 9. a 10. stoleti. Jde ptedevsim o olovéné
soucasti nahrdelnikd typu Bernardsthal (MERINSKY 1985;
1988; MazucH 2012), nékteré typy jednodussich ndugnic -
s plechovou trubi¢kou ¢i oboustrannym hrozni¢kem, pii-
padné sklenéné gombicky ¢i jednoduché masivni bronzové
prsteny apod.

Vyse uvedené doklady, vychdzejici z rozboru archeolo-
gické situace v severnim podhradj, ale i dal$i indicie z jinych
aredlt mikul¢ického hradisté ukazuji na nésilny zénik sidlisté
v S podhradi, potazmo na kone¢ny zanik celého mikul¢ické-
ho hradi§té (ve smyslu jeho funkce jako mocenského poli-
ticko-ekonomického a duchovniho centra velkomoravského
statu). V zénikovém horizontu jsou ptitomny pozistatky
zemfelych, kteti byli bud'jen provizorné pohibeni, popt. lezi
ve zcela nepietnich polohdch. To ukazuje na do¢asné chvatné
opusténi hradisté, kdy nebylo sily, popt. ¢asu, zahladit stopy
po katastrofé a patrné ani dévodu k dalsimu sidleni (likvi-
dace elity, kolaps celého systému s pfetrhanim ekonomické
sité). Jelikoz je hmotna kultura tohoto zénikového horizontu
bezesporu typicky velkomoravskd (a vzhledem k opakujici
se ramcové dataci odkrytych artefakti (viz vyse®®), Ize zanik
sidlisté v S podhradi spojit s dramatickymi uddlostmi na po-
&atku 10. stoleti (srov. Mazuch 2012, s lit.).

Jsem presvédlen, Ze zna¢nd dynamika vyvoje vétsiny
velkomoravskych kulturnich symptomi (kterd je verifikova-
telnd v historickych pramenech na ptekotnych a pohnutych
osudech tohoto stitniho dtvaru) je klasickymi metodami ar-
cheologie ve smyslu jejich absolutniho chronologického ukot-
veni jen stéZi postizitelnd. Bez pomoci dendrochronologie,
jejiz pouziti bude zrovna v podminkdch mikul¢ického hra-
disté i v budoucnu velmi problematické (DVORSKA — HEU-
SSNER — POLACEK — WESTPHAL 1999, 73) — nehledé na to,
kolik vzorka a jaké kvality by bylo potteba z kazdého jed-
notlivého aredlu -, ziejmé nebudeme moci nikdy rozpoznat,
zda celkovd doba trvéni sidli$t na podhradi byla 50 ¢i 10 let.
Analogicky k tomu bude tedy obtizné ur¢it zlomovy bod

68 Kromé zminovanych druha nélezd je na tomto misté nutné znovu piipo-
menout i ndlez braktedtd, pochazejicich z kontextu s podlahami a ptevahou
keramiky MO ze sidli$té u severni brany mikul¢ické akropole a datovanych
opét do obdobi konce 9. ¢i prelomu 9. a 10. stoleti, viz oddil VI (podrobnéji
téz MazucH 2012).
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ve vyvoji mikul¢ického hradisté (tudiz i ve vyvoji velkomo-
ravského stétu jako takového), kterym byla restrukturalizace
akropole a nejspise i s tim spojeny rozvoj osidleni v podhra-
di, tj. v nejbliz$im ,zdzemi“ velkomoravského mocenského
centra. Jednim z dokladti zmifiovaného dynamického vyvoje
nékterych aspektd hmotné kultury je pravé vyskyt keramiky
MO.

Ve viech sledovanych ptipadech vyzkumt v S (ale i V)
podhradi je prokazatelné enormni navy$eni zastoupeni kera-
miky MO. Ve stratigraficky nejstar$ich vyplnich jam se podil
keramiky MO pohybuje okolo 30 %, v zanikovém horizontu
sidli$té je to jiz i pfes 60 %. Ukazuje se tedy, Ze zdnik mi-
kul¢ického hradisté zastihl vyrobu keramiky mikul¢ického
okruhu patrné v nejvéts$im rozkvétu.

Na rozdil od keramiky MO je podil fragmenta BO
v stratigraficky odli$nych sidli$tnich kontextech v podhradi
konstantni, zhruba v rozpéti 2—6 %. K vysvétleni tohoto jevu
nelze dospét na zékladé chronologie (v aredlech se star$im
osidlenim je pfitomnost fragmenti BO natolik sporadicka,
7e jde patrné o intruze), mozné jej 1ze viak objasnit z hlediska
funkénosti (viz vy$e). Soubor keramiky BO z Mikul&ic ostat-
né predstavuje obecné dosud nejvétsi kolekci této keramiky
z jedné lokality. MoZnost jejiho pouze periferniho projevu
na mikul¢ickém hradisti tim padd. Nadoby BO nebyly dosud
na zadné lokalité zachyceny v pfevaze, rozptyl této keramiky
je na celém uzemi jejiho vyskytu pomérné podobny a tidky.%

Naopak v zddném z kontextt sidli$té v S podhradi nebyly
zji$tény objekty s keramikou odkazujici na starohradis$tni raz
(jako je tomu napt. u stratigraficky nejstarsich jam na ploge
centralniho hradu), kromé MO a BO jednozna¢né prevla-
da vyspéld velkomoravskd keramika se znaky profesionalni
vyroby. Zlomky vykazujici relativné horsi ztvarnéni ¢i pro-
vedeni jednotlivych keramickych znaki (jednoduché okraje,
masivni stény, celkové proporcionélni ,téZkopadnost®, horsi
tiroven vystavby nadoby apod.), kterym takto obecné vétsi-
nou prisuzujeme i vy$s$i chronologické stari v ramci stfedo-
hradistniho obdobi, se viibec v zdnikovém horizontu sidlisté
v S podhradi nevyskytuji (je mozné je v malé mite pozorovat
jen ve stratigraficky nejstar$im horizontu nad podlozim, byly
tudi? jesté v uzivani v dobé zaloZeni sidliste).

Vyse uvedené skute¢nosti datuji vrchol vyroby a uzi-
vani keramiky MO do zavéru velkomoravského obdobi,
tedy do pokrocilé druhé poloviny 9. stoleti az k pocatku
10. stoleti. Keramika mikul¢ického okruhu je tak typic-
kym predstavitelem tzv. mladsiho (pozdniho) velkomo-
ravského horizontu.” Stejné tak je jednozna¢né prokazan

69 Jedinou vyjimku snad tvoii hradi$té Staré Zamky u Li$né, zde viak nejde
o klasické varianty BO. Myslim, Ze by bylo dobré provést revizi tiidéni
a datovani této keramiky, aby bylo s jistotou vylouceno jeji piipadné vyssi
datovéni.

70 Tyto terminy byvaji uziviny ponékud volnéji, jsou vsak dobrou pomiickou
pfi snahach o postizeni relativni chronologie sledovaného obdobi.

soucasny vyskyt keramiky blu¢inského okruhu (ve stej-
nych kontextech) s keramikou mikul¢ického okruhu.
Spodni hranici jejich vyskytu v8ak bude velmi obtizné roz-
poznat. Ur¢itd nadéje spociva v novych terénnich vyzkumech
sidli$tnich aredla s mocnymi vertikdlnimi souvrstvimi a su-
perpozicemi podlahovych tdprav (severni ¢4st centrdlniho
hradu, opevnéné predhradi). Keramicky horizont MO a BO,
a tudiz i horizont konce velkomoravského obdobi, zde pii-
tomen je (viz oddil VI), pouze jej ze star$ich vyzkumi nelze
oddélit (,,o¢istit*), co se ty¢e hmotné néplné, protoze tehdej-
$i metodika terénnich vyzkumu nerespektovala rozli$ovani
artefakta podle ptirozenych stratigrafickych jednotek.
Keramika MO se vyskytuje ve vSech dosud zkoumanych
aredlech (podrobnéji viz oddil VI), a to v rdémci sttedohradist-
niho obdobi vzdy stratigraficky nejvyse. Pouze neni exaktné
kvantifikovano v jaké mite vzhledem k piislusné stratigrafic-
ké, resp. chronologické fzi osidleni, a to pfedevs$im z diivodu
neuskute¢nénych stratigrafickych vyhodnoceni jednotlivych
zkoumanych ploch. S odkazem na vy$e uvedené doklady
a po dal$im ovéfovini modelu predstaveného v této praci
by tak bylo mozné pouzit keramiku MO jako rozhodujici
indikétor pro odliSeni zminované vrcholné féze velkomorav-
ského obdobi pti vyhodnocovéni novych terénnich vyzkumu
v aredlech s komplikovanéjsi vertikdlni stratigrafii. Zna¢nou
nadéji v, boji“ proti reziduim a intruzim skytaji do jisté miry
yuzaviené® nilezové celky predevsim ve vrstvach mezi jed-
notlivymi fizemi podlahovych uprav. Nakolik bude moci
byt pouzito pro blizsi relativni datovani efektu dynamického
ndrustu zastoupeni tohoto okruhu, se teprve ukéze. Patrné to
v8ak — i pfi pozitivnim vysledku — bude pomucka pouZitel-
né pouze pro Mikul¢ice (piipadné jeho nejblizstho zdzem).
Vyskyt keramiky MO na Pohansku, zd4 se, vykazuje ponékud
jiny obraz (srov. MACHACEK 2001a, 242-243). Tento jev by
mél byt pfedmétem budouciho, nejlépe spole¢ného badani
obou pracovist. Dulezité pro toto srovnani jsou vsak otdz-
ky spojené se zanikem velkomoravského osidleni hradisté
na Pohansku. Velmi podnétné myslenky tykajici se této pro-
blematiky vznesl ve své nejnovéjsi praci P. DRESLER (2011,
souhrnné 180-182). Zd4 se, ze ackoliv mohl byt zptisob za-
niku funkce hradi$té na Pohansku oproti Mikul¢icim rozdil-
ny, mnoho indicif svéd¢i pro chronologicky shodné obdobi.
Stéle castéji se tedy ukazuje, Ze historicky predpokladany, le¢
v archeologii ¢asto zpochybiiovany nahly (a patrné alespon
nacas pro toto izemi ptimo paralyzujici) zanik Velké Moravy
jako systému (srov. napt. VAVRINEK 1996) mé redlné zakla-
dy - Ze tato hypotéza ziskava stale ostiejii kontury (KOURIL
2003; 2008; HLADIK — MazucH 2010; MazucH 2012).
Kli¢ovym bodem dalsich zkoumdni musi byt také sna-
ha o hledani toho méla druhu ndlezd, které se vyskytuji jak
na sidlistich, tak v hrobech, ale které jsou zdroven dostate¢-
né typologicky specifické a s ,kratkym vyskytem* (dle strati-
grafického postaveni v rdmci sidlistni situace se vyskytuji jen
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vuréitych horizontech). Takové druhy nalezti tvoti pomyslné
kiiZovatky, na které Ize napojovat cesty rtiznymi sméry, a po-
sléze tak jednotlivé, byt mimouroviiové kfizovatky spojovat.
Ze tato mista existuji, ukazuje spole¢ny vyskyt keramiky MO
s predméty uvedenymi vyse jako typické pro mladsi velko-
moravsky horizont, ¢i dokonce pro kratsi ¢asovy usek zdniku
tohoto statniho utvaru na pocatku 10. stoleti. Keramika MO
se tak mtiZe stit dobrou chronologickou pomuckou pti slo-
zitém procesu stratigrafického vyhodnocovani velkomorav-
skych pohiebist v jiznim Pomoravi, v jedné z nejzasadnéjsich
¢asti Velkomoravské fise. Jiz zbézny pohled na hrobové celky
s keramikou MO a stale se opakujicimi stejnymi druhy (typy)
doprovodnych néleztt mé napliiuje optimismem v tom, Ze
ptipadny chronologicky potencidl této keramiky, ktery jsem
se snazil v této praci dolozit, by se mohl stat realitou.

Zavérem je tieba je$té jednou piipomenout, Ze vyraz-
ny néstup technologicky kvalitni (a to i v technické kvalité
ztvarnéni morfologickych znakit) a regionalizované keramiky
velkomoravskych keramickych okruht mikul¢ického a blu-
¢inského je nejspiSe skute¢né odrazem hlubokych mocen-
sko-politickych zmén, spojenych s etatizaci, ale pfedev$im
s rychlym a dynamickym rozvojem velkomoravského statu
po poloving 9. stoleti (srov. MACHACEK 2001a, 246). Ten je
ostatné historicky podloZen vyjime¢nosti osoby krale Svato-
pluka. Politickd dulezitost Velké Moravy ve velmi kratkém
(z historického hlediska) ¢asovém tseku jeji existence jisté
musela mit okamzity dopad i na ekonomickou stranku, jejiz
dulezitou slozkou bylo také femeslo. Dynamika vy$e zminé-
nych jevil a ndhodnost a rychlost fetézicich se zmén, ¢asto
vyvolanych jednotlivci ¢i zdanlivé bezvyznamnou souhrou
okolnosti (coz lze mnohokrét ukazat na ptikladu mladsich
historickych obdobi, v nichz jsou jednotlivé udélosti jiz
podrobné podchyceny v pisemnych pramenech), jsou ar-
cheologicky tézko postizitelné a nagemu, leckdy chté nechté
ypokiivenému® archeologickému rozumu jako by se vzpouze-
ly. Mozna Ze specifikum vyskytu keramiky MO v Mikul¢icich
je némym svédkem takového jevu. Tteba se budoucim vyzku-
mem podaii zde pfedneseny piedpoklad dile potvrdit, jsem
si v8ak stale védom toho, Ze vzhledem k charakteru a hrani-
cim naseho oboru jej archeologie a archeologové nebudou
moci dokdzat nikdy.

SEZNAM ZKRATEK

BO - blu¢insky okruh
hor. — horizont

HR - hrob

JA —jdma

k. — kontext

KZ - kalichovité zaoblené
MO - mikul¢icky okruh

obj. — objekt
OO - ostry okraj
PO - podlaha
VR - vrstva

ZP - zaskrcené profilované
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SUMMARY

Archaeological research into the Greater Moravia carried
out so far can be, with only a slight exaggeration, character-
ized as two-fold archaeology, archaeology of burial grounds
and archaeology of settlement situations in power centres
of the Greater Moravian state. This seemingly provocative
division symbolizes certain dualism manifested at two levels.
First, these are obviously two completely different worlds in
terms of the animate and the inanimate; however, the dif-
ference is also archaeological, reflected in the examples of
material culture. Only sporadically do archaeologists unearth
objects shared by both these worlds (except for those with
function and shape perfection or, in turn, with simplicity
that, at least at present, cannot be typologically and chrono-
logically distinguished, such as knives and whorls), or these
joint features are seldom observed and assessed in settlement
contexts. I believe that this fact might pose a key problem in
efforts at general chronologization of the period in question.

The two branches of archaeology mentioned above have
accumulated, over decades of multiple and sometimes ex-
tensive research, vast collections of finds held in deposito-
ries, collections that, as a whole, have yet to be assessed in
archaeological terms, and this applies to both these branches.
While finds from burial sites involve, apart from rich graves
found by churches in central Greater Moravian locations,
also dozens of “village” burial grounds (some of which have
even been sufficiently excavated), information about settle-
ments in close and more distant proximity of hillforts or in
peripheral areas is rather limited. In my opinion, the lack of
investigated and, in particular, properly investigated village
settlements appears critical virtually in every segment of
archaeological knowledge of the past (from social issues to
the distribution of goods), as well as in chronological issues.
A seeming advantage of more complex vertical stratigraphy
for the study of relative chronology (typically, this concerns
settlement situations at hillforts) turns into a disadvantage
in attempts to “purge” individual contexts from residues and
intrusions, or directly in the study of the origin of some con-
texts in the cases of intense and long-term settlement. In this
respect, information about “flatter” stratigraphy of villages
with presumed shorter operation periods, and especially the
presence of sunken features with material that has a better
chance of withstanding post-deposition processes than, for

example, material from surface houses in the Mikul¢ice set-
tlement, could be of significant help. As a result, we might be
able to distinguish between spheres of influence of concrete
power centres in individual village settlements on the basis of
the presence of specific finds (ceramics?), and perhaps also
to learn more about internal diversification of the Greater
Moravia (comp. MERINSKY 1990; STANA 1990).

Archaeological assessment of burial grounds can be, in
my opinion, considered archaeological only in cases when
it is made on the basis of stratigraphic analysis and, in the
first phase, with the introduction of some relative chronology
rows. Results from the individual locations could then be
compared or linked, provided that the process would only
be entered by repeated phenomena with more individuals.
Obviously, as regards the existing dating of material culture
of the Slavs one cannot reject, blanket-manner, something
that has been built by several generations of archaeologists;
however, everything should be verified and divided into data
rooted in repeated phenomena and assessed stratigraphic re-
lations (or relative chronology sequences), and conclusions
that, though logical and probable, are in fact no more than
hypotheses.

The mentioned second branch of archaeology of “old
Moravia” constitutes a counterpart to burial grounds. It is
represented by a vast collection of more or less unanalysed
finds from settlement research (before, after) into Greater
Moravian power centres. While the situation in research into
the Staré Mésto — Uherské Hradisté agglomeration appears
chaotic, extensive research into the Staré Zdmky u Li$né
hillfort, unique in terms of dating, has come to a standstill.
The greatest progress in research is apparent with the Greater
Moravian hillfort of Pohansko u Bieclavi (for overall assess-
ment of existing research see MACHACEK 2007).

The Mikul¢ice agglomeration (with its own fortified
centre and several complexes in an extramural section) is
worthy of note in this context, owing to a large potential of
chronological information in the form of the presence of, at
some places multiple, vertical stratigraphy, numerous super-
positions with a wealth of finds and now obvious differences
in the manner of the settling of the individual complexes
and their approximate dating. From my own experience, I am
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convinced that despite all problems of the old methodol-
ogy of field research sometimes involving an insufficient
manner and degree of documentation (also related to the
period when the documentation took place), a careful study
of the better researched and documented complexes would
significantly contribute to the information about the struc-
ture and function of these individual hillfort complexes, or
the whole agglomeration, in particular, to information about
its development and transformations including more ex-
act dating of these phenomena. This would be, however,
a time-consuming task with the danger of little information
potential.

The objective of this book is to define and present the
archaeological horizon of the high phase of the Greater
Moravian period in the Mikul¢ice “Valy” hillfort and to
characterize its specific features. It is essential that his ho-
rizon is sufficiently chronologically defined and its material
content (the most important of which is a large group of
pottery of two Greater Moravian pottery groups, Mikul¢ice
and Blu¢ina groups) could help in solving more complicated
vertical stratigraphies at this location, as well as in the dating
of finds from other locations (apart from settlements, also
burial grounds with this kind of pottery and grave goods the
elements of which feature in settlement situations).

My intention was to make use of the striking variety of
stratigraphies, of the extent and period of settlement in the
individual complexes of the Mikul¢ice hillfort. The selection
and subsequent assessment of a settlement area from the final
phase of the Greater Moravian period that was not settled in
the previous phases and has not been affected by more recent
research and ploughing (if this is at all possible) and the defi-
nition of its material content might lead to the determination
and distinguishing of this phase of Greater Moravian culture
even in cases of large vertical stratigraphies theoretically in-
dicating longer settlement periods. In this way, the first step
would be taken towards the definition of the extent and struc-
ture of settling in the individual phases of such settlements,
and perhaps towards more precise dating within the Middle
Hillfort period (approximately from the early 9th century
until the early 10th century).

These settlement complexes have been previously defined,
chiefly on the basis of a rough classification of pottery which,
however, proves only general in this concrete respect, and
with the use of the cartographic method. The complexes typ-
ically contain “type 3” Mikultice pottery (KLanica 1970).
As will be analysed further, a large proportion of this “type™
belongs with the Mikuléice pottery group (MACHACEK

1 These ceramic “types” defined nearly forty years ago were in fact broad ce-
ramic groups, roughly determined on the basis of ceramic classes, which is
unfeasible in the conditions of Mikul¢ice and the lower basin of the River
Morava.

2001). Blu¢ina pottery (first described by PouLik 1948) fea-
tures together with the Mikul¢ice group, in the same contexts,
and should be viewed as an independent pottery group (on
the term see BUBENIK — FROLIK 1995). If such a complex
could be approximately dated, the pottery of both mentioned
groups (of which especially the percentage of the Mikul¢ice
group clearly dominates this horizon, and is therefore typical
and at its production peak, see further) might prove a useful
dating aid that could be also employed in the study of Middle
Hillfort period burial grounds.

The Northern Suburbium (henceforth N. Suburbium) of
the Mikul¢ice hillfort is a complex that best complies with all
the mentioned conditions and one that I have selected for the
introduction of a more recent Greater Moravian horizon. It
is demarcated by the defunct branch of the River Morava in
the south and west and by the fortification of the castle, or
its outer bailey.

The N. Suburbium makes up the most important settle-
ment unit of the Mikul¢ice hillfort, apart from the fortified
areas. This area, located north of the “acropolis” (the main
fortified section of the agglomeration) and east of a fortified
bailey, was the focal point of attention when crafts areas and
production features were discussed, i.e. the closest hinterland
of the central Mikul¢ice castle in the high phase of the exist-
ence of the Greater Moravian state. Given the manner and
strategy of research into the Mikul¢ice hillfort, when areas
belonging to the sacred sphere of Greater Moravian culture
(churches and burial grounds) were extensively exploited on
a large-scale basis, only supplemented with probes into the
settlement of the Greater Moravian nobility (especially the
fortified bailey and occasionally, as by-products of research
into rich burial grounds and the acropolis), no “crafts area”
has been indentified in Mikul¢ice, one that can be compared
to, for example, the Nursery location in the Pohansko settle-
ment. Archaeological research into the N. Suburbium, a vast
(ca S ha) and basically unexplored area, might fill this in-
formation gap concerning the structure and function of the
Greater Moravian Mikul¢ice agglomeration.

The N. Suburbium settlement is characterized by three
basic archaeological structures:

clay floor modifications probably intended for log
constructions,

“classic” pits of chiefly irregular shapes,

irregularly distributed graves, mostly of individuals
buried unceremoniously, but in all cases interred practical-
ly on the then surface (i.e. without grave pits), within the
destruction horizon of the settlement, and apparently with
only makeshift accumulation of earth (perhaps using the de-
struction material).

The south section of this area has yielded two pieces of
evidence of crafts. The first one is a long manger-like pit with
traces of roofing located on the bank of the defunct branch
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of the River Morava. Among finds from the filling and its
surroundings, a large number of melting pots, pieces of cast
bronze and lead parts of necklaces stand out. Inside and out-
side the pit, the total of 26 melting pots, 23 bronze fragments
(cast bronze, wire, etc.) and four lead fragments of necklaces
have been found (another find worth mentioning is that of
pincers). The find situation and the listed items enable the
interpretation of the feature as a metal-smelting workshop
employing bronze and possibly lead. Another proof of crafts
production is the joint occurrence of objects pointing to-
wards specialized blacksmith activities (KLima 1985). Apart
from the find of a fragment of a tubular furnace section and
ceramic top of a blower, it is necessary to mention a large
amount of iron slag in this part of the area.

On the example of the complex, the book presents its
detailed stratigraphic analysis and demonstrates its material
content (section IIT). The settlement in the N. Suburbium
has one major advantage: in the course of its research, no pre-
vious settlement was detected, nor a post-Greater Moravian
one. Results of previous research have been supplemented
by new review research conducted with the use of the con-
textual method of field research modified specially for diffi-
cult-to-read early medieval layers in Mikulcice. The overall
find situation, as will be shown further, indicates that the
settlement did not operate for long and its end was probably
violent. As the material culture of the last destruction horizon
of the settlement is, beyond doubt, typically Greater Moravi-
an, the end of the settlement might have been associated with
invasions of old-Hungarian hordes in the early 10th century
that might have proved fatal for the existence of the whole
Greater Moravia (see further).

As the time period is relatively short and not contami-
nated either from above or below, it presents an ideal pos-
sibility of presenting a ceramic horizon (on the term see
BoHACOVA — CIHAKOVA 1994, 176, 179; BOHACOVA 1995,
125) the content of which provably falls in the same period.
This ceramic horizon is, as has been said, characterized by
a vast proportion of pottery of the Mikul¢ice ceramic group
(henceforth MG), and also by the presence of pottery of the
Blu¢ina ceramic group (henceforth BG).

Another important step conveyed in a considerable part
of this publication (section IV) was, logically enough, the
definition of both these Greater Moravian groups, i.e. typo-
logical analysis based on formalized description of the in-
dividual ceramic features and their quantification, and the
following synthesis, or “definition” of the interval of what
can be counted among the MG pottery and the BG pottery.

The representation of these groups in the proportion
of their peripheries as compared to the total number in
the individual contexts of the N. Suburbium settlement is
demonstrated in the next chapter (stratigraphically older/
younger contexts, pit fillings, section V). The purpose of this

quantification is to show how typical the MG is for this set-
tlement horizon, and whether its representation (as well as
that of the BG pottery) changes in individual contexts, i.e. in
the course of the existence of the settlement whose period
of origin, as often happens in similar cases, is difficult to de-
termine. The same method was then applied to pottery from
further Mikul¢ice excavations (from different areas). The fol-
lowing section discusses the existence of a more recent (late)
Greater Moravian horizon at the Mikul¢ice hillfort and the
presence of the destruction horizon of Mikul¢ice as a Greater
Moravian power centre (section VI).

Section VII outlines a basic typology comparison of the
two mentioned Greater Moravian groups and their geograph-
ical spread.

The study centres on two Greater Moravian ceramic
groups, Blu¢ina and Mikul¢ice groups. If the use of both
terms is relevant and characterizes certain specific groups
of vessels with distinct features (defined in section IV) set-
ting them apart from the rest of the Middle Hillfort materi-
al, their content and spatial definition must be followed by
assessment in terms of the functional meaning (historical
meaning) of their existence and, in particular, from the point
of view of chronology and the possible use of the pottery as
a dating aid (conclusion - section VIII).

Although the question of the origin of these ceramic
groups and reasons behind their existence (function) is cer-
tainly crucial, I am rather sceptical in these matters. I believe
that answers to these questions lie on the borders of his-
torical knowledge and the questions are difficult to answer
propetly, be it by verification or disproval of the hypotheses
outlined here.

The comparison of these two Greater Moravian ceramic
groups, different in many respects, opens another question
which I'believe to be principal for the explanation of the origin
of the general occurrence of groups of vessels similar in some
respects. It is apparent that although both presented groups
are referred to by the same archaeological term “group’, we
are not sure what lies behind the existence of something we
consider a ceramic group, in the sense of the meaning of the
existence of a group of vessels with similar external features
and chronology and its function in a live culture. In other
words, although both these groups are the same hierarchic
units introduced for the needs of archaeological research, in
the real world the occurrence of these ceramic groups might
have had completely different reasons. The explanation of the
considerable difference in the geographical spread of the two
ceramic groups (the area of the occurrence of the BG is sev-
eral times larger than that of the MG pottery), their different
representations in the central area of the Greater Moravian
state (representation of the BG is significantly lower than the
amount of the MG pottery), the technologically perfect man-
ufacture of all ceramic features of the BG vessels (including
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their build and the quality surface finish, as shown by analysis
presented in the book) and morphological differences (fewer
large vessels among the BG pottery, even in the settlement
material; relatively narrow necks for the proportion of the
vessels unsuitable, for example, for the preparation of food,
feature in almost two thirds of the BG specimens, while with
the MG pottery with about a quarter of the vessels) could
be explained by the specific function of the BG pottery. Hy-
pothetically speaking, the vessels of this group can be de-
scribed as “tableware”, or containers for specific goods and
products. The amount of the MG pottery and its concentra-
tion in the area of the Greater Moravian centres of Mikul¢ice
and Pohansko point towards a more prosaic function of this
pottery. In a certain period it must have represented, at least
at the Mikul¢ice hillfort, the majority of ordinary consumer
ceramics. Its origin is unambiguous: it was manufactured in
a specialized workshop, most probably in Mikul¢ice.

What has been said so far shows that I associate the pot-
tery of the two Greater Moravian groups, Mikul¢ice and
Blu¢ina, owing to its high-quality manufacture and large
spread, with specialized pottery workshops (or with individ-
ual potters with high standards of craftsmanship; on models
of the character of pottery production and its organization
see MACHACEK 2001, 219-221) about exact locations and
market areas of which we do not have much information
(except for a kiln in Nitra — Lupka signalling the existence
of such a workshop). We do not know where exactly these
workshops were established and by whom, who initiated
their foundation and where the production of the pottery
of these two progressive groups is rooted, i.e. where the cen-
tre of their origin lies. We know next to nothing about the
potters, the organization of the workshops, volumes of their
production and their internal order (people employed in the
workshops, selection of the workers, etc.) and about the rela-
tionships between the individual workshops.

Itis possible that the pottery of the highest quality among
the Greater Moravian groups was produced directly at the
hillforts or in their hinterlands, as there must have been
high demand (clearly connected with requirements placed
on quality) for it due to the large concentration of popula-
tion, i.e. the market for the goods. If this speculation is con-
firmed, a question remains whether the craftsmen flocked to
the central hillforts for the above reasons, or whether they
were hired by the ruling strata of the individual hillforts. In
the latter case the pottery might have been also produced
outside the hillforts, in servant communities documented
by B. KrzEMIONSKA and D. TRESTIK (1964) for the early
medieval Czech state, which is related to the issue of the so-
cial status of potters and their freedoms, or their existence as
someone’s property. These workshops probably also supplied
the surrounding areas, even in places where local potters
(skilful enough to be able to imitate workshop production)

worked. Naturally, the potters might have produced different
kinds of vessels, which could be also said about hillfort work-
shops. This possibility appears more probable with the BG
pottery (owing to the vast territory of its occurrence). This

pottery, highly technologically advanced for its time and with

impressive decoration, must have prompted imitation by pot-
ters of lower standards, or the production of “home-made”
variants (for many reasons, e.g. for its costs and bad access to

markets, while accepting lower requirements of appearance

and quality of the vessels used).

A key for the rocketing popularity of this pottery that
might have led to its mass production in workshops on
a vast area, later making up the base of the Greater Moravi-
an state, might have been its original decoration that even
today (and all the more in comparison with the rest of the
Greater Moravian pottery output) appears highly impressive
and aesthetic. If, indeed, this pottery did not have the specif-
ic function of containers for certain commodities connect-
ed with trade (tithes?). On the other hand, the hypothesis
about a specific function of the BG pottery does not explain
its absence in the Staré Mésto — Uherské Hradisté area of
the Greater Moravian agglomeration, which also holds true
about the MG pottery.

The phenomenon described above might indicate a certain
division of the sphere of influence of the two main centres of
the Greater Moravian Empire, originally reflected in different
traditions of pottery production and later boosted by the com-
petition of workshops producing a particular kind of poetry.
This hypothesis is supported by the fact that ceramic features
typical of the individual groups are basically not combined (for
example, the Bluc¢ina decorative pattern on MG vessels etc.,
while the sporadic joint occurrence of the pottery of the three
mentioned production groups in the most important Greater
Moravian centres mentioned above, seemingly rebutting this
idea, might be explained by the extent of demand connected
with large numbers of inhabitants in these centres). It might
even directly reflect an internal division of the Greater Moravia
about which there is no information but which is indicated by
some evidence (MERINSKY 1990). The border between these
spheres of influence is more or less identical with Poulik’s orig-
inal demarcation of areas with the pottery of the Blu¢ina type
and the River Morava basin type (PouLik 1948). However,
this difference, rather than social, might be due to the natural
division of southern Moravia in terms of georelief.

The last and possibly most important question is the
chronology of the two ceramic groups analyzed in the book
and the possible use of pottery as an aid for the dating of
archaeological situations and a more precise classification of
the material culture of the Greater Moravian era. Like with
any assessment of artefacts, the bottom chronological level
of the occurrence of both these ceramic groups poses a difhi-
cult-to-solve problem.
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I daresay that when dating a ceramic group as a whole, it
is impossible to take into account the differences in the “ad-
vancement” of vessels on the entire area of its occurrence or,
for example, an artificial development sequence of changes
within a particular group leaning, in terms of chronology, on
supplementary objects featuring in individual (selected for
a particular sequence) cases on different burial grounds to-
gether with the ceramics. Grave pottery and settlement pot-
tery should be viewed separately as the latter always appears,
within the same time horizon, at a technologically more ad-
vanced level than that from burial grounds. I witnessed this
when comparing the BG series of settlement pottery from the
Mikul¢ice hillfort with vessels from Greater Moravian burial
grounds that, however, might be affected by another level
making the global dating of this group more complicated, i.e.
different standards of crafts production (including pottery)
in the centres, their hinterlands and outskirts.

Apart from grave pottery, the only large BG pottery series
from settlements are published finds from Pohansko u Bre-
clavi and a BG series from Mikul¢ice analyzed in this book.
It clearly follows from the entire corpus published and clas-
sified with the BG, including what has been written about
this kind of pottery, that the production, spread and usage of
the BG vessels peaked in the second half of the 9th century.
Before I demonstrate the correctness of this dating on a com-
bination of evidence from research into settlement situations
of the Mikul¢ice hillfort, it is necessary to outline previous
attempts at the dating of the MG.

Unlike the BG pottery, the MG pottery has been known,
from the very beginning, chiefly from settlement situations.
Basic chronological classification of the Greater Moravi-
an pottery from Mikul¢ice carried out by L. Polac¢ek and
B. Kavanova (for valid critical review see MACHACEK 2001,
240-243 incl. lit.) cannot be applied to the mentioned dis-
crepancies between the Mikul¢ice “type 3” and the genuine
content of the MG (see section IV.4.1). The reassessed be-
ginning of the occurrence of type 3 (and possibly also the
MG) placed in the early 9th century published by B. Ka-
VANOVA (1996, 146, 150-151; 2003, 428) is particularly
important. I do not consider this dating of the MG valid due
to ungrounded stratigraphic observations and typological in-
discriminability of the “oldest” specimens of the mentioned
ceramics (see section IV.4.1) Another piece of evidence “sup-
porting” the early occurrence of “type 3” ceramics (and the
MG) presented by the author, i.e. a series of finds from grave
821 in Mikul¢ice (KAVANOVA 1996, 151), is a very example
of dating that I describe as unacceptable in the opening sec-
tion of the book. An isolated find of a small bronze head of
ahorse from a group of Slavic-Avar artefacts the use of which
in a live culture, as a unique and rare object, might in this
case differ from the time of production and use by decades, is
supposed to determine the age of three vessels from the same

grave (!). Two of the vessels belong with the MG and one
with the BG. The whole construct is complicated by the fact
that the bronze object was not found directly by the skeleton
but in the grave filling. It is obvious how it might have got
there and from where. It is hardly surprising that the same
grave series was employed by Z. Klanica as “evidence” of the
earliest occurrence of the BG pottery (KLanica 1970, 112).

The paragraphs above comment on the existing general
dating of the BG and MG pottery. Yet pottery as an exclusive
dating aid fails, for many reasons. It is important to focus on
where, in which situations, relations and with which finds it
features. This work mentions several drawbacks that, at least
currently, hinder a relevant definition of chronology of the
early Middle Ages based on analyses and comparisons of
grave goods. In the opening passage I express my opinion
that it is the study of settlement situations that holds a hith-
erto untapped potential of chronology-related information.
This area has been neglected for many years, due to the con-
centration of early-medieval Moravian archaeology on graves
and grave goods. On the other hand, a well-known problem
of settlement archaeology lies in the fact that although with
proper methodological field research and its relevant strati-
graphic assessment, relative chronology of ceramic groups
can be relatively accurately defined, it is difficult to combine
this chronology with absolute data. One reason is that settle-
ments generally yield a small number of chronologically sen-
sitive objects, and also that methods of combining settlement
stratigraphy with historical events chiefly falter in the case of
Moravian territory in the 9th century, owing to few, usually
vague and ambiguous, written sources. In contrast, fire lay-
ers indicating possible military interventions or fights can
prove difficult to relate to concrete military campaigns that,
as is known from written records, were waged against the
Greater Moravia with unfailing regularity. Nonetheless, I be-
lieve that one concrete example in which all the mentioned
components that could be used for settlement situations, e.g.
for relatively accurate dating of pottery, come together is the
Mikul¢ice hillfort blending the find situations of the N. Sub-
urbium settlement and occurrence of the MG pottery.

The opening chapters point out that both ceramic groups,
especially the MG, might be essential for more accurate dat-
ing of the Greater Moravian periods. Let us now review the
evidence supplied in this work for the dating of the pro-
duction and use of this pottery to the heyday of the Greater
Moravian state.

As is demonstrated in section V, the BG and MG pottery
characterizes a ceramic horizon typical of areas in the subur-
bium of the Mikul¢ice hillfort, with clay subsoil and situated
outside elevated sand dunes. The N. Suburbium (the largest
and best researched) presents the best example of this type of
areas. It contains an open settlement characterized by modi-
fications to clay floors of above-ground houses (probably log
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cabins) and by positive evidence of specialized crafts produc-
tion. The floor modifications were carried out on an intact
terrain untouched by previous human activities. Research
into the area did not detect any traces of previous settlement,
and the settlement has not been affected by more recent in-
terventions and ploughing. As a result, it does not feature
multiple cultural layers, and the absence of superpositions
of the individual settlement features indicating a short-term
existence of the settlement is also remarkable.

The analysis of areas researched in the N. Suburbium
shows that the settlement ended violently (traces of fire,
accumulation of rhombic arrows and, in particular, hasty
and non-ceremonial burials directly in the destruction ho-
rizon of the settlement) and that it was not restored. In fact,
there was no time and will to bury the dead on proper burial
grounds, and there was no lack of those at the Mikul¢ice hill-
fort. Similarly preserved traces of fight have been detected by
research into the hillfort rampart and defunct river branches,
or wooden bridges (concentration of axes under the bridges,
unburied remains of the defenders). What is remarkable is
the number of burials in the destruction horizon (stratigraph-
ically the most recent) in further Mikul¢ice areas (see section
VI). All this indicates that the find situations described above
should be attributed to the last, and evidently failed, defence
of the inhabitants of the Mikul¢ice hillfort.

The majority of chronologically sensitive artefacts found
in the N. Suburbium can be dated to the late 9th century, or
to the turn of the 9th and 10th centuries. These are, in par-
ticular, lead parts of the Bernardsthal-type necklaces, some
types of simple earrings (with tin pipes or double-sided
grape-shaped pendants, glass buttons, simple massive bronze
rings, and others).

The mentioned evidence, based on the analysis of the ar-
chaeological situation in the N. Suburbium, as well as other
markers from different areas of the Mikul¢ice hillfort (see
section VI), point to a violent ending of the N. Suburbium
settlement, or to the decline of the entire Mikuléice hillfort
(in the sense of its function as a powerful political, econom-
ic and spiritual centre of the Greater Moravian state). This
decline horizon contains remains of the dead who were ei-
ther buried unceremoniously or were interred in random
positions. This indicates a hasty departure from the hillfort
when there was no time to cover the traces of the disaster
and probably no reason for resettlement (liquidation of the
elites, collapse of the whole system and the breaking of the
economic network). As the material culture of this decline
horizon is, beyond doubt, typically Greater Moravian (due
to the approximate dating of repeated kinds of unearthed
artefacts), the decline of the N. Suburbium can be related to
dramatic events in the early 10th century.

Apart from the possibility that it might have been a re-
flection of internal struggles within the Greater Moravia, an

absolute date that comes up in connection with this decline
is the year 905 or 906 when a Hungarian attack on the heart
of the Greater Moravia took place (comp. e.g. TRESTIK 1991;
KouRiL 2003; WiHODA 2006). The flowering of the hillfort
and its expansion into lower positions in the vicinity of the
central castle and fortified bailey (and the emptying of these
key areas due to the construction of sacred sections and res-
idential features for the growing elites and their entourage)
might have been, owing to the supplied characteristic of
the “suburbium’”, connected with the heyday of the Greater
Moravian state, possibly with the rule of Prince Rostislav or,
more likely, Svatopluk, i.e. with the second half of the 9th
century or the late 9th century. I am convinced that the con-
siderable dynamics of the development of the majority of
Greater Moravian cultural symptoms (grounded in histori-
cal sources and manifested by the tempestuous and moving
history of this state formation) cannot be defined by classic
archaeological methods in the sense of its absolute chron-
ological anchoring. Without the use of dendrochronology,
the employment of which will be highly problematic with
the Mikul¢ic hillfort also in the future (DvorskA — HEUSs-
NER — POLACEK — WESTPHAL 1999, 73), we will be never
able to determine if the suburbium settlements lasted for
50 or 10 years. Analogically, it will be difficult to define the
turning point in the development of the Mikul¢ice hillfort
(and also in the development of the Greater Moravian state
as such), which was the degree of the restructuralization of
the acropolis and perhaps the development of the settlement
in the suburbium, i.e. in the closest hinterland of a Great-
er Moravian power centre, associated with it. One piece of
evidence illustrating the mentioned dynamic development
of some aspects of material culture is the occurrence of the
MG pottery.

In all analysed cases of research into the North (as well as
East) Suburbium, an enormous increase in the proportion of
the MG pottery can be proved. In the stratigraphically oldest
pit fillings, the MG pottery amounts to ca 30 %, while in the
decline horizon of the settlement it is over 60 %. This shows
that the decline of the Mikul¢ice hillfort occurred in the peri-
od when the production of the Mikul¢ice group pottery was
probably culminating.

In contrast to the MG pottery, the proportion of frag-
ments of the BG pottery in stratigrafically different settle-
ment contexts in the suburbium is constant, between 2—-6 %.
The explanation for this phenomenon does not lie in the
sphere of chronology (in areas settled earlier, fragments of
the BG pottery are so sporadic that they are probably intru-
sions) but perhaps function (see above). The series of the BG
pottery from Mikul¢ice presents the largest collection of this
pottery from a single location, which rules out its theoretical
“peripheral” occurrence in the Mikul¢ice hillfort. BG vessels
have not been found as dominant at any other locations, and
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the scattering of this pottery on the whole territory of its
occurrence is similar and rare.?

In contrast, no contexts of the Northern Suburbium set-
tlement have yielded features with pottery referring to the
Early Hillfort period (as is the case, for example, with strati-
graphically oldest pits in the central castle area); apart from
the MG and BG pottery, advanced Greater Moravian pot-
tery with signs of professional decoration prevails. Fragments
showing relatively poorer quality of the styling or rendering
of ceramic features (simple rims, massive walls, “heavy” pro-
portions, worse construction of vessels, etc.) that are general-
ly classified as older within the Middle Hillfort period do not
feature in the decline horizon of the Northern Suburbium
settlement at all (they can only be observed, to a small extent,
in the stratigraphically oldest horizon above subsoil; they
were thus still in use when the settlement was established).

The facts mentioned above date the climax of the pro-
duction and use of the MG pottery to the final phase of
the Greater Moravia, i.e. to the late second half of the 9th
century and the early 10th century. The Mikul¢ice group
pottery thus typically represents the younger (late)
Greater Moravian horizon.’ Parallel occurrence of the
Blucina group pottery and the MG pottery (in identical
contexts) has been confirmed as well. However, the bottom
limit of their occurrence will be difficult to define. A certain
hope lies in new field research into settlement areas with mul-
tiple vertical layers and superpositions of floor modifications
(north section of the central castle, fortified bailey). The ce-
ramic horizon of the MG and BG, and also the horizon of
the end of the Greater Moravian period, is discussed here as
well (see section VI), but it cannot be separated (“purged”)
from previous research in terms of its material content, the
reason being the period methodology of field research not
respecting the differentiation of artefacts after natural strati-
graphic units.

The MG pottery features at all investigated locations (for
details see section VI), and is stratigraphically highest within
the Middle Hillfort period. It is only not exactly quantified
in what degree, in proportion to the relevant stratigraphic
or chronological phase of settlement, chiefly due to lacking
stratigraphic assessment of the individual investigated areas.
With reference to the mentioned evidence, it is possible to
use the MG pottery as a key indicator for the distinguish-
ing of the peak phase of the Greater Moravian period in the
assessment of new field research in these areas with rath-
er complicated vertical stratigraphy. A hope in the “strug-
gle” against residues and intrusions is supplied, to a certain

2 'The only exception might be the Staré Zamky u Li$né hillfort, yet it did not
involve the “classic” variants of the BG. In my opinion, it would be useful to
revise the dating of the pottery in order to rule out its possible higher dating.

3 These terms are sometimes employed loosely, but they make a good aid in
efforts to determine relative chronology of the researched period.

extent, by “closed” find series, especially in layers between
the individual phases of floor modifications. To what extent
the effect of dynamic growth of the representation of this
group will be possible to use in more exact relative dating
remains to be seen. Even with a positive result, this aid will
be probably limited to Mikul¢ice (and its closest hinterland).
The occurrence of MG pottery in Pohansko seems to show
a different picture (comp. MACHACEK 2001, 242-243). This
phenomenon should be the subject of future, hopefully joint,
research of teams working on the two sites. Issues associated
with the decline of the Greater Moravian Pohansko hillfort
will be particularly important for this comparison. In this
respect, valuable ideas have been voiced by P. DRESLER in his
latest book (2008, summary 257). It appears that although
the manner of the decline of the function of the Pohansko
hillfort differs from Mikul¢ice, there is evidence supporting
an identical chronological period. More and more often it
transpires that the historically presumed — but in archaeolo-
gy frequently challenged — sudden (and at least temporarily
paralyzing for the whole area) decline of the Greater Moravia
as a system (comp. e.g. VAVRINEK 1996) is grounded in reali-
ty, and this hypothesis is becoming ever more clear.

The isolated occurrence of the MG pottery in Olomouc
and in north-west Bohemia (BLAHA 2001, see section VIIL.2)
fits well within this framework. For that matter, it is not a sin-
gular example of the transfer of cultural symptoms of the
Greater Moravia or of the exodus of its inhabitants immedi-
ately after this state formation ceased to exist (see occurrence
of the BG pottery and jewellery of Moravian provenance at
Star4 Koutim — SOLLE 1966 and on the burial ground in the
Lumbe garden at Prague Castle - TOMKOVA 2005; see also
an inspiring reflection by Z. SMETANKA 2003, 38-53). In ad-
dition, results presented in this book resonate with hypothe-
ses of Z. MERINSKY (1986,49) and P. MEDUNA (2007) — see
section VIL2.

I believe that the presented evidence proves a kind
of a temporary interruption of the settlement of Greater
Moravian hillforts in the area of the South Moravian low-
lands, connected with the collapse of the Greater Moravi-
an state. In my opinion, there has not been sufficient proof
supporting continual existence of Greater Moravian culture
in these centres deeper into the 10th century, despite the
fact that such dating comes up with some concrete items of
Greater Moravian provenance. However, the use of the term
“10th century” is slightly misleading in itself. In historical
terms, the difference between, for example, the years 907 and
960 is negligible. An object produced, for example, in the
environment and period of the “live” Greater Moravia might
survive its time of origin by many years, and as such does not
supply relevant chronological information. It is rather the last
mute witness to a vanished world that created it, one that is
long gone when the object surfaces.
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A key aspect should be the effort to seek those few kinds
of finds that featured both in settlements and in graves, and
that are also sufficiently typologically specific and with
“short-term occurrence” (they only feature in certain hori-
zons in their stratigraphic positions within a settlement).
These finds make up imaginary crossroads that lead in several
directions, the interchanges of which can be then linked. The
joint occurrence of the MG pottery and items mentioned
above as typical of the younger Greater Moravian horizon,
or even of the short period of the decline of this state in the
early 10th century, shows that such places exist. The MG
pottery thus might become a useful chronological aid in the
complex process of the stratigraphic assessment of the Great-
er Moravian burial grounds in the south basin of the River
Morava, one of the principal areas of the Greater Moravia.
Even a cursory glimpse at graves with the MG pottery and
the repeating types of accompanying finds fills me with op-
timism stemming from the fact that the prospective chron-
ological potential of this pottery that I try to substantiate in
this book might be real.

In conclusion, it should be pointed out once more that
the distinct arrival of regional ceramics of high technological
quality (including technical quality of the rendering of mor-
phological features) of the Greater Moravian Mikul¢ice and
Blu¢ina ceramic groups probably reflected profound power
and political changes connected with ethatization, but espe-
cially with the swift and dynamic development of the Greater
Moravian state after the mid-9th century (comp. MACHACEK
2001, 246), historically underpinned by the exceptional fig-
ure of King Svatopluk. Political significance of the Greater
Moravia in (in historical terms) a very short period of time
of existence must have had an immediate impact on economy,
including crafts. The dynamics of the mentioned phenome-
na and the randomness and speed of successive changes, of-
ten brought about by individuals or seemingly unimportant
events (which can be frequently observed in more recent
periods and are documented by plentiful historical sources)
are intangible in archaeological terms, and appear to defy
our sometimes “crooked” archaeological sense. The specific
occurrence of the MG pottery in Mikul¢ice might be a mute
witness to this phenomenon. Although future research might
confirm this speculation, archaeology and archaeologists
might never be able to prove it due to the character and limits
of the branch. In recent years, however, it has seemed that the
absurd tendency of the last few decades to place the individu-
al aspects of Slavic culture as deep in the past as possible is in
decline. I tend to think that a large number of crucial cultural
symptoms of old Moravia (stone buildings, mighty fortifica-
tions of large areas, bridges and gates, key structural changes
within hillforts, a network of satellite villages, booming pro-
duction and trade) are more likely to belong with the period
of the heyday of the Greater Moravian state than with its

initial phase. In the future, we might hear more often about
a period connected with the names of the Moravian rulers
Rostislav and, in particular, Svatopluk, about the second half
or the last third of the 9th century.*
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Plan 1. Mikul¢ice — Valy. Vy$kopisny model s vyzna¢enymi osidlenymi plochami.
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Plan 3. Mikul¢ice - Valy, severni podhradi, plochy P 1974-11, ¢. 46, a P 2005, ¢. 79. Podlahové upravy, jaimy a hroby.
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Plan 4. Mikul¢ice - Valy, severni podhradi, plocha 79. Situace hrobti na podlaze domu 892 s projekci kamenné destrukce.
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MIKULCICE
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Plén S. Mikul¢ice — Valy, vychodni podhradi, plocha C 1991 (,,Rubisko*), ¢. 69. Cislovani sond vyzkumu (II-IV) a rozsah osidlené
plochy na zikladé sbéru (te¢kované), plocha ponicena tézbou lesa a ipravou terénu pred vysadbou (¢drkovang).
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Plan 6. Mikul¢ice — Valy, vychodni podhradi, sonda IV.
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Plan 7. Mikul¢ice — Valy, severni podhradi. Celkovy plan plochy P 1974-1, ¢. 45.
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Tab. 1. Mikul¢ice - Valy, severni podhradi, plocha 79. Vybér nédlezti z horizontu 1 a 2 (prvni &st).
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Tab. 2. Mikul¢ice - Valy, severni podhradi, plocha 79. Vybér nélezti z horizontu 3 (pokra¢ovéni).
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Tab. 3. Mikul¢ice — Valy, severni podhradi, plocha 79. Vybér nélezti z horizontu 3 (pokra¢ovéni).
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Tab. 4. Mikul¢ice - Valy, severni podhradi, plocha 79. Vybér nélezti z horizontu 3 (pokra¢ovéni).
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vybér nélezt z horizontu 7.

severni podhradj, plocha 79. Vybér nélezti z horizontu 5 a 6 (zdvére¢nd &dst);

— Valy,

Tab. 5. Mikul¢ice
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Tab. 6. Mikul¢ice - Valy, severni podhradi, plocha 79. Vybér ndlezti z horizontu 10 (prvni &ast).
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Tab. 7. Mikul¢ice — Valy, severni podhradi, plocha 79. Vybér ndlezti z jdmy 1342, kontext 12 (prvni &st).
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Tab. 8. Mikul¢ice — Valy, severni podhradi, plocha 79. Vybér nélezti z povrchu podlahy domu 892, vrstva 2A a 2B (zdvére¢na ¢ist);
vybér nalezt z navazky podlahy domu 892, vrstva 20 (prvni &4st).
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Tab. 9. Mikul¢ice — Valy, severni podhradi, plocha 79. Vybér nélezti z navdzky podlahy domu 892, vrstva 20 (pokracovani).
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— Valy, severni podhradi, plocha 79. Vybér nélezi z navazky podlahy domu 892, vrstva 20 (zavére¢na &ist).

Tab. 10. Mikul¢ice
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vrstva 14;

)

— Valy, severni podhradi, ploch a 79. Vybér nélezt z navazky podlahy domu 892

Tab. 11. Mikul¢ice

(prvni &4st).
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Tab. 12. Mikuléice ~ Valy, severni podhradi, plocha 79. Vybér nalezii z vrstvy 17 (zdvéreénd &ast);
tiprava ptiléhajici k domu 892); nalez z navazky podlahy domu 893, vrstva 8.
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Tab. 13. Mikul¢ice - Valy, severni podhradi, plocha 79. Nalezy z hrobu 2012 a 2014.
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Tab. 14. Mikuléice ~ Valy, vychodni podhradi, ,Rubisko” Vybér keramiky z vrstvy 4 (prvni &4st).
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vychodni podhradi, ,Rubisko“ Vybér keramiky z vrstvy 4 (pokra¢ovéni).

Tab. 15. Mikul¢ice - Valy,
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Tab. 16. Mikul¢ice - Valy, vychodni podhradi, ,Rubisko®. Vybér keramiky z vrstev 5, 7, 9; vybér keramiky z jamy 1320, kontext 11
(prvni &4st).
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, kontext 11 (zavéreéna ¢ast).

Tab. 17. Mikul¢ice - Valy, vychodni podhradi, ,Rubisko®. Vybér keramiky z jamy 1320
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Tab. 18. Mikuléice ~ Valy, vychodni podhradi, ,Rubisko® Vybér keramiky z jémy 1320, kontext 10, 15, 10+15, 13+15 (prvni &4st).
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Tab. 19. Mikuléice ~ Valy, vychodni podhradi, ,Rubisko” Vybér keramiky z jémy 1320, kontext 13+15 (zavére¢na ¢ast), 13.
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Tab. 20. Mikul¢ice — Valy, vychodni podhradi, ,Rubisko® Vybér keramiky z nestratifikovanych (sbér) ¢i druhotné ptemisténych (vrstvy
2 a3 - povodiiové sedimenty) poloh (prvni &ast).
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Tab. 21. Mikul¢ice - Valy, vychodni podhradi, ,Rubisko®. Vybér keramiky z nestratifikovanych (sbér) ¢i druhotné ptemisténych (vrstvy
2 a3 - povodiiové sedimenty) poloh (z&vére¢nd &dst).
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Tab. 22. Mikul¢ice - Valy, keramika BO. 1. 594-5796/71; 2. 594-5779/71; 3. 594-2166/84.
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Tab. 23. Mikul¢ice - Valy, keramika BO. 1. 594-5835/71; 2. 594-4810/65; 3. 594-3963/89.
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Tab. 24. Mikul¢ice — Valy, keramika BO. 1. 594-1090/58; 2. $94-265/58; 3. 594-3598/70; 4. 4776/74; 5. $94-4219/70; 6. $94-4251/
81;7. 594-5675/81.
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Tab. 25. Mikul¢ice — Valy, keramika BO. 1. 594-5672/81; 2. 594-3634/69; 3. 594-4711/79; 4. 594-10768/60; 5. 594-1710/88; 6. 594-
266/58;7.594-12874/62.
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Tab. 26. Mikul¢ice — Valy, keramika BO. 1. 594-3947/62; 2. 594-3196/61; 3. 594-2922/82; 4. 594-6338/83; 5. 594-3066b/58; 6. 594-
2007/59; 7. 594-2350+2423/87; 8. 594-3863/66; 9. 594-5025/71.
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Tab. 27. Mikul¢ice — Valy, keramika BO. 1. 594-14143/62; 2. 594-2714/68; 3. 594-13833/62; 4. 594-6028/61; 5. 594-925/80; 6. 594-
2310/71;7.594-4712/79.
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Tab. 28. Mikultice — Valy, keramika BO. 1. Hr. 1804, 594-3965/87; 2. Hr. 1791, $94-3868/87; 3. Hr. 1683, 594-2702,/88; 4. Hr. 829,
594-832/65; S. Hr. 1689, 594-635/85; 6. Hr. 816, 594-816/65.
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Tab. 29. Mikul¢ice - Valy, keramika BO. 1. Hr. 1774, 594-3060/86; 2. 594-5965/80; 3. 594-160/57; 4. 594-12872/62; 5. Hr. 1177,
594-1029/70.
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Tab. 30. Mikul¢ice - Valy, keramika BO. 1. 594-10822/60; 2. 594-4117/80.
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0 Sem

Tab. 31. Mikul¢ice - Valy, keramika BO. 1. 594-2109/82; 2. 594-3157/68; 3. 594-5190/90.
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2
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Tab. 32. 1. Bukovany (Hr. 7); 2. Dolni Véstonice 205-635/8/56; 3. Dolni Véstonice 164-106/47.
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Tab. 33. Mikul¢ice - Valy, keramika MO. 1. 594-10644/60; 2. 594-5716/71; 3. 594-3143/68; 4. 594-4629/65; 5. 594-4741/69.
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Tab. 34. Mikul¢ice — Valy, keramika MO. 1. 594-4210/70; 2. 594-4632/74; 3. 594-4787/74; 4. 594-5939/80; 5. 594-5948/80; 6.
594-2858/82.
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Tab. 35. Mikuléice - Valy, keramika MO. 1. $94-2233/84; 2. 594-2554/88; 3. 594-487/91; 4. 594-2764/86; 5. 594-5488/89.
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Tab. 36. Mikul¢ice — Valy, keramika ZP. 1. 594-479/91; 2. 594-4735/69; 3. 594-14198/60; 4. 594-4099/80.
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Tab. 37. Mikul¢ice - Valy, keramika MO. 1. 594-10634/60; 2. 594-19111/64; 3. 594-10633/60; 4. 594-3195/61; 5. 594-3194/61.
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Tab. 38. Mikul¢ice — Valy, keramika MO. 1. 594-4375/62; 2. 594-7700/62; 3. 594-3170/62; 4. 594-4628/65; 5. 594-4303/65; 6.
594-19112/64.
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Tab. 39. Mikul¢ice - Valy, keramika MO. 1. 594-4630/65; 2. 594-3151/68; 3. 594-4633/65; 4. 594-5234/68; 5. 594-5237/68; 6.
594- 5238/68; 7. 594-5251/68; 8. 594-5253/68; 9. 594-5284/68.
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Tab. 40. Mikul¢ice - Valy, keramika MO. 1. 594-5285/68; 2. 594-5321/68; 3. 594-5303/68; 4. 594-5291/68; 5. 594-4753/69; 6.
S94- 4740/69; 7. 594-4751/69; 8. 594-4756/69.

0 Sem
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Tab. 41. Mikul¢ice - Valy, keramika MO. 1. 594-5720/71; 2. 594-4752/69; 3. $94-5752/71; 4. 594-5830/71; 5. 594-5843/71; 6.
594-2295/73; 7. 594-2307/73; 8. 594-2271/73; 9. 594-2311/73.
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Tab. 42. Mikul¢ice - Valy, keramika MO. 1. 594-4648/74; 2. 594-4680/74; 3. 594-4679/74; 4. 594-4707/74; 5. 594-4670/74; 6.
594-2893/74; 7. 594-4760/74.
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Tab. 43. Mikul¢ice - Valy, keramika MO. 1. 594-4783/74; 2. 594-4813/74; 3. 594-4827/74; 4. 594-2895/75; 5. 594-4709/74; 6.
594- 4744/74; 7. 594-5197/79; 8. 594-4101/80.
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Tab. 44. Mikul¢ice — Valy, keramika MO. 1. 594-5963/80; 2. 594-5945/80; 3. 594-5949/80; 4. 594-5938/80; 5. 594-5975/80; 6.
594- 5976/80; S. a 6. stiepy stejné nddoby.
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Tab. 45. Mikuléice - Valy, keramika MO. 1. 594-5697/81; 2. 594-3813/87; 3. 594-3810/87; 4. 594-2164/84; 5. 594-4429/83; 6.
594- 5280/83; 7. 594-2755/86; 8. 594-2758/86.
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Tab. 46. Mikul¢ice — Valy, keramika MO. 1. 594-2541/88; 2. 594-2553/88; 3. 594-2558/88; 4. 594-2520/88; 5. 594-5519/89; 6.
594- 3880/89; 7.594-2516 a 2536/88; 8. 594-3840/89; 9. 594-3838/89.

0 Sem
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Tab. 47. Mikul¢ice — Valy, keramika MO. 1. 594-3888/89; 2. 594-3844/89; 3. 594-5388/90; 4. 594-5984/90; 5. 594-5383a/90; 6.
594- 4364/90; 7. 594-3872/89; 8. 594-5409/90.
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Tab. 48. Mikul¢ice — Valy, keramika MO. 1. 594-1695/90; 2. 594-5385/90; 3. 594-5391/90; 4. 594-5383/90; 5. 594-5379/90.
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Tab. 49. Mikul¢ice — Valy, keramika MO. 1. 594-2241/61; 2. 594-1111/63; 3. 594-2572/88; 4. 594-2262/76; 5. 594-2155/75; 6.
594-2664/76.
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Tab. 50. Mikul¢ice — Valy, keramika MO. 1. 594-2245/61; 2. 594-2663/76; 3. 594-3407/69; 4. 594-4095/80; 5. 594-795/57; 6.
594- 5756/71.
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Tab. 51. Mikul¢ice — Valy, keramika MO. 1. 594-5195/79; 2. 594-5685/81; 3. 594-5676/81.
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Tab. 52. Mikul¢ice — Valy, keramika MO. 1. 594-5442/68; 2. 594-4093/80; 3. 594-3843/88; 4. 594-4746/69.
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Tab. 53. Mikul¢ice - Valy, keramika MO. 1. 594-5527/89.
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B

Fototabulka 1. Mikul¢ice — Valy. A — Celkovy pohled na plochu 46 od V (¢4st A); fotografie dokumentuje ptitomnost kamenné
destrukce nad severnim rohem podlahy 892 (vlevo u profilu mezi dvéma pracovnicemi). B - Celkovy pohled na plochu 79 od zdpadu.
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Fototabulka 2. Mikul¢ice - Valy. A — Plocha 79. Celkovy pohled na odkryv podlahy 892 s destrukei pece (situace po odebrani koster
2011-2013), od zdpadu. B - Plocha 79. JV roh podlahy 892 - kameny lemuji SV hranu podlahy; vpravo zasyp jamy 79/9.
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Fototabulka 3. Mikul¢ice — Valy. A — Plocha 79. Celkovy pohled na nélez ¢tyf mrtvych na podlaze domu 892, zleva hroby 2011, 2012,
2013 avpravo dole lebka jesté neodkrytého hrobu 2014; velky kimen pod nohama kostry 2013 patii k destrukci pece domu 892, viz
nésledujici foto. B — Plocha 79. Detail hrobu 2012, vpravo destrukce kamenné pece domu 892 (k 79/10) po odebréni kostry 2013.
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Fototabulka 4. Mikul¢ice — Valy. A — Plocha 79. Detail panve kostry 2014 s nalezy. B — Lebka z hrobu 2014 - vpravo dole pivodni
umisténi ndusnice inv. & 79/7/1. C - Soubor nalezi z hrobu 2014, rozptylenych v oblasti panve (viechny predméty padly za obét
pozaru mikul¢ického pracoviité v roce 2007).
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Fototabulka S. Mikul¢ice - Valy. A - Vychodni podhradi, plocha C 1991. Zachranné prace vjamé na patezy — sonda Il (od JZ).
B - Celkovy pohled na vyzkum sondy IV (od SV).
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