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Bis heute wird dariiber diskutiert, welche Kompo-
nenten die grofimdhrische Nitraer Siedlungsag-
glomeration kennzeichnen. Unmittelbar nach der
Entdeckung der grofimdhrischen Lokalititen in den
50er Jahren entstand die Vorstellung von einer poly-
zentrischen frithmittelalterlichen Stadt (Abb. 1), so
wie sie vor allem von B. CHROPOVSKY (1961; CHRO-
POVSKY 1964a, 14, 15; CHROPOVSKY 1964b), aber
auch von A.Toc¢ik (1966) vertreten wurde. Dieses
hypothetische Modell wurde mit den nach und nach
erschlossenen archiologischen Quellen nicht kritisch
konfrontiert, die Quellen wurden nicht veréffentlicht
und sukzessive ist dieses Modell zu einer nicht disku-
tierten axiomatischen Wahrheit - man konnte sagen:
zu einem Dogma - geworden. Unter den Fachleuten
wurde diese Interpretation in den folgenden 30 Jahren
nicht angezweifelt; daher wurden neue Funde nur als
Steine in ein bereits vorher entworfenes Mosaik einge-
fiigt, wodurch das Bild eines méchtigen grofimihri-
schen Zentrums mit mehreren Burgwillen immer
schirfere Konturen gewann. Eine Zusammenfassung
der Erkenntnisse, die diesen statischen Zustand vom
Ende der 1980er Jahre darstellt, legte der Autor dieser
Studie vor (Fusek 1993). Er stiitzte sich vor allem auf
das Corpus der Fundstellen, das von M. HANULIAK
(1989) erstellt wurde. Infolge neuer Ausgrabungen in
der Stadt, die schon von einer jiingeren Forschergene-
ration ausgewertet wurden, welche von der Entwick-
lung der theoretischen Erkenntnisse iiber die Proble-
matik der Entstehung der Stddte im mitteleuropéischen
Raum beeinflusst war, gibt es seit den 1990er Jahren
etliche Bestrebungen um die Revision des urspriingli-
chen Schemas.! In diesem Beitrag wird noch mehrfach
betont werden miissen, dass dieses Bestreben stindig
auf das Problem des Veroffentlichungsstands der
Quellen und der Dokumentation der Fundumstinde
stofit. Da detailliertere Informationen unzuginglich
sind, ist es unmoglich, die Datierung und Funktion

1 BEDNAR 1997; 2001; 2002b; BEDNAR/FOTTOVA 2003; BEDNAR/
Fusek 1998; Fusek 1997; HANULIAK 2002; RUTTKAY, A. 1996;
1999; RUTTKAYOVA/RUTTKAY 1997.

sowohl von einzelnen Befunden als auch der meisten
Siedlungsareale kritisch zu hinterfragen.

Die archiologischen Grabungen von mehreren
Dutzend grofimihrischen Fundstellen im Kataster von
Nitra leitete mehr als drei Jahrzehnte B. Chropovsky.
Diesem Forscher ist es zu verdanken, dass Nitra zu
einem wichtigen Begrift in der frithmittelalterlichen
Stadtforschung wurde, weil er seine Erkenntnisse in
einer Reijhe von Beitragen im In- und Ausland verof-
fentlicht hat. Es muss allerdings auch bemerkt werden,
dass primdre Quellenvorlagen nur fiir zwei Griaber-
felder (Lupka und Dolnozoborska cesta— CHROPOVSKY
1962a; 1978b) sowie teilweise aus dem Topfereigelinde
von Lupka (CHROPOVSKY 1959; 1961) erfolgten.
Von der archdologischen Fundstitte Martinsky vrch
(Martinsberg) veroffentlichte B. Chropovsky nur
Fotos und schematische Zeichnungen der Kirche und
eines Teils der Ansiedlung mit Rekonstruktionen der
Grubenhiduser (CHROPOVSKY 1972; 1975). Weitere
Fundstellen hat er nur beschrieben.

Wenn wir uns mit der Nitraer Siedlungsagglome-
ration und mit den zugehorigen Arealen beschiftigen
wollen, ist zunichst zu klaren, welche Burgwille tiber-
haupt zu diesem Komplex zu zihlen sind. B. Chropovsky
bezeichnete als urspriingliches zentrales Geldnde des
Firsten Pribina den Burgwall auf dem Martinsberg;
die dortige Kirche des hl. Martin hielt er fiir einen
Sakralbau, den im Jahre 828 der Salzburger Erzbischof
Adalram fur die Ehefrau von Pribina eingeweiht habe.
Ein weiterer Burgwall, der vorgeblich wihrend der
Herrschaft Svitopluks I. seine Bliitezeit erlebt habe,
erstreckte sich im Areal Vf$ok im heutigen Zentrum
von Nitra. Zwei weitere Burgwille - in Lupka und
Borina (die letztere Fundstitte ist auch unter dem
Namen Sibeni¢ny vrch bekannt, zu Deutsch Galgen-
berg) - bildeten Elemente des Verteidigungssystems
des Gebietes von Nitra. Mit ihren Vorburgen hatten
sie tiberdies auch eine wirtschaftliche Bedeutung. Der
Hohenburgwall auf dem Zoborberg, dessen Grund-
lage eine Befestigung aus der Bronzezeit war, erfiillte
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Abb. 1. Nitra im Frithmittelalter, nach B. CHROPOVSKY (1964b).
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Abb. 2. Karte Nitras mit Fundstellen aus grofméhrischer Zeit,
nach B. CHROPOVSKY (1991).
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sowohl eine Wacht- als auch eine Refugialfunktion.
Spiter fithrte B. Chropovsky als grofiméhrischen
Burgwall auch die Anhohe bei der Kirche des hl
Michael in Drazovce an. Allerdings brachte er dafiir
keine Begriindungen bei (Abb. 2; CHROPOVSKY 1991,
Abb. 1). Vom Nitraer Burgberg waren damals noch
keine grofiméhrischen Funde bekannt; deswegen
lehnte er die Existenz eines Burgwalls auf jenem Berg
zunidchst ab. Nach der Entdeckung grofiméhrischer
Funde hielt B. Chropovsky den dortigen Burgwall aus
unbekannten Griinden fiir einen zeitweiligen Sitz von
Svitopluk I. sowie seines Nachfolgers, Svatopluks II.
(CHROPOVSKY 1997a).

Gerade die Entdeckungen in den 1990er Jahren auf
dem Burgberg entfachten die Diskussion um dieses
polyzentrische Modell der grofiméhrischen Stadt
neu, weil viele Vorbehalte gegentiber der Existenz der
grofiméhrischen Burgwille in Borina, auf dem Zobor,
dem Martinsberg, in Lupka und Drazovce bestehen.
Diese zeigten sich auch in den neuerdings veroffent-
lichten topographischen Abbildungen der frithmit-
telalterlichen Stadt Nitra (Abb. 3; 4). Die Hypothese,
der Fiirstensitz sei im Laufe von nicht einmal hundert
Jahren dreimal - von Burgwall zu Burgwall - verlegt
worden, stiitzt sich weder auf schriftliche Quellen
noch auf archiologische Funde. Eine solche Dynamik
in einem kleinen Raum ist unwahrscheinlich, zumal
dafiir keine Analogien existieren (BEDNAR 2002b, 93).

Ich mochte vor allem darauf hinweisen, dass sich
nach den Feststellungen von P. Bednér in Borina kein
Burgwall befand (BEDNAR 2001, 29). Bei zwei 32 und
42 m langen Sondageschnitten wurden in seinem
Vorfeld nur vier neuzeitliche Scherben sowie ein
atypisches Fragment gewonnen (VENDTOVA 1962a).
Im Lichte von Ausgrabungen kann auch der Burg-
wall in DraZovce ausgeschlossen werden, denn er ist
vorgeschichtlich. Dort wurden weder bei den Wall-
schnitten noch in der Innenfliche oder in der Kirche
des hl. Michael frithmittelalterliche Funde entdeckt
(RUTTKAY, A. 2005b, 106). Ahnlich ist die Situation
auf dem Burgwall in Lupka, auf dem 1960 16 Schnitte
angelegt wurden. Hier wurden nur Objekte mit
vorgeschichtlicher Keramik und ein neuzeitlicher
Keller gefunden (VENDTOVA 1962b). Ein grofiméhri-
scher Horizont in Lupka ist trotzdem nicht ganz
ausgeschlossen, da einige Beschreibungen der Fund-
stelle uneindeutig sind. Unterhalb dieses Burgwalls
erstreckte sich talseitig eine wallbefestigte Vorburg.
Der Wall wurde bei der Anlage von Weinbergen grofi-
teils beschidigt und blieb nur in Form eines Streifens
aus braun verfiarbter Frde erhalten. Wir wissen nicht,
ob das Geldnde der Vorburg untersucht wurde und
ob von diesem Raum irgendwelche archéologischen
Funde stammen. B. Chropovsky behauptete namlich
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nach Abschluss der Ausgrabungen Anfang der
1960er Jahre, dass sich in der Vorburg eine Terrasse
mit vermutlichen Wohnbauten befunden habe
(CHROPOVSKY 1961, 142). In der Mitte der 1970er
Jahre schrieb er indessen, dass hier Hiitten mit einer
steinernen Untermauerung festgestellt worden seien
(CHROPOVSKY 1975, 7). Das grofimihrische Graber-
feld und die Topferofen von Lupka wurden auf dem
Hang unterhalb der Vorburg, also nicht innerhalb
derselben, entdeckt (CHROPOVSKY 1961, 142, Abb. 2;
CHROPOVSKY 1962a, 177, 182, 183). In Bezug auf die
relative Chronologie ist die Information wichtig, dass
einige Ofen direkt in den Wall einschnitten (CHroO-
POVSKY 1961, 142). Falls das zutrifft, miisste der Wall
dlter sein als die Topferwerkstatt aus der grofimahri-
schen Zeit. Ohne Zweifel befand sich in Lupka in der
grofiméhrischen Epoche ein Toépferzentrum, und die
zugehorige Siedlung befand sich wahrscheinlich im
Terrain der vorgeschichtlichen Vorburg. Vom Héhen-
burgwall der Lausitzer Kultur auf dem Berg Zobor, der
in recht grofler Fliche untersucht wurde (VELIACIK/
ROMSAUER 1994, 122), stammt eine kleinere Kollek-
tion frith- oder hochmittelalterlicher Keramik. Vor
kurzem wurden dort bei einer illegalen Metalldetektor-
prospektion eine Fibel des Typs Sarmisegetusa-Kiskéros,
ein Messer mit Volutenende und ein Sporn mit stern-
formigem Radchen gefunden — Gegenstidnde aus dem
7.-14. Jh. (P1ETA im Druck). Es zeigt sich also, dass auf
dem vorgeschichtlichen Burgwall auch im frithen und
spaten Mittelalter bestimmte Aktivititen — begrenzter
Art und unbestimmten Charakters - zu verzeichnen
sind. Einen reguldren groffméhrischen Burgwall knnen
sie jedoch nicht belegen.

Auch die Existenz eines groBméhrischen Burgwalls
auf dem Martinsberg ist sehr fraglich. Ausgehend von
der Analyse der verfiigbaren Daten nehme ich an, dass
seine Datierung in die grofiméhrische Zeit bzw. in die
Periode des selbstindigen Nitraer Fiirstentums durch
archiologische Quellen nicht ausreichend untermauert
ist. Vom befestigten Areal sind bis jetzt keine Siedlungs-
objekte oder Schichten bekannt, die seine Datierung
ermoglichen wiirden. Diese Feststellung wurde bei
der Beobachtung eines dichten Netzes von Leitungs-
graben gemacht (SAMUEL 1999). Auch die urspriing-
liche Argumentation, die sich auf die Datierung der
Anfinge der Kirche des hl. Martin auf jener Anhohe
stiitzte (CHROPOVSKY 1972, 180, 181, 194, 195), wirft
Fragen auf. Ohne ins Einzelne zu gehen, muss betont
werden, dass mehrere Aspekte problematisch sind.
Erstens gilt das fir die Bestimmung und Datierung
der karolingischen bzw. postkarolingischen Miinze
(9.-11. Jh.; KoLNikovA 2002), die aus einem Grab
stammt und auf die sich die Datierung der Kirche in
das 9. Jh. stiitzte. Zweitens sind die Lage dieses Grabs

Abb. 3. Nitra im 9.-10. Jahrhundert. Legende: 1 - Burgwall;
2 - Siedlung; 3 - Griberfeld; 4 - Kirche; 5 - Kloster;
6 - Handwerksareal; 7 — Topferofen; 8 - Griber auf
Siedlung. Nach P. BEDNAR (2002a).

&

Abb. 4. Nitra. Die Siedlugssituation im 9. Jahrhundert. Legen-
de: 1 - Siedlung; 2 - Gréberfeld; 3 - Burgwall; 4 - zen-
traler Burgwall; 5 - Burgwall - handwerkliche Tatigkeit;
6 - Sakralbauten. Nach J. RUTTKAYOVA und M. RUTTKAY
(1997).



274 GABRIEL FUSEK

und seine Beziehung zur Architektur problematisch
(BEDNAR/SAMUEL 2002, 64, 65, Abb. 3). Drittens ist
die Bauentwicklung der eigentlichen Architektur alles
andere als klar erkennbar (VANCoO 2000). Nach dem
veroffentlichten schematisierten Grundriss und der
Profile der Kirchenfundamente (CHROPOVSKY 1972,
Abb. 3; 4) kann es sich um eine vertikale Stratigraphie
von zwei Kirchen handeln, wobei die die jiingere
Kirche im Westen spéiter einen Anbau erhielt. Um die
einzelnen Phasen absolut datieren zu konnen, miissten
uns solide Quellen zur Verfiigung stehen. Aufler der
schon erwdhnten Miinze gibt es aus den Gribern des
Friedhofs in der Nahe der Kirche jedoch keine poten-
ziellen grofimahrischen Funde; die Schmuckstiicke
stammen erst aus dem 11.-17. Jh. Die Behauptung,
dass die Kirche zu Beginn des 11. Jh. existierte, ist
ebenfalls zweifelhaft. Darauf sollte der Text der Schen-
kungsurkunde von Stephan I. fiir das Nitraer Kapitel,
die angeblich aus dem Jahr 1006 stammt, hindeuten.
Schon vor lingerer Zeit wurde jedoch nachgewiesen,
dass diese Urkunde eine Filschung aus dem frithen
18. Jh. ist. Das Falsifikat stiitzt sich nicht auf iltere,
glaubwiirdige Angaben, sondern wurde ausschlieflich
fiir die damaligen Interessen des Kapitels geschrieben
(MARSINA 1973, 38-44). Der Burgwall erstreckt sich
zwar auf einem Berg tiber der Flussterrasse, auf der u. a.
grofimahrische Griber und eine Ansiedlung gefunden
wurden. Das ist jedoch kein Beleg fiir die Datierung
des Burgwalls oder der Kirche. Man nahm zunichst an,
dass es sich um ein Suburbium handelt, dessen Bedeu-
tung auch durch die Tatsache unterstrichen werden
sollte, dass im 9. Jh. eine steinerne Strafle in den Burg-
wall fithrte, die angeblich in das Tor neben der Kirche
miindete (CHROPOVSKY 1972, 180). Nach den verof-
fentlichten Plinen und der Platzierung der Schnitte
wurde diese ,,Straf3e” aber nicht dort gefunden, wo
der Eingang in das befestigte Areal eingezeichnet ist.
Durch neuere Ausgrabungen im Bereich der Siedlung
wurde dann gezeigt, dass es sich nicht um eine Strafle
handelt, sondern um eine natiirliche, erosionsartige
Steinrinne, in die sogar frithmittelalterliche Siedlungs-
objekte einschnitten (BREZINOVA 2004).

Der Burgwall ist an drei Seiten mit einem Wall
und einem Graben befestigt. In dem Bericht tiber die
Rettungsgrabungen von 1955, als ein Schnitt durch
den Graben und teilweise auch durch den Wall gefiihrt
wurde, stellte J. PauLix (1955) aufgrund der strati-
graphischen Situation dar, dass der Graben jiinger
sein konne als die grofimihrischen Griber unter
dem Burgwall. Das Areal des Burgwalls trennt im
Nordosten nur ein Graben ab, der in mittelalterlichen
schriftlichen Quellen als polnischer oder tschechischer
Graben bezeichnet wird (CHROPOVSKY 1964a, 14).
Falls diese Benennung urspriinglich ist, konnte sie (in

Bezug auf die grofBmahrische Zeit) sein relativ junges
Alter andeuten. Da sich der Martinsberg in der Nihe
des Flussiibergangs befindet und unterhalb der Anlage
eine bedeutende Fernstrafle entlang fithrte (Lukacka
1998, Abb. S. 175; Lukacka 2002), diirften seine
Bewohner diesen Punkt kontrolliert haben. Heute
fehlen uns jedenfalls Argumente, dass hier in der grof3-
méhrischen Zeit oder sogar in der Periode des selb-
stindigen Nitraer Fiirstentums ein Burgwall errichtet
worden sei.

Anders ist die Situation auf dem Burgwall im Areal
von Visok, im heutigen Stadtzentrum. Von hier sind
groffméhrische Funde und Grdber aus mehreren
Bereichen bekannt. Wieder muss konstatiert werden,
dass sie nicht verdffentlicht sind. Von den Siedlungs-
funden konnen wir Axtbarren erwihnen, aus den
Gridbern stammen eine Sichel, eine Axt, Sporen und
Schmuckstiicke. In einer Vorratsgrube befanden sich
zwei menschliche Skelette in nicht anatomischer
Anordnung (CHROPOVSKY 1975, 5; HANULIAK 1989,
199, 207, Abb. 40). Angesichts einer kontinuierlichen
neuzeitlichen Bebauung des Burgwallareals fehlen
archiologisch umfassend untersuchte Flichen. Nicht
einmal die Datierung der dortigen Befestigung in die
grofimahrische Zeit kann eindeutig stratigraphisch
belegt werden, wenn sie auch sehr wahrscheinlich ist
(CapLovi¢/Todik 1951, 179; RUTTKAYOVA/RUTTKAY
1997, 103).

Ein ausgedehnter Burgwall befindet sich auf dem
heutigen Burgberg. Die Datierung seiner Befestigung
in das 9. Jh. ist dank der giinstigen Fundumstinde
nicht mit Fragezeichen versehen. Auf der Akropolis
wurden Reste eines gemauerten Gebaudes mit Mortel-
boden gefunden. Hier stand auch ein Bauwerk, dessen
verzierte Spolien von Einfliissen aus dem frinkischen
Milieu zeugen. Auf dem Burgwall wurden auch
mehrere Gruppen von Grabern festgestellt.?

Von den hier besprochenen Burgwillen gibt es rele-
vante archiologische Belege nur von jenen, in deren
Areal sich spiter die mittelalterliche Burg (Burgwall
auf dem Burgberg) und die Stadt (Burgwall auf Vi$ok)
entwickelten. Das spitere Ankniipfen der Besied-
lung, der kirchlichen und organisatorisch-politischen
Institutionen an die groffméhrischen Anlagen spricht
dafiir, den befestigten Kern der grofimdhrischen
Siedlungsagglomeration bei diesen Burgwillen zu
suchen und nicht im Burgwall auf dem Martinsberg,
wie urspriinglich angenommen wurde (vgl. ausfithrlich
RUTTKAY, A. 1996; 1999). Aufgrund der geomorpho-
logischen Gegebenheiten des Geldndes, aber auch der
nachfolgenden Siedlungs- und Befestigungsentwick-

2 BEDNAR 1997; BEDNAR 1998; BEDNAR 2001, 31, 32; BEDNAR
2006.
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Abb. 5. Nitra-Mikov dvor. Teil des Gesamtplanes der Siedlung. Vertikal schraffiert sind wahrscheinlich die frithmittelalterlichen

Siedlungsobjekte. Nach D. BiaALEKOVA und B. CHROPOVSKY (2002).

Abb. 6. Nitra-Mikov dvor. Auswahl der silbernen Schmuckstiicke aus dem Grab 14. Nach B. CHROPOVSKY (2002).
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Abb. 7. Nitra-Mikov dvor. Gruppe von sechs Gréabern auf der Siedlungsfliche. Ausgrabung von B. Chropovsky und G. Fusek 1984.
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lung halte ich diese These von P. Bednar fiir begriindet.
Nach diesem Forscher hatte schon in der groffmahri-
schen Zeit der Burgwall auf dem Burgberg eine domi-
nante Stellung inne, und der Burgwall in V£$ok stellte
seine befestigte Vorburg dar (BEDNAR 2001, 33). In
der sog. Anonymus Chronik (Gesta Hungarorum)
wurden die mit dem Kampf um Nitra zusammenhan-
genden Ereignisse beschrieben, die sich ungefihr im
Jahr 920 ereignet haben (zur Datierung siehe STEIN-
HUBEL 1999, 589). Laut der Chronik befand sich am
rechten Ufer des Flusses Nitra beim Bach Tormos,
der heute kanalisiert ist, urspriinglich aber unterhalb
des Martinsbergs verlief, eine sehr schwache Wache.
Wihrend ihres vier Tage dauernden Angriffs auf die
Stadt mussten die magyarischen Heere den Fluss Nitra
iiberschreiten (MuUcska 2000, 80-85). Auch wenn
die historische Aussagekraft der Quelle angezweifelt
werden konnte, wird hier doch erkennbar, dass es zu
Beginn des 13. Jh. eine Tradition gab, nach der sich
das grofiméhrische Zentrum an der Stelle der spateren
mittelalterlichen Stadt und der Burg erstreckte. Der
Autor der Chronik, der auch auf Nachrichten aus dem
11. Jh. zuriickgegriffen hat, kannte keine bedeutende
Befestigung am linken Ufer des Flusses Nitra (d. h. auf
dem Martinsberg).

Das Siedlungsgebilde, das in Nitra in der grofi-
mihrischen Zeit entstand, entspricht mit seinen
Merkmalen dem Typus, fiir den sich der Terminus
Burgstadt eingebiirgert hat.* Thr Kern war die Haupt-
burg mit einer unweit gelegenen Vorburg. Neben
diesem machtpolitischen und kirchlichen Zentrum
spielte auch das Kloster des hl. Hippolyt eine wich-
tige Rolle. Es befand sich vielleicht schon damals am
Abhang des Bergs Zobor. Die Anfinge der Benedik-
tinerabtei in Nitra reichen bis an das Ende des 9. Jh.
zuriick (RUTTKAY, A. 1999, 309; SLivka 2000-2001,
29, 30, mit Literatur). Es existiert auch eine andere,
weniger verbreitete Meinung, dass das Kloster unter-
halb des Zobors erst um das Jahr 1000 gegriindet
wurde (RUTTKAYOVA/RUTTKAY 1997, 109). Bei
begrenzten archiologischen Aktivititen wurden
dort nicht genauer datierbare Scherben des 9.-11. Jh.
gewonnen (BEDNAR/SAMUEL/CHORVATOVA 1999;
HABOVSTIAK 1964; HABOVSTIAK 1971, 103).

Am besten dokumentiert ist die Besiedlung in
Nitra in der Umgebung der Vorburg und vor allem
im weiteren Hinterland der Burgstadt. Traditionell
wurden bei der Beschreibung der Struktur des grof3-
mihrischen Nitras die Fundstellen berticksichtigt,
die sich in den heutigen, bis vor kurzem noch stindig
erweiterten Stadtgrenzen befinden. Aus diesem Terri-

3 Slowakisch hradské mesto — RATKOS 1988, 67, 68; RUTTKAY,
A. 2005a, 247; RuTTKAY, A. 2005¢, 78; deutsch Burgstadt
— BRACHMANN 1995, 342; ENGEL 1995, 17-19.

torium waren Siedlungsfunde von fast 30 Fundstellen
bekannt, in dhnlicher Zahl kannte man Graberfelder
(Fusek 1993; HANULIAK 1989). Wenn aber der Raum
zwischen den Burgwillen, die B. Chropovsky fiir
grofimahrisch hielt, in Betracht gezogen wird, wurde
ein Gebiet mit einem Radius von 3 km um die Burg
eingegrenzt. Hier befanden sich 20 Fundplitze mit
Siedlungsspuren (Fusex 1997). Dies illustriert die
Unsicherheit der Grenzen des Gebiets, das direkt in
die Sphére der Burgstadt gehort. Die konkrete Form
der Besiedlungsstruktur wurde ohne Zweifel aufler
durch die damaligen Bediirfnisse der Gesellschaft
auch durch die morphologischen Gegebenheiten des
Geldndes stark beeinflusst.

Die Stadt Nitra liegt in einem stark gegliederten
geographischen Milieu. Der Fluss Nitra fliefit von
Nordwesten nach Siidosten durch ein fruchtbares
Tal. An der linken, nordostlichen Seite wird es durch
ein hohes Massiv des Gebirges Ttibe¢ mit dem Berg
Zobor (587,3 m Seehohe) begrenzt, an das sich das
Hiigelland Zitavska pahorkatina anschliefft. Auf der
siidwestlichen Seite, rechts des Tales, erstreckt sich
das Hiigelland Nitrianska pahorkatina, von dem
sich Kalkgesteinklippen erheben, zu welchen auch
der Burgberg (180 m Seehohe) und die niedrigere
Erhebung der Vorburg (159 m Seehohe) gehéren. Der
Fluss maandriert in einer 2-3 km breiten Talaue, die von
niedrigen Terrassen (iiber 140 m Seehohe) gesaumt wird.
Zwischen Zobor und dem Burgberg verengt sich das
Tal auf einige hundert Meter Breite. Der Fluss bildet
hier einen breiten Maander um den Burgberg. In der
Vergangenheit umstromte einer der Flussarme (die
heute verrohrte Nitricka) den Burgberg, so dass eine
Insel entstand. Der Flussarm Nitricka trennte auch
die grof8méhrische Hauptburg von ihrer befestigten
Vorburg ab. Einer der Arme, der die Vorburg vom
Suburbium trennt und der auf vielen ilteren Karten
bei verschiedenen Autoren abgebildet wird, ist ein
kartographisches Missverstandnis. Hierbei handelt es
sich vielmehr um eine Strafle (BEDNAR 2002b, 95).

Der Burgberg erhebt sich direkt aus dem Tal. Sied-
lungsgiinstiges Terrain unterhalb der Anhohe befand
sich nur in einem schmalen Streifen zwischen der
eigentlichen Burg und den Fliissen Nitra und Nitricka
an jenen Stellen, an denen sich in der spéteren Zeit das
aus den schriftlichen Quellen bekannte Suburbium
befand. Ein eventueller grofiméhrischer Horizont
ist archiologisch bis jetzt nicht belegt (HANULIAK
1989, 206).

In dem schmalen Raum zwischen Vor- und Haupt-
burg kann eine Besiedlung nicht erwartet werden:
Dort befand sich wahrscheinlich eine Furt oder eine
Briicke tber den Flussarm Nitricka. An den drei
weiteren Seiten der Vorburg wurde jedoch die Existenz
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Abb. 8. Nitra-Mikov dvor. Griberfunde. 1, 2, 14 — Grab 51; 3, 4, 10 — Grab 53; 5-9, 11, 15 — Grab 50; 12, 13 — Grab 40. Maf3stab:
a-1-8b-9-15.

ihres Suburbiums belegt. Die Rettungsgrabungen
der 1950er Jahre in der westlichen suburbialen Sied-
lungseinheit wurden nie veroffentlicht; es wurden nicht

einmal Fundberichte erarbeitet. Wir wissen, dass spiter
an jhrem westlichen Rand ein Ofen gefunden wurde,
stidlich davon wurden drei Brotbackofen und gestorte
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Griber beobachtet, aus denen eine Axt, ein Messer und
ein Gefifs stammen (HANULIAK 1989, 208, 209).

An den Abhingen des siidlichen und 6stlichen
Vorfelds der Vorburg wurde nach 1989 eine Reihe von
Rettungsaktionen durchgefiihrt, die viele wesentliche
Erkenntnisse erbracht haben. Im 6stlichen und stidost-
lichen Teil des Suburbiums wurden an mehreren Stellen
verschiedene Siedlungsobjekte ausgegraben, unter denen
sich auch Grubenhéuser und Vorratsgruben, Ofen zum
Brotbacken und Darren befanden. Ein wichtiger Teil
des Suburbiums war ein Areal in seinem Nordosten,
wo aufler den iiblichen Siedlungsobjekten (Gruben-
hiuser mit steinernen Ofen, verschiedene Gruben;
RuTtTKAY, M. 2005, 64; RUTTKAYOVA/RUTTKAY 1997,
103; SAMUEL 2004) auch ein bearbeiteter Sandstein-
quader und viel Mortel gefunden wurden. Er befand
sich im Fundverband unter einem Gréberfeld der
zweiten Halfte des 10.-11. Jh. Die Ausgriber erklaren
diesen Befund als Sakralbau des Suburbiums, der
noch vor der Anlage des Gréberfeldes zerstort worden
sei (RUTTKAYOVA/RUTTKAY 1997, 103, 109). Da die
Umgebung der Fundstelle dicht bebaut ist, wird es
wahrscheinlich nicht moglich sein, das urspriingliche
Bauwerk zu finden.

Bei den Ausgrabungen wurden im siidlichen Teil
des Suburbiums (auf dem heutigen Stadtmarkt) drei
Grubenhiuser mit steinernen Ofen, Vorratsgruben und
der Teil einer Rinne gefunden. In einer Vorratsgrube
wurden acht irreguldr niedergelegte menschliche Indi-
viduen und ein Tierskelett gefunden, in einer weiteren
Vorratsgrube befanden sich zwei Hunde- und mehrere
Vogelskelette sowie der obere Teil eines menschlichen
Skeletts. Zwischen den Siedlungsobjekten befanden
sich auch reguldre Griber. Da die untersuchte Fliche
sehr klein war, konnte nicht festgestellt werden, ob es
sich um ein selbstiandiges Griberfeld handelte oder ob
es zerstreute Gréber in der Siedlung waren (BEDNAR/
Fortova 2003, 303-307).

Die Grenzen des westlichen und 6stlichen Areals
des Suburbiums kénnen recht verlidsslich durch die
Ausdehnung der Flussterrasse iiber dem Uberschwem-
mungsgebiet des Flusses markiert werden. Die Grofle
des Raumes, der einen integralen Bestandteil des
Suburbiums in siidlicher Richtung darstellte, ist noch
unklar. In einer Entfernung von ca. 200 m siidlich des
oben beschriebenen Fundes wurden in der Siedlungs-
schicht Kuppelofen, Feuerstellen und andere Sied-
lungsobjekte freigelegt. In einem Befund lag ein Sporn
aus dem 9. Jh. Man fand hier auch drei Griber. Der
Fund ist noch nicht naher veroffentlicht, wird vorlaufig
aberin das9.-13. Jh. datiert (HANULIAK 1989, 200). Die
Erforschung des Suburbiums steht noch am Anfang;
die gegenwirtigen Erkenntnisse sind sehr liickenhaft.
Nach den wenigen bislang bekannten archiologischen

Einblicken, die ein nur schemenhaftes Bild seiner
Besiedlungliefern, kann nicht eindeutig gesagt werden,
ob das Suburbium kompakt besiedelt wurde oder ob es
aus mehreren, voneinander getrennten selbstindigen
Einheiten bestand. Letzteres ist wahrscheinlicher.

Das nahe, aber auch weiter entfernte Hinterland
der Burgstadt bestand aus Siedlungen auf niedrigen
Terrassen auf beiden Flussseiten. Es ist die Aufgabe der
weiteren (eher theoretischen) Forschung, zu erkennen,
welche von ihnen zur Burgstadt gehorten und wo
schon von selbstindigen dorflichen Siedlungseinheiten
gesprochen werden kann. Grof3flichige Ausgrabungen
gab es bislang auf drei Fundplitzen auf den Ufer-
terrassen links des Flusses. Am weitesten entfernt ist
die Siedlung Mikov dvor (Abb. 5), die sich siidostlich
der Stadt am linken Ufer des Baches Selenec befindet.
Es wurden hier Grubenhiuser mit steinernen Ofen,
Wirtschaftsbauten und Vorratsgruben freigelegt
(BIALEKOVA/CHROPOVSKY 2002). Unter den Siedlungs-
objektenverstreutwurden mehrals 50 Griber gefunden,
die teils kleine Gruppierungen gebildet haben. Unter
diesen befand sich eine mit drei Grabern, von denen
eines ein erwachsenes Individuum zusammen mit
einem kleinen Kind enthielt. In den beiden anderen
Gribern wurden u.a. silberne Schmuckstiicke des
Veligrader Typs geborgen (Abb. 6; CHROPOVSKY 2002;
STEFANOVICOVA 2005, 266, 267).* In einer weiteren
Gruppe befanden sich sechs Gréber, die sich gegen-
seitig iiberschnitten (Abb. 7). Es handelt sich um ein
Kindergrab, vier Frauen- oder Méadchengraber sowie
um eine Minnerbestattung. In drei Griabern befanden
sich u. a. Schmuckstiicke donaulindischer Herkunft,

4 Da der Fund an entlegener Stelle verdffentlicht wurde, halte
ich es fir angebracht, die entsprechende Passage zu zitieren,
da sie das Fabuliervermogen von B. Chropovsky veranschau-
licht, das seine Interpretationsansitze auch iiber die anderen
unveréffentlichten Quellen aus Nitra auf eine diskutable Ebe-
ne bringt. ,Da diese Ansiedlung auflerhalb vom Zentrum war,
und somit an einem bestimmten ,windstillen® Ort, nehmen
wir an, dass hier in der Zeit, als die altmagyarischen Stimme
unter Arpad begonnen haben, das grofiméahrische Zentrum
in Nitra anzugreifen, die Familienmitglieder des Herrschers
Zuflucht fanden. [...] Da es um die Bestattung auf8erhalb des
offiziellen Gréberfeldes ging, haben die Bewohner der Ansied-
lung aus Angst vor dem Feind ihre Toten direkt in der Ansied-
lung bestattet, um die Aufmerksamkeit der altmagyarischen
Kémpfer nicht zu erwecken. Im Grab Nr. 14 war ein Mddchen
bestattet, ausgestattet mit wunderschonen silbernen und gol-
denen Schmuckstiicken und einem Messer, das in der damali-
gen Zeit ein Zeichen fiir die Zugehorigkeit zur hoheren gesell-
schaftlichen Schicht war. Da es sich um das bis jetzt reichste
Grab nicht nur in Nitra handelt, sondern auf dem ganzen
Gebiet der Slowakei, kann konstatiert werden, dass in dieser
Ansiedlung die Tochter des Nitraer Herrschers zusammen mit
ihrer Kammerzofe oder ihrem Kindermadchen versteckt war.
So handelte es sich ohne Zweifel und die erste bekannte slo-
wakische Prinzessin, deren Namen wir leider nicht kennen“
(CHROPOVSKY 2002, 52).
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Abb. 9. Nitra-Mikov dvor. Funde aus dem Grab 54.

in dem Ménnergrab wurden ein Messer, ein Wetzstahl,
ein Feuerstein, eine Axt und zwei Sporen gefunden
(Abb. 8;9). Aus den Siedlungsschichten und -befunden
stammt eine ganze Reihe von Kleinfunden, die auf die
ortliche Handwerk- und Agrarproduktion sowie auf

die Anwesenheit von sozial hoher gestellten Individuen
hindeuten: z.B. eine spitawarische Riemenzunge,
Sporen, zwei Axtbarren, Mahlsteine und Schmelztiegel
(BIALEKOVA/CHROPOVSKY 2002; CHROPOVSKY/FUSEK
1985; Fusek 1993, 101-103). Mit der Besiedlung in
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Mikov dvor hingt auch eine Fliche zusammen, die auf
der anderen Seite des Baches erforscht wurde. Dort
wurden aufler Siedlungsfunden auch zehn dazwi-
schen verteilte Graber aufgedeckt (HANULIAK 2004a,
304). Die Besiedlung der Terrasse geht nach Siiden
hin weiter, wie Grabfunde im Areal der Gemeinde
Janikovce belegen (HANULIAK 2004b, 271). In Rich-
tung Fluss wurden an zwei Stellen Siedlungsbefunde
beobachtet, im heutigen Stadtteil Chrenova (Hanu-
LIAK 1989, 215). An diese schliefit eine grofie Ballung
ergrabener Fundstellen im Terrain der urspriinglichen
Gemeinde Chrenova an. Es geht um die Funde von
den Fundplitzen Sportovy aredl (CHROPOVSKY/FUSEK
1988), Baumax und Shell (BREziNOVA 2003) sowie
von dem schon erwihnten Vorfeld des Martinsbergs
(BREZINOVA 1993; 2004; CHROPOVSKY 1975). In den
Grubenhiusern wurden Spuren verschiedener Produk-
tionsaktivititen erfasst — Hiittenwesen und Schmiede-,
Knochen-, Schmuckhandwerk sowie die Herstellung
von Glas. Dazu treten Vorratsgruben zum Lagern land-
wirtschaftlicher Produkte. Dazwischen waren mehrere
Griber verstreut; in diesem Areal wurde wahrschein-
lich auch ein reguldres Gréberfeld zerstort, denn man
kennt von dort Schwerter, einen Sporn, eine Axt und
Schmuckstiicke. Die Terrasse war auch unterhalb des
Bergs Zobor besiedelt, was mehrere Siedlungsfunde
und Griber belegen. Diesen Siedlungsbereich schloss
in nordwestlicher Richtung ein Bergausldufer in der
Talaue ab, wo Teile eines ausgedehnten Griberfeldes
untersucht wurden (CHROPOVSKY 1978b). Nach der
derzeit bekannten topographischen Situation kann
angenommen werden, dass die Siedlung aus mehreren
kleineren Anhiufungen von Grubenhéusern bestand
(Abb. 10) und ihr Kern im Bereich zwischen dem Fufd
des Martinsbergs und der heutigen Tankstelle Shell lag.

Auf den Hingen der linken Uferterrasse, bereits
hinter dem Ausldufer des Bergs Zobor, der das Tal
verjiingt, befinden sich zwei Fundplitze: Sindolka nahe
der Burgstadt, das bereits mehrfach erwahnte Lupka -
mit Toépferareal, einem Gréberfeld und vielleicht auch
mit einer Siedlung — weiter entfernt. In Sindolka wurde
die Besiedlung an zwei Stellen untersucht. Die nied-
riger gelegene Siedlung (Flur Pod DraZzovskou cestou)
befand sich auf dem Hang der Depression unterhalb
einer ergiebigen Quelle (CHROPOVSKY 1976; FUSEK
2006; To¢ix/SEDLAK 1993). Die Siedlung bestand aus
mehreren Grubenhdusern mit Stein6fen in den Ecken,
aus Vorratsgruben und verschiedenen Ofen (Abb. 11).
Das Fundinventar ist hier ziemlich spérlich: verschie-
dene eiserne Bruchstiicke, Mahlsteine, ein Axtbarren.
Reich ist hingegen die Kollektion des Keramikge-
schirrs. Die Zeitstellung einiger Gréber vom Areal der
Siedlung bzw. von ijhrem Rand ist wegen fehlender
Funde nicht sicher. Vor kurzem wurde neben der Sied-

lung der Randbereich eines gréfieren grofimahrischen
Griberfeldes entdeckt (RUTTKAY/RUTTKAYOVA 2006).
Uber die Siedlung, die in den 60er Jahren oberhalb der
Quelle (im Areal der Mittelschule) untersucht wurde,
stechen uns keine relevanten Daten zur Verfligung.
Bekannt ist nur, dass sich in einem Grubenhaus ein
Depot von Axtbarren befand (CHROPOVSKY 1989,
304; falschlicherweise sind hier aber die Barren aus
Pobedim abgebildet).

Uber die Besiedlung des Nitraer Hinterlands am
rechten Flussufer sind wir nicht so gut informiert.
Ausmaf? und Dichte der Besiedlung deuten vor allem
auf Griberfelder hin, die den Rand der Flussterrasse
siumen (HANULIAK 2004b, Abb. 40). Vier Ofen
aus den Rettungsgrabungen in der Siedlung in der
Braneckého-Strafle (ehemalige Leningradska-Strafie)
werden als Reste einer glasverarbeitenden Werkstatt
interpretiert. Die Funde aus dieser Grabung sind nicht
veroffentlicht, lassen sich aber in die grofSmahrische
Zeit datieren (CHROPOVSKY 1974, 165, 166; CHRO-
POVSKY 1983, 147). Dass hier tatsichlich eine Glas-
hiitte existierte, wird in letzter Zeit von D. Stassikova
angezweifelt. Durch Analysen der glasartigen Produk-
tionsrelikte wurde festgestellt, dass es wahrscheinlich
eher Reste der Eisenbearbeitung durch einen Schmied
waren (PRIBULOVA/MIHOK/STASSTKOVA-STUKOVSKA 2002;
STASSIKOVA-STUKOVSKA/PL§KO  2003). Auf dieser
Fundstelle oder unweit davon wurde auch ein Tiegel
geborgen (HANULIAK 1989, 208). Reste von zwei Sied-
lungen wurden desweiteren in Dolné Krskany gefunden
(HAaNULIAK 1989, 211; RUTTKAY, M. 2005, 59).

Aufler den Flussterrassen wurden im Frithmit-
telalter auch einige Inseln besiedelt, die beim Midan-
drieren des Flusses in der Talaue entstanden waren.
Auf einer dieser Inseln nahe dem rechten Ufer der
Talaue wurde eine Siedlung durch Geldndebegehungen
lokalisiert, sie wird derzeit ausgegraben. Hier wurden
mehrere Siedlungsobjekte beobachtet, unter denen vor
allem Reste eines Grubenhauses mit einem Steinofen
hervorzuheben sind (Baustelle der Firma Sony; fiir die
Information danke ich I. Kuzma). Gegeniiber dieser
»Inselsiedlung®, auf der rechten Flussterrasse, befindet
sich ein stark gestortes Griberfeld, von dem sechs
Griaber dokumentiert werden konnten (HANULIAK
1989, 221, 222).

Die neuen Ausgrabungen in Nitra haben die
Erkenntnisse iiber die Struktur der groSmahrischen
Besiedlung stark erweitert, die bis dahin nicht nur
durch objektive Gegebenheiten bestimmt waren,
sondern auch durch subjektive, mitunter unwissen-
schaftliche Vorgehensweisen. Die ganze Situation
wire leichter, wenn wir Zugang zu den bislang unver-
offentlichten archidologischen Grabungen hitten
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Abb. 10. Nitra. Teil des Gesamtplanes der Siedlung im Stadtteil Chrenové unterhalb des Martinsbergs. Nach G. BREZINOVA (2004).

Abb. 11. Nitra-Sindolka. Gesamt-
plan der Siedlung. Ausgrabung
von B. Chropovsky, G. Fusek,
J. He¢kova und A. Tocik.
Legende: a - Grabungsfliche;
b - Vorgeschichte bis Laténe-
zeit; ¢ — Frith- und Hochmittel-
alter (7.-12. Jh.).
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Abb. 12. Nitra, grofSméahrische Burgstadt. Als kartographische
Grundlage dient die Karte der ersten Militirkartierung
Ungarns (1782-1784).

ADbb. 13. Nitra im 13. Jh. auf dem Grundriss der Stadt aus dem
19. Jh. Legende: a — Castrum; b — Suburbium; ¢ - Civitas;
d - Castrum Iudeorum; e — Kapitulskd; f - Parovce. Nach
P. BEDNAR (2002a).

(HANULIAK 2002, 122). Aber auch die beschrinkte
Quellenbasis erlaubt uns, in groben Ziigen ein Bild
der grundlegenden Komponenten der Burgstadt und
ihrer Nebenareale zu entwerfen. In einigen Aspekten

koénnen die hierarchisch abgestuften Siedlungseinheiten
auch miteinander verglichen werden. Die Nomenklatur
der Komponenten stimmt mit ihrer Terminologie
in anderen grofSméhrischen Zentren iiberein (z.B.
Mikul¢ice — POLACEK/MAREK 1995, 16, 17; POLACEK/
MAREK 2005, 34-36). Als Hauptburg mit Fiirstensitz
kann der Burgwall auf dem Burgberg charakterisiert
werden, der mit einem Flussarm von der befestigten
Vorburg getrennt wurde. Das unbefestigte Suburbium
erstreckte sich rund um die Vorburg. Die Existenz
eines Suburbiums unterhalb der Hauptburg kann nur
hypothetisch in Betracht gezogen werden. Diese drei
Siedlungseinheiten bildeten einen Komplex, der als
Burgstadt bezeichnet wird (Abb. 12). Seine Platzierung
und Gliederung berticksichtigten ungefihr auch das
Gemeindegebiet der spiteren mittelalterlichen Stadt
(Abb. 13; BEDNAR 2002a; RUTTKAY, A. 1996; 1999).
Das Ausmaf3 dieses Siedlungskomplexes war durch
die geomorphologischen Gegebenheiten des Gelandes
bestimmt. Deswegen muss sich das agrarische Produk-
tionshinterland mit den Feldern in einer mehr oder
weniger weit entfernten Umgebung erstreckt haben.
Die fiir die Besiedlung giinstigsten Fliachen befanden
sich auf den Rindern der Flussterrassen (Abb. 14). Dies
bestitigen auch die Lage der Siedlungen im Geldnde
und das Sortiment der dort gewonnenen botanischen
Reste. Die Kulturpflanzen wurden auf den Feldern
angebaut, die sich an der Grenze zwischen der Aue und
den Flussterrassen erstreckten (BEDNAR 2006, 210).
Archiéologisch erforscht sind Siedlungen vor allem am
linken Ufer des Flusses Nitra, so dass die Grofle des
Hinterlandes eher durch die Griberfelder angezeigt
wird. Es handelt sich um die grofite Anhdufung von
Fundstellen dieser Art in der Slowakei. Sie erstreckte
sich bis in 5-8 km Entfernung vom Machtzentrum
(HaNULIAK 2002, 114), d. h. zu Fuf$ waren sie in bis zu
2 Stunden erreichbar. Auf einer Fliche von ca. 20 km?
wurden an 43 Fundplitzen grofimahrische Griber
(Gréberfelder, Griber in den Siedlungen, Einzelfunde
von Gribern) festgestellt. Manchmal gibt es mehrere
dieser Kategorien an einer Fundstelle (vgl. Katalog
bei Hanuliak 2004b). Ahnliche Gruppierungen von
Fundstellen in der Umgebung von grofiméhrischen
Zentren sind auch aus Mihren bekannt, z. B. in Staré
Meésto (GALUSKA 1996, 21, 22) oder in Mikulcice. Dort
wird theoretisch angenommen, dass das wirtschaft-
liche Hinterland bis in eine Entfernung von 10 km
von der Burg reichte (POLACEK/MAzucH/Baxa 2006,
637). Genauso wie dort zeigen die Funde aus Nitra,
dass auch im Hinterland des Zentrums Menschen mit
einem hoheren Sozialstatus lebten.

Ein Vergleich der Bebauungsstrukturen in den
verschiedenen Arealen ist in Nitra beim gegenwir-
tigen Forschungsstand nicht méoglich. Zu den tiblichen



Die Nebenareale in der Struktur der grofiméahrischen Burgstadt von Nitra

283

J

R

" T T U2

—

)
S

x+o—+-|-+QD:>>

]
(2]

Abb. 14. Archiologische Fundstellen
inder grofimahrischen Burgstadt
von Nitra und in ihrem Hinter-
land. Legende: a - Hauptburg;
b - Vorburg; ¢ - Kloster (vermu-
tet); d - Kirche (wahrscheinlich);
e — Kirche (vermutet); f - Sied-
lung; g - Gréberfeld; h - Griber
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in der Siedlung.

Wohnbauten im Hinterland und im Suburbium gehéren
Grubenhéuser mit Steinofen, zu den Wirtschaftsobjekten
sehr oft Vorratsgruben und verschiedene Ofen. In den
Siedlungen im Hinterland ist es hypothetisch moglich,
eine bestimmte Anordnung dieser Siedlungsobjekte zu
verfolgen (Abb. 10; SALKOVSKY 2002, 57, Abb. 1). Ob
man diese Befunde in den mehrphasigen Siedlungen
zueinander in Beziehung setzen kann, ist jedoch frag-
lich. In der Vorburg wurden bis jetzt keine Gruben-
hiuser gefunden. Von den sonstigen Siedlungsob-
jekten sind hier vor allem Vorratsgruben bekannt.
Die Hauptburg, genauer gesagt ihr Gipfel, war in der
ersten Phase durch eine Palisade befestigt, mit der zwei

Grubenhduser zeitgleich sind. Auch am Hang unterhalb
des Gipfels wurde der Rest eines eingetieften Siedlungs-
objektes gefunden, wahrscheinlich eines Grubenhauses
(BEDNAR 2005, 91; BEDNAR 2006, 205, 210).

Es wurde auch belegt, dass langs der Innenfront des
Walls der Hauptburg ebenerdige Speicher vorhanden
waren, in denen Getreide gelagert wurde. Die paldo-
botanische Analyse der Vorratsreste hat gezeigt, dass
das Verhiltnis von Kultur- zu Wildpflanzen 100 : 1,8
war. Im Gegensatz dazu war das Verhiltnis bei den
Funden von den Siedlungen im Hinterland 100 : 76.
Das konnte nicht nur darauf hindeuten, dass auf der
Hauptburg schon gereinigtes Getreide aus den Sied-
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lungen des Hinterlandes gelagert wurde, sondern
vielleicht auch darauf, dass sich seine Bewohner
nicht mit der Landwirtschaft beschiftigten (BEDNAR
2006, 210). Ein Teil der Bewohner der offenen Sied-
lungen im Hinterland beschiftigte sich mit verschie-
denen Produktionstitigkeiten, die manchmal auch
spezielle Kenntnisse verlangten. Direkte Belege iiber
die Produktionstitigkeit stehen uns weder aus dem
Suburbium noch von der Vorburg zur Verfiigung, aber
auf der Hauptburg wurde eine Schicht gefunden, die
einen beutelférmigen Tiegel und Scherben mit glas-
artigem Uberzug enthilt (BEDNAR 2006, 210, Abb. 6,
F62:1-4).

Im 9. Jh. stand in der Hauptburg auch ein Komplex
von gemauerten Bauten. Da sie durch spétere Eingriffe
stark beschiddigt wurden, sind ihre Grundrisse unbe-
kannt. Wenigstens bei einem der Bauten wird ein
profaner Charakter vorausgesetzt. In der Vorburg wurde
in der Nahe des Eingangs auf der stidlichen Seite des
Burgwalls ein 24 m langer Abschnitt der Grundmauer
eines Steinbaus mit einer Mauerdicke von 110 cm
festgestellt (CHROPOVSKY 1975, 5). Da uns tiber die
Fundlage keine naheren Informationen zur Verfiigung
stehen, wissen wir nicht, wie dieser monumentale
Bau zu datieren ist. Steinerne sikulare Bauten oder
Blockbauten mit steinernem Fundament bzw. einem
MortelfuSboden - kleinere Hduser und auch Paliste
- wurden nur in den grofiméihrischen Machtzen-
tren entdeckt, wo auch die damalige Nobilitdt ihren
Sitz hatte. Bekannt sind sie z. B. von der Bratislavaer
Burg (STEFANOVICOVA 1975, 85-89), aus Ducové
(RUTTKAY, A. 1975, 4, 5), aus Staré Mésto (GALUSKA
1996, 21), aus Pohansko (DosTAL 1970, 275) und aus
Mikuléice (PoULIK 1967, 141-143).

Es existiert auch eine Reihe von Indizien (Spolien,
Fresken), die darauf hindeuten, dass in der Haupt-
burg aufler einem sikularen gemauerten Bau auch
eine Kirche stand (BEDNAR 2006). Obwohl es in der
Vergangenheit bestimmte Versuche gab, eine Kirche in
der Vorburg bei der heutigen Kirche des hl. Ladislaus
(an der Stelle der urspriinglichen mittelalterlichen
Kirche der Jungfrau Maria) zu belegen (z. B. CHRO-
POVSKY 1972, 176, 177; CHROPOVSKY 1974, 166, 167),
stammen die dltesten Grdber und somit auch die
Kirche nach Funden S-férmiger Schlifenringe vom
11.-12. Jh. (CHROPOVSKY 1962b). Die nichsten verein-
zelten grofimiahrischen Graber wurden in einer Entfer-
nung von einigen Dutzend Metern vom untersuchten
Friedhof und den Fundamenten der ilteren Kirche
gefunden. Im Zusammenhang mit der Beschreibung
der Situation im nordostlichen Teil des Suburbiums
wurde schon erwahnt, dass auch hier ein Steinbau
stand. Hypothetisch — und im Vergleich mit der Situa-
tion in anderen grofSméhrischen Machtzentren - kann

nicht ausgeschlossen werden, dass sowohl die Vorburg
als auch das Suburbium ihre eigenen Kirchen hatten,
dhnlich auch das Kloster des hl. Hippolyt. Nicht einmal
das Fundament eines grofimihrischen christlichen
Sakralbaus wurde in Nitra gefunden.

In der Nitraer Burgstadt und in ihrem Hinterland
werden wir mit mehreren Typen grofimahrischer
Fundstellen mit Gribern konfrontiert, so wie sie von
M. HaNuLIAK (2004b, 37-46) ausgegliedert wurden.
Im Zentrum kann ganz real auch die Existenz von
Kirchhofen erwartet werden. Da hier aber kein
Sakralbau verlésslich lokalisiert ist, kennen wir diese
Kategorie der sepulkralen Denkmaler nicht. Bis heute
ist von den Burgwillen oder aus ihrer direkten Umge-
bung kein reguldres Graberfeld bekannt, bis auf eine
kleine Gruppe von Gribern an der dufleren Seite der
westlichen Befestigung der Hauptburg. Die Griber-
felder befinden sich im ndher und weiter entfernten
Hinterland. Auflergewohnlich ist die Tatsache, dass in
allen Siedlungen Siedlungsbestattungen angetroffen
wurden - gleich, ob im Hinterland oder im Suburbium,
in der Vorburg oder Hauptburg. Entweder waren die
Griber zwischen den Siedlungsobjekten verstreut, sie
bildeten kleine Gruppierungen oder die Toten wurden
ohne Pietit in die Siedlungsgruben gelegt, meist
Vorratsgruben.

Es kann unterschiedlich erklédrt werden, dass einige
Tote im Areal der Siedlung bestattet wurden und nicht
auf dem entsprechenden Gemeindegraberfeld. Eine
der Ursachen konnte die Verletzung des Gewohnbheits-
rechts sein, die Storung der Familienbeziehungen,
ungewohnliche Todesumstinde, Fremdheit bzw.
fehlende Integration der Toten in der Gemeinschaft
(HanuLiak 2004a, 339-341). Eigenartig ist auch die
Bestattung von Toten in Siedlungsobjekten. In einigen
Fillen konnte es sich um Kriegs- oder Mordopfer
handeln. Auch eine gewisse ideologische Unsicherheit
beim Ubergang vom Heidentum zum Christentum
oder die Zugehorigkeit der Betreffenden zu einer
gefihrlichen Gruppe von Menschen kann in Betracht
gezogen werden. Es kann aber nicht immer von einer
nicht rituellen Bestattung der Individuen gesprochen
werden (HANULIAK 1997, 176-179).

Dass in Nitra die Nobilitit der grofimahrischen
Gesellschaft ihren Sitz hatte, wissen wir aus den
historischen Quellen und auch dank der archdologi-
schen Forschung. Belegt ist ihre Anwesenheit durch
die Existenz eines Machtzentrums in der Burgstadt
mit seinem ganzen wirtschaftlichen Hinterland. Die
Grabfunde liefern zur Identifikation der Eliten aller-
dings nur unzureichende Informationen. Analog zur
Situation in anderen grofimiahrischen Zentren kann man
erwarten, dass die Toten mit dem hochsten sozialen
Status in den christlichen Sakralbauten bestattet
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wurden (SCcHULZE-DORLAMM 1995), die wir von
Nitra aber nicht kennen. Die Erwartungen, dass ein
Bestatteter der hochsten Elite nur anhand der wert-
vollen Beigaben identifiziert werden kann, sind irre-
fuhrend (GaLu$ka 2005; HANULIAK 2005; POLACEK
2005), obwohl auch solche Graber existieren. In dieser
Hinsicht ist bemerkenswert, dass die Griber aus der
Nitraer Hauptburg relativ arm oder beigabenlos
waren. Die Toten wurden in holzernen Siargen oder
Konstruktionen hinter dem Wall bestattet. Vom
Areal des Burgwalls stammt nur ein Grab mit einer
prachtigen Ausstattung (tauschierter Sporn mit einer
Schnalle, verzierte Riemenzunge eines Giirtels und
eine Schnalle; BEDNAR 2005, Abb. 2:3; BEDNAR 2006,
211). Weniger prichtige Gréber, die aber auch Sporen
enthielten, sind weiterhin aus der Vorburg bekannt.
Thre Existenz in den befestigten Siedlungen der Ange-
horigen der Aristokratie istim Grunde selbstverstand-
lich, da Sporen und Schwerter die gesellschaftliche
Stellung ihres Trigers symbolisierten (RUTTKAY, A.
1979, 682). Wichtig ist die Erkenntnis, dass sich diese
Status- und Machtattribute auch im Hinterland der
Burgstadt befanden - auf den reguldren Griaberfel-
dern wie auch bei Siedlungsbestattungen. Sie deuten
zusammen mit zahlreichen Gribern mit Militaria-
funden darauf hin (siehe den Katalog bei HANULIAK
2004b), dass die Bewohner in diesen Ansiedlungen
durch bestimmte militirische Pflichten mit dem
Zentrum verbunden waren (HANULIAK 2002, 114).

Sthrn

Dodnes sa vedie diskusia o tom, aké a ktoré
komponenty vyznacuju velkomoravskd nitriansku
sidliskovi aglomerdciu. Bezprostredne po objave
velkomoravskych lokalit v patdesiatych rokoch sa vytvo-
rila predstava o polycentrickom v¢asnostredovekom
meste (Abb. 1), tak ako ju predstavil predovsetkym
B. Chropovsky, ale aj A. Toc¢ik. Tento hypoteticky
model sa kriticky nekonfrontoval s priebezne pribuda-
jucimi archeologickymi pramenmi, tie sa ani nepubli-
kovali, a postupne sa z neho stala nediskutovana axio-
maticka pravda, ¢i dogma. Takze zhruba dalsich tridsat
rokov tato interpretacia nebola v odbornych kruhoch
spochybriovand, preto novsie nalezy sa pouzivali len
ako kamienky vkladané do vopred navrhnutej mozaiky,
¢im romanticky obraz mohutného velkomoravského
centra s viacerymi hradiskami ziskaval stdle jasnejsie
kontary. Vdaka nov$im vykopavkam v meste, ktoré
uz vyhodnocovala mladsia generdcia badatelov,
ovplyvnend vyvojom teoretickych poznatkov o pro-
blematike vzniku miest v stredoeurépskom priestore,
od polovice devitdesiatych rokov evidujeme snahu

Im agrarischen Hinterland siedelten oder wohnten
vielleicht auch die Angehorigen des professionellen
militdrischen sog. ,,jiingeren Gefolges®, das urspriing-
lich aus den niedrigeren Schichten der freien Bevol-
kerung stammte. Auch so hitte teilweise das Problem
der Erndhrung der Bewaffneten, die nach dem Willen
des Fiirsten bestimmte Rechte und ein Vermogen
hatten, gelost werden konnen (RuTTKAY, A. 1997,
180). Durch die Verteilung dieses Teiles der Gesell-
schaft im Hinterland ldsst sich vielleicht auch die
Anwesenheit von ,elitiren® Frauengrabern erkldren.
Ein Teil der Griber mit der iiblichen Waffe der Infan-
terie — der Bartaxt — kdnnte mit nicht-professionellen
bewaffneten Kriften zusammenhiéngen, deren Bedeu-
tung vor allem darin bestand, das eigene Gebiet zu
schiitzen (RUTTKAY, A. 1997, 181).

Vom Gebiet der Burgstadt und aus ihrem Hinter-
land in Nitra wurden im Laufe von mehreren Jahr-
zehnten enorm viele Funde gewonnen, die aus
verschiedenen Griinden der fachlichen Auswertung
nicht zur Verfiigung stehen. Diese Tatsache spiegelt
sich in allen Studien wider, die sich mit den Formen
der dortigen Besiedlung beschiftigen. Sie ist auch im
vorgelegten Beitrag erkennbar. Deswegen konnten
bestimmte Verallgemeinerungen nicht immer durch
konkrete Fundsituationen belegt werden.

Ubersetzt von M. Dvorecky

pdévodnu schému revidovat. Tato snaha sustavne
naraza na problém stavu publikovania pramennej bazy
a dokumentacie nalezovych situdcii. Nedostupnost
detailnejsich informdcii neumoziiuje podrobit vecnej
kritike datovanie a funkéné urcenie tak parcidlnych
objektov, ako aj vac¢siny celych sidliskovych arealov.

Ak sa chceme zaoberat tunajsou sidliskovou aglo-
meraciou a v ramci nej vedlajsimi arealmi, je nevyhnutné
vysporiadat sa predovSetkym stym, ktoré hradiska
vlastne boli jej sudastou. Objavy v devitdesiatych
rokoch 20. stor. na hradnom kopci otvorili otazku
redlnosti polycentrického modelu velkomoravského
mesta. Tieto sa prejavili aj na novsie publikovanych
topografickych zobrazeniach véasnostredovekej Nitry
(Abb. 3; 4). Odmietli sa pévodné tvrdenia o troch
presunoch kniezacieho sidla z hradiska na hradisko
v priebehu necelych sto rokov, ktoré sa neopieraji ani
o pisomné pramene a ani o archeologické nalezy. V ta-
kejto dynamike na malom priestore nemajii podobné
uvahy opodstatnenie a nejestvuj k nim ani Ziadne
analdgie.
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V prispevku je spochybnend existencia velkomo-
ravskych hradisk na Martinskom vrchu, na Zobore,
v Drazovciach a na Borine. Situacia s velkomoravskym
horizontom na pravekom hradisku na Lupke napriek
tomu nie je Uplne zrejmd. Na samotnom hradisku
sa nenasli v¢asnostredoveké predmety. Bezpochyby
sa ale pod hradiskom vo velkomoravskom obdobi
nachadzalo hrndiarske stredisko, ktorého obytny aredl
bol sndd situovany do priestoru pravekého predhradia
hradiska.

Odli$na je situdcia na hradisku na Vi$ku v dne$nom
mestskom centre, odkial st zndme velkomoravské
nélezy a hroby z viacerych pol6h. Datovanie tunajsieho
opevnenia do velkomoravského obdobia ale zatial
nie je jednoznacne stratigraficky podlozené, aj ked je
pravdepodobné. Rozsiahle hradisko sa nachadzalo na
dne$nom hradnom kopci. Datovanie jeho opevnenia
do 9. stor. vdaka dobre zdokumentovanym nalezovym
situdcidmnevyvolavapochybnosti. Zarealovuvedenych
hradisk st teda vsucasnosti k dispozicii relevantné
archeologické podklady len ztych, na ktorych sa
neskor rozvinul stredoveky hrad (hradisko na hradnom
kopci) amesto (hradisko na Vi$ku). Nadviznost
v osidleni, umiestneni cirkevnych a organiza¢no-poli-
tickych institacii v neskor§om obdobi patri k arzenélu
argumentov, ktoré taktiez opravnuja tvrdit, Ze jadrom
velkomoravskej sidliskovej aglomeracie boli prave
tieto hradiskd a nie hradisko na Martinskom vrchu,
ako sa pdvodne uvazovalo. Vzhladom na geormofo-
logické danosti terénu uz vo velkomoravskom obdobi
malo dominantné postavenie hradisko na hradnom
navrsi a hradisko v polohe Vf$ok bolo jeho opevenym
predhradim. Sidliskovy ttvar, ktory v Nitre vznikol vo
velkomoravskom obdobi, svojimi parametrami zodpo-
veda obsahu i forme, pre ktoru sa vzil termin hradské
mesto.

Najlepsie zdokumentované osidlenie v Nitre je
vokoli predhradia a predovsetkym v $irSom zazemi
hradského mesta. V sucasnosti nie st stanovené
hranice izemia, priamo patriaceho do sféry hradského
mesta. Bezpochyby konkrétnu formu $truktury osid-
lenia okrem vtedajsich potrieb spolo¢nosti vyrazne
determinovali aj morfologické danosti terénu.

Z troch stran predhradia sa dolozila existencia jeho
podhradia, kde sa nasiel rad sidliskovych objektov
aj hrobov. Hranice podhradia mozno spolahlivo
ohranic¢it rozsahom rie¢nej terasy nad zatopovym
uzemim rieky. Zatial nejasna je velkost priestoru, ktory
bol integralnou sucastou podhradia juznym smerom.
Podla mala dnes znamych poloh s archeologickymi
nélezmi, nie je mozné zodpovedne uviest, ¢i podhradie
bolo kompaktne osidlené, alebo ¢i pozostavalo z
niekolkych oddelenych samostatnych jednotiek, ¢o
je pravdepodobnejsie. Vyznamnou polohou v ramci

podhradia bol jeho aredl pri severovychodnej casti
predhradia, kde sa okrem $tandardnych sidliskovych
objektov nasiel aj pieskovcovy opracovany kvader
a mnozstvo malty, v ndlezovom subore v stratigrafickej
pozicii pod pohrebiskom z druhej polovice 10.-11. stor.
Autori nalezu situdciu z viacerych dovodov vysvetluju
tak, ze predhradie tu malo vlastni sakralnu stavbu,
zni¢enu esSte pred zalozenim pohrebiska. Pretoze
okolie naleziska je husto zastavané, pévodnu stavbu uz
asi sotva bude mozné ngjst.

Bliz$ie iodlahlejsie zdzemie hradského mesta
tvorili osady rozprestierajiice sa na nizkych terasach na
oboch brehoch rieky. Je ulohou dal$ieho teoretického
badania rozpoznat, ktoré znich boli submisivnou
sicastou hradského mesta a odkial vlastne mozno
hovorit uz o samostatnych vidieckych sidliskovych
jednotkdch. Rozsiahle plo$né vykopavky sa zatial robili
na lavobreZnej terase v troch polohach. Na Mikovom
dvore (Abb. 5-9), na Chrenovej (Abb. 10) a na Sindolke
(Abb.11).Zosidliskovychvrstieva zobjektov pochadza
cely rad predmetov, zachytili sa stopy po roznych
vyrobnych ¢innostiach. Medzi sidliskovymi objektmi
byvaju Casto rozptylené hroby. Omnoho horsie sme
informovani o osidleni pravobrezného zdzemia Nitry.
Rozsah a hustotu osidlenia tu indikuji predov$etkym
pohrebiska, lemujtice okraj riecnej terasy.

Nomenklatarasucastihradskéhomestajev stlades ich
terminolégiou v inych velkomoravskych centrach. Ako
hlavny hrad s kniezacim sidlom mozno charakterizovat
hradisko na hradnom kopcdi, ktoré bolo ramenom rieky
oddelené od opevneného predhradia. Neopevnené
podhradie sa rozprestieralo okolo predhradia (Abb. 12).
Rozsah tohto sidliskového komplexu bol obmedzeny
geomorfologickymi danostami terénu, re$pektovanymi
aj vneskorSom obdobi (Abb. 13). Preto sa agrarne
produkéné zézemie s dostupnymi plochami poli nutne
muselo rozprestierat vo viac-menej vzdialenom okoli,
osady sa nachddzali na okrajoch rie¢nych teras (Abb. 14).
Okrem umiestnenia osad v teréne to potvrdzuje aj sorti-
ment ziskanych botanickych zvyskov. Kultirne plodiny
boli pestované na poliach leziacich na rozhrani nivy a
teras rieky. Struktdra nélezov, predovsetkym z pohrebisk
ale ukazuje, Ze okrem rolnikov vzazemi zZili aj ludia
s vy$sim socialnym statusom.

Porovnat charakter zastavby v jednotlivych typoch
arealov nie je v Nitre pri si¢asnom stave poznania
mozné. Obvyklymi obytnymi stavbami v zdzemi aj
v podhradibolizemnice s kamennou pieckou, z hospo-
darskych objektov sa ¢asto nachddzaju zasobné jamy
arozne pece. V osadach vzdzemi je mozné hypote-
ticky sledovat urcité usporiadanie tychto sidliskovych
objektov (Abb. 11). Otazne ale je, ¢i na viacfazovych
sidliskdch su do vztahu davané suveké objekty. Na
predhradi sa zatial zemnice nenasli, z ostatnych
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sidliskovych objektov st tu zndme predovsetkym zasobné
jamy. Hrad, presnejsie aspon jeho vrchol, bol v prvej faze
opevneny palisadou, s ktorou su sucasné dve zemnice.
Aj na svahu pod vrcholom sa nasiel zvy$ok zahlbeného
sidliskového objektu, pravdepodobne tiez zemnice.

V9.stor.na hradestélajkomplex murovanych stavieb,
ale kedZe boli neskors$imi zdsahmi silno narusené, nie st
zname ich pddorysné dispozicie. Aspon u jednej z nich
sa predpoklada profanny charakter. Kamenné svetské
stavby, alebo zrubové stavby s kamennymi zakladom,
pripadne s maltovou dlazkou — mensie domy aj palace
- sa zatial objavililen vo velkomoravskych mocenskych
centrach, kde sidlila vtedajsia nobilita.

Jestvuje aj rad indicii (kamenné ¢lanky, fresky),
Ze okrem svetskej murovanej stavby na hrade stél aj
kostol. Hypoteticky nemozno vylucit, najmi ak sa
vezmu do tGvahy analogické suveké mocenské centra,
Ze aj predhradie a podhradie mali svoje vlastné kostoly,
podobne iklastor sv. Hypolita. Aspon zéklad ¢o len
jedného velkomoravského krestanského chramu sa
zatial v Nitre nenasiel.

V nitrianskom hradskom meste av jeho zazemi
sa stretdvame sviacerymi typmi velkomoravskych
nélezisk s hrobmi. V centre redlne mozno ocakavat
aj existenciu kostolnych cintorinov, ale pretoZe tu nie
je bezpecne lokalizovana Ziadna sakralna stavba, nie
je zndma ani tato kategdria sepulkralnych pamiatok.
Zatial, az na mald skupinku hrobov z vonkajsej strany
zapadného opevnenia hradu, nie je z vnutra hradisk
aleboich priameho okolia zndme regulérne pohrebisko.
Tieto sa nachadzaju v bliz§om i vzdialenejSom zdzemi.
Pozoruhodnym fenoménom je, Ze na kazdom sidlisku,
¢i uz v zazemi, v podhradi, predhradi alebo na hrade
sa zistilo pochovévanie v jeho aredli. Bud ide o hroby
roztrusené medzi sidliskovymi objektmi, alebo hroby
vytvéraju malé zoskupenia, pripadne mftvych ulozili
do sidliskovych, zvycajne zasobnych jam.

To, ze v Nitre sidlila nobilita velkomoravskej spolo¢-
nosti, sa vie z historickych sprav a aj vdaka archeolo-
gickému badaniu. Jej pritomnost je dolozend existen-
ciou mocenského centra vhradskom meste s celym
jeho hospodarsko-ekonomickym zazemim, ale nalezy
z hrobov k identifikécii elit poskytuji obmedzené infor-
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