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Zur Struktur des frithmittelalterlichen Zentrums in Mikulc¢ice

ZDENEK KLANICA

Zunichst wollen wir auf die Topographie des frith-
mittelalterlichen Zentrums im norddstlichen Kataster-
gebiet der Gemeinde Mikul¢ice im Kreis Hodonin
eingehen (Abb. 1). Die jeweiligen Bezeichnungen der
einzelnen Teile des Zentrums (POLACEK/MAzucH/
Baxa 2006, 625, Abb. 1) geben ihre Stellung in der
Besiedlungsstruktur nicht genau wieder. Der Terminus
Akropolis wird dabei etwas vorschnell eingesetzt.
Betrachtet man nur die hochste Stelle des Schanzen
(,Valy“) genannten Burgwalls um daszum Gedenken an
Kyrill und Method errichtete kleine Denkmal herum, so
ist festzustellen, dass eine Akropolis anders aussieht. Im
griechischen Milieu bezeichnet Akropolis einen Hiigel
mit einer Burg, die als Zufluchtsort fiir die unterhalb
gelegene Stadt dient. An meinem Standpunkt dndert
nicht, dass der fiir Mikul¢ice m. E. v6llig tibertriebene
Begriff von mir vor mehr als vierzig Jahren in meinem
ersten Grabungsbericht benutzt wurde. Dabei orien-
tierte ich mich an J. PouLik (1962, 81), der damit den
Burgwall Schanzen bezeichnete. Mir ist bewusst, dass
der Terminus Akropolis anschlielend auch von mir
falschlicherweise fiir die Schanzen (,Valy®) verwendet
wurde (KLANICA 1964, 44).

Selbstredend setze ich voraus, dass auch meine
Ansichten als inakzeptabel angesehen werden konnen.
Die Namen der einzelnen Teile des Areals sollten
jedoch nicht an die Emotionen oder Vorstellungen ihrer
jeweiligen Interpreten gebunden sein, denn Ansichten
andern sich. Ich schlage vor, die urspriinglich von
L. L. Cervinka verzeichnete Topographie (Abb. 2) wieder
aufzugreifen, da die von ihm gewahlte Toponymie {iber
Jahrhunderte hinweg Verwendung fand. Paradoxerweise
ist Cervinkas Werk leicht zuginglich — es ist mir also
moglich, aus seiner vom Anfang des zwanzigsten Jahr-
hunderts stammenden, gediegenen Beschreibung der
Fundstitte nur die wesentlichen Begriffe auszuwiéhlen.
Ich bitte den geneigten Leser, dies aufmerksam zur
Kenntnis zu nehmen: ,Die Umgebung des Burg-
walles bildet der niedrige Wiesengrund Stépnice’, der
hiufig vom Wasser des Flusses March iiberschwemmt
wird, lediglich an der Westseite erhebt sich direkt
am Burgwall eine kleine Anhéhe, ebenfalls voll von
schwarzem, aschenartigem Lehmboden und voller

Scherben ... "Trapikov‘ geheiflen und einer Legende
nach entstand dort angeblich ein Dorf... Siidlich
unterhalb der Schanzen, aber am linken Ufer des
FluBBarmes der March ist im Firstenwald eine wiiste
Stelle, wo angeblich nichts wachsen will, noch nicht
einmal Holz. Dort hatte angeblich eine Kirche oder ein
Kloster gestanden. (CERVINKA 1928, 121 f.).

Aus der Beschreibung geht hervor, dass ,, Trapikov®
ohne deutliche Kulturschichten tausend Meter westlich
von den Schanzen keine Sanddiine sein kann (POLACEK/
MAREK 1995, 15, Abb. 1). Unkritisch und ohne die
Vorginger zu wiirdigen, wird leider auch heutzutage
-nachdem die Furcht vor dem Druck aggressiver Autori-
titen zum Gliick gegenstandslos geworden ist - eine
unzutreffende Terminologie akzeptiert. Die Griinde,
die J. PouLix (1960, 85) seinerzeit zu einer unrichtigen
Lokalisierung von ,Trapikov® gefithrt haben, lassen
sich nur schwer rekonstruieren; Cervinka spricht doch
ganz eindeutig von einem schwarzen, aschenartigen
Lehmboden direkt am Burgwall, gewiss hat es sich
damals auch um einen Irrtum handeln kénnen. Wenn
es aber kein Irrtum war, was also dann?

Den ,Ort, an dem nichts wichst® (vgl. KLanica
1970a, 50-52; KLANICA 1985, 474) lokalisierte Cervinka
an der heutigen Fundstitte ,,Kostelisko". Meiner Meinung
nach war J. Pouliks Befiirchtung, ,,Kostelisko“ und Mikul-
Cice wiirden in irgendeiner Weise mit dem St.-Agidius-
Kloster in Verbindung gebracht, in diesem Zusammen-
hang die Hauptsache. Man erinnere sich dabei, dass die
mihrische Archéologie damals ernsthaft dartiber debat-
tierte, ob die Mikul¢icer Kirchen nicht grofiméahrisch
seien, sondern erst aus dem 11. Jh. stammten. Die
drohende Einstellung der Grabung war damals eine
reale Gefahr. Wahrscheinlich entschied sich J. Poulik
nur deshalb zu dem ansonsten nur schwer verstind-
lichen Ablenkungsmanover, um den Verdacht von
»Kostelisko“ — wo auf den Ruinen der sog. 9. Kirche
noch nicht einmal Holz wuchs - zu entkriften und
aufzuzeigen, dass der Ort, wo das Kloster gestanden
hatte, sich anderswo befand. Er schrieb wortwortlich
(PouLix 1960,87): ,Beider Untersuchung des Geldndes
im Wald "Skafina‘ fanden wir zirka 500 m nordoéstlich
vom Burgwall tatsichlich einen unbewaldeten, gras-
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Abb. 1. Mikul¢ice, Topographie nach J. PouLik (1975, obr. 6).
X = Ein Ort, ,, an dem nichts wachsen will®.

Mikuicice - Valy

Abb. 2. Mikul¢ice, Topographie, rekonstruiert nach I. L. CERVINKA
(1928). X = Ein Ort, ,,an dem nichts wachsen will®, Dort
hat angeblich eine Kirche oder ein Kloster gestanden.

bewachsenen Ort, der in der Mitte eine kraterartige
Vertiefung aufwies. Anhand von Sondierungsarbeiten
wurde 1960 festgestellt, dass hier eine grofSméhrische
Siedlung liegt ...“ Die Hauptsache war, dass es dort
keine baulichen Zerstérungen gab, was sehr sorgfiltig
festgestellt wurde. Die wissenschaftliche Autoritit auf
dem Land war so stark, dass die neue Interpretation
von den ortlichen Biirgern - unter ihnen auch Ladislav
Makudera (s. oben, KLANICA 19704, 50) — nur deshalb
ohne Murren iibernommen wurde, weil sie L. L. Cervinka

nicht gelesen hatten. Leider hatten ihn noch nicht einmal
die Archéologen gelesen, und falls sie ihn lasen, trauten
sie ihren Augen nicht und schwiegen. In der beige-
fiigten Skizze (Abb. 2) werden die traditionellen, nicht
interpretierbaren und von subjektiven Meinungen
nicht deformierten Bezeichnungen der einzelnen Teile
des Mikulcicer Areals dargestellt. Man braucht sie
nicht unbedingt alle verwenden, aber kennen sollte
man sie zumindest.

Sicherlich schon lange vor der Existenz der Befesti-
gungsanlage auf den Schanzen (,,Valy“) und auch noch
lang danach fiihrte die ,Via Bohemiae® dort entlang
(PouLik 1963, 130). Noch im Jahre 1605 hat der ,,Feind
durch den Mikul¢icer Pass einen Einfall gemacht
erfahren wir an gleicher Stelle und wiederum durch
J. Poulik. Obwohl uns keine Details bekannt sind,
war der Pass an den Schanzen keine Fiktion. Der Weg
durch die Talaue existierte dort fiir Jahrhunderte,
obwohl uns sein Verlauf iiber die Erhebungen nur
Dank der ab 1954 an den Fundstitten Schanzen und
Trapikov durchgefithrten Geldndegrabungen bekannt
ist. Ende des 7. Jhs. entsteht auf einer Anhohe inmitten
der Aue eine Siedlung (Abb. 3) mit einer ungewohn-
lichen Fundkonzentration an Hakensporen (KLANICA
1984, 41), deren Auftreten sich im breiter gefafiten
Kontext mit dem Gebiet deckt, in dem der Burgwall
errichtet wurde (KLANICA 1973, 342, Abb. 1). Wahr-
scheinlich wurde dort mindestens bis zur Mitte des
8. Jhs. als Bestattungsbrauch die Leichenverbrennung
praktiziert. Durch all das unterschied sich dieses
Gebiet von einer awarischen Doméne, wo uns umge-
kehrt fast keine Funde von Hakensporen bekannt sind,
wo auch kein Burgwall errichtet wurde und der Ritus
der Korperbestattung tiberwog (KLANICA 1997D, 40-44,
Abb. 1; vgl. MERINSKY 2002, 412-413). Es handelt sich
zweifellos um zwei verschiedene wirtschaftliche, kultur-
politische und selbstverstindlich militarische Grup-
pierungen - um eine slawische und eine awarische.
Die Verwendung von Sporen als Mittel zur Gewéhrlei-
stung einer koordinierten Bewegung der Reitertruppen
zeigt, dass die slawischen Staimme bei kdmpferischen
Auseinandersetzungen eine andere Taktik benutzten
als die Awaren. Diese Erkenntnisse sind im Groflen
und Ganzen zur Geniige bekannt und werden hiufig
dargelegt; es wire iberhaupt nicht notwendig, sich mit
ihnen zu befassen, wenn es in dieser Hinsicht nicht
diese bemerkenswerte und gewichtige Unkenntnis
gibe (ZABOJNIk 2005, 101-114), selbstverstindlich mit
den fiir das Thema unseres Kolloquiums moglichen
Konsequenzen.

Die Struktur der vorgrofimahrischen Besiedlung
in Mikul¢ice hing von den Gelindebedingungen ab.
Die Hakensporen konzentrieren sich auf einer Anhohe,
welche die Form eines liegenden Halbmondes hat.
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Einige Beobachtungen, insbesondere von der Grabung
an der Fundstitte Trapikov zeigen (Abb.4), dass der
westliche Teil der Anh6he mit einer Holzpalisade und
einer Kammerkonstruktion aus Holz und Lehm befestigt
war (KLANICA 1986, 180-189, Abb. 61). Uberwiegend
aufgrund der Keramik, aber auch anhand der Bronze-
verzierungen kann der Bau dieser Befestigung mit
gewissen Vorbehalten in die Zeit um die Mitte des
8. Jhs. datiert werden. Noch fiir die Zeit vor dem Bau
kann man festhalten, dass die Funde von ,elitireren”
bronzenen Hakensporen sich an der Fundstitte
Trapikov in den Schichten des Ostlichen Teils der
Siedlung konzentrierten, an den Schanzen umgekehrt
wiederum im Westen - d. h. an den Stellen, wo spéter
die Basilika gebaut wurde. Es ist deshalb nicht auszu-
schlieflen, dass man Reitertruppen mit diesen Sporen
nach ihrem Rang unterschied, was sich auch in der
inneren Anordnung der iltesten befestigten Siedlung
widerspiegeln konnte. Im Geldnde wurden jedoch
bislang keine Baukonstruktionen identifiziert, die auf
eine gesellschaftliche Schichtung hindeuten wiirden.

Will man die Grundlagen in Erfahrung bringen,
auf denen sich die Struktur der befestigten Siedlung
Schanzen entwickelte, muss man die siidliche Begren-
zung der Anhohe niher betrachten, die den ostlichen
Teil der urspriinglichen vorgrofimiahrischen Siedlung
bildete. Dabei handelte es sich um die Quadrate in
Reihe 3, der stidlichsten /+14 und nérdlichen /+13 und
/+12. Sie wurden gegen Ende der Grabungssaison 1966
freigelegt,alsmansich densehrniedrigen Grundwasser-
spiegel zunutze machen konnte (Kranica 1967, II).
160 cm unterhalb der Oberfliche wurde eine Pfahl-
konstruktion entdeckt, bestehend aus zwei parallelen
Palisadenreihen im Abstand von jeweils drei Metern
voneinander und mit Pfahlen mit einem Durchmesser
von 25-35 cm. Diese Konstruktion wurde noch einmal
mit dhnlichem Ergebnis freigelegt, dariiber hinaus
entdeckte man senkrecht zur Frontwand noch Balken
wie in einem regelrechten Wall. Fiir uns ergibt sich
daraus, dass die sehr einfache Befestigung am siidlichen
Fufy der ,vorgrofimédhrischen Anhohe plausibel zu
machen ist und unsere Vermutung einer urspriing-
lichen Burg in Form eines liegenden Halbmondes als
moglich angesehen werden kann.

Wenden wir uns wieder der Struktur zu, den
Schanzen und dem Weg als wichtige Besiedlungsachse.
Wegenihmbautman Briicken, befestigte (?) Markplitze,
zu seinem Schutz Burgwille mit sakralen Bereichen.
Es ist kein gewohnlicher Weg (vgl. KONECNY 1978,
385-399). Sein Verlauf trennt die einzelnen mit Pali-
saden umfriedeten Gehofte, von denen einige Kirchen
aufweisen, trennt die Nekropolen von der dichten
Bebauung, von den scheinbar planmiflig errichteten
Wohnstitten, wobei die Schanzen von ihm im Grunde
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Abb. 3. Mikul¢ice. Siedlung (1) auf einer Insel auf dem Fluf3
March, der ostliche, durch einen Graben (2) abgeteilte
Teil trigt den Namen Schanzen (,Valy“), westlich da-
von liegt ,,Trapikov*. Freigelegte Briicken (3) deuten den
Verlauf des Weges an. Bei Gelindegrabungen bis 1984
gemachte Funde von Hakensporen aus Bronze und aus
Eisen (4). Am Siudausldufer der niedriger liegenden
nordlichen Insel entdecktes Kultobjekt in Form eines
Kreisgrabens (5), analog dazu auf der Anhohe siidlich
von der Siedlung (vgl. KLANICA 1984, Abb. 1).

genommen in zwei Hauptteile untergliedert werden:
1. in einen tiefer gelegenen nordlichen Teil, in welchem
eine regelmiflige, dichte Bebauung iiberwiegt und 2. in
einen hoher gelegenen siidlichen Teil, iber welchen
sich iiberwiegend die sakralen Bereiche erstreckten.
Die durch eine Palisade auf viereckigem Grundrif3
umfriedeten Mikul¢icer ,,Gehofte, die wahrscheinlich
nicht nur eine Basilika (Abb. 5), sondern auch eine
vierte Kirche (Abb. 6.4) enthielten, haben an der Fund-
stitte Pohansko (Abb. 6.5) ihre nachste Analogie. Hier
ist nicht der Ort, tiber die Provenienz dieser speziellen
Gebilde nachzudenken, die B. DosTAL (1975, 256) mit
karolingischen Curtes verglich; jedoch bleiben dabei
viele Probleme ungeklart. In diesem Zusammenhang
muss darauf hingewiesen werden, dass der viereckige
Grundriss eines Gehofts fir die frithmittelalterlichen
Gesellschaften Mittelasiens charakteristisch war (BELE-
NITZKY U. a. 1973), wo man Dutzende Gebilde von glei-
cher Grofle und genauer Analogie vorfindet; und zwar
nicht nur in Hinsicht auf den Grundriss, sondern auch
auf die Orientierung (Abb. 6, 7). Altere Belege gibt es
aus dem ostromisch-iranischen Milieu; die bekannte
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Abb. 4. Abb. 4. Mikul¢ice, Reste der iltesten Holzbefestigung
(KLANICA 1986, 181, Abb. 61).

Abb. 5. Mikul¢ice, Reste von Holzpalisaden und Griben in der
Umgebung der Basilika.

viereckige Befestigung von Babylon ist aber noch dlter
und reicht bis ins 6. Jh. v. Chr. zuriick.

Der Mikul¢icer Weg dhnelt demnach nicht nur in
Bezug auf seine besondere Konstruktion beispiels-
weise dem Nowgoroder Weg, der ein auf Holzpfihlen
gegriindetes Podium darstellte. In Mikul¢ice wurde
der Weg sehr strikt respektiert — sowohl mit den alte-
sten gestampften Lehm-Sand-Fuflbéden direkt auf

dem Liegenden, als auch mit den jiingsten Skelett-
grabern. Wenn wir davon ausgehen, dass die altesten
Fuflbéden an den Schanzen an der Wende vom 7. zum
8. Jh. entstanden und die jiingsten Skelettgraber mit
S-formigen Ohrringen ausgestattet sind, gelangen wir
zu dem Schluf3, dass die Raumgliederung im Innern der
befestigten Fliche an den Schanzen wohl iiber einen Zeit-
raum von 300 Jahren hat respektiert werden konnen.

Wenn wir von heiligen Bezirken reden, deren
Bedeutung von L.P. Stupeckr (1993, 247-288) so
inspirativ erldutert wurde, dann muss auch beziiglich
der Anfinge der Siedlung in Mikul¢ice konsequent
vorgegangen werden. So werden fiir die Zukunft
Spezialstudien erforderlich sein, die sich etwa mit der
Problematik der einzelnen traditionellen Kultobjekte
(KouRiL 1994, 99-101) sowie mit den heiligen Bezirken
und besonders mit den Ursachen fiir ihre Konzentra-
tion an der Fundstitte beschiftigen sollten. Wenn wir
jetzt die komplizierten Fragen zur Datierung tradi-
tioneller Kultbauten einmal beiseite lassen, kann man
sagen, dass dort wahrscheinlich drei Objekte dieses
Typs existierten: zwei auf der Trasse des vorausge-
setzten Weges und eines auflerhalb davon. Es handelt
sich um Reste einer Kultumfriedung auf ,,Klastetisko"
(KraNIca 1985, 478; KLaNica 1988, 156), ferner um
einen Kreisgraben, Objekt 932, nordlich der Funda-
mente der ersten MikulCicer Kirche (KLANICA 1985,
522, Abb. 34), sowie schliefdlich um einen Kreisgraben,
der eine Fliache mit einem Durchmesser von ca. 16 m
umgrenzt. In deren Mitte befinden sich die Reste
einer ,neunten Kirche“ (vgl. KONECNY 1978, 152-153;
VANCO 2000).

Objekt 932 nach L. PoLACEK und O. MAREK
(2005, 224) und J. Matikova-Kubkovd (MARIKOVA-
KuBkovA/POLACEK 2002, 766-768) ,.erlaubt auch eine
andere Erklarung® Jene Forscher sind der Meinung,
dass es sich um ein ,,durch spezifische Wassererosion
und - Sedimentation im Bereich des Méiandergleit-
hanges entstandenes natiirliches Gebilde® handelte.
Der fithrende Experte auf dem Gebiet der quartiren
Geologie, Jaromir Demek, beurteilt die Situation an
der ersten Kirche in Mikul¢ice wie folgt: ,, Im Hinblick
darauf, dass das Siidufer des Fluflarms durch eine
starke Holzkonstruktion befestigt war, hat es wiahrend
der Existenz der archiologischen Objektes zu keiner
seitlichen Erosion des Mianderprallhangs kommen
konnen® (Kranica 2007, 350).

Eine Reihe von Experten haben Argumente akzeptiert,
welche die gegenwirtige Interpretation der ersten beiden
der drei aufgefithrten Objekte stiitzten (MERINSKY
2002-2006, 557-559, 561-564; PROFANTOVA/PROFANT
2000, 131; Lutovsky 2001, 186-187; TurCaN 2001,
97-114; PLETERSKI 2001, 43; VANCO 2000). Es gab
jedoch auch Missverstindnisse; beispielsweise dufSerte
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L. P. SLupeckr (1993, 276-277) die Ansicht, dass die
Reste einer Kulthalle an der Mikul¢icer Fundstitte
Klastetisko ,,undeutlich® seien. Falls es eine Kulthalle
war, dann hitte er wohl Recht. Auf ,Klastefisko
stand jedoch mit grofler Wahrscheinlichkeit nur eine
einfache Kultumfriedung (Kranica 1985, 474-539).
M. E. kénnte man die Kultumfriedung auch in Grof3
Raden (HERRMANN 1993, 136-144) als gewisse Variante
der Rekonstruktion eines Kultobjektes ansehen. Nicht
umsonst hat der Kiewer Metropolit Hillarion noch im
11. Jh. betont: ,Um Opferstitten zimmern wir keine
Umfriedungen mehr, heute versehen wir Tempel
Christi mit Mauern!“ (KLaNICcA 1985, 535).

Die Siedlung an den Schanzen hat ihre Spezifika.
Keine Probleme bereiten die Reste der gestampften
Lehmfuflbéden nordlich des Weges im sog. Raum
der vierten Kirche, ebensowenig bei der sog. fiinften
Kirche, weil sie sich kaum von der dhnlichen Bebauung
an der Fundstitte Trapikov unterscheiden. Die Besied-
lungsstruktur an den Schanzen siidlich des Weges ist
selbstverstiandlich vielfiltiger. In unmittelbarer Néihe
des Tores, oberhalb des Horizontes der groflen und
besonderen - in Mikul¢ice ansonsten nicht entdeckten
- Siedlungsobjekte, finden wir Reste einer zwolften
Kirche mit Griberfeld (KAvANOVA 2003, 211-414).
Daran schliefit sich eine nicht untersuchte Fliache und
in 55 m Entfernung der Rand eines hypothetischen
Gehofts an, in dessen nordlichem Auslédufer sich wie in
Pohansko die Fundamente eines Sakralbaues befinden.
Sein Umfang jedoch ansonsten unklar ist.

Fiir die Beurteilung des Charakters der einzelnen
Besiedlungsteile hat die Kartierung des Auftretens
spezialisierter Produktionsgerate und verschiedener
Gegenstinde Bedeutung. An den Schanzen befinden
sich Schmuckwerkzeuge tiberwiegend auflerhalb des
sakralen Areals — Objekt 720 ist eine Ausnahme. Sie
liegen jedoch immer in dessen Nihe, was im Grunde
genommen auch fiir die Funde zwischen dem sog.
Palast und der vierten Kirche gilt. Die Mehrzahl befand
sich entweder auf oder an dem Weg sowie in der Nihe
der Umfriedungen.

Im Raum siidlich des Wegs an den Schanzen kenenn
wir Uberbleibsel des sog. Palastes, dessen Grundrifd mit
dem der Kultumfriedung auf Klastetisko identisch ist.
Ehrlich gesagt wiirde ein wirklicher Fiirstenpalast, der
bewohnt ist und wo man den Bediirfnissen des Herr-
schers, seiner Familie und des Hofes wahrscheinlich
hat Geniige tun miissen, in der Intensitit der Kultur-
schicht sicherlich zum Vorschein kommen. Betrachten
wir beispielsweise die Kartierung der Schliisselfunde
(Krima 1980, Abb. 42) — war es namlich wirklich ein
Palast, diirfte es Schliissel, die in einem solchen Bau
sicher eingesetzt wurden, wohl kaum weniger geben
als in anderen Bereichen des Fundplatzes.

0 50 100 m
T e————

Abb. 6. Frithmittelalterliche ,,Gehofte“. 1 — Charasket, am Flufl
Angren (BELENITZKY u.a. 1973, 198, Abb. 83: 1), 2 -
Nudzaket, am Fluf$ Cir¢ik (BELENITZKY u. a. 1973, Abb.
83:3), 3 — Naib-Kala, am Fluf} Amudarja (ToLsTov 1951,
280, 4), 4 — Mikul¢ice, die 4. Kirche (KLANICA 1970a,
112, Taf. 32), 5 — Pohansko bei Bfeclav (DosTAL 1975,
Plan 1).

Interessante Erkenntnisse tiber die Struktur und
vor allem tber die wirtschaftlichen Kontakte der
Besiedlung liefert das Auftreten von ,,Schlittknochen®
(KavANOVA 1995). Demgegeniiber macht das Auftreten
von Spielsteinen aus Knochen (KavANovA 1995, 200,
Plan 19) unerwartet andere Zusammenhinge deut-
lich - ihr Fehlen in der Umgebung des ,,Palastes, der
Kirche und weiterer Kultobjekte; mit Ausnahme der
vierten und fiinften Kirche, an deren kultischen Inter-
pretation wir ohnehin Zweifel hegen. Im Hinblick auf
die betrachtliche Intensitit der Besiedlung scheint es,
dass es auch an der Fundstitte Trapikov relativ wenig
Spielsteine gibt. Andererseits iiberrascht die Konzentra-
tion von Geweihspitzen, die in der Bewirtschaftung fiir
lange Zeit ein universelles Instrument waren, in der
Umgebung der vierten Kirche (KavANovA 1995, 219,
Plan 21) nicht besonders.

Umgekehrt sollte ein Kultobjekt seinen eigenen
Sakralbereich, ein heiliges Areal, haben (PODBORSKY
2006,204; SLUPECKI 1993; ELIADE 1994, 17-47). Charakte-
ristisch etwa ist nur das Fehlen von groben Produktions-
gerdten. Soweit es den sog. Palast betrifft, sind auch
Griaber von herausragenden Individuen untrennbarer
Bestandteil des sakralen Areals - im vorliegenden
Fall eine Gruppe mit sehr deutlichen Funden wie
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Schwertern und Sporen. Dariiber hinaus gibt es dort
auch etwas auflergewohnliches, und zwar eine Grube
mit kleinen Kultfiguren - Objekt 400 an der hochsten
Stelle des Burgwalls Schanzen (NOvOTNY 1966, 649-684).
Auf einer weiteren Fliche um den Palast befinden sich
ebenfalls kleine Figuren.

Eintiefer Graben, der eigenartigerweise viele Bruch-
stiicke romischer Ziegel usw. enthilt, trennt das sakrale
Areal am sog. Palast von einem anderen Terrain ab.
Dadurch befindet er sich in der Umgebung der Basi-
lika, dem offensichtlich wichtigsten kirchlichen Bau in
Mikul¢ice. Korrekterweise muss jedoch betont werden,
dass zwischen dem Graben und dem 6stlichen Umfrie-
dungsbereich an der Basilika eine verhiltnismaflig
grofie Fliche tibrig blieb — anndhernd die Quadrate
von Reihe 7 bis 12/0 bis +6. Diese gehorte wahrschein-
lich nicht direkt zum Areal um die Basilika. Das zeigen
die Art der Fulbdden 200, die Grube 207 mit kleinem
Hammer und Keramik vom Typ 1 und auch Typ 2, die
Zange im Objekt 246 sowie weitere Funde.

Hier und da finden wir am Rande der sakralen
Areale wirkliche Siedlungsobjekte, genauer gesagt
Abfallgruben. In einigen von ihnen kamen interes-
sante Funde ans Licht, welche die Maglichkeit einer
spezialisierten Produktionstitigkeit andeuten. Solche
Einzelfunde konnen eine unterschiedliche Geschichte
haben und diirfen von uns nicht iiberbewertet werden,
denn sie konnten uns zu falschen Schlussfolgerungen
verleiten. Dazu gehort hoffentlich nicht ebenfalls die
Beobachtung, dass die Lehm-Sand-Fuflboden grofi-
tenteils fiir die nordliche Hilfte der befestigten Flachen
an den Schanzen und auf der Sudseite fiir die Flichen
aufSerhalb der umfriedeten Sakralbereiche charakte-
ristisch sind. Ein schones Beispiel bietet die Situation in
den Quadraten der Reihe —11/+2,+1,+0; nicht nur was
die FuSboden betrifft, sondern besonders die Fiille der
Belege fiir die verschiedensten Titigkeiten aus wirt-
schaftlicher Produktion und anderen Bereichen, die
wir in den sakralen Arealen in einer solchen Intensitit
nicht finden kénnen.

Bisher haben wir uns nicht gebiihrend, systematisch
und konkret genug mit der Struktur der einzelnen Teile
des grofimahrischen Zentrums in Mikul¢ice beschiftigt.
Man sollte dabei nicht vergessen, was bislang als Margi-
nalie abgetan wurde: Die Tatsache, dass die christlichen
Sakralbereiche nicht auf einer alten Siedlung errichtet
wurden, die dicht mit einzelnen Grundrissen von
Wohnstitten tibersit war, sondern an solchen Stellen,
die schon lange davor aus den tiblichen Siedlungs-
ordnungen herausgenommen worden waren.

Den Sudteil der Burg Schanzen - die Unteren
Schanzen (,,Dolni Valy“) - haben wir bislang nicht weiter
beriihrt (Abb. 2). Zunichst eine Nebenbemerkung: man
greift mich an (POLACEK/MAREK 2005, 130), ich hitte

Keramik vom Typ 3 als aus der jiingeren Burgwallzeit
stammend angesehen. Das ist jedoch unzutreffend.
Von den Kollegen wurde ich zunichst falsch zitiert
und der relevante Text dann von jhnen auseinander-
genommen. Ich erwarte jedoch keine Entschuldigung.
Dieser Teil der Schanzen ist deshalb interessant, weil er
offenbar kurz nach dem Zeitpunkt verschwunden war,
als er fiir die tatsichlichen, hohen Schanzen annek-
tiert wurde. Noch bevor dies geschah, wurde dort ein
Objekt unbekannten Zwecks errichtet, bei dem ledig-
lich eine einzige Sache interessant ist: die Verwendung
von Mortel.

Dieser ,,Mortel“- Siedlungshorizont hat an den hcher
gelegenen Schanzen seine deutlichen Spuren hinter-
lassen. Dabei handelt es sich um Reste von gegossenen
MortelfufSboden, die deshalb erhalten blieben, weil
sie teilweise in die sich langsam absetzende Fillung
alterer Gruben abgesunken sind. Dadurch sind sie
ihrem Schicksal entgangen, denn die iibrigen Mortel-
fuflboden wurden durch den Ackerbau vernichtet. An
dieser Stelle ergdnze ich das bislang wenig konkrete
Bild der Siedlungsstruktur etwas und fiithre einige
Beispiele an. Im Quadrat 31/-3 tauchten knapp unter
der derzeitigen Oberfliche Reste eines Mortelfuf3bo-
dens auf (Erosion?). Die gestorte Decke aus weiflem
Kalkmortel lag auf einer unebenen Packlagerschicht
aus Sandsteinschotter und sank in die gegliederte
Grube 615B,C,D ab. Wahrscheinlich sackten die
Reste des Mortelfufibodens in die Grubenfiillung von
Objekt 166. Aufs Geratewohl wihle ich ein weiteres
Beispiel — im Objekt 170 ist der Mortelfuflboden in
die Fiillung abgesunken und man konnte noch einige
weitere, womdoglich auch besser erhaltene Befunde
nennen. Was die Chronologie anbelangt, konnen wir
aufgrund der relativ jingeren Burgwallkeramik vom
Typ 3 unserer Klassifizierung im Terrain der Unteren
Schanzen an die Datierung des Objekts in Quadrat
-8/+14 ankniipfen (KLaNICA 1970D).

Gehen wir tiber zur Fundstitte Trapikov (gemaf3
der urspriinglichen Terminologie von I. L. Cervinka).
Entsprechend der derzeitigen Topographie (POLACEK/
MazucH/Baxa 2006, 625, Abb. 1) wird fiir diesen Teil
des Areals der Terminus Vorburg benutzt. Hier ist
die Situation relativ einfach. Die Anfangsphasen der
Besiedlung sind mit den &ltesten gestampften Lehm-
Sand-Fuflbéden in beiden Ausliufern der Siedlung
verbunden, welche die Form eines liegenden Halb-
mondes aufweist. Diese Siedlung wurde um die Mitte
des 8. Jhs. befestigt und auf einer Sanddiine errichtet,
zumindest im Ostlichen Teil (?). Der westliche Ausldufer
liegt auf einem niedrigeren Geldnde, dessen Entstehung
mit Hochwasseraktivititen verbunden ist.

Nichtsdestoweniger scheint es sich trotzdem um
eine einzige befestigte Siedlung zu handeln, und wir
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konnen entschiedenermaflien keinen seiner Teile als
Vorburg ansehen. Ob uns das passt oder nicht: Der
jiingste Fuflbodenhorizont an der Fundstitte Trapikov
bietet aus den Abfallhalden, die einige der Objekte
allseits umgeben, zur Datierung aufler Keramik - tiber-
wiegend vom Typ 1 und 2 unserer Klassifizierung - nur
noch Verzierungen aus gegossener Bronze. Deren rela-
tive Chronologie ist in Sidméhren, das seine Besonder-
heiten hat, vollig klar: Sie sind &lter als die dltesten
altmidhrischen Skelettgraber, wihrend die absolute
Chronologie der jiingsten gegossenen Bronzen bislang
unbekannt ist. In diesem Zusammenhang setze ich
voraus, dass sich die kognitiven Prozesse dort ereignen
werden, wo es dafiir in ausreichendem Maf3e geeignete
archiologische Quellen gibt.

Der ,,Mortel“-Siedlungshorizont ist an der Fund-
statte Trapikov meines Wissens keinesfalls auffillig
vertreten. Ein chronologisch fritherer Horizont, der
beispielsweise der Mikul¢icer Basilika entspriche, ist
jedoch ebensowenig gebiithrend vertreten. Die einzigen
Vertreter ,grof8méhrischen” Schmucks sind vier
grofle Goldohrringe, die bei dem Schidel des stark
dislozierten Skelettes von Grab 794 gefunden wurden
(Kranica 1965, Taf. 47), begleitet von einer kleinen
gelben Amphore im benachbarten Kindergrab 798. Zu
dem kleineren Paar Ohrringen aus Grab 794 finden
wir in den Gréibern der altméhrischen Eliten um die
Mikul¢icer Basilika oder in Staré Mésto - ,Na Valach*
(PouLik 1975, Taf. 4; PouLik 1986, Taf. XV, Taf. IX) eine
Reihe sehr naher und entfernterer Entsprechungen,
die sich weder in der Form, noch in der Bearbeitungs-
technik und schon gar nicht durch das Material von
ihnen unterscheiden. Das grof3ere Paar zihlt weniger
wegen seiner Form, die in Mikuldice beispielsweise
im Grab 505 bei der Basilika eine Entsprechung hat,
als vielmehr durch die technische Bearbeitung zu
den Unikaten. Ich denke dabei an die etwas grobere
Granulation und besonders an die Art und Weise, wie
die Ohrringe gegen Verlust gesichert wurden.

An der Grenze der Quadrate H/13 und H/14, wo
die im Abfall oberhalb des Fuflbodens von Objekt 626
eingetieften und stark gestorten Griber 794 und 798
gefunden wurden, habe ich bei der Grabung von 1964
folgende Situation vorgefunden: Das westliche Profil
mit FufSboden 626 wurde von der Oberfliche bis zu
einer Tiefe von 50 cm von einer lehmigen, humus-
artigen Schicht gebildet, die vom dunkleren Ober-
flichenlehm ohne schirfere Trennung in die untere,
hellere Schicht iiberging. Der anschlieflende 20 cm
starke Streifen, also bis zur Tiefe von 70 cm, stellt den
gestampften Lehmfuflboden von Objekt 626 dar, stark
durchsetzt von rostbraunen Flecken. Darunter wurden
zwischen dem Fuflboden und dem sich in zirka einem
Meter Tiefe befindenden Liegenden drei tiefschwarze,

Abb. 7. Pline mittelasiatischer Stddte mit frithmittelalterlichen
»,Gehoften”. 1 — Charasket, 2 - Nudzaket (BELENITZKY
u. a. 1973, 198, Abb. 83: 1, 3), 3 - Jangikent, ,,im Sumpf
gelegene Burgwille ostlich vom Aralsee® (Torstov
1951, 211).

Abb. 8. Mikul¢ice, Kultobjekt in Form eines Kreisgrabens in der
Umgebung der neunten Kirche.

kohlereiche, durch diinne Sand-Lehm-Adern vonein-
ander getrennte schwache Zwischenschichten festge-
stellt. Die dlteste von ihnen liegt bereits unmittelbar auf
dem Liegenden aus durchsetztem Lehm auf, der nach
und nach in der Tiefe von ungefidhr einem Meter unter
der Oberfldche und tiefer in reinen Lehm tbergeht.
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Aus dem Teil der Siedlung Trapikov, in dem die
Gridber 794 und 798 gefunden wurden, also aus den
Quadraten F bis K/ 10 bis 18, standen mir Anfang
des Jahres 1968 insgesamt 5506 Scherben fiir meinen
Versuch zur Verfiigung, die Mikul¢icer Keramik zu
klassifizieren (KLANICA 1970b, 106). Ich habe diese
Angelegenheit immer als bloflen Versuch betrachtet -
zwar als einen unerliflilichen Versuch, aber mehr auch
nicht. Einen solchen Versuch absichtlich als System
- wenn auch als ,altes“ - zu prisentieren, betrachte
ich als sehr problematisch (POLACEK 1995, 130-202),
dariiber hinaus noch behaftet mit einer Fiille von
Fehlern. Eine kritische Beurteilung ist jedoch nicht
Thema dieses Beitrags. Von den 5506 Scherben habe
ich 2728 als Keramik vom Typ 1 angesehen, weitere
2130 habe ich Typ 2 zugeordnet und nur 462 Bruch-
stiicke wurden von mir als Typ 3 eingestuft. Die
restlichen Scherben zdhlten zu Typ 4 (145 Stiick)
und 5 (9 Stiicke), die iibrigen waren verschieden
(32 Scherben). Daraus geht hervor, dass Keramik
vom Typ 3, die an den Unteren Schanzen iiberwiegt
und auf gewisse Art und Weise mit dem Auftreten des
MortelfuSbodens an den Schanzen verbunden ist, hier
in betrichtlicher Minderzahl ist und mit keinem der
gefundenen Objekte in Verbindung gebracht werden
kann. Nicht deshalb, weil die Objekte an der Fundstitte
Trapikovzur gleichen Zeit wiediejiingsten Horizontean
den Schanzen durch Ackerbau zerstort worden wiren.
An den Schanzen wurde auch gepfliigt, und trotzdem
sind ihre Uberreste dort erhalten geblieben.

Moglicherweise fithre ich deswegen so viele
Erkenntnisse auf, um die Hauptfrage stellen zu konnen:
Zu welcher Burg hitte Trapikov die Vorburg sein
konnen? Ende des 9. und zu Beginn des 10. Jhs. blithte
auf dem relativ kleinen Raum vor dem westlichen
Eingang des palisadenbegrenzten sakralen Bereichs
der Basilika das Handwerk, und es gab dort offenbar
eine Schmiedewerkstatt, jedoch keine grofle Konzen-
tration an Schlittknochen. Schon das ist interessant;
noch interessanter ist die einzige Ausnahme - laut
B. KavANOVA (1995, 144, Plan 11) handelt es sich bei
dieser um den Schlittknochen dhnliche Glittegerite
ausschliefllich vom Typ Illc. Es ist richtig, dass hier nur
fiinf Stiick erfaflt wurden. Im Rahmen des betreffenden
Typs ist dies jedoch die grofite Konzentration an der
Fundstitte. Dies mag leider nur die Folge einer allzu
detaillierten Typologie sein. Auf dem kleinen Raum
tummelten sich aber auch Goldschmiede (KLaNICA
1974, Abb. 29), Schreiber und wer weif$ noch alles
— deshalb wissen wir, dass einige Handwerke im Fund-
spektrum keinerlei Spuren hinterlassen haben.

Was aber befand sich zu jener Zeit auf Trapikov?
Fiir diesen Zeitraum konnen wir dort keine vollstindigen
Siedlungsobjekte mit Sicherheit einordnen. Gab es dort

demnach nur eine Wiese? Das ist zwar gut moglich, doch
fehlen auch dafiir die Belege. Und kann man eine Wiese
nur deshalb als Vorburg, als Suburbium bezeichnen,
weil sie fiir Herden von Pferden als Weide diente?
Ich habe sogar gelesen, dass es ein ,Subburgium®
gewesen sei (PouLik 1960, 112), aber das ist bereits
echte Folklore. Es ist zwar wahr, dass uns verschie-
dene Schlittknochenfunde von dort bekannt sind, die
Frage ist aber, zu welcher Schicht diese gehoren. Ich
erachte es als sehr bemerkenswert, dass auf Trapikov
kein sakrales Areal festgestellt wurde und dort auch
Belege fur die Herstellung von Schmuck praktisch
fehlen (KrLanica 1974, Abb. 29). Wiinschten die
Bewohner einer Siedlung eine solche Produktion
nicht, oder wurden entsprechende Spuren bislang nur
nicht gefunden? Demgegeniiber existierte am Ufer
des Flufibettes nordlich von Trapikov, am siidlichen
Rand von ,,Stépnice®, zum einen eine hervorragende
Schmiede (Krima 1985) und zum anderen liegt dort
auch eine auflerordentliche Konzentration an Belegen
fiir eine Schmuckproduktion vor (KLaNICA 1986, 185,
ADbb. 63). Handwerker, welche befiirchteten, dass ihre
ungewohnlichen und oftmals geheimen Herstellungs-
verfahren verraten wurden, nahmen gerne den Schutz
der Herrscher und anderer Autorititen in Anspruch,
wie etwa aus der Lebensbeschreibung des heiligen
Severin hervorgeht (SvoBopa 1965, 227). In unserem
Fall ist die Sache dadurch um so interessanter, dass die
dortigen Handwerker auf den Schutz eines Kultortes
vertrauten, der laut einigen Ansichten nicht hat
existieren konnen (s. oben POLACEK/MAREK 2005,
224) und nur eine zufillige natiirliche Erscheinung
gewesen sei.

Aber das 16st nicht das Problem von Trapikov. Nicht
nur, dass wir keine Erklarung fiir seine Funktion haben;
wir wissen noch nicht einmal, welche Besiedlung es
wihrend der Existenz der Basilika und zu der Zeit
dort gab, als sowohl der obere als auch untere Teil der
Schanzen durch einen Wall befestigt waren. Trapikov
kann zum derzeitigen Stand der Forschung nicht als
Vorburg bezeichnet werden. Paradoxerweise ist das
einzige Indiz, das auf die Stellung dieser befestigten
Siedlung im Rahmen des Mikul¢icer Areals hindeutet,
gerade ihr Name — Trapikov (deutsch etwa ,, Aue der
Peiniger®), weil sich in ihm mit grofier Wahrschein-
lichkeit die urspriingliche Situation widerspiegelt.

Bisher haben wir uns mit der Bewertung jener Teile
des Mikul¢icer Zentrums beschiftigt, in denen wir uns
- mit Ausnahme der Unteren Schanzen - zwar nicht
ganzlich, jedoch in geniigendem Maf3e auf die Ergeb-
nisse der Freilegungen haben stiitzen konnen. Weitere
Teile dieses frithmittelalterlichen Zentrums kénnen
erst nach einer Fortsetzung der Gelindegrabungen
beurteilt werden.
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Nimmt man jedoch Cervinkas topographische
Begriffe (Abb. 2) ernst, dann muss man auch entspre-
chende Konsequenzen daraus ableiten. Diese betreffen
in vollem Umfang die Lokalisierung des Ortes, ,an
dem nichts wachsen will. Aus dem Bericht von
I. L. Cervinka ergibt sich verstindlicherweise, dass
stidlich vom Burgwall Schanzen, am linken Ufer des
Fluflarmes der March, im Fiirstenwald ein ,,wiister Ort
ist, wo noch nicht einmal Holz wachsen will. ,,Dort
hatte angeblich eine Kirche oder ein Kloster gestanden®,
schreibt Cervinka offenbar in Anlehnung an seine
ortlichen Informanten. Er fiigt zwecks Identifikation die
sehr wichtige Angabe hinzu: ,,Es ist ein Ort 200 Schritte
in der Umgehung von einem bis zu 5 m breiten Graben
umschlossen® (CERVINKA 1928, 122). Das bedeutet — in
die heutige Sprache iibersetzt — einen Ort, der von
einem Graben umgeben ist, dessen Umfang mehr als
100 Meter betrigt. Das ist sehr interessant, aber an der
Oberflache kam hier ein in den anstehenden Boden
eingetiefter Graben um eine kreisférmige Fliche zum
Vorschein, in deren Mitte man die Uberreste eines
zentralen Vier-Konchen-Baus entdeckt hat, der als
9. Kirche bezeichnet wurde. Der Querschnitt der von
dem Graben umgrenzten Fliche betragt ca. 17 Meter,
was zwar nicht die Mafe des von V. V. SE»DOV (1953,
92-103) untersuchten heiligen Ortes der Nowgoroder
Slawen erreicht, die aber auch so eher zu den gréf3eren
Objekten seiner Art gehoren wiirde - allerdings unter
der Voraussetzung, dass es sich tatsichlich um einen
Graben kultischen Charakters gehandelt hat.

Ein kreisformiger, freier Raum wird bereits im
Jahre 1890 auch von K.]. Maska aufgefiithrt (PouLix
1957, 242), der ebenfalls die Legende verzeichnete, dort
habe eine Kirche oder ein Kloster gestanden. Einen
kreisférmigen Graben der beschriebenen Form haben
wir an der Fundstitte ,,Kostelisko“ vor Aufnahme der
Grabungen erfaf3t. Doch nérdlich von der sechsten Kirche
hat kein von einem Graben umgebener Ort existiert.
Die von J. PouLik (1957, 243, Abb. 1) veroffentlichte
Fotodokumentation bestitigt wiederum ,,Kostelisko®
Dariiber hinaus gibt es hier noch eine Kleinigkeit — das
Wort ,wiist® (tschechisch ,,pusty®) in seiner genauen
Bedeutung vor hundert Jahren und noch frither. Geméf3
dem Worterbuch der tschechischen Schriftsprache
(HAVRANEK 1989, 708) bezeichnet wiist einen leeren
Raum, wo niemand lebt: z. B. eine wiiste Burg oder
Gegend. Deswegen kann nicht ausgeschlossen werden,
dass an dem Ort, wo ,,angeblich eine Kirche oder ein
Kloster gestanden hatte®, leere Bauten bzw. wahrschein-
licher deren Uberreste zuriickgeblieben sind.

Ladislav HosAk (1957) machte auf einen Bericht
des MikulCicer Pfarrers Jonas Petr aus dem Jahre 1673
aufmerksam, in dem folgendes aufgefithrt wird:
»Habet ibi parochus agros vulgo na KnéZskych (zu

den Priestern) dictos, olim pertinuisse ad claustrum
s. Aegidi, quod ibi non procul inde in sylvis exstructum
erat, et iam ab immemorabili tempore colapsum®
Eine Legende dariiber, dass in der Nahe des alten
Burgwalls bei Mikul¢ice ,eine Kirche oder ein Kloster
stand®, wird auch in weiteren Quellen bestitigt. Thre
Verbindung mit ,,Kostelisko® ist in jedem Fall plau-
sibler als die Lokalisierung der Ruinen des Klosters
St. Agidius irgendwo nérdlich des Burgwalles, wo
dafiir einfach keine Griinde vorliegen. Der Ort, an
dem das uralte ,St.-Agidius-Kloster” stand, befand
sich hochstwahrscheinlich tatsdchlich auf ,,Kostelisko®
Dariiber hinaus gibt es dort noch einen anderen inte-
ressanten Zusammenhang.

1984 wurde von Z. Klanica mit der Freilegung des
Griberfeldes mit Korperbestattungen auf ,,Kostelisko*
begonnen, dessen Anfinge man aufgrund von Osen-
sporen, Sporen mit asymmetrischen Rihmchen am
Biigelende und auch gemaf der altertiimlichen Waffen-
ausriistung und weiteren Funden in den Grébern noch
auf das Ende des 8. Jhs. datieren konnte. Darum wurde
dort keine Kirche gesucht. Es zihlt offenbar zu den
altesten Mikulc¢icer Graberfeldern, seine Entstehung
héngt wohl nicht mit einem Kirchenbau zusammen.
Die freien Flachen ohne Griber auf dem Friedhofsplan
sind fiir eine Bestattung in heiligen Hainen charakte-
ristisch. Die Grabung wurde zwar noch nicht beendet,
jedoch deuten éltere Griberfelder ohne Kirchenbauten
einen moglichen Zusammenhang mit traditionellen
Religionen an.

In diesem Kontext erhilt der Name Aegidius, Ilija,
bzw. Elias (ERBEN 1954, 258), eine besondere Bedeu-
tung. Elias war eine der grofiten biblischen Personlich-
keiten; das Neue Testament, das Evangelium nach
Markus sagt sogar Elia - Eleias ist Johannes der Téufer
(Markus 6:15). N. PrRoraNTOVA und M. PROFANT
(2000, 131) machten im Einklang mit einer Gruppe
von weiteren Forschern (etwa RyBakov 1982, 367)
einschliefflich des Verfassers des vorliegenden Beitrags
(KLANICA 1997a, 106-107) darauf Aufmerksam, dass
der HI. Agidius in Mihren ebenso wie der Herrscher
des Donners, der HI. Ilija oder Elias in Russland, die
bedeutende Funktion der slawischen Gottheit Perun
tibernahm. Demnach kann das Bestreben nicht aus-
geschlossen werden, die Bedeutung des traditionellen
Kultortes Mikul¢ice im christlichen Sinne zu verandern.

»Kostelisko“ ist der siidlichste Punkt des Mikul¢icer
Zentrums und seine Lage entspricht den bedeu-
tendsten Kultobjekten der traditionellen slawischen
Strukturen (SEDOV 1982, 261), was im Ubrigen auch
der Grund dafiir war, warum Z. Klanica die Grabungen
dort aufgenommen hat. Es ist nicht auszuschlief3en,
dass die Interpretation des Kreisgrabens (Abb. 8) in
der Umgebung der sog. 9. Kirche, der zu flach ist,
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als dass er mit Sicherheit als Bestandteil der Befesti-
gung angesehen werden konnte, umgekehrt mit den
bekannten Kreisgridben kultischen Charakters weitere
Zusammenhinge aufweist. In diesem Kontext muss
an die originellen Ideen von L. KONECNY erinnert
werden (1978, 385-399), der unter anderem auch iiber
gemeinsame Verbindungen zwischen Rotundenbauten
und solchen Stellen nachdenkt, wo traditionelle Kulte

Souhrn

Soucasna oznaceni jednotlivych c¢asti centra
(POLACEK/MAZUCH/BAxA 2006,625,0br. 1) neodrazeji
presné jejich postaveni ve struktute osidleni. Zbyte¢né
zveliceny je termin akropole. Na mém stanovisku nic
neméni ani fakt, Ze jsem ten pro Mikul¢ice myslim az
smésny termin pred vice nez ¢tyficeti lety ve své prvni
zpravé o vysledcich vyzkumu prevzal od J. PouLika
(1962, 81). Navrhuji vrétit se k ptvodni topografii
zaznamenané L. L. Cervinkou: ,,Okol{ hradiska tvo#
nizké luciny ,,Stépnice®, ¢asto vodami teky Moravy
zaplavované, pouze na zdpadnim boku pfi samém
hradisku zdvihd se nevelikd ovrSinka, rovnéz plna
Cerné, popelnaté hliny a stfepin... sluje ,Trapikov®
adle povésti stavala pry tam ves.... Jizné pod Valy,
ale na levém brehu ramena Moravy v kniZecim lese
jest misto pusté, kde pry nic nechce rusti, ani dfevo.
Tam pry staval kostel ¢i klaster (CERvINKA 1928, 121
a nasl.). Z popisu vyplyvd, ze Trapikov nemtize byt
piskova duna bez vyrazné kulturni vrstvy tisic metrd
zdpadné od Valti (POLACEK/MAREK 1995, 15, Abb. 1).
Bohuzel nekriticky a s neuctou k predchtidcim je
fale$na terminologie pfijimana i dnes, kdy obavy
pred tlakem agresivnich autorit jsou bezpfedmétné.
Tézko rekonstruovat diivody, které vedly J. PouLika
(1960, 85) k nespravné lokalizaci Trapikova a také
mista ,kde nic neroste“ (srov. KLaNICA 19703, 50-52;
Kranica 1985,474). Na prilozeném nacrtu jsou
zachycena tradi¢ni, neinterpreta¢ni a subjektivnimi
nézory nedeformovana oznaleni jednotlivych casti
mikul¢ického aredlu (Abb. 1). Nemusime je nezbytné
vsichni pouzivat, ale méli bychom je alespon znat.

Jisté dlouho pred vznikem opevnéni na Valech
a také dlouho pojeho zaniku vedla témi misty obchodni
stezka, cesta, ,via Bohemiae“ (PouLik 1963, 130).
Koncem 7. stol. vznikd na navr$i uprosted nivy sidlisté
s nezvyklou koncentraci nalezti ostruh s hacky
(KraNIcA 1984, 41), jejichz vyskyt se v §ir$im kontextu
kryje s oblasti, kde byla budovana hradisté (KLanica
1973, 342, Abb. 1) a kde se pravdépodobné nejméné do
poloviny 8. stol. praktikoval obtrad kremace.

Chceme-li poznat zdklady, na nichZ se vyvijela
struktura opevnéného sidlisté Valy, musime si blize
povsimnout jizntho ohranic¢eni navrs$i, které tvorilo

praktiziert wurde, wie M. VancCo (2000) in seiner
inspirativen und ideenreichen Bearbeitung slowa-
kischer Rotunden hervorhebt. Abschlieffend muss
eingerdaumt werden, dass in unserer Deduktion noch
sehr viel unklar geblieben ist, insbesondere deshalb,
weil die Grabungen an der Fundstitte ,,Kostelisko im
Jahre 1990 eingestellt und die Arbeiten seitdem nicht
fortgesetzt wurden.

vychodni ¢ast ptivodniho predvelkomoravského sidlisté.
Byly to ¢tverce fady 3, nejjiznéjsi /+14 a severnéjsi rady
+13 a +12 otevfené na sklonku sezony roku 1966,
kdy bylo mozno vyuzit velmi nizké hladiny spodni
vody (KLanica 1967, II). 160 cm pod povrchem byla
zjisténa ktlova konstrukce, dvé rovnobéiné palisa-
dové rady kala priméru 25-35 cm, vzdalené od sebe
tfi metry. Tato konstrukce byla oteviena jesté jednou
s podobnym vysledkem, navic vSak byla objevena
jesté brevna kolma k celni sténé jako v fadném valu.
Pro nas z toho vyplyva, Ze velmi jednoduché opevnéni
jizniho upati , pfedvelkomoravského* navrsi je redlné
a na$i domnénku o puvodnim hradu tvaru leziciho
pulmésice lze miti za moZnou.

Stezka byla osou osidleni. Pro ni se buduji mosty,
na jeji ochranu hradisté se sakralnimi okruhy. Neni to
oby¢ejna cesta (Abb. 2). Jeji pribéh oddéluje od sebe
jednotlivé palisadami hrazené dvorce, nékteré s kostely,
oddéluje nekropole od husté zastavby jakoby planovité
stavénych obydli, pficemz v zasadé roz¢lenuje Valy na
dvé hlavni ¢asti: 1. niz8i severni, kde prevlddd pravi-
delna husta zdstavba a 2. vys§i jizni, kde se rozkladaly
prevazné okruhy sakralni. Podoba se tedy mikul¢icka
cesta nejen svoji zvlastni konstrukei naptiklad cesté
v Novgorodu, kde to bylo jakési pédium, postavené
na drevénych kutilech. V Mikul¢icich byla cesta velmi
ptisné respektovana jak nejstar$imi hlinitopis¢itymi
upravami podlah na samém podloZi, tak nejmlad$imi
kostrovymi hroby. Pfedpokladame-li, Ze nejstarsi podlahy
na Valech vznikaly na prelomu 7. a 8. stol. a nejmladsi
kostrové hroby jsou vybaveny esovitymi zau$nicemi, pak
dochdzime k zavéru, Ze clenéni prostoru uvnitt opevnéné
plochy na Valech mohlo byt respektovano asi 300 let.

V prostoru jizné od cesty na Valech jsou zbytky tzv.
palace, jehoZ padorys je totozny s pudorysem kultovni
ohrady na Klastefisku. Po pravdé receno skutecny
knizeci paldc, obydleny, kde by se pravdépodobné
musely zajistovat potfeby vladce, jeho rodiny a dvora,
to by se jisté projevilo v intenzité kulturni vrstvy.
Podivejme se napiiklad na kartografické zpracovani
nélezt kli¢t (Krima 1980, obr. 42), protoze pokud to
byl paldc, nemélo by jich byt méné nez jinde — vzhledem
k predpokladanému provozu takové stavby.
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Zajimavé poznatky o struktufe a hlavné o ekono-
mickych vazbach osidleni ptinasi zpracovani vyskytu
»orusli (KavANovA 1995). Naproti tomu tfeba
vyskyt hracich kament z kosti (KavANOVA 1995, 200,
Plan 19) neéekané odkryvd jiné souvislosti — absence
v okoli ,,palace®, kosteli a dalsich kultovnich objekti
s vyjimkou 4. a 5. kostela, o jejichz kultovni interpre-
taci mame stejné pochybnosti. S ohledem na zna¢nou
intenzitu osidleni se zd4, Ze i na Trapikové je hracich
kament pomérné malo. Na druhé strané neprekvapuje
nijak v okoli 4. kostela koncentrace hroti z parohu,
coz byval v hospodaistvi dlouho nastroj univerzalni
(KAVANOVA 1995, 219, Plan 21).

Naopak objekt kultovni by mél mit vlastni sakralni
okrsek, posvatny areal (PODBORSKY 2006, 204; ELIADE
1994, 17-47), charakteristicky tfeba jen absenci
hrubych vyrobnich nastrojii. Pokud se tzv. paldce
tykd, nedilnou soucasti sakrélnitho aredlu jsou i hroby
vybranych jedinctl, v tomto piipadé skupina s velmi
vyraznymi nalezy, jako jsou mece a ostruhy. A navic
je zde néco mimotadného, je to jama s kultovnimi
figurkami - objekt 400 na vrcholu, na nejvy$§im misté
hradu Valy (NovoTNY 1966, 649-684). A figurky se
nachdzeji i na dalsi plose arealu kolem paldce.

Poznamka k situaci v ¢asti zvané Dolni Valy. Doslo
zde k omylu (POLACEK/MAREK 2005,130), keramiku
typu 3 jsem nepoklddal za mladohradistni. Kolegové
mne nejdfive nepresné ocitovali a vysledny text pak
podrobili kritice. Tato ¢ast Val je zajimavd tim, Ze
jako sidlisté zanikla zfejmé nedlouho poté, co byla
anektovana k Valiim skute¢nym, vysokym. Jesté nez se
tak stalo, byl zde postaven objekt neznamého tcelu, na
ném?z je zajimava jen jedna véc, a tou je pouZiti malty.

Tento ,maltovy® sidli§tni horizont zanechal své
vyrazné stopy i na vyvy$ené ¢asti Vald, jsou to zbytky
litych maltovych podlah, které se zachovaly diky
tomu, ze jejich casti klesly do postupné se usazu-
jici vyplné star$ich jam. Tim unikly osudu, protoze
ostatni maltové podlahy byly zlikvidovany orbou.
Na tomto misté ponékud porusim dosavadni malo
konkrétni obraz struktury sidli§t¢ a uvedu nékteré
priklady. Ve ¢tverci 31/-3 se objevily zbytky maltové
podlahy tésné pod soucasnym povrchem (eroze?),
naru$eny prikrov bilé vapenné malty lezel na vrstvé
nerovného §tétu z drobnych piskovcovych kament
a klesal do ¢lenité jamy 615B, C, D. Pravdépodobné
zbytky maltové podlahy klesly do vyplné jamy obj.
166. Namdtkou vybiram dalsi priklad - do vyplné
obj. 170 klesla maltovd podlaha a bylo by mozno
jmenovat rady dal$ich, mozna i 1épe zachovanych.
Pokud se chronologie tyka, miizeme navazat na dato-
vani objektu ve Ctverci -8/+14 v poloze Dolni Valy
na zakladé relativné mladsi hradi$tni keramiky typu
3 naseho tfidéni (KLaNICA 1970Db).

Prechazime na Trapikov (dle piivodni terminologie
I. L. Cervinky) Podle sou¢asné topografie (POLACEK/
Mazuch/Baxa 2006, 625, obr. 1) je pro tuto ¢ast aredlu
pouzivan termin predhradi. Zde je situace pomérné
jednoduchd. Pocate¢ni fize osidleni jsou spojeny
s nejstar$imi jilovito-pis¢itymi dpravamipodlah vobou
cipech sidlisté tvaru leziciho ptilmésice. Toto sidlisté
se opeviiuje kolem poloviny 8. stoleti a zatimco jeho
vychodni ¢ast (?) je postavena na pise¢né duné, zapadni
cip ma podlozi nizsi, jeho vznik je spojen s aktivitami
povodniovymi. Nicméné i pfesto se zda, Ze jde o jedno
opevnéné sidlisté (Abb. 3) a rozhodné nemiZeme
jednu jeho ¢ast pokladat za predhradi. At chceme nebo
ne, nejmladsi horizont podlah na Trapikové ma mezi
hromadami odpadka, které lemuji nékteré objekty ze
vSech stran, mimo keramiky prevazné typt 1 a 2 naseho
tridéni k dispozici pro datovani uz jen lité bronzové
okrasy, jejichz relativni chronologie na jizni Moravé
- tento region md své zvlastnosti - je vcelku jasna: jsou
stars$i nez nejstarsi staromoravské kostrové hroby, zatim
co absolutni chronologie nejmladsich litych bronzi je
dosud nepoznana. V té souvislosti predpokldadam, ze
kognitivni procesy budou probihat tam, kde je k tomu
dostatek vhodnych archeologickych prament.

»Maltovy* sidli$tni horizont, pokud vim, na Trapikové
nikterak vyrazné zastoupen neni. Nalezité vSak neni
zastoupen ani chronologicky predchdzejici horizont
odpovidajici naptiklad mikul¢ické bazilice. Jedinym
reprezentantem ,velkomoravského® §perku jsou Ctyfi
velké zlaté nausnice nalezené u lebky silné dislo-
kované kostry hrobu 794 (Kranica 1965, Tab. 47),
doprovézené v sousednim détském hrobé 798 malou
Zlutou amforkou. K mensi dvojici ndusnic z hrobu 794
najdeme v hrobech staromoravskych elit kolem mikul-
¢ické baziliky nebo ve Starém Mésté v poloze Na Valach
(PouLik 1975, tab. 4; PoULik 1986, tab. XV, tab. IX)
fadu obdob velmi blizkych i vzdalenéjsich, které se
neli$i od nich ani tvarem, ani technikou zpracovani
a samozfejmé uz vibec ne materidlem. Vétsi dvojice
patti k unikattim.

Na rozhrani ¢tvercti H/13 a H/14, kde byly nale-
zeny do odpadu nad podlahou obj. 626 zahloubené
a silné porusené hroby 794 a 798, zaznamenal jsem pti
vyzkumu v roce 1964 nasledujici situaci: Zapadni profil
s tpravou podlahy 626 od povrchu az do hloubky 50 cm
tvorila hlinitd humusovita vrstva, ktera od tmavsi hliny
povrchové prechdzela bez ostrého predélu k dolni
vrstvé svétlej$i. Nasledujici dvaceticentimetrovy pas,
tedy az do hloubky 70 cm, predstavuje jilovitd uprava
podlahy objektu 626, silné promisena rezavymi skvr-
nami. Pod ni, mezi podlahou a asi v metrové hloubce
se nachazejicim podlozim byly zachyceny tfi syté cerné
uhlikovité slabé mezivrstvy, oddélené od sebe tenkymi
plasty piscité jilovymi. Nejstarsi lezi uz bezprostiedné
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na promiseném podloznim jilu, ktery postupné, asi
v metrové hloubce pod povrchem a jesté hloubéji,
prechazi v cisty jil.

Z té &asti sidlisté Trapikov, kde byly hroby 794 a 798,
tedy ze ¢tverct F az K/ 10 az 18, mél jsem na pocatku
roku 1968 k dispozici 5.506 stiepit pro sviij pokus
o ttidéni mikulc¢ické keramiky (KLanica 1970b, 106).
Prezentovat takovy pokus ucelové jako systém
pokladam za velmi neseriozni (POLACEK 1995, 130-202).
Z 5506 stfepu jsem 2728 povazoval za keramiku
typu 1, dalsich 2 130 jsem ptifadil k typu 2 a pouhych
462 zlomk jsem hodnotil jako typ 3. Zbyvajici sttepy
pattilyktypu4 (145 kust), typu 5 (9 kust1) a ostatni byly
rtizné (32 streptl). Z uvedeného vyplyvd, ze keramika
typu 3, kterd prevladd na Dolnich Valech a je urcitym
zptisobem spojena s vyskytem maltovych podlah na
Valech, je zde ve vyrazné mensiné a nemtizeme ji spojit
se Zddnym z nalezenych objekti. Neni to proto, Ze by
objekty soucasné s nejmlad$imi horizonty na Valech
byly na Trapikové zniceny orbou. I na Valech se oralo
a presto tam jejich zbytky zistaly.

Mozna ptili§ mnoho poznatktt uvadim, abych
mohl polozit hlavni otazku. Jakého hradu by mohl
byt Trapikov pfedhradim? Koncem 9. a na pocitku
10. stoleti na pomérné malém prostoru pred zapadnim
vchodem do palisidou hrazeného sakralniho okrsku
baziliky kvetla femesla, na malém prostoru se ¢inili
i klenotnici (KLANICA 1974, obr. 29), pisati a buhvikdo
jesté. Co bylo v té dobé na Trapikové? Do tohoto obdobi
zde nemtizeme bezpedné zaradit Zddné uplné sidlistni
objekty. Byla tam tedy jen louka? Oznacit louku jako
predhradi, suburbium? Dokonce jsem se docetl, Ze to
bylo ,subburgium® (Pourfx 1960, 112), ale to uzZ je
skute¢ny folklér. Pravda, rtizné nalezy brusli odtud
zname, ale je otazka, ke které vrstvé patti. Pokladam
za velmi pozoruhodné, Ze na Trapikové nebyl zjistén
zadny sakralni aredl a prakticky zde chybi i doklady
produkce Sperkarské (KLanica 1986, 185, obr. 63).
Nechtéli zde obyvatelé sidlisté tuto vyrobu, nebo jeji
stopy zatim nebyly nalezeny? Zato na btehu fi¢niho
koryta severné od Trapikova, najiznim okraji Stépnice,
existovala jednak $pickova kovarna (Krima 1985)
a také je zde mimoradnd koncentrace dokladd
$perkatské produkce (Abb. 2). Remeslnici, ktefi
méli obavy z prozrazeni neobvyklych a ¢asto tajnych
vyrobnich postuptl, rddi vyuzivali ochranu vladcii
i jinych autorit, jak vyplyva na priklad z Zivotopisu sv.
Severina (SvoBopA 1965, 227). V naSem pripadé je
na ochranu kultovniho mista, které podle nékterych
nazorti nemohlo existovat (POLACEK/MAREK 2005,
224) a bylo jen ndhodnym pfirodnim ukazem.

Ale to nete$i problém Trapikova. Nejen Ze nezndme
vysvétleni jeho funkce, ale ani nevime, jaké zde bylo

osidleni v dobé¢ existence baziliky a v dob¢, kdy valem
byla opevnéna horni i dolni ¢ast Valt. Trapikov neni mozné
za soucasného stavu vyzkumu oznacit jako predhradi.

Paradoxnéjedinouindicii, kterd naznacuje postavent,
které toto opevnéné sidlisté mélo v ramci mikul¢ického
aredlu, je pravé jeho nazev - Trapikov, protoZe se vném
se zna¢nou pravdépodobnosti odrazi ptivodni situace.

Dosud jsme se zabyvali hodnocenim téch casti
mikul¢ického centra, kde jsme se mohli optit - s vyjimkou
Dolnich Valt - sice ne o uplné, avak dostate¢né
vysledky odkryvi. Dalsi ¢4sti rané stfedovékého centra
bude mozné hodnotit az pokro¢i terénni vyzkum.

Budeme-li v8ak brat vazné Cervinkovu topografii
Mikul¢ic, pak musime vyvodit patficné konsek-
vence. To se v plném rozsahu tyka lokalizace mista
,kde nic nechce risti. Ze zpravy 1. L. CERVINKY
(1928) vyplyva srozumitelné, Ze jizné od hradiska
Valy, na levém bfehu ramena Moravy v kniZzecim lese
sjest misto pusté®, kde nechce rtst ani dfevo. ,Tam
pry staval kostel ¢ klaster pise Cervinka patrné
v navaznosti na své mistni informétory a dodava
pro identifikaci velmi dualezity udaj: ,,Je to misto 200
kroku v ochoze objaté prikopem az 5 m $irokym"
(CERVINKA 1928, 122), coz do soucasné Cestiny
pretlumoceno znamend misto obehnané piikopem
s obvodem vice nez 100 metrd. Je to velmi zajimavé,
ale na povrchu se zde projevoval v podlozi vyhlou-
beny ptikop kolem kruhové plochy, v jejimz stfedu
byly zjistény zbytky ctytkonchélni centrdlni stavby,
oznacené jako 9.kostel. Primér plochy piikopem
ohranicené je asi 17 m, coz sice nedosahuje rozméra
posvatného mista novgorodskych Slovént, které bylo
prozkoumano V. V. SEpovEM (1953, 92-103), ale
i tak by kruhovy ptikop na mikul¢ickém Kostelisku
- pokud by se prokazala jeho kultovni funkce - patfil
spiSe k vét§im objektim svého druhu.

Kruhovy volny prostor uvadi K. J. Maska (PouLik
1957, 242) uz v roce 1890 a rovnéz zaznamenal povést,
podle které zde stal kostel nebo klaster. Kruhovy
ptikop popsaného tvaru jsme zachytili na Kostelisku
pred zahdjenim vyzkumu. Severné od Sestého kostela
prece zddné misto obehnané ptikopem neexistovalo.
Fotodokumentace publikovand J. PourLikem (1957,
243, obr. 1) opét potvrzuje Kostelisko.

Ladislav HosAk (1957) upozornil na zpravu mikul-
¢ického fardfe JonaSe Petra z roku 1673 o tom, Ze
v blizkosti starého hradisté¢ u Mikuléic ,,staval kostel
¢i klaster Je potvrzena i z dal$ich prament a jeji
spojeni s Kosteliskem je v kazdém pripadé logictéjsi,
nez lokalizace ruin klastera sv. Jilji nékde severné od
hradiska, kde pro to nejsou naprosto zadné davody.
Misto, kde stdl prastary ,klaster sv. Jilji s nejvétsi
pravdépodobnosti bylo skute¢né na Kostelisku. Navic
jesté je zde dalsi zajimava souvislost.
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V roce 1984 jsem zahajil odkryv pohtebisté
v Mikul¢icich na Kostelisku, jehoz pocatky bychom
mobhli na zakladé ostruh s oc¢ky, ostruh s asymetric-
kymi ramecky na zakonceni ramen a také podle
starobylé vyzbroje a dal$ich nalezti v hrobech datovat
jesté na konec 8. stol. Vznik tohoto, patrné jednoho
z nejstar$ich mikulcickych kostrovych pohftebist
nesouvisi zjevné s zddnou cirkevni stavbou, volné
plochy bez hrobt na planu htbitova jsou charakteris-
tické pro pohtbivani v posvatnych hajich. Vyzkum
sice nebyl ukoncen, ale stafi pohtebi$té bez cirkevni
stavby naznacuje mozné souvislosti s tradi¢ni
religiozitou.

V tomto kontextu nabyva zvlastniho vyznamu
jméno ,,Jilji*- Aegidius, Ilija. Elija$ byl jednou z nej-
vétsich biblickych osobnosti, proroci NZ ztotoziuji
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Redaktionsanmerkung

Obwohl der vorliegende Artikel durch seinen Inhalt
tiber die thematische Orientierung der Sammelschrift
hinausgeht, gliedern wir ihn doch mit Riicksicht auf
den wesentlichen Beitrag seines Autors zur archdolo-
gischen Erkenntnis der Fundstelle Valy bei Mikul¢ice
in diesen Band ein. Der Artikel enthilt einige interes-
sante und aufschlussreiche Ansichten zur Problematik
des Burgwalls von Mikul¢ice. Gleichzeitig wollen wir
als Herausgeber auf einige darin enthaltene strittige
Behauptungen aufmerksam machen, die durch keine
kritische Analyse archiologischer Quellen unterstiitzt
werden (z. B. die Fragen der Besiedlungsentwicklung
und der Funktion der Vorburg, der Datierung der
Befestigung und das Problem der Interpretation einiger

sog. heidnischer Kultobjekte). Diese und weitere strit-
tige Fragen sollten zunichst griindlich archdologisch
bearbeitet und anschliefend fundiert und sachlich
diskutiert werden. Was die lokale Terminologie betrifft,
halten wir die Riickkehr zu den von I. L. Cervinka in
der Arbeit aus dem Jahre 1928 verwendeten Flur-
namen fiir eine nicht sinnvolle Verkomplizierung der
relativ klaren und tibersichtlichen Terminologie, die
seit Jahrzehnten durch mehrere Generationen von
Archiologen verwendet wird und neuerlich fiir den
Bedarf der systematischen Bearbeitung der geschlos-
senen Grabungsetappe 1954-1992 der Mikuldicer
Forschung im Jahre 1995 vereinheitlicht wurde (siehe
dazu Studien zum Burgwall von Mikul¢ice I).






