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Das Suburbium des Burgwalls von Mikul¢ice
und seine Bedeutung in der Struktur des Siedlungskomplexes

MAREK HLADIK — MARIAN MAZUCH - LuMiR POLACEK

1. Forschungsstand des Suburbiums

Im Rahmen des Studiums von Nebenarealen frith-
mittelalterlicher Zentralagglomerationen in Béhmen
und Mihren wurde als das Nebenareal (,Nicht-
Residenzareal) des Burgwalls von Mikul¢ice das
Suburbium bezeichnet (PoLACEK/MAZUCH/BAaxa
2006, 635; POLACEK u. a. 2007). Es handelt sich um
ein Gebiet, das unmittelbar dem befestigten Kern der
Agglomeration - der Haupt- und Vorburg - angrenzt.
Zum Unterschied von diesen Hauptteilen des Siedlungs-
komplexes vermisst das Suburbium nachweisbare
Belege der Befestigung, zeichnet sich durch eine
niedrigere Besiedlungsintensitit aus und weist weitere
charakteristische Merkmale auf.

Gemeinsam mit dem Hinterland stellt das
Suburbium heute den am wenigsten erforschten Teil
der Mikul¢icer Agglomeration dar. Die Feldforschung
verlief dort zwar mehrmals im Verlauf der Grabungs-
etappe von 1954-1992, sie war jedoch auf ausgewiahlte
isolierte Objekte gerichtet — Kirchen, Nekropolen
und angenommene heidnische Kultbauten. Eine
Ausnahme bildete die relativ umfangreiche Grabung
im Siedlungsareal im nérdlichen Suburbium, das
Produktionsbelege erbrachte.! Eine systematische
Aufmerksamkeit wurde dem Mikul¢icer Suburbium
erst in den letzten Jahren gewidmet, im Zusammen-
hang mit den Projekten ,Das nichste Hinterland®
und ,Nebenareale“? Im Rahmen dieser Aktivitidten
wurden die Fragen der Beziehung der VII. Kirche zur
anliegenden Siedlung (Grabung B 2004-I, IV), des
Bebauungscharakters und der Besiedlungsstruktur im
nordlichen (P 2005) sowie nordwestlichen Suburbium

1 Zu Verlauf und Topographie der Grabungen im Suburbium
s. POLACEK/MAREK 1995 und POLACEK/MAREK 2005.

2 Projekte der Grantagentur CR Nr. 404/04/0013 ,Das nich-
ste Hinterland des grofSméahrischen Zentrums in Mikul¢ice -
Entwicklung und sozial-6konomische Struktur® (2004-2006)
und Nr. 404/05/2671 ,,Nicht-Residenzareale der frithmittel-
alterlichen Zentralagglomerationen in Béhmen und Mé&hren®
(2005-2007).

(B 2006-07) und der Siedlungsentwicklung des Randes
der Sanddiine in ,T&Sicky les® (T 2005-I und -II)
verfolgt (Grabungsiibersichts. beiPOLACEK/MAzuUCH/
Baxa 2006, tab. 3).

Wenn auch die bisherige Erkenntnis des Subur-
biums mehr oder weniger unsystematisch war, verfiigen
wir heute iiber eine relativ gut erfasste Eingrenzung
der Besiedlung, zumindest, was den grasbewachsenen
Nordwestteil des Areals betriftt. Dies hiangt besonders
mit der mechanischen Sondierung im Terrain des
Suburbiums im Jahre 1961 zusammen.?

Die geologische Situation im Suburbium, beson-
ders den Umfang der Sanddiinen, kennen wir dank der
geologischen Untersuchung, die in der 2. Hilfte der
90er Jahre durchgefiithrt wurde (HAVLICEK/POLACEK/
VACHEK 2003).

2. Hauptteile des Siedlungskomplexes und
Abgrenzung des Areals des Suburbiums

Der Siedlungskomplex des Machtzentrums in
Mikul¢ice nahm ein ausgedehntes und stark geglie-
dertes Areal ein. Der Burgwall bestand aus einem befe-
stigten Kern (Burg) mit der Gesamtfliche von ca. 10 ha
und dem Suburbium mit einer besiedelten Fliche von
10-20 ha (POLACEK/MAREK 1995, 14). Der befestigte
Kern hatte zwei Teile - die Hauptburg mit 7,7 ha und
die Vorburg mit 2,4 ha (Abb. 1). Die Besiedlung des
Suburbiums konzentrierte sich in einem zusammen-
hingenden Giirtel rund um den befestigten Kern; eine
Ausnahme bildete die Westseite des Burgwalls in der
Umgebung der X. Kirche, wo bisher deutliche Besied-
lungsbelege fehlen (Abb. 2). Rund um das Suburbium

3 Bei dieser Aktion teufte ein Bagger auf der Fliche von 25 ha
in 20-60 m-Abstinden schmale Griben ab, mit dem Ziel, den
Umfang der Besiedlung, die Existenz gemauerter Bauten so-
wie eventuell einer Befestigung zu tiberpriifen. Dabei wurde
der Umfang der Siedlungsschicht im Raum westlich, nord-
westlich und nordlich des befestigten Kerns flichig dokumen-
tiert (POULIK 1962, 84; POULIK 1963a, obr. 50; POLACEK 1996,
Abb. 4).
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dehnte sich eine weitere Siedlungszone aus, diesmal in
Form verstreuter Siedlungen und Nekropolen. Diese
Zone, die weit auf die tschechische sowie slowakische
Seite der March reichte, wird als Hinterland bezeichnet.
Die Grenze zwischen dem Suburbium und dem
Hinterland, im Umbkreis von 700 m von der Burg (vom
Westtor der Hauptburg), ist eine vorldufige Annahme,
die weitere Uberpriifung benétigt (POLACEK/MAREK
2005, 34). Alle drei angefithrten Zonen - die Burg,
das Suburbium und das Hinterland - halten wir heute
fiir Bestandteil der Siedlungsagglomeration (des Sied-
lungskomplexes) des Machtzentrums in Mikul¢ice.

Die Hauptburg, zumindest ihr nordlicher, erhohter
Teil, stellte gemeinsam mit der Vorburg ein Areal mit
relativ langfristiger und sehr intensiver Besiedlung dar.
Eine kontinuierliche Besiedlung gab es dort spétestens ab
dem fortgeschrittenen 8. Jh. bis zum Anfang des 10. Jhs.
Anders war die Situation im Suburbium. Dort wurden
langfristig nur die erhohten Sanddiinen (,,T&Sicky les®,
»Kostelisko®) besiedelt, wihrend niedrigere Lagen auf
Auelehmen eine relativ kurzfristige Besiedlung im
spaten 9., eventuell 10. Jh. aufweisen (nordwestliches,
nordliches und 6stliches Suburbium).

Die Haupt- und Vorburg waren mit den heute versan-
deten Flussarmen umgeben, die diesen befestigten Kern
der Agglomeration vom Suburbium abtrennten. Es
handelte sich wohl um einen zusammenhingenden
Giirtel von Wasserflachen, wenn wir auch iber seinen
Verlauf auf der Stid- und Stidostseite der Hauptburg
sehr wenig wissen. Diese Flussbetten gewdhrten einen
natiirlichen Schutz der Burg und stellten sicherlich
einen wichtigen Wirtschaftsraum sowohl fiir die Burg
als auch fiir das Suburbium dar (PoLACEK 2007a).
Mindestens auf drei Stellen waren sie mit Holzbriicken
tiberwolbt, die die Verbindung des Suburbiums mit der
Vor- und Hauptburg sicherstellten (POLACEK/MAREK
2005, 24, 167-172, 222-230, 260-265 mit Lit., Tab. 3,
ADbDb. 7; anschaulich s. PoLACEK 2006, 2, 14, 20).

Der Begriff Suburbium als ein Gebiet unmittelbar
rund um den befestigten Kern der Agglomeration wurde
am Anfang der systematischen Bearbeitung der alten
Mikul€icer Grabungen eingefiihrt (POLACEK/MAREK
1995, 17). Der Verlauf der &ul3eren imaginédren Grenze
des Suburbiums, d. h. der Kreis von 700 m Radius
rund um die Agglomerationsmitte, wurde spéter prazi-
siert (PoLACEK/MAREK 2005, 34). Zu seiner Festlegung
trug besonders die Entdeckung von Grubenhdusern
mit Steinéfen in den Ecken in der Flur Mikulcice-
., Trapikov* bei, die ca. 1 km von der Agglomerations-
mitte entfernt ist (PoLAcexk 2001b, 365). Diese
Behausungsform ist in der typischen Ausfithrung aus
dem Areal der Burg und des Suburbiums bisher nicht
bekannt. AuBerhalb von ,, Trapikov* ist sie jedoch in

der Lage ,,Kacendrenn bei KopCany (2 km von der
Burg entfernt; Kraskovska 1969; Baxa 2006), jlingst
dann auf der Siedlung in MikulCice-,,Podbiezniky*
(3 km von der Burg; Mazuch/Skoiec 2007) und natiir-
lich auf weiteren Fundstellen im weiteren Hinterland
des Zentrums (Muténice, Prusanky; s. Kranica 1987b)
belegt. Die Interpretation der Siedlungen mit Gruben-
h&usern im ndchsten Hinterland der Burg, d. h. in
Fluren ,, Trapikov* bei Mikul¢ice und ,,Kacenarei* bei
Kopcany, als landwirtschaftliche Siedlungen (PoLACEK
2001b, 366) ist zwar hypothetisch und schwierig
nachweisbar, doch stellt das Vorkommen dieser
Behausungsform beim heutigen Erkenntnisstand den
deutlichsten Beleg sozialer Differenzierung der Bevol-
kerung in der n&chsten Umgebung der Burg dar. Daher
halten wir die oben genannte Grenze zwischen dem
Suburbium und dem Hinterland fiir eine praktische
Konvention und betrachten sie als Ausgangspunkt
fiir weitere Forschungen. In dieser Auffassung ist das
ganze Areal des Suburbiums Bestandteil des Burg-
walls MikulCice-Valy.

Die oben angefiihrte Definition des Mikuléicer
Suburbiums stellt eine Festlegung dar, die vom gegen-
wartigen Erkenntnisstand ausgeht und die systematische
Bearbeitung bisheriger ausgedehnter Grabungsflaichen
erleichtern soll.* Es ist wahrscheinlich, dass diese
Definition zukiinftig Verdnderungen erfahrt; sowohl
die Ergebnisse der analytischen Bearbeitung bishe-
riger Forschungen als auch ein neuer Vergleich der
archaologischen Situation einzelner Agglomerations-
teile kdnnen das bisherige Bild wesentlich verandern.

Zu den rundlegenden topographischen Charakte-
ristika des Suburbiums gehdren die folgenden: 1/ Das
Avreal liegt auBRerhalb des befestigten Kerns der Agglo-
meration (der Burg). 2/ Die Besiedlung liegt unmit-
telbar an der Burg (mit der Ausnahme von zwei Fluren
- ,,Stépnice I“ und ,,Zabnik*, die ca. 300 bzw. 500 m
von der Burg entfernt sind). 3/ Obwohl die Besiedlung
offensichtlich die Lagen bevorzugt, die der Burg am
néchsten waren, umgibt sie nicht ihre ganze Umfas-

4 Der Begriff Suburbium wurde als Kompromiss gewahlt, der
durch den Erkenntnisstand einzelner Areale der Mikul¢icer
Agglomeration, die eingebiirgerte lokale Terminologie und
die Moglichkeiten der tschechischen sowie deutschen archio-
logichen Fachsprache bedingt ist. Fiir die Bediirfnisse einer
einheitlichen und tibersichtlichen Bearbeitung ausgedehnter
Grabungsflichen, die 1954-1992 untersucht worden waren,
war es notwendig, eine einheitliche und eindeutige (wenn
auch teilweise schematisierte) Terminologie zu wihlen.
Der gewihlten Hierarchie tschechischer Begriffe akropole
- ptedhradi - podhradi wurden deutsche Termini Hauptburg
(Akropolis) — Vorburg — Suburbium zugeordnet. Dabei wurde
das ,,Suburbium® nicht priméar im Sinne einer sich dem entste-
henden Stadtorganismus nihernden Struktur aufgefasst, wie
es vor allem bei jiingeren frithmittelalterlichen Fundstellen
geldufig ist, sondern als Bezeichnung der unbefestigten ,\Vor-
burgsiedlungen®.
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Abb. 1. Mikul¢ice-Valy, Schematische Darstellung der Burganlage von Mikul¢ice mit den Kirchen (II bis X, XII) und dem Palast
(P). 1 - Wall der Hauptburg, 2 - archdologisch belegte Befestigung der Vorburg, 3 - Erdwall am Ostrand von ,, Té8icky les” im
Suburbium, 4 - ausgepragte Geldndekanten der erhohten Teile der Hauptburg und des Suburbiums, 5 - Kirchen und Palast,
6 - rekonstruierter Verlauf der ehemaligen Flussarme. Graphik O. Marek.

sung, sondern konzentriert sich in Ballungen auf der
Nord-, Ost-, Siid- und Nordwestseite des befestigten
Kerns. Das hangt wohl mit unterschiedlichen natur-
raumlichen, strategischen und wirtschaftlichen Bedin-
gungen einzelner Teile des Suburbiums zusammen.
Die Besiedlung des Suburbiums fiillt bei weitem
nicht das ganze Areal aus, das durch die oben ange-
fiihrte Linie im Umkreis von 700 m abgegrenzt ist,
sondern dem bisherigen Erkenntnisstand nach blof3
ca. 10 %.

Vergleicht man das arch&ologische Gesamtbild
einzelner Teile der Agglomeration, dann haben die
Burg und das Suburbium den auf den ersten Blick
oberirdischen Charakter der Wohnbauten (im Unter-
schied von den Grubenhdusern im Hinterland),
die RegelméaRigkeit und Dichte der Bebauung, die
Existenz gemauerter Bauten (Kirchen und weiterer
n&her unbestimmter Geb&ude) und allgemein eine
reichere materielle Kultur gemeinsam.

3. Naturrdumliche Bedingungen und die
Abgrenzung einzelner Siedlungsareale
des Suburbiums

Die Besiedlungsstruktur des Suburbiums wurde
in betrichtlichem Mafle durch die naturrdumlichen
Bedingungen der Talaue geprégt. Da sich diese Land-
schaft wihrend des letzten Jahrtausends deutlich
verdnderte, ist unsere Kenntnis der urspriinglichen
Situation von der paldotkologischen Rekonstruktion der
Grundkomponenten des Naturmilieus — des Reliefs, der
Geologie, Hydrologie, Flora und Fauna - abhéngig. Das
Maf3 der Genauigkeit dieser Rekonstruktion entspricht
der Aussagekraft archiologischer Quellen und den
Moglichkeiten einzelner Wissenschaftsdisziplinen.

Im Vergleich mit dem heute relativ ebenen Geldnde
war das Areal des Suburbiums im 9. Jh. stirker geglie-
dert; dazu gehorten Anhohen der Sanddiinen und
Schotterterrassen, zahlreiche Inseln und das Labyrinth



182 MAREK HLAD{K - MARIAN MAZUCH - LUMIR POLACEK
Areal besiedelte Fliche (ha) erforschte Fliche (ha) Anteil der erforschten Fldche
»Kostelisko* min. 1,5 (Diinenumfang) 0,4 29,4 %
Zabnik“ 0,4 (grobe Abschitzung) 0,08 20,0 %
,Stépnice I¢ 0,3 0,09 30,0 %
»Lesicky les® min. 4,4 (Diinenumfang) 0,3 6,3 %

Tab. 1. Mikul¢ice-Valy, Suburbium. Ubersicht von Siedlungsarealen auf Flugsanden (Diinen) mit anndhernder Festlegung der Aus-
dehnung der Besiedlung und der Grabungsflichen. Die erforschte Flache im Raum vergangener Flussarme (ca. 1 ha) ist nicht

mit einbezogen.

Areal besiedelte Fliche (ha) erforschte Fliche (ha) Anteil der erforschten Fliche
Umgebung der X. Kirche ? 0,04 ?

NW-Suburbium 0,7* 0,009 1,3 %

N-Suburbium 5,0% 0,3 5,5 %

O-Suburbium 1,4 (grobe Abschitzung) 0,06 4,1 %

Tab. 2. Mikul&ice-Valy, Suburbium. Ubersicht von Siedlungsarealen auf Auelehmen mit annihernder Festlegung der Ausdehnung
der Besiedlung und der Grabungsfldchen. Die erforschte Fliche im Raum der vergangenen Flussarme (ca. 1 ha) ist nicht ein-

bezogen.

*Flache mit belegter Kulturschicht der Stufe II. oder III. nach der mechanischen Sondierung im Jahre 1961 (PouLik 1963b,

obr. 50; POLACEK 1996, 219, Abb. 4).

von Flussarmen mit Buchten und Timpeln. Die meisten
»=Unebenheiten“ wurden wihrend periodischer Uber-
schwemmungen des Spatmittelalters und der Neuzeit
aufgefiillt. Aus der so eingeebneten Auenoberfliche,
die meistens durch Auelehme gebildet wird, ragen
heute nur die Gipfel der Sanddiinen heraus.

Was die grundlegenden Lebensbedingungen der
fruhmittelalterlichen (und allgemein holozénen)
Besiedlung betriftt, kann das Areal des Suburbiums
in zwei Grundzonen gegliedert werden, und zwar die
Flugsandzone (Diinen) und die Auelehmzone. Bis heute
wurden je vier Siedlungsareale auf Flugsanden und
Auelehmen verzeichnet (Tab. 1, 2).

Die Diinenlagen stellten die bedeutendsten Areale
der urzeitlichen sowie frithmittelalterlichen Besiedlung
im Suburbium dar. Sie wurden vorzugsweise besiedelt,
und zwar sowohl wegen des Hochwasserschutzes, als
auch wegen des giinstigeren Mikroklimas und allge-
mein besserer Wohnbedingungen. Die Sandanhdhen,
besonders ihre Gipfel, wurden im Frithmittelalter
auch als Bestattungsorte ausgesucht. Die Abgrenzung
einzelner Siedlungsareale deckt sich in groben Ziigen
mit dem Umfang der entsprechenden Sanddiinen
(mit der Ausnahme der Lage ,,Stépnice I“ im Bereich
der VII. Kirche). Die Diinnen kénnen fiir natiirlich
abgegrenzte Siedlungsareale gehalten werden. Ihr
Umfang ist dank der archiologischen Feldforschung
sowie der geologischen Kartierung relativ gut bekannt
(HAVLiCEK/POLACEK/VACHEK 2003, 14-16, Abb. 5-9).
Einige Diinen, z. B. ,, Kostelisko“ oder ,,Zabnik", diirften
im Frithmittelalter selbstindige Flussinseln gewesen
sein. Am ausgedehntesten war die Diine ,TéSicky
les“ (4,4 ha), hingegen am hochsten war die kleinere

Diine ,,Kostelisko“ (161,90 m). Die kleinste Diine des
Mikul¢icer Suburbiums war ,,Zabnik“ (schitzungs-
weise 0,4 ha). Die Diinen stellen im Hinblick auf die
holozine Entwicklung der Talaue das stabilste geomor-
phologische Element dar.

Schwieriger ist die Rekonstruktion des historischen
Reliefs in den niedriger gelegenen Teilen des Subur-
biums, in der Auelehmzone. Da die meisten Fluss-
betten, die das Gelinde des Suburbiums gliederten,
heute nicht mehr existieren, und die niedriger gele-
genen Areale mit ,,jingeren®, d. h. spatmittelalterlichen
bis neuzeitlichen Auelehmen iiberdeckt sind, ist die
urspriingliche Terrainkonfiguration und damit auch
der Umfang der natiirlich abgegrenzten Siedlungsareale
nur im beschrinkten Mafle rekonstruierbar (POLACEK
2001a, 318). Hier helfen besonders die Ergebnisse der
mechanischen Sondierung aus dem Jahre 1961, die
relativ zuverlidssig die Ausdehnung der Siedlungsfla-
chen zeigen. Das betriftt jedoch nur den nérdlichen,
nordwestlichen und westlichen Teil des Suburbiums,
derin einer Wiesenenklave liegt (Abb. 2; POLACEK 1996,
Abb. 4). Dagegen mag der bewaldete Teil der Agglome-
ration weitere Siedlungsflichen verbergen. Als Beispiel
kann das ostliche Suburbium (,,Rubisko) dienen, wo
1991 dank Terrainherrichtungen beim Holzabbau die
Besiedlung entdeckt wurde (MAREK 1993). Die Identi-
fikation dieser Areale erschweren jlingere Auelehme,
die die Siedlungsschicht so iiberdecken, wie es im
nordlichen und 6stlichen Suburbium belegt ist.” Das

5 Andererseits schiitzen diese jiingeren Auelehme die darunter
liegende Siedlungsschicht, die dann einen relativ ungestor-
ten Horizont darstellt, der die Besiedlung der Lokalitit in der
jiingeren Phase der grofiméhrischen Periode charakterisiert.
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Abb.2. Mikul¢ice-Valy, groSimahrische Burg mit Suburbium. Hauptareale der Besiedlung in der 2. Hilfte des 9. Jhs. mit der Bezeich-
nung der geologischen Situation. Legende: 1 - Sanddiinen als die bedeutendsten Siedlungs- und Begrabnisareale, 2 - Umfas-
sungswall der Hauptburg und Erdwall am Ost-Rand von ,,TéSicky les“ als anthropogene Ablagerungen, 3 — nicht besiedelte
Areale auf Auelehmen einschl. der vergangenen Flussarme, 4 — besiedelte Flichen auf Auelehmen, 5 Altarme und Rinnen,

6 - erforschte Flachen und Suchschnitte. Graphik O. Marek.

ausgeprégteste Siedlungsareal auf Auelehmen war das
sog. nordliche Suburbium. Daneben sind zwei weitere
Areale zuverlissig belegt: das nordwestliche und das
Ostliche Suburbium. Der Raum westlich der Vorburg,
wo deutlichere Besiedlungsspuren bisher fehlen, wird
vorlaufig als ,,Umgebung der X. Kirche® bezeichnet.

Der Raum der vergangenen Flussarme, die das
Suburbium von dem befestigten Kern trennten, ist nicht
Gegenstand des vorliegenden Beitrags.

Wichtige Punkte der Siedlungstopographie des
Suburbiums stellen Kirchen dar. Sie befinden sich
sowohl auf den Anhohen der Sanddiinen (Kirchen
VI, VII und IX), als auch in Flachlagen auf Auelehmen
(ADbD. 1,2). Grofere Friedhofe gab es nur an den Kirchen

auf ausgeprigten Sanddiinen (Kirchen VI und IX), in
anderen Fillen ging es nur um kleine Grabergruppen
(Ubersicht s. bei POLACEK/MAREK 2005, Tab. 5 auf
S. 26-27). Die rdaumliche und funktionelle Beziehung
des Sakralbezirks der Kirche zur anliegenden Sied-
lung bleibt wohl mit der Ausnahme der VII. Kirche
unklar und sollte kiinftig erforscht werden. Das
betrifft auch die Frage der hypothetischen Gehofte, fiir
deren Bestandteil die Kirchen im Suburbium gehalten
werden (s. GALUSKA/POLACEK 2006, 124).

Einen wichtigen Bestandteil der Areale im Subur-
bium waren auch Begribnisstitten. Neben den oben
angefithrten Kirchenfriedhofen geht es um relativ
ausgedehnte Nekropolen, die auf den Gipfeln der Diinen
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»Tesicky les® (,Kostelec, ,Klastetisko®), ,,Kostelisko®
und ,,Zabnik® situiert sind (Ubersicht s. bei POLACEK/
MAREK 2005, Tab. 5 auf S. 26-27).

Wichtig ist die Frage eventueller Befestigungen
im Suburbium. Die bisher angefiihrten Belege poten-
tieller Fortifikationen sind nicht eindeutig. Weder der
angeschiittete Wall auf dem Ost- und Nordrand von
»Ie8icky les” noch zusammenhingende Steinschichten
auf seinem Siidrand und im Ostzipfel von ,,Kostelisko"
konnen mit Sicherheit als Befestigungsreste bezeichnet
werden (POLACEK 1996, 236, Anm. 27, 244 mit Lit,;
Hrapik 2006). Uber Gehofte an den Kirchen kann
heute nur theoretisch die Rede sein (s. unten).

Die nachgrofimihrische und jungburgwallzeit-
liche Besiedlung (das 10. - Mitte des 13. Jhs.) war fast
ausschliefilich an erhohte Diinen gebunden. Nachdem
die Talaue ab dem 13. Jh. regelmaflig tiberschwemmt
worden war, wiederholten sich auf denselben Stellen
weitere menschliche Aktivititen. Es handelte sich
jedoch um kurzfristige Aufenthalte, die eher durch
wirtschaftliche Interessen oder eine Rast bei der Uber-
querung der Talaue motiviert waren; eventuell dienten
diese Stellen als Zufluchtsort in unruhigen Zeiten.
Ausnahme bilden zwei Stellen, wo die Besiedlung
oder Bestattung bis zum Spétmittelalter und teilweise
bis in die frithe Neuzeit {iberdauerte. Es handelt sich
um die unmittelbare Umgebung der IX. Mikul¢icer
Kirche auf der Diine ,Kostelisko“ und das Geldnde
um die St. Margareten-Kapelle bei Kopc¢any auf der
slowakischen Seite der March.® Beide Plitze miissen
in jener Zeit isolierte Punkte in der periodisch tiber-
schwemmten Talaue gewesen sein, die eher mit dem
Weg quer iiber das Marchtal zusammenhingen.

4. Siedlungsarchiologisches Bild des
Suburbiums

Bisher wurden im Suburbium des Mikul¢icer Burg-
walls acht Siedlungsareale mit der Gesamtausdehnung
von ungefdhr 14 ha identifiziert (Abb. 2). Die ange-
fithrte Fliche stellt nur eine Schitzung dar, die durch
den heutigen Stand der archéologischen Erkenntnis
bedingt ist. Es ist jedoch eine wesentlich realere
Angabe als tibertriebene Schitzungen aus der Zeit der
Anfinge der Mikul¢icer Grabungen, die mit einem
Umfang des Suburbiums von bis zu 200 ha rechneten
(vgl. POLACEK/MAREK 1995, 14, Anm. 1). Mit der
Ausdehnung um 5 ha zeichnen sich zwei Areale aus
- das nordliche Suburbium und ,TéSicky les®. Ihnen
folgt ,,Kostelisko* mit 1,5 ha und das 6stliche Subur-
bium, dessen Ausdehnung nur sehr grob auf 1,4 ha
geschitzt wird. Der Umfang von drei weiteren Lagen

6 PouLrik 1975, 114; MERINSKY 1980, 58-59; MERINSKY 2005,
119-120, 134; BaxA 2000.

nahert sich 0,5 ha, wiahrend das Areal der X. Kirche
bisher nur durch den Kirchenbau selbst mit einem ganz
kleinen Friedhof gebildet wird. Alle oben angefiihrten
Angaben iiber den Umfang der Areale betreffen die
Hochphase der grofimahrischen Besiedlung in der
2. Halfte des 9. Jhs.

Bei der Wahl der Lagen fiir die Griindung
der Siedlungen wurden wohl zwei Grundkriterien
beriicksichtigt: die Entfernung von der Burg und die
hinreichende Ho6he des Areals. Vom Gesichtspunkt
der ersten Bedingung her wurden Lagen ausgesucht,
die der Burg bzw. dem Ring der sie umgebenden Fluss-
arme unmittelbar angrenzten. Vom Gesichtspunkt der
zweiten Bedingung her wurden Areale mit grofierer
Seehohe bevorzugt, wobei auch Dezimeter eine Rolle
spielten. Die beiden Bedingungen erfiillten besonders
die Sanddiinen ,,Kostelisko“ (max. Seehche 161,90 m)
und ,T&Sicky les* (161,10 m), die jedoch im 9. Jh.
grofitenteils mit Nekropolen besetzt waren. Die der
Burg nichste, relativ hochste sowie am intensivsten
besiedelte Stelle auf Auelehmen war das nordliche
Suburbium, besonders sein siidlicher Teil. Die Seeh6he
der heutigen Oberfliche betragt dort 159,80-160,00 m.
Ungefihr dieselbe Hohe erreicht die Oberfliche des
Ostlichen Suburbiums. Es ist offensichtlich, dass auch
Areale auf Auelehmen eine stirker gegliederte Ober-
fliche hatten als heute - besiedelt wurden vor allem
ihre oberen Bereiche. Im Falle des nordwestlichen
Suburbiums handelte es sich um einen niedrigen,
flachen Riicken, der in NW-SO-Richtung orientiert
war und wohl als Hauptweg diente, die zur Burg von
Nordwesten her fiihrte. Seine maximale Hohe betrug
auf dem Gipfel 159,90 m, die peripheren Bereiche
lagen jedoch niedriger. Das Areal der X. Kirche mit
durchschnittlicher Seehéhe 159,60 m gehort zu den
am niedrigsten gelegenen Teilen des Suburbiums.

Vergleicht man den Forschungsgrad zu einzelnen
Fundplitzen, dann wurde der grofite Teil des Areals im
Fall von , Kostelisko“ (Abb. 3) und ,,Stépnice I ausge-
graben,d. h.ca.30 %derSiedlungsfliche;zuschitzungs-
weise 20 % ist ,,Zabnik® erforscht. In anderen Fillen ist
der Anteil bis zu 10 % und am geringsten ist das Areal
des nordwestlichen Suburbiums erforscht (1,3 %). Die
freigelegte Fliche ist jedoch nicht proportional zum
Erkenntnisstand einzelner Areale. Eine wesentliche
Rolle spielt hier der Stand der Bearbeitung und Publi-
kation, der heute allgemein unzufriedenstellend ist.
Am besten bearbeitet sind derzeit die Areale ,,Zabnik®,
»1¢8icky les* und das nordliche Suburbium, ungiin-
stiger ist die Situation im Fall von ,Kostelisko“ und
»Stépnice I Der Stand der Feldforschung und beson-
ders der Bearbeitung verbesserte sich in der jiingsten
Zeit deutlich durch das Projekt ,Das néchste Hinter-
land“ (s. Anm. 2).
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Abb. 3. Mikul¢ice-Valy, Areal ,,Kostelisko" im Suburbium. Siedlungsareal mit der Bezeichnung der geologischen Situation. Legende:
1 - Sanddiine, 2 - Umfassungswall der Hauptburg, 3 - nicht besiedelte Lagen auf Auelehmen einschlieSlich der ehemaligen
Flussarme, 4 — erforschte Flichen und Suchschnitte, 5 - Altarme und Rinnen. Graphik O. Marek.

Die Kulturstratigraphie der Areale im Suburbium
ist relativ einfach. Es geht im Prinzip um einschich-
tige Siedlungen®, wobei zwischen den Diinen- und
Auelehmlagen ein wesentlicher Unterschied besteht.
Die humusreiche Schicht unter der Oberfliche geht auf
den Sanddiinen in der Regel in einer Tiefe von 30-50 cm
unter der Oberfliche in ein ,,vermischtes“ Sandsediment
tiber, welches sich ohne eine klare Grenze in reinen
Flugsand des Anstehenden verdndert. Es ist anzu-
nehmen, dass der mittlere Horizont des vermischten
Sands durch die Zerstorung der Flugsandoberfliche
durch die Bioturbation und menschliche Aktivititen
entstand. Der humusreiche obere Bereich des Profils
entstand wohl durch den Zerfall des frithmittelalter-
lichen Siedlungsabfalls und der Konstruktionen aus
organischen Materialien sowie durch die natiirliche
Bodenentwicklung im letzten Jahrtausend; im oberen
Teil kann er durch Ackerarbeiten zerstort worden sein.
Es ist wahrscheinlich, dass es auf Diinen am Anfang
der frithmittelalterlichen Besiedlung eine Bodendecke
gab, die heute in relativ seltenen Relikten intakter
urzeitlicher Ablagerungen graubrauner Farbe identifi-
ziert werden kann. Ahnlich wie die Siedlungsschicht,

zeichnen sich durch wenig komplexe Stratigraphien
auch fir Verfiillungen der in den Flugsand eingetieften
Objekte aus. Manchmal geht es um eine homogene
Verfiillung, die sich vom Material der Siedlungsschicht
nur durch eine dunklere Verfirbung unterscheidet.
Im Unterschied zu den Flugsanden boten Auelehme
als anstehendes Sediment andere Bedingungen fiir
die lokale stratigraphische Entwicklung. Nihere
Erkenntnisse liefert in dieser Richtung bisher nur das
nordliche Suburbium, und zwar besonders dank der
neuen Erginzungsgrabung P 2005 (MazucH 2006a).
FufSbodenaufschiittungen oberirdischer Bauten ruhten
direkt auf der Tonsohle élterer Auelehme — man findet
keine Spur der Existenz eines Bodenhorizonts auf
dem Liegenden. Charakteristisch scheint dagegen
(wie es Befunde auflerhalb der Fufibodenaufschiit-
tungen zeigen), dass ein Teil der Funde in die sonst
sterile Sohle ,eingetreten® ist. Die Siedlungsschicht
wird meistens durch dunkleres, homogenes Sediment
ohne deutlichere Schichtung gebildet, das oben durch
eine Schicht junger Auelehme unter der Oberfliche
abgeschlossen ist. Das ausgeprigteste Strukturelement
der Siedlungsschicht ist der Untergangshorizont, der
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durch eine Konzentration von Steinen, Funden und
kaum eingetieften Grabern zum Ausdruck kommt.
Dieser Horizont schliefit die Siedlungsschicht nicht
oben ab, sondern durchsetzt sie auf einem bestimmt
Niveau ihrer Machtigkeit. Fraglich bleibt der Mecha-
nismus der Entstehung der Siedlungsschicht tiber dem
Untergangshorizont: in welchem Mafle entstand sie
durch den Zerfall organischer Reste der untergegan-
genen Siedlung oder deren anschlieflenden Postdepo-
nierungszerfall und in welchem Mafle durch Flutaktivi-
titen oder natiirliche pedologische Entwicklung?

Unter dem Gesichtspunkt der Intensitit der
frithmittelalterlichen Besiedlung zeichnen sind
besonders drei Areale aus - ,,Kostelisko®, das nérdliche
Suburbium und ,TéSicky les® Das nordliche Subur-
bium, ein relativ kurzfristig besiedeltes Areal, weist
die grofite Besiedlungsintensitit im Suburbium auf.
Dagegen wurden zwei ausgeprigte Formationen auf
Sanddiinen - ,Kostelisko“ und ,,Tésicky les“ - zwar
langfristig besiedelt (einschliefdlich der Urzeit), in
der vorgrofimahrischen, nachgroffmahrischen und
jungburgwallzeitlichen Periode (im Fall von ,Koste-
lisko® auch des Hoch- und Spitmittelalters), aber
wihrend des 9./(10.) Jhs. wurden dort relativ grof3e
Flichen der Bestattung vorbehalten. Die Intensitdt
der Besiedlung der Areale auf Auelehmen war bis auf
das nérdliche Suburbium allgemein kleiner. Das gilt
fir das nordwestliche und ostliche Suburbium; im
Raum der X. Kirche wurden bisher keine deutlicheren
Besiedlungsspuren entdeckt. Ahnlich weist auch die
niedrigste und relativ entfernte Diine ,,Stépnice I eine
sehr schwache Besiedlung auf, die sich in drei bis vier
kleineren Bereichen konzentriert, ohne bei weitem die
ganze Fliche der Diine zu bedecken. Auch im Fall des
entferntesten Areals - der Diine ,,Zabnik“ - war die
Besiedlung nicht allzu intensiv; dariiber hinaus wissen
wir nicht, ob das ganze Areal besiedelt war, denn wir
vermissen die Dokumentation des unerforschten Teils
der Diine vor deren Planierung.

Aus dem Blickwinkel des Bebauungscharakters
sind unsere Kenntnisse bescheiden. Das grobe Aussehen
der Bebauung kennen wir nur im Fall des nérdlichen
Suburbiums, wo &hnlich wie im Areal der Haupt-
und Vorburg Behausungen in Form oberirdischer,
wahrscheinlich gezimmerter Bauten belegt sind, die
auf regelmifliger Fulbodenaufschiittungen errichtet
waren. Der Umfang der Grabung im nordwestlichen
und Ostlichen Suburbium ist so klein, dass er keine
Uberlegungen iiber die Form der Bebauung erlaubt.
Obwohl es bestimmte Indizien dhnlicher Fufiboden-
aufschiittungen auch auf Sanddiinen gibt, wurden dort
Wohnobjekte eher ohne weitere Herrichtungen, direkt
auf der Terrainoberfliche, errichtet. Mit Riicksicht auf
die angenommene gezimmerte Konstruktion und die

nicht allzu giinstigen Bodenbedingungen konnen aber
ihre Uberreste archidologisch nicht erfasst werden.
Von der Besiedlung dieser Lagen zeugen zahlreiche
Siedlungsgruben und bewegliche Funde. Strittig ist
bisher die Rekonstruktion der Hiuser in der Lage
»Stépnice I wo flach eingetiefte Gebilde mit relativ
regelmafligen Grundrissen dokumentiert wurden, die
mit humusreicher Erde mit Funden verfiillt waren und
grob den Umfang der Bebauung widerspiegeln; Haus-
grundrisse kénnen anhand dieser Spuren aber kaum
rekonstruiert werden. Jedenfalls vermissen wir hier
Behausungen in Form von Grubenhdusern, wie wir
sie aus dem néchsten Hinterland der Mikul¢icer Burg
in der Lage Mikulcice-, Trapikov® und ,,Podbrezniky“
oder von der slowakischen Seite der Agglomeration in
Kopéany-Kacendren kennen, d. h. in Form regelma-
Biger, wenn auch flach eingetiefter Objekte mit Heiz-
anlage in der Ecke.

Zur Organisation der Bebauung kénnen wir uns
nur im Fall des nordlichen Suburbiums néher dufSern.
Die Bebauung war dort relativ dicht angeordnet und
einheitlich orientiert, wodurch sie sich im Prinzip von
der Situation nicht unterschied, die aus dem befestigten
Kern der Agglomeration, besonders aus der Vorburg,
bekannt ist. Diese Anordnung ist fiir eines der Merk-
male des nicht agraren Charakters der Siedlung zu
halten (MazucH 2006a). Im Fall der Diine ,,Stépnice I
scheint es, dass sich die Bebauung hufeisenférmig(?)
an den Rindern der Anh6he konzentrierte und einen
Freiplatz im Zentrum belief3; die ,,offene” Ostseite nahm
die VII. Kirche mit dem Fiedhof ein. Hier handelte es
sich wohl um eine geschlossene Siedlungseinheit mit
Kirche und Friedhof, die an ein Gehoft, jedoch ohne
Befestigung oder Einfriedung, erinnert. Die restlichen
Areale im Suburbium erlauben keine Rekonstruktion
der Siedlungsbebauung; entweder ist der Umfang der
freigelegten Flachen zu klein oder es blieben von der
Holzbebauung keine Spuren erhalten. Mit Riicksicht
auf das Vorkommen von Siedlungsgruben und zahl-
reichen beweglichen Siedlungsbelegen ist hier eine
holzerne oberirdische Bebauung anzunehmen.

Aus dem Gesichtspunkt der Siedlungsentwick-
lung unterscheiden sich die langfristig besiedelten
Diinen ,,Kostelisko“ und ,,Tésicky les“ wesentlich von
den kurzfristig besiedelten Arealen auf Auelehmen
(nordwestliches, nordliches und 6stliches Subur-
bium). Fiir die ersteren sind urzeitliche Besiedlung
vom Mesolithikum bis zur Urnenfelderzeit (even-
tuell der Laténezeit), Spuren der frithslawischen,
altburgwallzeitlicher Besiedlung spétestens ab dem 8.
Jh., der mittel- und jungburgwallzeitlichen, eventuell
hoch- und spdtmittelalterlichen Besiedlung charak-
teristisch; die zweite Gruppe bilden Areale, die nur
in der jiingeren Phase der mittelburgwallzeitlichen
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Periode besiedelt wurden, d. h. in der 2. Hilfte des
9. und am Anfang (eventuell in der 1. Hilfte) des
10. Jhs. Zwischen diesen zwei ausgeprigten Polen
stehen die niedrigeren und von der Burg entfernteren
Diinen ,,Zabnik“ und ,,Stépnice I, ,,Zabnik“ wurde
zwar bereits in der Urzeit besiedelt, die frithmittel-
alterliche Besiedlung ist jedoch nur kurzfristig. Thr
Schwerpunkt liegt erstim 10. Jh. Im Fall von ,,Stépnice
I war die Diine nur kurzzeitig besiedelt, und zwar in
der Hochphase der groflméhrischen Periode in der
2. Hilfte des 9. und am Anfang des 10. Jhs.

Eine der Grundfragen ist die Funktion der Areale.
Fir Areale im Suburbium, dhnlich wie fiir den befe-
stigten Kern der Agglomeration, ist die Vermischung
verschiedener Funktionen bzw. Aktivititen charakte-
ristisch. Dabei sind wir nicht immer sicher, ob diese
Aktivititen im Rahmen eines Areals gleichzeitig waren
oder asynchron betrieben wurden; also die Veridnde-
rungen der Funktion einzelner Areale oder deren Teile
dokumentieren (POLACEK/MAzUCH/BAxa 2006, 638).

Mit der Ausnahme der X. Kirche und wohl auch der
Gipfelbereiche der Diinen ,TéSicky les* und ,Koste-
lisko“ handelt es sich primdr um Wohnareale. Es ist
ein Paradox, dass das Grundmerkmal dieser Bereiche
- die Anwesenheit von Behausungen - in unserem Fall
nur schwer nachweisbar ist; das hingt besonders mit
der beschrinkten Moglichkeit der Erhaltung holzerner
oberirdischer Bebauung zusammen, teilweise auch mit
der Art und Weise der Feldforschung. Von unbeweg-
lichen Objekten erhalten sich meistens nur Gruben
wirtschaftlicher Funktion oder Abfallcharakters.
Uber die Wohnfunktion dieser Areale informiert
uns das Fundmaterial, besonders das Vorkommen
der geldufigen Haushaltsausstattung (Keramik, kleine
Knochengegenstinde wie Flechtnadeln oder Pfrieme,
Spinnwirtel, Wetzsteine, Wetzstahle, Miihlsteine,
Tonwannen) und des iiblichen Haushaltsabfalls (Tier-
knochen). Die Wohnfunktion einzelner Areale kann
im bestimmten Maf3e durch einige weitere Funktionen
verdridngt worden sein, besonders durch die sakrale
oder funerale Funktion der Kirchen und Nekropolen.
Uberhaupt nicht belegt ist die Wohnfunktion bisher
bei einem einzigen Areal, ndmlich im Raum der
X. Kirche.

Ein weiterer Zweck, der archiologisch belegbar ist,
ist die Produktionsfunktion. Wir denken hier an die
spezialisierte handwerkliche, nicht hiusliche Produk-
tion, wobei wir uns der problematischen Grenze
zwischen den beiden Formen der Produktionsakti-
vitit bewusst sind. Eine relativ grofle Spezialisierung
und gute Organisation verlangte die metallbearbei-
tende Produktion - das Hiittenwesen, das Schmiede-
handwerk und die Feinmetallurgie einschliefSlich
der Metallgielerei und des Juwelierhandwerks. Von

diesen Produktionszweigen sind im Suburbium das
Schmiedehandwerk und die Metallgieflerei belegt,
und zwar durch Funde von Eisenschlacken und von
Keramiktiegeln. Die grofste Konzentration der beiden
Fundgattungen kommt im noérdlichen Suburbium
vor — aber auch hier kann nicht eindeutig von einem
»Produktionsareal” die Rede sein (MazucH 2006a).
Die Vorstellung tiber Produktionsareale der frithmittel-
alterlichen Zentren, die sich primir der Gewerbe-
aktivitit widmeten, verdient eine detailliertere Analyse
und Uberpriifung.”Auch im Fall des nérdlichen Subur-
biums, wo eine auffallende Konzentration von Produk-
tionsbelegen zu beobachten ist, kann man von einem
Areal nicht sprechen, das ausschlieSlich handwerk-
licher Produktion vorbehalten wire. In erster Linie
hatte es eine allgemeine Wohnfunktion, dann folgten
wirtschaftliche Aktivititen — handwerkliche und wahr-
scheinlich auch landwirtschaftliche Produktion (Vieh-
zucht). Die letztere kann anhand der Konzentration
von Grassensen belegt werden, die weder in Mikulcice
noch anderswo in mihrischen frithmittelalterlichen
Zentren Analogie besitzt (POLACEK 2003, 643-644,
Karte 4-5). Man muss auch mit weiteren potentiellen
Funktionen des Areals rechnen, die man in archdolo-
gischen Quellen und mit archiologischen Methoden
nicht erfassen kann. Es ist wahrscheinlich, dass im
Areal der Juwelier- oder Metallgieflerwerkstitten
auch Glasproduktion betrieben wurden, fiir welche
in Mikul¢ice bisher nur indirekte Belege vorhanden
sind (HIMMELOVA 1995, 93-94). Einzelfunde spezieller
holzbearbeitender Werkzeuge erlauben uns, einen
Teil dieser Produktion in ,,Kostelisko“ zu lokalisieren,
obwohl die meisten Belege aus der Hauptburg stammen
(PoLACEK 2000, 328-329, Karte 3-5).

Ein grofles Problem des Studiums der Gewerbe-
tatigkeit in Mikul¢ice stellt die bisher fehlende
Systematik der Sammlung von Produktionsbelegen
und der allgemein schlechte Bearbeitungsstand der
freigelegten Flichen dar. Grobe Methoden der Feld-
forschung erlauben es nicht, kleine Gegenstande wie
Sinter, Glastropfen, Gusskuchen von Buntmetallen
zu erfassen und dadurch tatsichliche Werkstitten
nachzuweisen. Es fehlt uns eine neue kritische Bear-
beitung der Eisenschlacke, der Tiegel und weiterer
Fundgattungen (PoLACEK im Druck). Unter dem
gegenwirtigen Erkenntnisstand konnen wir nur
feststellen, dass in fast allen Teilen des Suburbiums
bestimmte Bezirke existierten, wo spezialisierte hand-
werkliche Produktion betrieben wurde. Ob sie parallel
mit dhnlicher Produktion in der Hauptburg war und ob
ihre Erzeugnisse fiir andere Kunden bestimmt waren,

7 Vgl. z. B. KLANICA 19874, 35; GALUSKA 1989, 1992; DosTAL
1993; MACHACEK 2005, 105, 128-129; PoLACEK/MAzZUCH/
Baxa 2006, 637; MACHACEK u. a. 2007; POLACEK im Druck.
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als jene aus den Werkstitten in der Hauptburg, konnen
wir mit Sicherheit nicht sagen. Wir wissen auch nicht,
ob spezialisierte Produktionsaktivititen im Suburbium
langfristig betrieben wurden oder ob sie nur die Arbeit
einer der in der Hauptburg arbeitenden Werkstitten
zeitweilig ersetzten.

Ganz ohne konkrete Belege bleibt die Topfer-
produktion, die im Suburbium oder im nichsten
Hinterland der Burg betrieben worden sein muss.
Die morphologische sowie technologische Seite der
mittelburgwallzeitlichen Keramik von Mikul¢ice zeugt
eindeutig von der Existenz von Produktionsbezirken,
wohl spezialisierten Werkstatten. Mit Riicksicht auf die
potentielle Brandgefahr und die notwendige Bindung
an Topfertonlager ist die Position dieser Betriebe eher
auflerhalb der Wohnareale anzunehmen.

Was weitere Wirtschaftsareale des Suburbiums
betrifft, vor allem Felder, Wiesen und Weiden, kann
man lber ihre Lokalisierung nichts Ndheres sagen. Mit
Riicksicht auf hydrologische und pedologische Verhilt-
nisse der nichsten Umgebung des Burgwalls von
Mikul¢ice sollte man den Ackerboden eher auflerhalb
der Talaue suchen (POLACEK 2003, 642). Anders ist es
mit Wiesen und Weiden, die sich sicherlich in unmit-
telbarer Ndhe des Burgwalls befanden. Angenom-
mene Flussinseln kénnen den natiirlichen Schutz der
Viehherden gewidhrt haben. Archdobotanisch belegte
Wiesen, Weiden und lichte Bestdnde der Hartholzaue
boten sicherlich genug pflanzliche Nahrung fiir Haus-
tiere (OPRAVIL 2003). Die Viehzucht belegen indirekt
auch zahlreiche Funde von Grassensen, die sich im
nordlichen Suburbium konzentrieren (POLACEK 2003,
643-644, Karte 4, 5).

Im Zusammenhang mit der Auswertung der
Belege der handwerklichen Produktion im Subur-
bium stellt sich die Frage ihrer Organisation. Es bietet
sich das Modell an, das besonders mit der frithen
Entwicklung frithmittelalterlicher Staaten Ostmittel-
europas verkniipft ist - die sog. Dienstorganisation
(KRZEMIENSKA/TRESTIK 1964; TRESTIK/ZEMLICKA
2007, 136-138). Die Ansichten iiber die mdglichen
Anfinge dieser Organisation in Grofimdhren sind
kontrovers (vgl. z.B. KuCEra 1970, 126; TRESTIK
1997,296), ihre archéologische Feststellung ist dariiber
hinaus sehr problematisch. Wir wissen nicht, ob die
Wirtschaftstitigkeiten im Suburbium zur Sicherung
des Betriebs in der Burg dienten oder auch auf die
breitere Umgebung der Zentren orientiert waren. Es ist
anzunehmen, dass sich die Bevolkerung aus der Umge-
bung der Burg an Bauarbeiten beim Bau der Burg, an
der Versorgung ihrer Einwohner mit Lebensmitteln
und Rohstoffen und an der Sicherung verschiedener
Dienstleistungen beteiligte. Wie aber diese Aktivititen
organisiert waren, wissen wir nicht.

Das Studium der Besiedlung des Suburbiums wird
negativ durch den schlechten Erhaltungsstand jener
Fundkategorien beeinflusst, die mit der Erkenntnis der
Wirtschaftverhiltnisse zusammenhingen. Es handelt
sich besonders um Gegenstidnde organischer Herkunft
- Knochen und botanisches Material. Das schlimmste
Milieu stellen in dieser Hinsicht niedrige Sanddiinen
im Bereich des Grundwasserstandes und neuzeitlicher
Fluthohen dar. Hier sind meist weder osteologisches
Material noch hinreichend konservierte pflanzliche
Uberreste vorhanden. Ahnlich negativ ist der Einfluss
des geologischen und hydrologischen Milieus auf die
Erhaltung anthropologischen Materials auf niedrigen
Diinen, z. B. auf ,,Zabnik® oder an der VII. Kirche.

Eine wichtige Frage ist die genauere Funktion der
Kirchen im Suburbium, ihrer Friedhéfe und selbstin-
diger Nekropolen. Die naheliegende Voraussetzung
der Existenz von Magnatensitzen (,Gehoften) im
Suburbium, deren Bestandteil die oben genannten
Kirchen gewesen sein kénnen (PouLix 1975, 129-130),
kann bisher archiologisch nicht zuverldssig belegt
werden (GALUSKA/POLACEK 2006, 124). Der einzige
besser erforschte Siedlungskomplex mit der Kirche im
Mikul¢icer Suburbium - der Komplex im Bereich der
VIIL. Kirche — wirft weitere archdologische sowie histo-
rische Fragen auf.

Die im Suburbium vorkommenden Kirchenfried-
hoéfe sind unter dem Gesichtspunkt ihrer Struktur viel-
faltig. Am hochsten ist die Griberzahl auf dem Friedhof
an der VI. Kirche (205), dann folgt die IX. Kirche,
wo aber die angefithrte Zahl von 81 grofimahrischen
Gribern nur eine sehr grobe Schitzung der urspriing-
lichen Grof3e der Nekropole ist. In dem letztgenannten
Fall wissen wir dariiber hinaus nicht, ob zur Kirche
in der 2. Hilfte des 9. Jhs. auch die grofie Nekropole
»Kostelisko“ gehorte. Drei weitere Kirchen im Subur-
bium zeichnen sich durch eine niedrige Graberzahl
aus, die kleinen ,,Familiengrabstitten® entspricht: die
VII. Kirche 16 Griber, die VIII. Kirche 26 Gréber und
die X. Kirche 11 Griber. Unter dem Gesichtpunkt der
Ausstattung der Nekropole zeichnet sich die IX. Kirche
aus, wo 49 von den angenommenen 81 Gribern eine
Grabbeigabe lieferten (60 %). Es folgt die VII. (44 %)
und VIII. Kirche (30 %); am Ende dieser imaginéren
Reihe steht die X. Kirche, deren 11 Gréber ganz fund-
leer sind. Was das Waffenvorkommen in Gribern
anbelangt, dann zeichnet sich wieder die IX. Kirche
aus, wo ca. 8% der Griber eine Waffe enthielten
- meistens eine Axt. An der VI. Kirche war mit der
Waffe (Axt) ein einziger Verstorbener ausgestattet; an
weiteren Kirchen kommen Waffen iiberhaupt nicht
vor. Ahnlich wie bei Waffen ist die Situation im Fall
der Gefifle: Sie kommen nur auf zwei Nekropolen
vor, und zwar an der IX. Kirche (10 % Graber) und
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an der VI. Kirche (1 Keramikgefify im Grab hinter
der Friedhofsabzaunung, 1 Eimer). Das Vorkommen
der Reiterausstattung — der Sporen - ist auf einzelnen
Friedhofen relativ ausgeglichen (VI. Kirche 11 %,
VII. Kirche 13 %, IX. Kirche 5 %). Luxusgegenstinde
sind nur aus einem Friedhof bekannt - jenem an der
V1. Kirche, wo 3,5 % Griber Goldschmuck enthalten
und wo Garnituren auflerordentlicher kunsthisto-
rischer Qualitit vorkommen (z. B. die Sporengarnitur
aus Grab 50/VT). Sonst iiberwiegt einfacher Schmuck,
wie er eher fiir landliche mittelburgwallzeitliche Nekro-
polen typisch ist. Die Interpretation der angefiihrten
Unterschiede in der Grabausstattung ist schwierig.
Hier spiegeln sich wohl mehrere Faktoren wider,
besonders verschiedene soziale und chronologische
Beziehungen. Bisher zeigen sich deutlich zwei extreme
Fille: die VI. Kirche als Gréberstitte einer gesellschaft-
lich hochgestellten Gruppe, die sich wohl nach Regeln
richtete, welche Grabbeigaben und Waffen in Gribern
verboten (Kranica 1985b, 126). Dagegen kommen
im Friedhof an der IX. Kirche mit Waffen, Gefiflen
und relativ bescheidenem Schmuck, was an ldndliche
mittelburgwallzeitliche Nekropolen erinnert, noch
starke Einfliisse traditioneller religioser Vorstellungen
zum Ausdruck. An eine lindliche Grabstitte erinnert
im Fall der IX. Kirche auch der hohe Anteil der Gréiber
mit Funden (60 %).

Richtetmannun die Aufmerksamkeitaufdie grofien
Nekropolen auf den Gipfeln der Diinen ,Kostelisko*
und , Tésicky les” (,,Klastefisko“), dann muss man fest-
stellen, dass beide Nekropolen gewisse identische, aber
auch deutlich unterschiedliche Merkmale aufweisen.
TIhre Grofle ist dhnlich, aber ihre tatsichliche Ausdeh-
nung ist unbekannt. Das gemeinsame Merkmal ist eine
relativ langfristige, wohl mehrphasige Entwicklung.
Vom néchsten charakteristischen Element der beiden
Nekropolen - der Vermischung von Begribnis- und
Siedlungsaktivititen - konnen wir nicht eindeutig
sagen, ob es sich um kurzfristige Verdnderungen der
Arealfunktion handelte oder ob diese unterschiedlichen
Aktivititen parallel betrieben wurden. Was aber die
beiden Nekropolen auf den ersten Blick unterscheidet,
ist der Anteil der Graber mit Funden. Die Nekropole
auf ,,Klastefisko“ nahert sich laut Z. KLanica (1985a,
533-534) durch den Charakter der Funde einer lind-
lichen Nekropole an. Dem kann man zustimmen,
tiberraschend ist aber der niedrige Anteil der Graber
mit Funden (ca. 40 %). Dies konnte durch den Einfluss
der Burg als Macht- und geistliches Zentrum erklart
werden, doch soll an derselben Stelle im Suburbium
und in derselben Zeit ein heidnisches Heiligtum
gelegen haben (so KLaNICA 1985a, 485-489). Dagegen
wird ein hoher Anteil von Grdbern mit Beigaben
(ca. 60 %) auf ,,Kostelisko beobachtet, jedoch in ganz

anderen Zusammenhingen. Fiir diese Nekropole sind
Graber mit luxurioser Ausstattung charakteristisch,
die mit den ,reichsten Grabkomplexen im Raum der
Basilika in der Hauptburg vergleichbar sind. Eine der
moglichen Erklirungen dieses scheinbaren Wider-
spruchs ist das unterschiedliche Alter der beiden
Nekropolen: Auf ,,Kostelisko* werden die Anfinge der
Bestattung an den Anfang des 9. Jhs. gelegt, im Unter-
schied zum Zeitraum um die Mitte des 9. Jhs., der als
Anfangsdatum der Nekropole auf , Klastetisko* ange-
setzt wird (KrLaNica 1990, 62; KLANICA 1985a, 534). Eine
teilweise Erkldrung kénnte auch die Zugehorigkeit der
Nekropole auf , Kostelisko“ zu sozial hoher gestellten
Gruppen sein, z.B. den Einwohnern der Vorburg
(STANA 1997, 76). Es ist auch moglich, dass es sich
um eine ,allgemeine Nekropole der ganzen Agglo-
meration handelte, die fiir Einwohner verschiedener
Teile des Burgwalls, verschiedener Sozialgruppen usw.
bestimmt war; in diesem Zusammenhang bietet sich
der Vergleich mit der Nekropole ,Na Valach® in Staré
Meésto an. Die Ursachen der angefiihrten Unterschiede
der beiden Nekropolen konnen freilich auch andere
sein; ohne eine detaillierte Analyse der Nekropolen
auf ,,Kostelisko“und ,, Tésicky les“ und deren Beziehung
zu den rdumlich und chronologisch zusammenhin-
genden Siedlungsaktivititen kann man keine zuverlas-
sigen Schlussfolgerungen ziehen.

Die Verbindung einzelner Friedhofe und Griaber-
felder mit entsprechenden Siedlungsarealen, resp. den
entsprechenden Kommunitéten, ist kaum moglich,
vielleicht mit Ausnahme lediglich der VII. Kirche. Die
Zahlen der auf den einzelnen Gréberfeldern bestatteten
Individuen entsprechen dem Umfang der anliegenden
Siedlungsarale nicht (vgl. z. B die Zahl von 26 Griber
bei der VIII. Kirche mit dem riesigen Umfang des
besiedelten Areals des nordlichen Suburbiums). Es ist
wahrscheinlich, dass auf den groflen Nekropolen im
Suburbium auch Einwohner des befestigten Kernge-
biets bestattet worden sind. Die Erkenntnis der sozialen
Struktur des Suburbiums wird dadurch betrichtlich
erschwert.

Von den Teilproblemen des Studiums des Subur-
biums des Mikul¢icer Burgwalls wahlen wir weiter drei
Themen aus, die die Grundproblematik des Studiums
dieser Zone der Siedlungsagglomeration charakte-
risieren, wie sie im Licht der jiingsten Forschungen
erscheint. Dieser Teil der Arbeit spiegelt den Erkennt-
nisstand wider, der in theoretischen Studien erzielt
wurde, welche heute zur umfassenden Publikation des
Mikul¢icer Suburbiums vorbereitet sind und besonders
die Areale des nordlichen Suburbiums (M. Mazuch),
»1esicky les” (M. Hladik) und ,,Stépnice I“ (Bereich bei
der VII. Kirche; L. Polacek) betreffen.
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5. Ausgewihlte Probleme des Studiums
des Suburbiums von Mikul¢ice

5.1 Charakter der Bebauung, Struktur und Funktion
der Areale auf Auelehmen im Suburbium am Beispiel
des nordlichen Suburbiums

Das Areal des nérdlichen Suburbiums befindet
sich nérdlich der Hoch- und Vorburg, auf dem dama-
ligen Ufer eines Marcharmes, der von dieser Seite
die erwihnten befestigten Areale umgab (Abb. 2, 4).
Das heutige Geldnderelief ist relativ flach, mit durch-
schnittlicher Seehohe 159,80-160,00 m. Im Unter-
schied zu den Hohenlagen auf Diinen wurde dieses
Areal im Spatmittelalter und in der Neuzeit wieder-
holt tiberschwemmt, daher ist die frithmittelalter-
liche Kulturschichtenfolge mit einer Schicht junger
Auelehme von bis 30 cm Stirke tiberdeckt. Das Areal
hat heute die Gestalt einer Auenwiese und wurde in
den letzten Jahrhunderten wohl nie landwirtschaft-
lich genutzt.

Archéologisch wurden zwischen 1972 und 1988 acht
Grabungsflidchen in einer Gesamtfliche von 0,3 ha unter-
sucht, wenn wir die isolierte Grabung der VIII. Kirche
und des anliegenden kleinen Griberfeldes aus dem
Jahr 1961 sowie einige Sondagen aus den 60er Jahren
des 20. Jhs. nicht zihlen (Abb. 4). Im Rahmen des
Projekts ,,Das ndchste Hinterland“ (s. Anm. 2) wurde
als représentative Grabungsfliche des nordlichen
Suburbiums die Fliche P 1974-II fiir eine detailliertere
Bearbeitung gewdhlt (MazucH 2005a). Im Rahmen
desselben Vorhabens wurde 2005 eine ergdnzende
Feldforschung der benachbarten Fliche P 2005 durch-
gefithrt, deren Ziel die Uberpriifung der sich aus der
Bearbeitung der Grabungsergebnisse aus dem Jahre
1974 ergebenden Fragen war (MazucH 2005b).

Die archiologische Situation im nérdlichen Subur-
bium wird durch drei Grundstrukturen charakterisiert:
1/ lehmige Fuflbodenaufschiittungen oberirdischer,
wahrscheinlich gezimmerter Bauten, 2/ klassische
Gruben meistens unregelmifliger Form, 3/ unregel-
méflig verteilte Griber von iiberwiegend pietitsvoll
bestatteten Individuen, in allen Fillen jedoch praktisch
auf die Oberfliche (ohne Grabgrube) in den Destruk-
tionshorizont der Siedlung niedergelegt und mit einer
provisorischen Grabaufschiittung versehen.

Der Untergangshorizont der Siedlung bzw. das
Niveau der Geldndeoberfliche in der Zeit des ange-
nommenen gewaltsamen Untergangs der Siedlung
wird durch gebrannte Steine, viele groflere und kleinere
Holzkohlebrocken direkt in der Schicht tiber den
FufSbodenaufschiittungen und durch eine grofe Menge
Funde charakterisiert. Der Analyse des Befundes sowie
der Einzelfunde nach ist der Untergang der Siedlung

im nordlichen Suburbium hochstwahrscheinlich mit
dem historischen Ende Groffimahrens am Anfang des
10. Jhs. gleichzusetzen.

Hiuser mit lehmigen FufSbodenaufschiittungen

Nicht eingetiefte Konstruktionen von Héusern mit
Fuflbodenaufschiittungen — aus Lehm oder Sand - sind
fir den ganzen Mikulcicer Burgwall einschliefSlich
des Suburbiums typisch. Archiologisch festgestellte
Hausrelikte im noérdlichen Suburbium stellen nicht
allzu dicke (ca. 20 cm), rechteckige, lehmige Aufschiit-
tungen dar, die leicht tiber das damalige Terrain erhoht
und direkt auf der lehmigen Sohle aufgebracht waren.
Sie sind entweder kompakten homogenen oder hetero-
genen Charakters. Der letztgenannte Fuflbodentyp
wurde zum erstenmal bei der detaillierten Grabung
P 2005 nachgewiesen (Taf. 16; MazucH 2005b,
MazucH 2006a). Ein Teil des Fufibodens bestand aus
Lehm, der andere aus dem Abfall aus der Umgebung
(Lehmbewurf, Keramik und grofiere Knochen). Es
ist hochwahrscheinlich, dass solche (heterogenen)
Fuflbodenaufschiittungen in der Vergangenheit bei
extensiven und groben Grabungen tberhaupt nicht
erkannt wurden. Obwohl die meisten Fufiboden in den
bisher erforschten Abschnitten des nordlichen Subur-
biums nicht in ihrem ganzen Umfang identifiziert
wurden, konnen ihre wahrscheinlichen Ausmafle
doch rekonstruiert werden. Es konnen zwei grundle-
gende Groflenkategorien von Hausern unterschieden
werden: 1/ kleinere, ungefihr viereckige FufSboden
(4,3 x4 m bis 5,5x 5,5 m) oder 2/ grofle rechteckige
Fuflboden (8,4 x 4,2 m bis 9,5-5,2 m). Die Existenz
von Pfostengruben deutet an, dass die Héuser eine
Blockhauskonstruktion hatten. Bisher ist aus dem
nordlichen Suburbium kein einziger zuverldssiger
Beleg einer anderen Konstruktion von Hiusern mit
lehmigen Fufbodenaufschiittungen vorhanden.

Zum erstenmal wurden lehmige Fuflboden-
aufschiittungen im nordlichen Suburbium bei der
Grabung P 1974-11 festgestellt (Abb. 5; TEJRAL 1975).
Wahrscheinlich kamen Hauser mit diesen Fufiboden-
herrichtungen auch auf frither gegrabenen Flichen
im nordlichen Suburbium vor, die als P 1972-II und
P 1974-1 bezeichnet wurden (dhnlich wie auf der
Flache P 1975-76; dort wurde die Grabung eindeutig
auf den Nachweis des Kultobjekts reduziert; s. unten),
wo sie aber infolge der extensiven Art der Feldfor-
schung im Geldnde nicht erfasst wurden.

Von der Innenausstattung der Hiuser konnen
nur Steindfen identifiziert werden, die auf den
meisten FufSbodenaufschiittungen entdeckt wurden.
Drei weitere Heizanlagen - zwei Steinofen und eine
Feuerstelle - befanden sich im Geldnde zwischen den
Haéusern.
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Abb. 4. Mikul¢ice-Valy, nordliches Suburbium. Siedlungsareal mit Bezeichnung der geologischen Situation. Legende: 1 — Sanddiine
(»Valy®), 2 - besiedelte Areale auf Auelehmen (in der Siidwestecke ein Teil des Vorburg-Areals), 3 — nicht besiedelte Lagen
auf Auelehmen einschliefilich der vergangenen Flussarme, 4 - erforschte Flachen und Suchschnitte, 5 - Umfassungswall der
Hauptburg, 6 — Altarme und Rinnen. Graphik O. Marek.
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Abb. 5. Mikul¢ice-Valy, nordliches Suburbium, Grabungsflichen P 1974-1I (A) und P 2005 (B) mit Bezeichnung der FufSboden-
aufschiittungen, Gruben und Griber. Graphik P. Cap.
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Die Siedlungsstruktur, die Frage der Funktion der
Kirche und die Interpretation des ,,Rundgrabens*

Uber die Struktur der Siedlung bzw. die Verteilung
einzelner Anwesen und Hauser kann wegen des relativ
kleinen Umfangs der Grabungen und der ungenii-
genden Identifikation der Fuflbodenaufschiittungen
auf einigen Grabungsflichen leider nur sehr wenig
gesagt werden.

In einigen Fillen bilden die Fuf$boden auffallende
Paare. Zwischen diesen Hiuserpaaren befanden sich
Liicken von durchschnittlich 1 m Breite, in welchen
lingliche Gruben vorkamen, die wohl je zwei Hausern
angehorten. Diese eingetieften Objekte wurden
hochstwahrscheinlich primér als Lehmgruben fiir
die Errichtung der Fulb6den abgeteuft und anschlie-
Blend als Abfallgruben oder im Fall tieferer Befunde
als Vorratsgruben benutzt. Die Fuf$boden der Hiuser
und die Gruben in deren Umgebung respektieren sich
gegenseitig im horizontalen stratigraphischen Sinne;
es wurde keine nachweisbare Superposition festgestellt
(Abb. 5; s. KLANICA 1983, 45).

Im Nordwestteil des Areals des nordlichen Subur-
biums stand der einzige Sakralbau in diesem Teil des
Burgwalls, die VIII. Kirche. Es stellt sich die Frage,
inwieweit die oft erwihnte Theorie iiber Eigenkirchen
und vor allem tiber die Notwendigkeit der Existenz
von Magnaten-Gehoften in der Ndhe der Mikulcicer
Kirchen relevant ist (bei keiner einzigen Kirche in
Mikul¢ice wurde eine solche Situation bisher zuver-
lassig nachgewiesen; s. unten). Es ist nicht auszu-
schlielen, dass die Kirche im chronologischen sowie
funktionellen Sinne zur Siedlung gehorte. In diesem
Zusammenhang wire es sicherlich interessant, die
Kontaktzone der Nekropole an der VIII. Kirche und der
Siedlungsstrukturen in der Umgebung zu erforschen.

Weitere strittige Fragen betreffen schon den
stidlichen Teil des nordlichen Suburbiums, konkret
den Siidteil der Fliche K 1972-75 und P 1975-76
(s. POLACEK/MAREK 2005, 222-230, resp. 241-245).
Dort wurde ein ,,Rundgraben® freigelegt, den Z. Kla-
nica als neo-heidnisches Kultobjekt mit ,, Feuerspuren®
interpretierte und in die unsichere Zeit des Untergangs
GrofSmihrens datierte (KLaNICA 1985a, 488-489;
Kranica 1997, 103-104). Bereits bei einem fliichtigen
Blick auf den Befund und die dokumentierten Schnitte
tauchen Zweifel an dieser Interpretation des Objekts
auf; wir sind uns nicht einmal sicher, ob es absichtlich
errichtet wurde (vgl. POLACEK/MAREK 2005, 224; dazu
kritisch KLanica 2007, 331-333).

Lésst man organisatorische Probleme aufler acht,?
dann ist die absichtliche Beschrinkung auf eine
zuverldssige Erklarung wesentlicher stratigraphischer

8 Einige unklare und komplizierte Umstande der Grabung ein-
schlieflich des haufigen Wechsels der Grabungsleiter.

Befunde bei der Erforschung des ,Rundgrabens® in
den 1970er Jahren zu betonen. Feldarbeiten wurden
in dem Moment abgeschlossen, in dem im Schnitt ein
Horizont mit groBméhrischen Funden (u. a. Tiegeln)
erschien, der unter einer dicken Sandschicht lag, in
welcher der Siidteil des beschriebenen ,,Rundgrabens®
zu beobachten war. Wahrend eine Objekthilfte in
Sand eingetieft ist, greift der nordliche Teil schon in
einen lehmigen anstehenden Boden ein, dhnlich wie
das ganze nordliche Suburbium weiter nordwirts. Aus
der Gesamtsituation sowie aus den Schnitten geht klar
hervor, dass der siidliche, sandige Teil die Verfullung
eines Flussbettes darstellt. Diese Verfiillung tiberdeckt
sein damaliges ,groflméhrisches® Nordufer, das an
jener Stelle bei den Grabungen 1972-75 nicht entdeckt
wurde. Ahnlich ist diese dicke Sandablagerung im
Profil aus der Westseite sichtbar. Das Nordufer des
Flussarms bildet hier die Innenkante der Flussbiegung,
fiir welche stets die Materialablagerung — der Gleithang
— charakteristisch ist. Man kann nicht bestreiten, dass
in dieser Sandablagerung eine halbkreisférmige Eintie-
fung zu sehen war. Thre Herkunft kann jedoch sehr
einfach als eine der Rinnen der zahlreichen Flussarme
erklart werden, die der Fluss oft nur voriibergehend
bei Hochwasser herausbildet. Die Wiesen nérdlich
des befestigten Zentrums sind mit ihnen buchstéblich
durchfurcht. Es ist praktisch unmoglich, die Zeit der
Entstehung solcher Gebilde der Talaue genauer abzu-
schitzen, denn sie entstanden kontinuierlich bis zur
Gegenwart. Unsere Annahme wird durch die Tatsache
unterstiitzt, dass der verfolgte Halbkreis leicht auf dem
detaillierten Nivellierungsplan der Oberfliche des
Burgwalls und Umgebung zu erkennen ist, der an der
Wende der 50er und 60er Jahre des vorigen Jahrhun-
derts verfertigt wurde, d. h. lange vor den Grabungen
im nérdlichen Suburbium.

Bei der anschlieffenden Freilegung der Fliche
P 1975-76 nordlich des beschriebenen Halbkreises
ging es um nichts Anderes, als um eine wiederholte
»Herausarbeitung® des flachen, amorphen und dunklen
Flecks im anstehenden Lehm, um zu der gewiinschten
»kreisahnlichen® Form zu gelangen.

Den einzigen scheinbar belastbaren Beleg, auf
welchem die Hypothese iiber das Kultobjekt aufgebaut
werden konnte (weder die ,,runde Form noch der
»Graben® kann nach einer Analyse der Dokumentation
akzeptiert werden) stellten die zahlreichen Holzkohlen,
wohl diegenannten ,,Feuerspuren’, dar. Diese ,,Konzentra-
tion® ist aber vor allem ein Resultat der archdologischen
Herangehensweise; die Kohlen wurde auf dieser Fliche
- im Unterschied zu anderen Grabungsflichen, wo
meist nur die grofieren Holzkohlebrocken gesammelt
wurden - gezielt und mit aulergewohnlicher Sorgfalt
aufgesammelt. So wurde ihre tatsichliche Haufigkeit
zugunsten des erwiinschten Objekts verzerrt.
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Angesichts der problematischen Dokumentation
des ganzen Befundes’ und zugleich des betricht-
lichen Nachhalls der ,kultischen® Interpretation
dieses Objekts in der Literatur bleibt kiinftig nur eine
Moglichkeit: die Uberpriifung des Befundes durch
eine Revisionsgrabung.

Funktion der Siedlung, Produktionsbelege, Frage der
whandwerklichen Areale“

Unsere Uberlegungen iiber die Funktion der
Siedlung im nérdlichen Suburbium gehen vor allem
von folgenden Charakteristika aus: von der Lage der
Siedlung in Bezug auf die Burg, von ihrem Umfang,
der Bebauungsdichte und der Zusammensetzung
der Funde. Die Aussage ist jedoch durch die Grof3e
der ergrabenen Fliche begrenzt, die nur ein kleines
Fragment der Gesamtausdehnung des Areals darstellt
(ca.5-6 %, s. Tab. 2; vgl. POLACEK/MAZUCH/BAXA
2006, 626, 631).1°

Das Siedlungsareal befindet sich nordlich der
Hauptburg und 6stlich der Vorburg auf dem ehema-
ligen rechten Ufer des Marcharms, der von dieser
Seite die oben genannten befestigten Areale umgab.
Es handelt sich also um eine Position in unmittelbarer
Nihe des Agglomerationszentrums. Die grofle Dichte
der Siedlungsobjekte bzw. Hauser beweist eindeutig den
nicht-agrarischen Charakter der Siedlung. Durch die
Form und die Ausmaf3e der Fuf$bodenaufschiittungen
sowie durch die Bebauungsstruktur unterscheidet sich
das Areal des nordlichen Suburbiums nicht von der
Bebauung der Vorburg als ,,Residenzareal®. Es handelt
sich um die grofite zusammenhingend besiedelte
Flache im Suburbium.

Aus dem Gesamtbild des Vorkommens und
der Verteilung der Funde in einzelnen eingetieften
Objekten oder Struktureinheiten der Siedlung wird
deutlich, dass nur von einer Funktion der Gruben die
Rede sein kann: die (sekundire) Abfallaufnahme (mit
der Ausnahme des Objekts 865 in der Fliche P1974-1,
s. unten). Der Grofiteil dieser Eintiefungen entstand
unzweifelhaft zwecks Gewinnung des Materials fiir
die Errichtung der Lehmfuf3boden sowie eventuell
fir den Lehmbewurf der Hauserwédnde. Eine nihere
Bestimmung der Funktion dieser Gruben ist anhand
des geborgenen Fundmaterials kaum mdoglich.

Bei Gebiauden mit Fulbodenaufschiittungen kann
neben der plausibel anzunehmenden Wohnfunktion
iber ihre weitere Nutzung, z. B. als Werkstitten, nichts
Niheres gesagt werden. Die einzige Chance stellt die

9 Es fehlen der Grabungsbericht, Kommentare zu dokumen-
tierten Planen und Schnitten sowie die urspriingliche Inter-
pretation der Befunde im Terrain.

10 Den Aussagewert der bisher erforschten Fliche senkt die
Tatsache, dass die Dokumentationen einiger Grabungsflachen
unvollstindig, bei zwei Flachen sogar verschollen sind.

kiinftige detaillierte Feldforschung dar, die methodisch
ahnlich wie in der Flache P 2005 durchgefiithrt werden
wird (MazucH 2005b; 2006a).

Das nordliche Suburbium wird in der Literatur
als Siedlung mit Belegen handwerklicher Produktion
angefiihrt (KLANICA 1987a, 35; POLACEK/MAZUCH/
Baxa 2006, 637; POLACEK im Druck). Die Bemii-
hungen um eine nihere Erkenntnis dieser Funktion
stoflen jedoch auf das allgemeine Problem der Nach-
weisbarkeit der handwerklichen Aktivitit in archdo-
logischen Quellen. Diese Bestrebungen enden bei den
geldufigen Bedingungen unserer Fundstitten meist
beim Nachweis der traditionellen Eisenbearbeitung
in Schmieden (Schlacke), der exklusiven Sparten wie
dem Juwelierhandwerk, der MetallgieRerei usw. (Tiegel
als indirektes Zeugnis eigener Produktion), Knochen-
und Geweihbearbeitung (Halbfertigprodukte und
Abfall) sowie der Textilbearbeitung (Spinnwirtel,
Gewichte, Flechtnadeln usw.). In den letztgenannten
beiden Fillen stellt sich dariiber hinaus die Frage der
Einordnung als hiusliche Produktion oder Handwerk.
Indirekt kénnen die Topferei (hochwertig getopferte
Gefafle in lokal charakteristischer Keramikmasse)
und das Holzhandwerk (kompliziertere Holzgegen-
stinde, Tore, Befestigungen usw.) belegt werden;
anzunehmen sind viele weitere Handwerksarten,
ohne welche das Alltagsleben und die Organisa-
tion der Siedlung nicht moéglich sind. Allgemein
gilt jedoch, dass direkte Belege von Handwerken in
Form von Produktionsanlagen (Werkstitten) fehlen;
wenn sie doch belegt sind, ist es oft schwierig, die
konkrete Spezialisierung der Produktion festzulegen.
Es gilt ebenfalls, dass meistens nur wenige speziali-
sierte Produktionswerkzeuge entdeckt werden — wohl
aufgrund ihrer Wiederverwendung infolge ihres
Wertes — und dass Spuren von Produktionsabfall
selten sind. Fiir letzteres sind ungiinstige Bodenbedin-
gungen und die groben Methoden der Feldforschung

verantwortlich.
In der tschechischen und slowakischen archiolo-

gischen Literatur zum Frithmittelalter fehlen leider
allgemeine, qualitative und quantitative Kriterien fiir
die Interpretation von Produktionsobjekten. Dies
kommt dann in der oft problematischen Interpreta-
tion einiger Objekte als spezialisierte Werkstitten (vgl.
HRuUBY 1965, 254-337; MARESOVA 1985, 31-38, 48-56)
und ganzer Siedlungsbezirke als ,,Produktionsareale®
zum Ausdruck (vgl. DosTAL 1993; GALUSKA 1989). Die
Projektion der breiten Skala spezialisierter Handwerke
und ihrer betréichtlichen Konzentration — wie wir es aus
hochmittelalterlichen Stidten kennen - in das Milieu
grofimdhrischer Burgwille ist unserer Meinung nach
nicht hinreichend begriindet. Diese Herangehensweise
kann auch im Fall des nordlichen Suburbiums nicht
zur Geltung gebracht werden.
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Im Stuidwestteil des nordlichen Suburbiums, in der
Nihe des damaligen Flussarmes der March, befand
sich wohl ein Objekt, in welchem der Schmiederoh-
stoff in ,,Fertigwaren®, also in gebrauchsfihige Eisen-
gegenstinde, umgestaltet wurde. Die beweiskriftigsten
Belege sind die Menge und die Streuung der Eisen-
schlacke in diesem Teil des Areals. Gegenwirtig kann
man sich leider zur publizierten ,,Schmiede® in diesem
Teil des nordlichen Suburbiums nicht zuverldssig
auflern (Krima 1985), denn die Dokumentation der
Fliche mit diesem Objekt ist verschollen.

Erwahnenswert ist die Konzentration von Tiegeln
in der Umgebung des Objekts 865 im siidlichsten Teil
des nordlichen Suburbiums, direkt am Nordufer des
Flussarmes (Fliche P 1974-1; s. POLACEK/MAREK 2005,
218-221). Sie belegt die Bearbeitung von Buntmetallen
(TEJRAL 1975). Objekt 865 ist angesichts seines spezi-
fischen Charakters wohl tatsichlich als Bestandteil
einer Metallgieflerwerkstatt zu betrachten. Es handelt
sich um einen langgezogenen, breiten Trog (Orientie-
rung NW-SO, Breite 160-220 cm, Tiefe ca. 40-60 cm), der
mit seinem erweiterten siidostlichen Ende im Prinzip
in das Flussbett miindete. Die Sohle fiel nach Siidosten,
also in Richtung des Flusses, ab. Sein Nordwestteil war
geschlossen, im Ostteil fiigte sich ihm ein viel flacherer
Ausliufer an (Fingang des Objektes?). Uber dem
Objekt mag ein holzerner Unterstand existiert haben,
der durch mehr als 10 Pfostengriibchen nachgewiesen
ist. In der Verfiillung des beschriebenen Objekts
wurden ein vollstindiger Tiegel und 10 weitere Tiegel-
fragmente gefunden. Sechs Tiegelfragmente wurden in
den nordlich gelegenen Objekten 872 und 875 entdeckt,
weitere 11 (davon ein vollstindiger) wurden aus der
Schicht in der Umgebung gewonnen. Neben Tiegeln
mit Spuren des Schmelzens von Buntmetallen wurden
in der Umgebung des Objekts auch mehrere Blei-
gegenstinde gefunden, die ein typischer Bestandteil
der Halskette mit schraffiertem Dekor und den kleinen
Kreuzen des Typs Bernhardsthal sind (MERINSKY
1985, 37; MERINSKY 1988). Das Vorkommen dieser
Gegenstande an sich kann jedoch nicht deren Produk-
tion in der Werkstatt belegen; es ist aber auch nicht
ausgeschlossen.

Es gibt keinen Grund, daran zu zweifeln, dass im
Areal des nordlichen Suburbiums Produktionsobjekte
existierten, die mit dem Schmiedehandwerk und der
Metallgieferei zusammenhingen. Trotzdem kann
man nicht direkt von einem ,handwerklichen Areal®
sprechen. Anhand der Besiedlungsdichte im Raum des
nordlichen Suburbiums bzw. der kleinen Distanzen
zwischen den einzelnen Hausern und mit Riicksicht
auf die Bodenbedingungen des Suburbiums im 9. Jh.
kann eine priméar landwirtschaftliche Funktion dieser
Siedlung weitgehend ausgeschlossen werden. Die

Konzentration von Grassensen kann blof8 die Vieh-
zucht belegen. Es ist wahrscheinlich, dass hier neben
Handwerkern auch beliebige andere Personen gewohnt
haben kénnen, die sich an dem Wirtschaftbetrieb der
ganzen Agglomeration beteiligten oder mit verschie-
densten Dienstpflichten fiir die Bediirfnisse der Elite
betraut waren.

Datierung und Untergang der Siedlung

Die Gesamtsituation im Areal des nérdlichen
Suburbiums zeugt von einer nur kurzen Existenz-
zeit der Siedlung am Ende des 9. und zu Anfang des
10. Jhs. sowie von ihrem Untergang unter Einfluss
von Gewalt (Brandspuren, ,Oberflichengriber®). Zu
dieser Schlussfolgerung fithren die Funde, die in die
altere (vorgrofimihrische oder iltere grofimahrische)
sowie jiingere (nachgroffimihrische oder jungburg-
wallzeitliche) Periode datiert werden konnen, sowie
das Fehlen von Uberschneidungen zwischen Sied-
lungsobjekten, die offenen Gruben, deutliche Spuren
einer plotzlichen Zerstérung der Siedlung, die hastigen
Bestattungen ohne Grabgruben (Abb. 6), sowie der
Gesamtcharakter der materiellen Kultur (s. MAZUCH
2006a). Man kann also sagen, dass der relativ schnelle
Aufbau dieser Siedlung in die hochgrofiméhrische
Phase fillt, wohl in das letzte Viertel des 9. Jhs. Thr
plotzlicher und gewaltsamer Untergang ist dann mit
dem historischen Ende Grofimihrens am Anfang des
10. Jhs. zu synchronisieren. Das gesamte Areal des
nordlichen Suburbiums wurde hernach nicht mehr
besiedelt.

5.2 Die komplizierte Siedlungsentwicklung im
Terrain der Sanddiinen im Suburbium am Beispiel
von ,,Tésicky les*

Fiir die Areale auf Sanddiinen im Suburbium ist eine
relativ komplizierte Siedlungsentwicklung charakteri-
stisch, die besonders im Wechsel der Siedlungs- und
Begribnisaktivititen zum Ausdruck kommt. Spezi-
fische pedologische Bedingungen, starke Bioturbation
und das Fehlen von Lehm-Sand-Fuflbodenaufschiit-
tungen der Hiuser als wichtiger stratigraphischer
Elemente degradieren leider wesentlich die Strati-
graphie dieser Areale. Sie weist daher meistens eine
einzige Siedlungsschicht auf, die nach unten langsam
in eine vermischte Sandschicht und schliefllich in den
intakten anstehenden Flugsand iibergeht. Eine kompli-
ziertere Stratigraphie finden wir nur im Bereich der
Kirchen (besonders der VI. und IX. Kirche), eventuell
in abgesenkten Verfiillungen tiber einigen Gruben. Das
Zeugnis einer komplizierten Siedlungsentwicklung sind
besonders (mehrfache) Superpositionen von Siedlungs-
objekten und Griabern. Eine dhnliche Situation treffen
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Abb. 6. Mikul¢ice-Valy, nordliches Suburbium, Graber 2010-2014 auf dem Fufiboden des Hauses 892.
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Abb. 7. Mikul¢ice-Valy, Areal ,T&8icky les* im Suburbium. Siedlungsareal mit Bezeichnung der geologischen Situation. Legende:
1 - Sanddiine, 2 - Erdwall am Ostrand von ,,T&8icky les®, 3 — nicht besiedelte Lagen auf Aulehmen einschliefllich der ehemaligen
Flussarme, 4 - besiedelte Lagen auf Auelehmen (ein Teil des 6stlichen Suburbiums am Siidrand), 5 - erforschte Flichen,
6 — Altarme und Rinnen. Graphik O. Marek.
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wir auf allen ausgeprigten Diinen im Suburbium an
- in ,Tésicky les®, ,,Kostelisko“ und ,Zabnik

Der Waldabschnitt von ,,TéSicky les“ befindet sich
nordostlich der Hauptburg. Den Zentralteil des Areals
bildet die Sanddiine ,, Tésicky les“ mit ca. 4,4 ha Fliche
(Abb. 2, 7). Das Geldnderelief ist miflig gewellt, seine
Seehohe bewegt sich zwischen 159,00 und 161,10 m.
Die erhohten Stellen im Westteil der Diine bilden
einen schmalen Riicken in WSW-ONO-Richtung, der
sich zu den hochstgelegenen Stellen im Bereich von
»Kostelec (,,Klasterisko“) im Nordteil der Diine zieht.
Die Stdrke der Flugsandschichten bewegt sich zwischen
100 und 220 cm (HAVLiCEK/POLACEK/VACHEK 2003,
126, Abb. 12). Die Randteile des Areals werden durch
Auelehme gebildet. Die Kulturschicht weist den
Charakter einer 40-60 cm starken, humusreichen,
optisch homogenen Ablagerung auf, die flieflend in
den liegenden gelben Sand tibergeht, mit welchem sie
ungefihr bis zur Tiefe von 100 cm vermischt ist (sog.
Mischboden) (KLaNICA 19853, 477; SKRDLA/POLACGEK/
SkoyEC 1999, 250, obr. 2).

Die Feldforschung in ,Téicky les“ wverlief in
mehreren Etappen. In den 50er Jahren wurden Test-
sondierungen durchgefiihrt. Die ersten Flichenfrei-
legungen erfolgten am Anfang der 60er Jahre, wobei
die Aufmerksamkeit auf die Uberreste der VI. Kirche
und ihres Friedhofs gerichtet wurde (Grabungsfliche
V1. Kirche T 1960; TEJRAL 1963; PouLik 1963b). Die
zweite bedeutende Etappe verlief in den Jahren
1968-1976, als schrittweise die aneinander ankniip-
fenden Flichen T 1968-71 und T 1975-76 in dem
hochstgelegenen Teil der Diine ,Kostelec” erforscht
wurden. Es handelt sich um eine der grofiten syste-
matisch erforschten Flichen im Bereich des ganzen
Suburbiums, die eine relativ umfangreiche Nekropole
sowie Siedlungsobjekte enthielt (Kranica 1985a;
KavANovA 1999). Wihrend der ganzen 2. Hilfte
des vorigen Jahrhunderts wurden in ,TéSicky les®
weitere Sondierungen vorgenommen; im Zeitraum
von 1955-2005 wurden dort etappenweise insgesamt
33 Suchschnitte angelegt (HLADIK 2006).

In ,Té&icky les* sind bislang ca. 0,3 ha Fliche
ausgegraben worden, was ca. 6,3 % seiner Ausdeh-
nung darstellt. Es handelt sich also um eines der am
wenigsten erforschten Areale des Suburbiums und
des ganzen Burgwalls (Tab. 1). Diese relativ ,,kleinen®
Grabungsflichen wurden aber dank der Bedeutung der
Befunde und Funde zum Gegenstand vieler Studien
und einer anhaltenden Diskussion (s. unten).

~Grundelemente® der ganzen Siedlungsstruktur
stellen 3 Komplexe von Denkmalen sakralen oder
funeralen Charakters dar: 1/ die VI. Kirche mit dem
Friedhof im Sidteil der Diine (Abb. 13), 2/ eine
umfangreiche Nekropole mit holzernem ,,Kultbau® in

der Flur ,Kostelec* (,,Kléstefisko“) auf dem ,Gipfel“
der Sanddiine (Abb. 10, 14) und 3/ die neu erforschte
Nekropole im Westteil der Diine (Abb. 8). Auf allen
Grabungsflichen werden diese ,Grundelemente® von
Siedlungsfunden begleitet, vor allem von eingetieften
Objekten, sowie mit anderen Strukturen, die verschie-
dene Siedlungsaktivititen belegen (Pfostengruben,
Steinschichten, Aufschiittungen usw.).

Uberschneidungen von Gréibern und Siedlungsobjekten

Komplexe Befundsituationen ergeben sich im Areal
von ,T&icky les“ bei den mehrfachen Uberschnei-
dungen von Gribern und Siedlungsobjekten. Solche
Befunde wurden bereits bei den ersten Sondierungen
an der Wende der 50er und 60er Jahre des vorigen Jahr-
hunderts festgestellt (PouLik 1962, 81)." Der Westrand
der Diine, der Gegenstand der oben erwéihnten Sondie-
rungen gewesen war, wurde 2005 erneut erforscht
(Abb. 8). Auf einer der hochstgelegenen Stellen von
»1€8icky les” wurden Flichen T 2005-I und T 2005-1I
gegraben (CAp 2005; SkoJEC 2005). Die Grabung besti-
tigte die Schliisse von J. Poulik. Es wurde eine mehrere
Zentimeter dicke Kulturschicht freigelegt, in welcher
Griber in mehreren Niveaus vorkamen, dariiber
hinaus in Uberlagerung mit Siedlungsobjekten. Am
markantesten ist diese Situation im Fall des Objekts
1344 und der Gréber 2017, 2018, 2020 und 2016 in
der Flache T 2005-II. Objekt 1344 storte das éltere
Grab 2020 und zugleich war es durch die jiingeren
Gridber 2017 und 2016 gestort. Grab 2017 befand sich
in Uberschneidung mit den Grabern 2020 und 2018
(Abb. 8, 9). Diese stratigraphische Sequenz reihen wir
anhand der Grabfunde in den grofimahrischen Hori-
zont ein. Im Fall des Grabs 2017 ist die Datierung in
die nachgrofiméhrische Periode nicht auszuschliefSen.
Im Grab 2020 wurden zu Fiiflen des Verstorbenen
eine Axt und ein Messer entdeckt. Die Griber 2017
und 2018 waren beigabenlos. Zur Ausstattung des
Grabs 2016 gehorte wohl ein Keramikgefif. Das oben
erwihnte Objekt 1344 - eine Grube - enthielt neben
Keramikfragmenten aus dem grofiméhrischen Hori-
zont auch grofiere Bruchstiicke von Tonwannen und
Miihlsteinen. Die Beziehung des Objekts zur Getrei-
debearbeitung belegen auch Getreidekorner in seiner
Verfiillung (Gerste, Hirse, Roggen, Weizen).

Aus der Nekropole im Westteil der Diine sind
gegenwirtig 15 Griber bekannt, die wihrend der
Grabung 2005 entdeckt wurden (HLapix 2006). Zu
dieser Nekropole sind jedoch auch weitere Gréiber zu
zdhlen, die bei Sondierungen in den 50er Jahren des
vorigen Jahrhunderts freigelegt wurden (ihre Zahl ist
unbekannt, die Dokumentation ist verschollen; vgl.
PouLik 1962, 81). Die Bestattungen sind wohl Bestand-

11 Die Dokumentation dieser Suchschnitte ist heute verschollen.
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Abb. 8. Mikul¢ice-Valy, Areal ,,TéSicky les“ im Suburbium, Grabung T 2005-11. Gesamtplan der Grabungsfldche und das Detail mit
der Uberschneidung der Griber und des Siedlungsobjektes. Graphik P. Cap.

Abb. 9. Mikul¢ice-Valy, Areal ,, T&8icky les“ im Suburbium, Grabung T 2005-11. Die Uberschneidung der Gréber 2017 und 2018.
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Abb. 10. Mikul¢ice-Valy, Areal ,T&8icky les“ im Suburbium, Lage ,,Kostelec” im Gipfelbereich der Diine. Die Grabungsflichen
T 1975-76 und T 1968-71 mit Bezeichnung der Quadrate. Nach POLACEK/MAREK 2005.

teil eines grofieren Graberfelds, dessen Umfang unbe-
kannt ist. In der Orientierung und Lage der Bestatteten
ist eine grofle Variabilitit zu beobachten.

Die beschriebene Situation stellt im Areal , TéSicky
les*“ keine Ausnahme dar. Die Intensitdt und Dynamik
der Besiedlung in diesem Teil des Suburbiums sind in

Abb. 11. Mikul¢ice-Valy, Areal ,T&icky les“ im Suburbium,
Lage ,,Kostelec“ im Gipfelbereich der Diine, Quadrat 67.
Die Uberschneidung der Graber. Graphik P. Cép.

weiteren dhnlichen Befunden zu beobachten, die im
Gipfelbereich der Diine ,,Té8icky les“ im sog. , Kostelec*
(»Klasterisko“) freigelegt wurden (Abb. 10, 14). Die
Flichengrabung, die in diesem Areal am Ende der
60er und in der 1. Hilfte der 70er Jahre durchge-
fithrt worden war (Grabungsflichen T 1968-71 und
T 1975-76; Abb. 10), wurde in zwei Publikationen
»bearbeitet. Die Grundauswertung der Nekropole
gemeinsam mit der Interpretation des ,Kultbaus®
publizierte Z. KLaNICA (1985a), Siedlungsobjekte aus
diesem Raum und ihre stratigraphische Beziehung zu
den Gribern erorterte B. KAVANOVA (1999).

Im Areal der Nekropole und in dem durch das
Fundamentgrabchen des angenommenen Kultbaus
abgegrenzten Raum befanden sich 30 Siedlungsobjekte
(KAVANOVA 1999, 65-90; POLACEK/MAREK 2005, 182,
Abb. 170). B. Kavanova interpretiert einige von ihnen
als selbstindige FufSbodenaufschiittungen nicht naher
charakterisierbarer Bauten, eventuell oberirdische
Herrichtungen fiir die jiingere Phase einiger Objekte
(KAVANOVA 1999, 87-90). In den meisten Fillen handelt
es sich aber um eingetiefte Objekte, die mit Riicksicht
auf ihre Ausmafle keine Wohnfunktion erfillt haben
konnen. Anhand dort geborgener Eisenschlacke und
Schlittknochen stellt B. KaAvANOVA (1999, 89) einige
Objekte in den Zusammenhang mit Produktionsttig-
keit. Ein Teil des Objekts, das in der Dokumentation als
Fuflbodenaufschiittung bezeichnet wird, wurde 1961
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Abb. 12. Mikul¢ice-Valy, Areal ,, TéSicky les“ im Suburbium, Lage ,,Kostelec* im Gipfelbereich der Diine, Quadrat 77. Das Grab 1314
in der Verfiillung der Fundamentrinne des vermuteten Kultbaus.

im Suchschnitt 24 siidlich der Nekropole erfasst. Fiir
die Uberpriifung dieser Interpretation wire eine Revi-
sionsgrabung notwendig. In Suchschnitten siidlich
der Fliche T 1968-71 wurden noch 11 weitere einge-
tiefte Objekte freigelegt. Unter dem Gesichtspunkt
der Funktion handelt es sich um Abfallgruben oder
Gruben wirtschaftlichen Charakters (HLADiK 2006).

Aus den relativ vielen Uberschneidungen in
»Kostelec” seien nur ein paar Beispiele genannt.
Konkret geht es um Befunde in den Quadraten
67 und 77 (Abb. 11, 12). Im Siidteil des Quadrats 67
wurde die mehrfache Uberschneidung von einem
Objekt und vier Grébern freigelegt. Am jiingsten war
Grab 1294, das in Superposition mit Grab 1319 lag.
Die Graber 1319 und 1320 reichten in einen Teil der
Verfiillung des Objekts 759. Das letzte Grab 1338
befand sich unter dem Grab 1320. Die stratigra-
phische Beziehung des Grabs 1338 und des Objekts
759 ist aus der Dokumentation nicht ganz klar zu
ersehen. Anhand der zeichnerischen Dokumentation
scheint wahrscheinlich zu sein, dass Objekt 759 die
Grabgrube des Grabs 1338 stort und deshalb jiinger
ist. In diesem Fall wiirde es sich um eine dhnliche
Situation handeln wie in der Flache T 2005-II. Mit
der Ausnahme des Grabs 1319, in welchem unter der
rechten Beckenhilfte eine Eisenspange und ein Feuer-
stein entdeckt wurden, sind die Griber beigabenlos.
Aus den Objektverfiillungen stammen Tierknochen
und Keramik einer recht groflen Zeitspanne; es
dominiert jedoch Keramik aus der Schlussphase des
grof8méhrischen Horizonts.

Als zweites Beispiel nennen wir die Schnittsitua-
tion zwischen Grab 1314 und der Fundamentrinne
des Grundrisses des sog. Kultbaus, die im Quadrat 77
freigelegt wurde. Im diesem Fall handelt es sich nicht
um eine mehrfache Uberschneidung. Das Grab 1314
tberdeckt teilweise die Rinnenverfiillung (Abb. 12).
Diese Situation ist wichtig wegen der Funde, die das
Grab 1314 enthielt und die zu einem der Hauptpfeiler
fiir die Datierung des sog. Kultbaus wurden; bzw. fiir
die Bestimmung des Zeitpunktes, von dem an der Bau
seine Funktion nicht mehr erfiillte (KLaNICA 19853,
480,484, obr. 21). Es handelt sich um zwei grofie getrie-
bene Kugelknopfe und silberne granulierte Ohrringe.
Im Licht neuer Ansichten zur Datierung einiger Arten
von Kugelkndpfen und Ohrringen (s. STEFANOVICOVA
2004, 389 f.; CHORVATOVA 2004, 199 f.) wiirde sich
die Zeit, als der Holzbau nicht da war, um mehrere
Jahrzehnte zuriick verschieben - von der urspriing-
lich angenommenen Wende vom 9. zum 10. Jh. in
die Mitte des 9. Jhs. Gegebenenfalls miisste allerdings
erwogen werden, ob einige Arten von Kugelknépfen
und Ohrringen relativ lang tiberdauern konnten. Es
handelt sich um ein weitreichendes Problem, dessen
Losung nicht das Ziel dieses Beitrags ist. Wir wollen nur
auf neue Interpretationsmoglichkeiten hinweisen und
die Notwendigkeit der Konfrontation der Ergebnisse
neuer Forschungen mit dlteren Schliissen betonen.

Uberschneidungen von Gribern mit Siedlungs-
objekten wurden auch bei Sondierungen siidlich der
Flache T 1968-71 belegt (Abb. 14). In Suchschnitten
konnten drei Horizonte interpretiert werden: den
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Abb. 13. Mikul¢ice-Valy, Areal ,,TéSicky les“ im Suburbium, VI. Kirche mit Griberfeld und seiner Umfriedung. Nach POLACEK/

MAREK 2005.

ersten stellen Siedlungsobjekte dar, der zweite wird
durch Griber reprisentiert und in den dritten,
jungsten Horizont reihen wir wieder Siedlungsobjekte
ein. Die absolute Datierung einzelner Horizonte ist
in diesem Fall sehr schwierig (ungentigende Doku-
mentation, unstratifiziertes Material). Der Gesamt-
charakter der Funde deutet an, dass es sich vor allem
um die Besiedlung aus der 2. Hilfte des 9., eventuell
aus dem Anfang des 10. Jhs. handelt. Siedlungsob-
jekte aus dem ersten Horizont konnen daher fir
mehr oder weniger gleichzeitig mit Objekten des
mittleren Horizonts der Siedlung in der Umgebung
des Holzbaus gehalten werden, den B. Kavanova in
die 2. Hilfte des 9. Jhs. datiert. Der Horizont der
Graber in Suchschnitten wire dann gleichzeitig
mit Grébern, die den Holzbau aus der Wende vom
9. zum 10. Jh. nicht respektieren (jiingere Phase
der Nekropole). Der letzte Horizont, der durch ein

Siedlungsbjekt (Ofeniiberreste) belegt ist, wiirde
dann in die nachgroffmahrische Periode fallen; die
Datierung in das Spatmittelalter ist jedoch auch
nicht ausgeschlossen (HLADIKk 2006).

Das letzte fiir die Schnittsituationen von Grébern
und Siedlungsobjekten ist der Bereich der VI. Kirche
(Abb. 13). In die Destruktionsschicht der Kirche, die
Griaber aus der 2. Hilfte des 9. Jhs. iiberdeckte, waren
nachgrofimahrische Siedlungsobjekte 1/60-VII/60
eingetieft (PoULiK 1963b, 67-71). Es handelt sich am
ehesten um Relikte von Gruben unregelmaifliger Form,
die in das 10., eventuell an den Anfang des 11. Jhs.
datierbar sind (POLACEK 1999, 745-747, obr. 3-4).
In den Objekten gab es keine eindeutigen Spuren
eventueller oberirdischer Konstruktionen oder Heiz-
anlagen. Jedenfalls geht es um den Beleg einer radi-
kalen Funktionsveranderung der verfallenden Kirche
und Nekropole nach dem Untergang des Burgwalls
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okraj lesa

Abb. 14. Mikul¢ice-Valy, Areal ,,Té8icky les” im Suburbium, Lage ,,Kostelec®. Erforschte Fliche mit dem vermuteten Kultbau und
dem Griberfeld im Gipfelbereich der Diine; siidlich davon Suchschnitte mit Gribern. Nach Kranica 1985.

im 10. Jh., wie es fiir einige weitere Sakralbauten in
Mikul¢ice typisch ist.

Fiir die Losung der Problematik der Siedlungsent-
wicklung in , TéSicky les” ist eine detaillierte Analyse
der Stratigraphie in allen Grabungsflichen entschei-
dend. Der Stand der Grabungsbearbeitung erlaubt uns
bisher nicht, endgiiltige Schlussfolgerungen zu ziehen.

Die VI. Kirche mit Friedhof, die Nekropole in ,, Kostelec”
und die Frage des heidnischen Kultbaus

Die VI. Kirche, die als Rotunde mit zwei
Apsiden bezeichnet wird, stellt unter architekto-
nischem Gesichtspunkt einen bemerkenswerten
Bau dar (Pourix 1963b, 27). Allgemein wird sie
als einer der Hohepunkte der Sakralarchitektur
Grofiméhrens bewertet. Den auflergew6hnlichen
Charakter des Baus belegen auch die Ergebnisse
der Analysen von Mortelproben, die ein hohes

Niveau der Bautechnologie beim Bau der Rotunde
illustrieren (PAGo 1974, 65).

Auf dem Friedhof an der VI. Kirche wurden
201 Gréber freigelegt (POLACEK/MAREK 2005, 94).
Das Areal der Nekropole war im Siidwesten und
Nordosten durch eine Rinne abgegrenzt, die als Uber-
rest einer Holzpalisade oder eines Zauns interpretiert
wird (Abb. 13). Die Nekropole entstand erst nach
dem Bau der Kirche und diente der privilegierten
Bevolkerungsschicht (PouLik 1963b, 74; PROFANTOVA
2003, 92). Die Grofle der Kommunitit, die hier ihre
Toten bestattete, wird auf 40-58 Personen geschitzt
(PROFANTOVA 2003, 94). Funde wurden nur in relativ
wenigen Gribern (37 %) entdeckt. Auf der Nekropole
kommen keine Waffen (mit Ausnahme einer Axt),
Keramikgefifle und Eimer vor (PouLik 1963b, 135-173;
PrROFANTOVA 2003, 55-88). Relativ haufig sind dagegen
Griber mit Sporen (11 %) und Goldschmuck (3,5 %).
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Die allgemein bescheidene Grabausstattung wird
durch die fortgeschrittene Stufe christlicher Bestat-
tungssitte erkldrt. Graber mit Goldschmuck und
Sporen stellen einen Beleg fiir die bedeutende gesell-
schaftliche Stellung der Bestatteten dar (GaLu$ka/
POLACEK 2006, 135).

Die Ansichten zur Datierung der Nekropole an der
V1. Kirche sind unterschiedlich. J. Poulik datierte die
Korpergiber rund um die Kirche in die Zeitspanne
825 — 1. Viertel des 10. Jhs. (PouLik 1963b, 74-75).
N. Profantové verschob den Anfang der Bestattung
in die Jahre 830/835. Z. KLaNICcA (1985b, 127) und
L. Polacek (GALUSKA/POLACEK 2006, 135) nehmen
an, dass die Bestattungen auf diesem Friedhof erst
in der jingeren Phase der groffimihrischen Periode
einsetzten, d. h. in der 2. Hilfte des 9. Jhs. Dabei lassen
sie die obere Grenze und Laufzeit der Nekropole bis in
die 1. Hilfte des 10. Jhs. offen.

Der Charakter der Nekropole bzw. die offenkundig
grofle soziale Bedeutung der Bestatteten sowie die hohe
architektonische Qualitit der Kirche fithrten zu Uber-
legungen tiber die Interpretation des Baus als Bestand-
teil eines Magnaten-Gehofts, das in dichter Nachbar-
schaft zu einem der Eingénge der Burg situiert war. In
der Umgebung der VI. Kirche wurde jedoch bisher
kein Objekt entdeckt, das als Profanbau bzw. Teil eines
Gehoftes interpretiert werden konnte. Diese Tatsache
kann freilich durch den Forschungsstand verursacht
sein: Auflerhalb der Palisade, die den Friedhof abgrenzt,
wurde bisher nicht viel gegraben. Mit Riicksicht auf
die Lage der Kirche auflerhalb der Burg kann man
jedoch kaum der Ansicht von L. KONECNY (1978, 339)
oder Z. KLANICA (1997, 107) tiber die VI. Kirche als
Prestigebau des Herrscher zustimmen (vgl. MARfKOVA-
KuBkovA/POLACEK 2002, 766; GALUSKA/POLACEK
2006, 135).

Der Holzbau in ,,Kostelec” ist ein anderes Objekt
im Areal ,Té8icky les, dessen Funktion im geistlichen
Bereich gesucht wird. Auf dem Niveau der Sohle
wurde eine Rinne erfasst, die einen Raum rechteckigen
Grundrisses mit Innenausmaflen von 11 x 20 m bzw.
11,3 x 24 m abgrenzte, sofern man als 9stliche Grenze
des Objektes die Rinne 6stlich von Befund 712
betrachtet (KLaNica 1985a, 480). Z. Klanica inter-
pretiert die Rinne als Uberrest einer Holzumfriedung.
Aufgrund weiterer Funde (Pferdebestattungen, nicht
anatomisch niedergelegte menschliche Korperteile)
deutet er den Bau als heidnisches Heiligtum (KLanica
1985a, 485-489; KLaNICA 1997, 104).

Rund um das Gebdude befand sich eine ausgedehnte
Nekropole (Abb. 14). Auf der freigelegten Fliche wurden
317 Gréber festgestellt (KLanica 1985a; POLACEK/
MAREK 2005, 182). Weitere 13 Griber befanden sich in
Suchschnitten siidlich der Flache T 1968-71. Im Unter-

schied zu dem ca. 300 m entfernten Friedhof an der
VI. Kirche zeichneten sich die Graber in ,Kostelec”
durch eine zahlreiche Ausstattung aus. Wesent-
lich mehr Waffen sind dort vertreten (ein Grab mit
Schwert, 3,2 % Griber mit Axten). In 7,3 % der Griber
befanden sich Keramik, 6fter noch Eimer (KLANICA
1985a, 534). Auffallend ist das verhaltnismaf3ig haufige
Vorkommen von weniger prachtvollem (einfacherem)
Schmuck, z.B. Ohrringen mit Rohrchenanhdngern,
Glaskugelknopfen und getriebenen Schildringen
(KLaNicAa 1985a, 534). Durch den Charakter der
Grabausstattung (mehrere Grabbeigaben, einfachere
Trachtbestandteile und Schmuck) sowie durch weitere
Elemente des Bestattungsritus (zahlreiche Abwei-
chungen von der Normlage und Orientierung, verein-
zelte Steinauskleidungen in den Grabgruben) nihert
sich die Nekropole in , Kostelec” eher den ,,dorflichen”
Friedhofen als den Nekropolen an den Zentralagglo-
merationen an (KLANICA 1985a, 533-534).

Die Anfinge der frithmittelalterlichen Besiedlungin
»Kostelec” werden anhand der Keramik und vorgrof3-
mihrischer Bronzen in das 8. Jh. gesetzt (KLanica
1985a, 534; KAVANOVA 1999, 107). Siedlungsobjekte
des dltesten Horizonts sind nach B. KavANoOVvA
(1999, 106) ilter als der holzerne Kultbau.!? Die
Entstehung dieses Bauwerks kann jedoch nicht genau
datiert werden; Z. Klanica setzt sie spétestens in die
Mitte des 9. Jhs., denn diesem Forscher zufolge wird
der Bau durch so datierte Griaber (vor allem Grab
1317) respektiert. Dabei schliefit er seine Entstehung
bereits in einer Zeit nicht aus, in der ,,der Brandbestat-
tungsritus tiberwog” (KLANICA 1985a, 534). Die ilte-
sten Griber der Nekropole sind also in die Mitte des
9.Jhs. datiert. Die zweite, jingere Phase der Nekro-
pole, wird an die Wende vom 9. zum 10. Jh. gesetzt;
Griber aus jener Zeit respektieren den Holzbau nicht
mehr. In die Zeitspanne zwischen den beiden Hori-
zonten der Nekropole, konkret in einen im Einzelnen
unbestimmbaren Zeitabschnitt im Verlauf der 2. Hilfte
des 9. Jhs., legt B. KAVANOVA (1999, 109) den zweiten
Horizont mit Siedlungsobjekten. Den jiingsten Hori-
zont der frithmittelalterlichen Besiedlung stellen jung-
burgwallzeitliche Funde dar, die sich im Siidostteil der
Grabungsfliche konzentrieren (KavANOVA 1999, 109).
Im Zusammenhang mit der oben angefiihrten Datie-
rung einzelner Horizonte der Bestattung in ,,Kostelec”
stellen sich weiterhin die Fragen der absoluten Chrono-
logie der grofimahrischen materiellen Kultur (zur

12 Bei der Erstellung der relativen Chronologie von Siedlungs-
objekten und Grabern kombiniert B. Kavdnova die horizonta-
le und vertikale Stratigraphie mit der Morphologie einzelner
Gruben. In einige der festgelegten Horizonte ordnet sie dann
Objekte ohne Stratigraphie anhand des Keramikmaterials ein.
Die auf diese Weise gewonnenen Schlussfolgerungen benoti-
gen eine weitere Uberpriifung.
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Abb. 15. Mikul¢ice-Valy, nordwestliches Suburbium und das Areal ,,Stépnice I“ mit der VII. Kirche. Siedlungsareale mit Bezeich-
nung der geologischen Situation. Legende: 1 — Sanddiine (4 abgegrenzte Flichen auf der Diine stellen besiedelte Bereiche
dar), 2 - besiedelte Lagen auf Auelehmen (in der Stidostecke Teile der Vorburg und des nordlichen Suburbiums), 3 - nicht
besiedelte Lagen auf Auelehmen einschliefllich der ehemaligen Flussarme, 4 - erforschte Flichen, 5 - Altarme und Rinnen.

Graphik O. Marek.

jlingsten Diskussion s. STEFANOVICOVA 2004, 389-395;
CHORVATOVA 2004, 199-236).

Dem Problem der Datierung des sog. Kultbaus,
vor allem der Zeit seines Untergangs, wurde in der
Vergangenheit recht grofSe Aufmerksamkeit gewidmet.
Es handelt sich vor allem um die Diskussion iiber die
Orientierung der Graber und ihre Beziehung zum
Bauwerk (DosTAL 1992, 10; KLaNica 1997, 107-110).
Die Annahme der Existenz eines heidnischen Heilig-

tums im Suburbium der Zentralburg (des politischen
und religiosen Zentrums) im 9. Jh. veranlasst mit
Recht eine griindliche Quellenkritik. Die Publikation
von Phrasen iiber die Moglichkeit oder Unmoglich-
keit einer solchen Situation, die auf den als Tatsache
prasentierten Hypothesen beruhen (wohl infolge
des andauernden Wiederholens), fithrt zu keinen
zufriedenstellenden Schliissen. Ein unumginglicher
Schritt zur Klarung der diskutierten Probleme ist eine
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komplette stratigraphische und Materialanalyse des
ganzen Gréberfelds und der Siedlung in ,,Kostelec®
Erst die auf diese Weise gewonnenen Erkenntnisse
kénnen eine Grundlage fiir die Interpretation der
Funktion und der Datierung einzelner Objekte bilden.

Offen bleibt auch die Frage der gegenseitigen
Beziehung der drei festgestellten Bestattungsareale
(Sakralbezirke) in ,,TéSicky les”. Im Fall der Graber im
Westteil der Diine konnte es sich um eine selbstindige
Nekropole handeln; auszuschlie3en ist jedoch ebenso-
wenig, dass Gribergruppen, die heute als selbstandige
Nekropole erscheinen, frither Bestandteil eines grofien
Bestattungsareals waren. Im Fall der Bestdtigung dieser
Annahme (die nur durch Feldforschung mdoglich ist)
miisste die Aufmerksamkeit auf die Fragen der rdum-
lichen und chronologischen Entwicklung der Bestat-
tung auf der Sanddiine ,,T&Sicky les“ gerichtet werden,
tiberdies auf die Frage der Beziehung der Begribnis zu
Siedlungsaktivitaten (Siedlungs- und Produktionsob-
jekte, ,,Kultbau”, Gehoft).

Bebauungscharakter

Die Bebauung weist einen dhnlichen Charakter auf
wie im Areal der Burg und des nérdlichen Suburbiums.
Wohngruben mit Steinherden in der Ecke konnten
bisher nicht eindeutig belegt werden. Die Deutung
einiger Gruben als Wohnobjekte in ,,Kostelec” (KavA-
NOVA 1999, 88) ist beim derzeitigen Kenntnisstand
nur hypothetisch. Im Areal von , Té$icky les“ befinden
sich Andeutungen von Fuflbodenaufschiittungen, die
oberirdische, wohl gezimmerte Wohnbauten indizieren
kénnten.

Der gegenwirtige Forschungsstand erlaubt uns
nicht, zur Besiedlung des Areals von ,TéSicky les*
auflerhalb der Sanddiine eindeutig Stellung zu
beziehen. Mit Riicksicht darauf, dass im Suburbium
die Besiedlung auch auf Auelehmen belegt ist (n6rd-
liches, nordwestliches und 0stliches Suburbium,
Umgebung der X. Kirche), kann man eine dhnliche
Situation auch in ,TéSicky les“ voraussetzen. Die
Erkenntnis des Charakters und der Intensitat dieser
Besiedlung ist eine der Aufgaben der kiinftigen
Feldforschung.

5.3 Kirchen im Suburbium und die Frage der Gehofte
am Beispiel des Areals der VILI. Kirche

Die Kirchen im Suburbium des Burgwalls von
Mikul¢ice werden meistens als Eigenkirchen inter-
pretiert, die Bestandteil der Magnaten-Gehofte
gewesen sein sollen (PouLik 1975, 129-130; KLANICA
1985b, 129). Das Problem beruht darauf, dass in
der Umgebung dieser Kirchenbauten bisher keine
reprasentativen Siedlungsobjekte entdeckt wurden
(POLACEK 1996, 244; GALUSKA/POLACEK 2007, 124).

Liegt die Ursache im Forschungsstand oder in einer
unzutreffenden Primisse fiir unsere Uberlegungen?

Gehofte (curtis, curtes) als Sitze der Magnaten-
Aristokratie des grofimahrischen Staates werden
sowohl in Form von Satelliten in der nachsten Umge-
bung der Zentralburgwille stddtischen Charakters
(Mikul¢ice, Staré Mésto), als auch verstreut auf dem
»Lande” als Zentren grofier Grundbesitze gesucht
(HruBY 1961; DOSTAL 1988, 286; HAVLIK 1978, 44-47).
Als charakteristische Merkmale grofimahrischer
»Gehofte“ werden ein regelmifliger, geometrischer,
mit Palisade abgegrenzter Grundriss, eine exponierte,
innerhalb der Siedlung reprisentative Lage sowie
ein Bezirk mit Kirche und relativ reicher Nekropole
genannt. Diese Kriterien erfiillen drei Objekte im
Gebiet Mihrens und der Slowakei, ndmlich Breclav-
Pohansko, Ducové und Nitrianské Blatnica (RUTTKAY
2002, 137). Bei einer naheren Beobachtung stellt man
aber fest, dass bei keinem einzigen dieser Objekte
die Interpretation problemlos ist. Der ,,Herrenhof*
in Pohansko ist eher eine vereinfachte Pfalz (DosSTAL
1975, 253-259; 1988, 284; MACHACEK 2005, 106-109),
das Objekt in Ducové konnte mit Riicksicht auf seine
Lage auch als Burg bezeichnet werden (StTaNa 1985,
172-173). Dariiber hinaus fehlt dort jeder Produktions-
bzw. Wirtschaftsbezirk, der ein wichtiger Bestandteil
dhnlicher Siedlungsgebilde zu sein scheint. Im Fall von
Nitrianskd Blatnica ist Vorsicht sowohl bei der Datie-
rung der Kirche als auch des dlteren Gehofts ange-
bracht - der gegenwirtige Stand der Bearbeitung und
Publikation erlaubt keine Uberpriifung der bisherigen
Datierung in das 9. Jh. Keines der weiteren potenti-
ellen ,,Gehofte“ — Brno-LiSen, Strachotin, Olomouc,
Nechvalin - bietet ein hinreichend komplexes Bild,
anhand dessen es mit Sicherheit charakterisiert werden
kénnte (DoSTAL 1988, 285).

Neue Anregungen zur Frage der ,Gehofte“ brachte
die archéologische Grabung, die an der VII. Kirche im
Suburbium des Mikul¢icer Burgwalls im Jahre 2004
durchgefithrt wurde. Sie bewies die Existenz
eines kleineren Siedlungsareals, das raumlich wie
funktionell mit der Kirche und dem zugehdrigen
Friedhof zusammenhing (Abb. 16, 17).

Feldforschung auf der Sanddiine ,,Stépnice I

Die VII. Kirche liegt im Westteil der Diine ,,Stépnice I
350 m vom nordwestlichen Tor der Vorburg entfernt.
Die Diine stellt ein unregelmifig in Richtung NW-SO
gezogenes Gebilde dar, das maximal 80 m breit und
250 m lang ist (Abb. 15; HaAvLiCEK/POLACEK/VACHEK
2003, 16, Abb. 4). Es handelt sich um eine méfiige
Anhohe; aus der Umgebung erhebt sich deutlich nur
der schmale Westteil der Diine in Form eines niedrigen
Geldndevorsprunges, der durch eine seichte, graben-
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Abb. 16. Mikul¢ice-Valy, Areal ,,Stépnice I im Suburbium. Die VII. Kirche und das anschlielende Siedlungsareal auf der Sanddiine
»Stépnice I A — die Flachen der vermuteten Bebauung, B - Suchschnitte aus den 60er Jahren.

Abb. 17. Mikul¢ice-Valy, Areal ,,Stépnice I im Suburbium, Grabungsflache B 2004-I westlich der VII. Kirche. Leicht eingetiefte
Flichen, die die Bebauung andeuten

formige Senke von 159 m Seehdhe begrenzt wird, die - mit einer Seehhe um 159,60 m - iiber. Die grofite
im Halbkreis die Diine umgibt und den Eindruck eines  Seehohe, d. h. 160,00 m, weisen der Westteil der Diine,
einstigen Maanders macht. Der Sandriicken erweitert  d. h. der Platz der VIL Kirche, sowie der Nordostteil auf.

sich und senkt sich in Richtung Osten ab. Dort geht er Die VILI. Kirche mit ihrem kleinen Friedhof wurde
allméhlich in das eingeebnete Geldnde der Auelehme 1961 archiologisch untersucht (PouLik 1962, 81-82;
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PouLik 1963b, 76-87). Der Umfang der Diinenbesied-
lung wurde rahmenhaft anhand der in demselben Jahr
im Suburbium durchgefiihrten mechanischen Sondie-
rung festgelegt (s. Anm. 3). Daraus ergab sich, dass
nicht die ganze Fliche der Diine, sondern nur 3 oder 4
isolierte Bereiche besiedelt worden waren (Abb. 15).
Die systematische Grabung im Jahre 2004 konzen-
trierte sich auf den ausgeprégtesten Siedlungsbereich
im Westausldufer der Diine, der auch den Raum der
VII. Kirche einbezieht. Im Rahmen dieser Aktion
wurden mehrere ,Flichen” erforscht: die verhiltnis-
miflig ausgedehnte, gegliederte Fliche B 2004-I west-
lich der Kirche (JANAL/POLACEK 2005a), Suchschnitt
B 2004-1V 6stlich der Kirche (JANAL/POLACEK 2005b)
und zwei weitere kleine Suchschnitte auflerhalb der
Diine (B 2004-IIT a IV).1?

Aus der gesamten besiedelten Fliche der Diine
wurden also bisher ca. 33 % ergraben (Tab. 1). Bear-
beitet und publiziert wurde nur die Erforschung der
VII. Kirche und von deren Friedhof (PouLik 1963b,
76-87, 192-194). Die jlingsten Grabungen aus dem
Jahre 2004 sind bisher nur in Form von Grabungsbe-
richten bearbeitet (JANAL/POLACEK 2005a, 2005b).

Man kann von zwei grundlegenden Denkmalkom-
plexen sprechen, die bisher im Raum von ,,Stépnice I
festgestellt werden - von der VII. Kirche nebst Friedhof
und dem anschlieflenden Siedlungsareal (Abb. 16).

Stratigraphie und Fundbedingungen auf den niedrigen
(‘abgeschwemmten”) Diinen im Suburbium

Die Stratigraphie des Areals ,,Stépnice 1 ist — der
grofiten Grabungsfliche B 2004-1 nach - sehr einfach.
Das Bodenprofil ist im Prinzip kompakt, durch
Sanderde gebildet, die allméhlich in den anstehenden
Flugsand iibergeht. Die stratigraphische Gliederung
dieser Siedlungsschicht ist schwierig, obwohl sich die
Struktur des Sediments dndert. Wir nehmen an, dass
der erhohte Gehalt von Humus und groben Kompo-
nenten (Kleinsteine, Scherben und Funde allgemein)
oberirdische Siedlungsobjekte, besonders deren Unter-
gangshorizont, andeuten kann.

Die negative Seite der Grabung auf niedrigen Diinen
im Suburbium ist der Mangel an Funden organischer
Herkunft - botanischem und osteologischem Material.
Wegen der durchliifteten sandigen Boden und starker
Schwankungen des Grund- und Flutwassers auf dem
Niveau der Siedlungsschichten wéhrend der letzten

13 Die letztgenannten zwei Suchschnitte sollten die Ergeb-
nisse der geophysikalischen Messungen iberpriifen (Milo,
unpubliziert), die dort zahlreiche magnetische Anomalien
dokumentiert hatte. Die folgenden Sondierungen zeigten,
dass die Ursache dieser Anomalien durchbrannte Stellen in
Auelehmen waren. Es kann sich um Uberreste einmaligen
(?) Holzverbrennens - am ehestens in der Neuzeit - handeln
(JANAL 2005a, 2005b).

Jahrhunderte gingen diese Materialien unter. Es ist uns
also eine wichtige Aussagemoglichkeit fiir die Paldo-
6kologie und Wirtschaftsproblematik der betreffenden
Siedlungsformation genommen.

Die VII. Kirche und der anschlieflende Friedhof

Beider Grabung im Jahre 1961 wurden bescheidene
Baureste freigelegt, auf deren Grundlage ein einfacher
runder Sakralbau mit Holzkonstruktion und Auflen-
durchmesser des Schiffes von 6,5 m rekonstruiert
werden kann (Abb. 16). Das gemauerte Presbyterium
hatte wohl die Form einer seichten Segmentapsis und
im Stiden, auf der Stelle des Eingangs, fiigten sich dem
Schiff eine kleine holzerne Vorhalle oder ein Vordach
an. Die Winde des Kirchenschiffs bildete beiderseitig
mit Mortel bedecktes Rutengeflecht (PouLix 1963b,
82-83; vgl. Kranica 1985b, 128; GALUSKA/POLACEK
2006, 135-136). Die Baureste sind so bescheiden und
der Gesamtbefund so undeutlich, dass man den Bau
ohne die Griaber wohl nicht als Kirche interpretieren
konnte.

Die VII. Kirche ist aus dem Gesichtspunkt der
Anlageform und der Bautechnologie das wohl
einfachste kirchliche Bauwerk in Mikul¢ice. Die relativ
leichte Konstruktion, die ohne Fundamente auf der
Oberflache erbaut war, muss an sich eine sehr kurze
Lebensdauer gehabt haben.

Von 16 Gribern, die an der Kirche entdeckt wurden
und hauptséchlich an der Westseite des Baus lagen
(Abb. 16), waren die meisten beigabenlos, die rest-
lichen enthielten eine nur einfache Grabausstattung,
die der 2. Hilfte des 9. bis Anfang des 10. Jhs. entspricht
(PouLik 1963b, 83-87). Aus dem Durchschnitt ragen
drei Griber heraus - zwei mit Sporen (13 % aller
Gridber) und eines mit grofien silbernen Kugelknopfen.
Dies alles entspricht einem relativ spiten Abschnitt der
grofiméhrischen Periode, wahrscheinlich zu Ende des
9., eventuell auch Anfang des 10. Jhs. Mit Riicksicht
auf die isolierte Lage der Diine ,,Stépnice I kann man
mit hoher Wahrscheinlichkeit einen unmittelbaren
Zusammenhang der Kirche und der dort bestattenden
Kommunitit mit dem anliegenden Siedlungsareal
voraussetzen. Theoretisch kommt die Familie eines
drmeren Magnaten mit Gesinde in Frage, die das
Siedlungsareal bewohnte und auf dem Kirchfriedhof
bestattet wurde.

Das Siedlungsareal und seine Interpretation

Die Bebauung markierten regelmiflige, leicht
eingetiefte Befunde, die mit humoser Erde, vielen
Steinen, Keramikscherben und weiteren Siedlungs-
abfillen verfiillt waren; Knochen erhielten sich nur
ausnahmsweise (Abb. 17; Taf. 17). In zwei Fillen
konnten in diesen ,dunklen” Flichen rechteckige
Konturen erkannt werden - wohl Grundrisse ober-
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irdischer Héuser. Die Siedlungsgruben waren meist
flach und uncharakteristisch verfiillt; nur eine kleinere
Grubengruppe auf der Nordseite des Areals setzte sich
aus klassischen, tieferen Gruben wohl wirtschaftlichen
Charakters zusammen. Es scheint, dass die Bebauung
die Umfassung der Sanddiine saumte und ein hufei-
senformiges(?) Gebilde bildete, dessen ,offene”
Ostseite die VII. Kirche mit dem Friedhof einnahm
(Abb. 16; POLACEK 2006, Beil. IV). Im Unterschied zu
den meisten Siedlungsarealen im Suburbium wurde
dort kein ,Siedlungsgrab” (d. h. ein Grab auflerhalb
des Kirchfriedhofs) festgestellt.

Unter Funden war vor allem Keramik vertreten,
die sich in bescheidener Menge und in stark fragmen-
tarischem Zustand erhielt. Die wenigen ,,Kleinfunde”
reprisentierten iiberwiegend Gegenstinde tdglichen
Bedarfs und die geldufige Haushaltsausstattung (Miihl-
und Wetzsteine, Messer, Nagel, Scheren, Eimer u. 4.).
Gefunden wurden auch Belege der Elite wie Teile von
Sporen, Steigbiigeln und Riemenzungen. Uber den
Rahmen der Hausproduktion hinaus gingen wohl
nur ein Scheibenschleifstein, undeutliche Tiegelfrag-
mente und ein Schnitz- oder Drechselmesser(?). Vom
Schmuck ist besonders das Fragment eines gegossenen
Bronzeohrrings anzufithren. Einen Ausnahmefund
stellt ein kleines Bleiprisma, wohl ein Gewicht, dar
(PoLACEK 2007b, 504, Fig 2:D). Die Datierung der
Funde entspricht rahmenhaft der 2. Hilfte des 9. und
dem Anfang des 10. Jhs., obwohl gewisse Merkmale
auf Siedlungsaktivititen noch in der jiingeren Periode
hindeuten.

Die materielle Kultur, die bei der archiologischen
Grabung festgestellt wurde, welche mit wesentlich
feineren Methoden durchgefithrt wurde als im Fall
alterer Freilegungen, ist sehr arm. Die Fundarmut ist
wohl durch die verhaltnismiaflig kurzfristige Besied-
lung und vielleicht auch den gewaltlosen Untergang
der Siedlung zu erkliren. Vom Gesichtspunkt der
Eigentumsverhiltnisse her gibt es hier wenige Gegen-
stinde, welche die dort lebende Kommunitit von der
restlichen Bevolkerung im Suburbium oder vom dorf-
lichen Milieu unterscheiden.

Die Interpretation des Areals als potentielles
»Magnaten-Gehofts“ stoflit auf folgende Probleme:
Fehlen einer Befestigung oder Umfriedung, von repra-
sentativen Wohnobjekten (z. B. mit Steinuntermaue-
rung oder Mortelfulboden) sowie die relativ armliche
materielle Kultur (POLACEK 2006, Beil. IV). Anderer-
seits bleibt hier die offensichtliche Bindung an die
Kirche mit dem kleinen Friedhof als einem kleinen,
aber deutlichen Siedlungskomplex im Suburbium des

Mikul¢icer Zentrums. Es ist nicht ausgeschlossen,
dass wir es hier mit einer sehr einfachen Form des
Magnatensitzes zu tun haben. Es ist moglich, dass
nach einer detaillierten Bearbeitung und umfassenden
theoretischen Auswertung dieser Siedlungskomplex
das heutige, schon ziemlich divergente Bild des grofi-
mihrischen ,,Magnaten-Gehofts” in archdologischen
Quellen erweitern und zugleich relativieren wird.

6. Schluss

Das heutige Bild des Mikul¢icer Suburbiums ist -
wenn es auch den urspriinglichen Vorstellungen iiber
ein ausgedehntes, zusammenhingend besiedeltes
Geldnde nicht entspricht - immer noch eher eine
fliichtige Skizze als ein reales Bild der historischen
Wirklichkeit. Dies ist sowohl durch die fehlende
Systematik der Feldforschungen und der Material-
bearbeitung zu erkldren als auch durch theoretische
Hypothesen, die am Anfang der Grabungen formu-
liert und jahrzehntelang verfolgt wurden. Es ist
hochste Zeit, von Theorien iiber Magnaten-Gehofte,
Handwerkerareale, Dienstsiedlungen, die den Betrieb
der Burg sicherstellten, nicht-agrarische oder agra-
rische Siedlungen, reiche und arme Nekropolen usw.
zu einer detaillierten Analyse eigener archiologischer
Quellen zuriickzukehren. Die neue kritische Bear-
beitung ausgewdhlter Flichen im Suburbium zeigt
einen zwar komplizierten, aber hochst sinnvollen
Weg von Theorien zum realen archéologischen und
historischen Bild. Dabei treten zahlreiche archdolo-
gische Probleme auf, die nicht anders als durch neue
Feldforschungen gel6st werden konnen. Gleichzeitig
muss man sich der Grenze der Aussagefihigkeit
archdologischer Quellen bei der Losung dieser Fragen
bewusst werden.

Die weitere Erforschung des Mikul¢icer Subur-
biums sollte sich um die Erarbeitung neuer Modelle der
Entwicklung des Suburbiums und der ganzen Agglo-
meration sowie um deren Uberpriifung bemiihen, und
zwar mittels neuer gezielter Feldforschungen. Das ist
die Perspektive fiir die nichste Zukunft.

Der Beitrag entstand als Teilergebnis des durch die
Grantagentur der Tschechischen Republik geforderten
Projektes ,Nicht-Residenzareale der friihmittelalter-
lichen zentralen Agglomerationen in Bohmen und
Miihren', Reg.-Nr. 404/05/2671 und des Forschungs-
vorhabens des Archdologischen Instituts der Akademie
der Wissenschaften der Tschechischen Republik Brno
Nr. 10507.
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Souhrn

Za ,vedlej$i® (,nerezidenéni®) ¢ast aglomerace
velkomoravského centra v Mikul¢icich lze povazovat
podhradi neboli suburbium. Jde o izemi bezprostredné
ptiléhajici k opevnénému jadru aglomerace — akropoli
a predhradi(Abb. 1) a ohrani¢ené pomyslnym okruhem
700 m kolem stfedu aglomerace. Oproti obéma hlavnim
¢astem aglomerace postrada podhradi priikazné
doklady opevnéni, vyznacuje se men$i intenzitou
osidleni a vykazuje dal$i charakteristické znaky. Ac
dosavadni poznani podhradi probihalo viceméné
nesoustavné, mame dnes pomérné dobfe zmapovany
rozsah osidleni, alespon co se tyce zatravnéné SZ casti
arealu. Souvisi to zejména s mechanickym ryhovanim
v prostoru podhradi v roce 1961.

Osidleni podhradi se soustfedilo v souvislém pasu
kolem opevnéného jadra aglomerace; vyjimkou byla
zapadni strana hradis$té v okoli X. kostela, kde zatim
postradame vyraznéjsi doklady osidleni (Abb. 2). Osid-
lena plocha nezaplnila zdaleka cely aredl ohraniceny
vy$e uvedenym okruhem 700 m, ale podle dosavadniho
stavu poznani jen pouhych 10 %. Kolem podhradi se
rozkladala dalsi zéna osidleni, tentokrat jiz v podobé
rozptylenych sidli$t a pohrebist. Tuto zénu, kterd se
nachdzela na obou dne$nich brezich feky Moravy,
oznacujeme jako zdzemi. Hranice mezi podhradim
a zazemim, urcend okruhem 700 m kolem hradu, je
pracovni konvenci, kterd vyzaduje dal$i ovérovani.
Vsechna tfi uvedend pasma — hrad, podhradi a zdzemi
- povazujeme dnes za soucast sidelni aglomerace
mocenského centra v Mikul¢icich.

Srovnavame-li celkovy archeologicky obraz jednot-
livych ¢asti aglomerace, spojuje osidleni hradu a pod-
hradi na prvni pohled povrchovy charakter obytnych
staveb (na rozdil od zemnic v zdzemi), pravidelnost
a hustota zastavby, pfitomnost zdénych staveb (kostell
a dalsich blize neurcenych staveb) a celkové bohatsi
hmotna kultura.

Struktura osidleni podhradi byla do zna¢né miry
urcovana prirodnimi podminkami tdolni nivy. Z hle-
diska vyvoje a intenzity osidleni se vyrazné odli$uji
dlouhodobé osidlené duny ,Kostelisko, ,Tésicky les*
od kratkodobé osidlenych poloh na povodnovych
hlinach (SZ, S a V podhradi). Registrovéno je dnes po
Ctytech sidlistnich aredlech na vétych piscich (dundach)
a na povodnovych hlinach, jeZ reprezentuji celkovou
plochu 14 ha (Abb. 2-4, 7, 15; Tab. 1, 2).

Pfi vybéru poloh k zakladani sidlist byla zohled-
novana patrné dvé zdkladni kritéria: vzdalenost od
hradu a dostate¢né vyvySeni aredlu. Z hlediska prvni
podminky byly vyhleddvany polohy bezprostfedné
ptiléhajici k hradu, respektive k prstenci fi¢nich ramen
obklopujicich hrad. Z hlediska druhé podminky byly

uprednostiovany aredly s vétsi nadmorskou vyskou,
atoiviadu decimetri.

Jednou ze zékladnich otdzek je funkce aredltl. Pro
aredly v podhradi, podobné jako pro opevnéné jadro
aglomerace je charakteristické prolinani rtznych
funkei (aktivit). Pfitom si nejsme vzdy jisti, zda byly
tyto aktivity v ramci jednoho aredlu soucasné nebo
zda existovaly asynchronné a dokumentuji tak zmény
funkce jednotlivych arealt nebo jejich ¢asti. S vyjimkou
X. kostela a patrné i vrcholovych ¢asti dun ,,Tésicky les®
a ,Kostelisko* $lo primarné o obytné aredly. Je para-
doxem, ze zakladni znak téchto arealdi — ptitomnost
obydli - je s vyjimkou severniho podhradi jen tézko
postizitelny; souvisi to zejména s omezenou moznosti
dochovani dfevéné povrchové zastavby, ¢astecné i se
zptisobem terénniho vyzkumu. Dalsi funkci, kterou
jsme schopni archeologicky postihnout, je funkce
vyrobni. Nejvyraznéji je dolozena v severnim podhradi
v podobé koncentrace Zelezné strusky a tygliki.
Kovarstvi a jemna kovovyroba vcéetné kovolitectvi
jsou dolozeny i v dalSich aredlech, i kdyZ ne v tak
koncentrované podobé. Ojedinélé nalezy specidlnich
drevoobrabécich nastrojii nam dovoluji lokalizovat
¢ast odpovidajici vyroby na ,Kostelisko® Velkym
problémem studia vyrobnich aktivit v Mikuléicich
je dosavadni nesystemati¢nost evidence vyrobnich
dokladd, hrubé metody terénniho vyzkumu a celkové
nedostate¢ny stav zpracovani prozkoumanych ploch.
Naskodujsouineujasnénakritériahodnocenifemeslné
produkce, obecné ptiznaéna pro soucasny stav naseho
poznéni. Reseni hospodéiskych a socidlnich pomérii
podhradi je neptiznivé ovlivnéno $patnym stavem
dochovani nalezti organického piivodu - kosti a bota-
nického materialu.

Dtilezitou otazkou je bliz$i funkce kostelti v pod-
hradi, interpretace jejich hrbitovii a samostatnych
pohrebist. Logicky predpoklad existence velmozskych
sidel (,dvorct“) v podhradi, jejichz soucasti mohly
uvedené kostely byt, zatim nemuZeme archeologicky
spolehlivé dolozit. Jediny, vyraznéji prozkoumany
sidlistni celek skostelem v mikul¢ickém podhradi
— utvar v prostoru VII. kostela — otevird dal$i archeo-
logické i historické otazky.

Velké plochy ve vrcholovych ¢astech dun zaujimala
v 9., ¢aste¢né i 10. stoleti rozsahla pohfebisté. Stejné
jako kostelni htbitovy poskytuji tyto nekropole cenné
podklady pro poznani socidlnich pomért. Bohuzel
za souc¢asného stavu poznani nejsme schopni priradit
jednotliva pohfebisté konkrétnim obytnym aredlim
podhradi. Navic je pravdépodobné, Ze na pohtebistich
v podhradi pochovavalo i obyvatelstvo z opevnéného
jadra aglomerace.
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Z tady dil¢ich problémt studia podhradi mikul¢ic-
kého hradisté vybirame tfi témata, charakterizujici
zékladni problematiku studia tohoto pasma osidleni
aglomerace, tak jak se jevi ve svétle posledniho badani.
Tato ¢ast prace odrazi stav poznani dosazeny v teore-
tickych studiich ptipravenych pro celkovou publikaci
mikul¢ického podhradi. Dotyka se arealt S podhradi
(M. Mazuch), ,,I&€Sického lesa“ (M. Hladik) a ,,Stépnice I«
(prostoru VII. kostela; L. Polacek).

Severni podhradi je nejvyraznéj$im sidlistnim
aredlem celého mikul¢ického podhradi. Predstavuje
jedinou ¢&ast suburbia, kde muZeme blize sledovat
strukturu zastavby. Vyznacuje se koncentraci
dokladt kovozpracujici vyroby. Je pravdépodobné,
ze kromé femeslnikt zde mohly bydlet i dal$i osoby
podilejici se na ekonomickém chodu aglomerace ¢i
povéfené nejriznéj$imi sluzebnymi povinnostmi,
jez vyplyvaly zpotieb elity. Na zakladé hustoty
zastavby i celkovych prirodnich podminek podhradi
lze vyloudit primarné zemédélskou funkci tohoto
sidli$té; pozoruhodnd koncentrace travnich kos vsak
muze dokladat vyznam aredlu pro chov dobytka.
Archeologicka situace severniho podhradi je charak-
terizovdna tfemi zdkladnimi strukturami (Abb. 5):
1/ jilovitymi podlahovymi upravami povrchovych,
nejspiSe roubenych staveb, 2/klasickymi jamami,
vesmés nepravidelnych tvartt a3/ nepravidelné
rozmisténymi hroby vét§inou pietné pohtbenych
jedinct, ovéem ve vSech ptipadech uloZenych prak-
ticky na tehdej$im povrchu (bez hrobovych jam) do
destrukéniho horizontu sidlisté a opatfenych patrné
jen provizorné prihrnutym rovem. Podle rozboru
nalezové situace (vcetné ,provizornich® pohibt,
viz Abb. 6) a jednotlivych ndlezt lze zénik sidlisté
spojovat s velkou pravdépodobnosti s historickym
koncem Velké Moravy na pocatku 10. stol. Jednou
ze spornych otazek aredlu severniho podhradi je
»kruhovy ptikop, oznaCovany v literatufe jako
pohansky kultovni objekt. JiZ na zaklad¢ predbézného
pohledu na nalezovou situaci a dokumentované fezy
1ze mit pochybnosti o zmiiované interpretaci objektu,
ba dokonce o jeho intenciondlnim ptavodu.

»I1¢8icky les” jako nejvétsi aredl na piscitych
dunich v podhradi poskytuje nazornou ukazku
sloZitého sidelniho vyvoje v prostoru dun. Tento vyvoj
se projevuje zejména stiidanim sidli$tnich a pohfe-
bistnich aktivit, respektive pocetnymi superpozicemi
(i vicenasobnymi) sidlistnich objektti a hrobt (Abb. 8,
9, 11). Tato situace je charakteristicka pro vSechny

tfi zdkladni soubory pamatek ,TéSického lesa™: 1/
VI. kostel s hfbitovem v ] ¢asti duny, 2/ rozsahlé pohfe-
bisté s dfevénou ,,kultovni® stavbou na ,,Kostelci ve
vrcholové ¢ésti duny a 3/ nové zkoumané pohtebisté
v Z &asti duny. Podobnou situaci nachdzime na v§ech
vyraznéj$ich dundch v podhradi - v ,,TéSickém lese®,
na ,Kostelisku“ i na ,Zabniku“ Ptesnéjsi datovéni
a historicka interpretace uvedeného sidelniho vyvoje
nam zatim unikaji. Ac¢koliv je dosud prozkoumdano
asi jen 6 % celkové osidlené plochy ,Tésického lesa®
promita se zavaznost zde ziskanych pramend (movi-
tych ale pfedev$im nemovitych) do fady studii a stale
probihajicich diskusi. Tyto se tykaji zejména inter-
pretace a datovani drevéné stavby ve vrcholové ¢asti
duny - na ,,Kostelci® (,,Klastetisku“; Abb. 14). Funkce
stavby jako pohanské svatyné z 2. poloviny 9. stoleti
je v kontrastu s koncentraci kiestanskych chrami na
hradisti v Mikul¢icich a prestizni podobou nejblizsi
kostelni stavby — VI. kostela. Nevyhnutnym krokem
k objasnéni diskutovanych problémt je kompletni
stratigrafickd a materialova analyza celého pohtebisté
a sidlisté na ,Kostelci® i v celém , Tésickém lese®

Terénni vyzkum v prostoru VII. kostela na duné
»Stépnice 1“ prinesl nové podnéty kteseni sporné
otazky ,dvorct“ jako reprezenta¢nich a hospodarskych
objekttt velkomoravské aristokracie. V ramci celého
podhradi nabizi tento aredl jedinecnou piilezitost
detailniho sledovani vztahu kostelni stavby k ptilehlému
sidlistnimu aredlu. Interpretace dtvaru jako poten-
cidlniho ,velmozského dvorce® nardZi na nésledujici
skute¢nosti: absenci opevnéni ¢i ohrazeni, nepfitomnost
reprezentativnich obytnych objektd (napf. ska-
mennymi podezdivkami nebo maltovymi podlahami)
a na konstatovani pomérné chudé hmotné kultury.
Na druhé strané zde ztstava evidentni vazba sidla na
kostel s hibitovem (Abb. 16). Nelze vyloudit, Ze mame
pred sebou zcela jednoduchou formu velmozského
sidla. Je mozné, ze po detailnim zpracovani a celkovém
teoretickém vyhodnoceni tento sidelni utvar doplni
a soucasné relativizuje dne$ni jiz tak divergentni obraz
velkomoravského ,velmozského dvorce® v archeolo-
gickych pramenech.

Dnes$ni obraz mikuléického podhradi, a¢ zna¢né
vzdalen pivodnim predstavim rozsahlého, souvisle
osidleného uzemi, je stale spiSe matnou skicou, nez
redlnym obrazem skute¢nosti. Dal$i poznani by
mélo jit cestou vypracovani modelii vyvoje podhradi
icelé aglomerace a jejich ovéfovani pomoci nového
detailniho terénniho vyzkumu.
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Taf. 16. Mikul¢ice-Valy, nérdliches Suburbium, Grabungsfliche P 2005. Schnitt durch die heterogene FufSbodenaufschiittung 892.
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