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Die gro3mihrische Siedlungsagglomeration Staré Mésto - Uherské Hradisté
und das Problem ihrer Gliederung anhand der Befestigungen

LUDEK GALUSKA

Unter der Bezeichnung ,grofimahrische Sied-
lungsagglomeration Staré Mésto - Uherské Hradisté*
verstehen wir einen frithmittelalterlichen Siedlungs-
komplex, der im 9. Jh. auf dem Gebiet der heutigen
Stadte Staré Mésto und Uherské Hradisté bestand
(GALUSKA 2001, 123-137; GALUSKA 2005, 525-530,
mit weiterer Literatur). Fundstellen in der Umgebung
dieses Komplexes, z. B. die Siedlung mit der Kirche in
Modra bei Velehrad, die Siedlungen auf den Gemar-
kungen der nahe gelegenen Gemeinden Kunovice,
Ostrozska Nova Ves oder Husténovice, werden in die
Agglomeration nicht mit einbezogen, da sie zum wirt-
schaftlich-strategischen Hinterland der Agglomeration
gehorten (GALUSKA 2006a, 159-164).

Die Agglomeration von Staré Mésto - Uherské
Hradisté dehnte sich auf einer Fliche von ca. 300 ha
auf beiden Marchufern aus. Territorial kann sie in drei
Teile gegliedert werden: auf dem rechten Marchufer
sind es Staré Mésto und ,,Rybarny“ (heute Stadtviertel
von Uherské Hradi$té), auf dem linken Ufer Uherské
Hradisté - St. Georgs-Insel (heute der historische Kern
der Stadt). Traditionell wird der Agglomeration auch
die Fundstelle ,,Spitdlky“ in Uherské Hradisté - Sady
angefligt, obwohl der territoriale Zusammenhang
dieser Anhohe mit der Siedlungsagglomeration nicht
mit Sicherheit nachgewiesen ist (Abb. 1).

Jeder Teil der Agglomeration ist durch Eigenheiten
charakterisiert, doch haben sie auch Gemeinsames. Die
frithmittelalterliche Besiedlung von Staré Mésto dehnte
sich auf mehreren Schotteranh6hen in der Marchaue
und auf zwei umfangreichen Felsvorspriingen aus. Die
letztgenannten ermdglichten eine fast unbeschrinkte
Entfaltung der Besiedlung, da sie auf8erhalb der Uber-
schwemmungsgebiete lagen. Durch zahlreiche Funde
istin Staré Mésto die Existenz von Eliten, Handwerkern
und einfachen Leuten belegt. Fldchig erforscht wurden
Fundstellen der kirchlichen sowie profanen Archi-
tektur, Bauten von Produktions- und Befestigungscha-
rakter, Behausungen sowie die zentrale Nekropole. In
Uherské Hradisté - ,,Rybarny® bestitigte die Grabung
die Existenz einer ausgeprdgten frithmittelalterlichen

Befestigung, Reste kirchlicher Architektur (bisher
unbekannten Grundrisses) mit einigen Grabern in der
Umgebung sowie einer nicht naher erforschten Sied-
lung. ,Rybarny“ liegt auf einer unauffilligen Anhohe
in der Aue, dicht am Marchufer. Die Besiedlung im
Bereich von Uherské Hradisté - St. Georgs-Insel dehnte
sich auf zwei Inseln zwischen den Marcharmen aus,
beiderseits des Wasserlaufs, der im Hochmittelalter
Rechla genannt wurde. Diese Inseln sind die niedriger
gelegenen und nicht hochwasserfreien Stellen der
Agglomeration. Infolgedessen waren dort die Sied-
lungsaktivititen beschrankt. Archéologische Grabungen
aufder St. Georgs-Insel legten liickenhafte Reste einiger
Bauten frei sowie Einzelfunde, die mit Eliten zusam-
menhingen, Produktions- und Wohnspuren und eine
Bestattung bzw. fiinf Gréiber. Von der Insel stammen
auch Funde einer frithmittelalterlichen Befestigung;
sie sind jedoch - wie weiter unten deutlich gemacht
wird - schwer zu interpretieren. Und schliefilich stellt
die Fundstelle ,,Spitalky* in Uherské Hradisté - Sady
ein bedeutsames kirchliches Zentrum dar, das sich auf
einem hohen Felsenvorsprung tiber dem Ol$ava-Fliiss-
chen, siidostlich der St. Georgs-Insel, ausdehnt.

Uber die Lage des Zentrums der ganzen Agglome-
ration von Staré Mésto - Uherské Hradisté wurden viele
Hypothesen unterbreitet. Manche davon stammen
bereits aus der Zeit, als archidologische Grabungen auf
den Fundstellen in Staré Mésto und Uherské Hradisté
erst begannen. Wir erinnern nur an zwei, die Vilém
Hruby und Robert Snasil vorstellten. Vilém Hruby
betonte in seinen frithen Interpretationen vor allem
die Grof3siedlung in Staré Mésto, wihrend er auf der
St. Georgs-Insel nur ein Fischerdorfsah, wenn auch mit
grofiméhrischer Kapelle (HrRUBY 1957, 84). Im Jahre
1982 schrieb er aber, dass ,,die Konzeption des Aufbaus
des groBmahrischen Zentrums - der Siedlungsagglo-
meration — in der Region von Uherské Hradisté von
Anfang an mit der Nutzung von drei Orten gerechnet
hatte, namlich mit der St. Georg-Insel, dem welligen
Terrain im Raum von Staré Mésto und dem Metropo-
litan-Felsvorsprung in Sady“ (HrusY 1982, 135-136,
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140, 142-145). Er meinte, dass die Lokalisierung des
Sitzes des dortigen Fiirsten mittels archdologischer
Quellen nicht moglich sei, weil der Fiirstenpalast noch
nicht entdeckt wurde.! Trotzdem {iberlegte er, ob sich
der Sitz des Fiirsten nicht gerade auf der St. Georg-Insel
befanden haben kann, ,,zwischen der groffméhrischen
Stadt in Staré Mésto und der gegeniiberliegenden
Erzbischofsanhohe in Sady*.

Robert Snasil publizierte zwischen 1971 und 1987
im Zusammenhang mit der Entwicklung der Agglo-
meration von Staré Mésto - Uherské Hradisté zwei
recht entgegengesetzte Schliisse. Anfangs situierte
er das Zentrum der ganzen Agglomeration in Staré
Mésto (SNASIL 1971, 214-215; SNASIL 1981, 62-70).
Auf dem dortigen stidlichen Felsenvorsprung, in
der Flur ,Na Spitélkéch“, lokalisierte er nimlich den
zentralen Burgwall mit der Funktion des Sitzes des
Stammesfiirsten. Einen weiteren Burgwall in zentraler
Lage ,Na Valach® suchte er auf dem nérdlichen Fels-
vorsprung und teilte ihm die Funktion der ,,befestigten
Vorburg® zu. In der Besiedlung der St. Georgs-Insel an
der Stelle des heutigen historischen Kerns von Uherské
Hradisté sah Robert Sndsil einen strategischen Punkt
mit dem Sitz des Herren, der die Furt iiber die March
tberwachen und den Zoll erheben sollte. Dann
entdeckte aber Robert Snasil mit seinem Kollegen Jiti
Novotny in Uherské Hradisté, Fundstelle Marienplatz,
Parzelle-Nr. 89/2 (frither Platz der Roten Armee) frith-
mittelalterliche Objekte, in denen aufler Keramik drei
defekte bronzene Hakensporen und zwei Giirtelbe-
schlidge vorkamen, die in die Gruppe sog. gegossener
Awarenbronzen gehorten (SNASIL/NOVOTNY 1984, 72).
Vor allem anhand dieser Gegenstéinde, aber auch der
Mortelfunde und Fragmente mehrerer Bauten und
angeblicher frithmittelalterlicher Befestigungen veran-
derte Robert Snésil seine Interpretation der Agglome-
rationsentwicklung in grundsitzlicher Weise (SNASIL
1987b, 149-156). Auf der St. Georgs-Insel, niherhin
ihrem Nordteil, vermutete er die Burg mit der Funk-
tion des Macht- und Verwaltungsstammeszentrums,
das der zentralen Burg in Mikul¢ice untergeordnet
war, und auf dem Siidteil der Insel lokalisierte er seine
stdliche Vorburg.? Im Geldnde von ,Rybarny“ auf
dem rechten Marchufer vermutete Robert Snasil die
nordliche Vorburg (Abb. 2). Auf dem Gebiet von Staré
Meésto sah er nicht mehr zwei befestigte Burgwille,

1 In diesen Aufsatz wurde Hrubys Entdeckung der frithmit-
telalterlichen Architektur mit gegossenen Mortelfuflboden
aus Staré Mésto ,Na Dédiné“ nicht einbezogen, die unweit
der St. Michaelis-Rotunde erfolgt war und als Uberrest des
Fiirstenpalastes der Mojmir-Dynastie und damit als das Zen-
trum der Agglomeration interpretiert worden war.

2 An einer anderen Stelle — SNASIL 1987a, 36 — wird iiber die-
selbe als iiber einen Doppelburgwall, nicht eine Burg und ein
Suburbium geschrieben.

sondern nur das Suburbium oder ein Stadtchen, das er
als ,,befestigtes Handels- und Marktzentrum der Insel-
burg® interpretierte (SNASIL 1987b, 152).

Snagils Interpretationen seiner eigenen Entdeckungen
in Uherské Hradisté - St. Georg-Insel und die daran
ankniipfende neue funktionale Gliederung der ganzen
Agglomeration von Staré Mésto - Uherské Hradisté
fanden einen positiven Nachhall in der Fachliteratur
(PouLik 1988, 197-198; HavLik 1990, 89; STANA
1990, 76). Ich selbst aber identifizierte mich nie aber
mit vielen der Schliisse Snasils. Vom Anfang an wies
ich auf viele Unstimmigkeiten in seinen Interpretati-
onen hin (GALUSKA 1990, 132-133; GALUSKA 2001,
128-129, zuletzt SKRDLA/VASKOVYCH/GALUSKA 2007,
42-48). Die wichtigsten Ungereimtheiten hdngen m. E.
mit der Existenz — oder eher dem Fehlen - von Befesti-
gungen auf der St. Georgs-Insel zusammen (s. auch
ProcHAzZKA/HAVLICEK 1996, 209-210). Dabei ist
gerade die Anwesenheit der Fortifikation einer der
Faktoren, die aus einem Dorf, einer Ortschaft oder
offenen Siedlung einen Burgwall, eventuell eine Burg
und eigentlich auch eine Vorburg machen (LuTovsky
2001, 89-90; mit weiterer Literatur). Unter dem
Terminus Vorburg versteht man namlich befestigte
Gebilde, die der Burg fest anliegen. Fiir das Suburbium
werden dagegen die ,als Ganzes nicht befestigte[n]
umfangreiche[n] Gebilde gehalten, die aus mehreren
unbefestigten sowie befestigten Elementen bestehen®
(SNASIL 1987b, 156, Anm. 3).

Uberreste der Befestigung sah Robert Snasil auf der
St. Georgs-Insel in drei Befunden (Abb. 3). Zwei davon
wurden 1980 in der Hradebni-Strafle, Parzelle Nr. 25
freigelegt, an der Stelle des heutigen Kulturhauses von
Uherské Hradisté (SNASIL/PROCHAZKA 1981b, 27-28,
Tab. III; SNASIL/PROCHAZKA 1982, 53). Im ersten Fall
handelte es sich laut den Entdeckern um eine 18,9 m
lange Palisade aus Eichenholz, von der sich 29 Pfosten-
reste und 40 Pfostengritbchen von 8-20 cm Durch-
messer erhielten (Abb. 4.1, 2). Die Pfosten waren in den
Spitzboden des Grabens eingelassen, der sich in einer
Tiefe von 5 m unter der heutigen Oberfliche befand.
Die Palisade war ungefihr Stid-Nord ausgerichtet, sie
war also fast senkrecht zum Ufer der Siidhilfte der
St. Georg-Insel orientiert. Der andere Befund lag in
unmittelbarer Nahe der Palisade. Er bestand aus einer
11,8 m langen Linie von sieben michtigen Ramm-
pfahlen von 32-44 cm Durchmesser, die 160-190 cm
voneinander entfernt waren. Im Zusammenhang mit
drei Pfihlen wurden Uberreste von drei {ibereinander
liegenden Schichten von Rund- und Halbrundhol-
zern festgestellt (Abb. 4.3-5). In Ankniipfung an
diese Konstruktion werden auch Andeutungen einer
»2Kammerkonstruktion® erwihnt. Die Pilotenlinie
zog sich in Richtung Ost-West, also in Richtung zum
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Abb. 1. Grofimihrische Siedlungsagglomeration Staré Mésto - Uherské Hradisté zur Zeit ihres grofiten Aufschwungs in der 2. Hilfte

Abb.

des 9. Jhs. Feine Punktierung - besiedelte Fliche, punktierte Linien — Befestigungen, Punkte mit Kreuzchen - kirchliche Bauten,
Punkte im Kreis — profane Architektur von Représentationstyp. A - Kirche ,Na Valdch“ auf dem nérdlichen Felsvorsprung,
B - Kirche ,,Na Spitalkach“ auf dem siidlichen Felsvorsprung, C - Rotunde des HI. Michael und Palastbau ,,Na Dédiné&*,
D - Kirche in ,,Rybarny®, E - Kapelle auf der St. Georgs-Insel, F - kirchliches Zentrum von Klostercharakter in Uherské
Hradi§té - Sady, Flur ,,Na Spitdlkach® Nach L. Galuska und V. Hruby.

2. Versuch der Rekonstruktion der
grofSimahrischen Agglomeration
von Staré Mésto - Uherské Hradisté
nach R. Snésil. I - historischer Kern
von Uherské Hradisté als Burg (1)
und stidliche Vorburg (2); IT - Staré
Meésto als Suburbium, III - Stadt-
viertel ,Rybarny“ als nérdliche
Vorburg. Nach SNASIL 1987b,
Abb. 1 und 1988, 152.
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Abb. 3. Uherské Hradisté, St. Georg-Insel. 2 — Grabungsfliche
in der Hradebni-Strafle, 2a — Bezeichnung der Palisade,
2b - Bezeichnung der Linie der Rammpfihle und Quer-
holzer, 3 - Grabungsfliche in der Otakarova-Strafie,
3¢ - Bezeichnung der mehrfachen oder doppelten Palisa-
de. Nach SNASIL/PrROCHAZKA 1981b, Tab. L.

Komensky-Platz. Auf die Linie der Palisade war die
Pfostenreihe fast senkrecht ausgerichtet, dagegen lief
sie mit dem Stidufer der St. Georgs-Insel fast parallel.
Der Inselrand war von der Reihe der Rammpfihle
30-40 m entfernt. Laut Robert Snasil hingen die beiden
Konstruktionen - die Palisade und die Pfostenreihe-
Holzwand - chronologisch zusammen, weil sie auf
»demselben Horizontalniveau“lagen. Mittels der Radio-
karbonmethode wurde ein Palisadenpfahl spitestens
in das Jahr 780 datiert. Der ehemalige Archiologe des
Slovacké-Museums zog aus der ganzen Situation die
folgende Schlussfolgerung: Die Holzkonstruktionen
bildeten die Palisadenbefestigung und die Holz-Lehm-
Mauer mit Kammerkonstruktion und zogen entlang
der Umfassung des Siidteils der St. Georgs-Insel. Sie
konnen um 700 entstanden sein, denn in jene Zeit
gehoren auch die dltesten datierbaren Metallfunde aus
Siedlungsbefunden auf der Insel (SNASIL 1987a, 35;
SNASIL/PROCHAZKA 1981b, 26-31). Lassen wir nun
die Chronologie dieser dltesten Metallgegenstinde
aufler Acht, wovon jedoch kein einziger sicher in die
1. Hilfte des 8. Jhs., geschweige denn in das Jahr 700
datiert werden kann, und widmen uns den beiden
»Befestigungen®.

In der Hradebni-Strafle, auf der Parzelle-Nr. 25
an der Stelle der ehemaligen Bierbrauerei erfolgte in
den Jahren 1979-1980 eine archéologische Grabung.

Im ersten Jahr wurde eine Fliche von 800 m? unter-
sucht. Sie befand sie sich von allen Stellen der kiinfti-
gen Baustelle des Kulturhauses am nichsten an der
Grenze der einstigen frith- sowie hochmittelalter-
lichen Besiedlung der St. Georgs-Insel — Hradisté. In
der Auswertung dieser Grabung wird erldutert, dass
dort ,das urspriingliche Flussbett der March oder
ihres Armes festgestellt wurde, obwohl sein Boden
nicht erreicht werden konnte“ (SNASIL /PROCHAZKA
1981a, 54). Funde archiologischen Charakters wurden
im Vorbericht nicht genannt. Im folgenden Jahr 1980
wurde die archidologische Grabung siidlich der 1979
gegrabenen Fliche fortgesetzt, also weiter von der
Grenze der mittelalterlichen Besiedlung entfernt, und
umfasste eine Fliche von 1350 m?® Und gerade dort
wurden sowohl die Palisade als auch eine Reihe von
Rammpfihlen mit Resten horizontal gelegter Holzer
festgestellt — also laut Robert Snésil die Befestigung
vorgrofSméhrischen Alters. Es ist darauf aufmerksam
zu machen, dass zwischen der Fliche mit den beiden
entdeckten Holzkonstruktionen und dem Rand der
frithmittelalterlichen Besiedlung der St. Georgs-Insel
- Hradisté sich jenes ,urspriingliche Flussbett der
March oder ihres Armes“ hinzog.* Im Zusammenhang

3 Die Beschreibung lisst die Unsicherheit spiiren. Um den
(urspriinglichen) Hauptarm der March kann es sich nicht ge-
handelt haben, denn der umgab die St. Georg-Insel auf der
Nordseite. In der spateren Auffassung SNASILS (1987b, Abb. 1,
unsere Abb. 2) kann es sich entweder um den 6stlichsten der
(drei?) Nebenarme gehandelt haben, die die Insel in weitere
Teilflichen gliederten, oder um den wichtigsten Nebenarm
der March, Moréavka genannt, der die Insel im Siiden umgab.
Keine der Varianten ist jedoch problemlos. Zur Zeit Grof3-
mihrens ist die Existenz des mittleren Arms (von den drei
Armen in der Auffassung von Snésil) hochstwahrscheinlich,
der spiter Rechla genannt wurde (MITACEK/PROCHAZKA
2007, 70-71). Der Verlauf weiterer Wasserlaufe an der Umfas-
sung der frithmittelalterlichen Siedlung ist nur ausnahmsweise
belegt (siehe gerade die Hradebni-Strafle). Mancherorts wur-
den diese Wasserldufe an den vermuteten Stellen archiolo-
gisch nicht bestitigt (siche MENOUSKOVA 2006, 72-108). Dar-
aus ergibt sich, dass unsere Kenntnisse iber Wasserldufe auf
dem Gebiet von Uherské Hradisté fiir einzelne Zeitabschnitte
der jlingeren Urzeit und des élteren Mittelalters bisher eher
lickenhaft sind. Die Verwendung spiterer Abbildungen
— der iltesten Veduten aus den Jahren 1593 und 1670 - fiir
die Rekonstruktion des Wassernetzes im 9. Jh. ist zumindest
problematisch. Im Zusammenhang mit der Situation in der
Hradebni-Strafle wird z. B. angefiihrt, dass ,das urspriingli-
che Flussbett der March oder ihres Arms noch vor dem 14. Jh.
unterging®, wobei seine ,restlichen verjiingten Teile bei der
Errichtung des gotischen Wassergrabens verwendet wurden®
(MENOUSKOVA 2006, 76). Der urspriingliche Nebenarm (laut
R. SNASIL 1987, 36 — die ,,Stromlinie“ der March, also der
sog. westliche Nebenarm) existierte auch in der Otakarova-
Strafe an der Galerie. Laut D. FRoLiIKOVA-KALISZOVA (2001,
115-119) wurde jedoch bereits Ende des 8. Jhs. dieser Arm als
»Miillhalde“ verwendet, so dass im 9. Jh. an seiner Stelle nur
noch eine ,,Senkung®“ blieb, die mit Einschwemmungen ver-
fallt war und ,,wohl nach jedem Regen weich und schlammig
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Abb. 4. Uherské Hradi$té, Hradebni-Strafle Nr. 25. 1, 2 - Palisade, 3-6 — Linie von Eichenpiloten und Querhélzern. Nach SNASIL/

ProcHAzKA 1981Db, Tab. III.
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Abb. 5. Uherské Hradisté, Otakarova-Strafle Nr. 129, 130. Gesamtplan der Grabungsfliche mit Pfostengriibchen, die mit der

angenommenen Befestigung zusammenhangen. Nach FRoL{KOVA-KALISZOVA 2001, Abb. 3.



174 LupEK GALUSKA

mit dieser Tatsache stellen sich nun folgende Fragen:
1/ Nehmen wir an, dass es keinen sog. ostlichen
Nebenarm gab, der in der Auffassung von Snasil die
St. Georgs-Insel im Osten umgab, sondern nur den als
Moravka bezeichneten Nebenarm der March. Erbauten
die alten Slawen tatsdchlich die méachtige Holz-Lehm-
Befestigungsmauer auf dem &ufleren, wohl nassen
Ufer des Nebenarms Morévka und lieflen den grofien
Wasserlauf in ihrem ticken? 2/ Oder erbauten sie die
Befestigungsmauer wirklich zwischen zwei Wasser-
laufen, d. h. zwischen dem sog. 6stlichen Nebenarm
der March und dem als Morévka bezeichneten Arm
(s. SNASIL 1987b, Abb. 1)? Positive Antworten auf die
beiden Fragen halte ich aus militér-strategischen sowie
bautechnischen Griinden fiir unwahrscheinlich. Eror-
tern wir also jede Holzkonstruktion in der Hradebni-
Straf3e fiir sich.

Im Zusammenhang mit der betreffenden Piloten-
linie mit Uberresten horizontal gelegter Holzer sind
Kanalisationsgriben auf dem Komensky-Platz bemer-
kenswert, die im Jahre 2007 von den Mitarbeitern des
Slovacké-Museums, namentlich Mgr. Dana Menous-
kova, verfolgt wurden. Aus einer Tiefe von mehr als 5 m
hoben sie dort ungefihr auf der Stelle der angenom-
menen Fortsetzung der 1980 entdeckten Pilotenlinie
weitere Unterteile zugespitzter Pfosten. Diese weisen
einen viereckigen oder rechteckigen Querschnitt
auf, und das auch in jhrem verjlingten, angespitzten
Teil. Diese Tatsache sowie die Bearbeitung bezeugen
klar, dass die Piloten nicht mit der Hand unter der
Anwendung einer Axt gezimmert, sondern maschi-
nell in einer Sédgemiihle bearbeitet wurden, so dass sie
ganz sicher nicht aus dem Frithmittelalter stammen

wurde® Dies ist jedoch eine wesentliche Erkenntnis. Auf ihrer
Grundlage ist ndmlich anzunehmen, dass der westliche der
drei Arme kaum existieren konnte, der an den mittleren Arm
»Rechla“ ankniipfen sollte, wenn seine Verbindung mit dem
Hauptfluss der March im Nordteil der St. Georg-Insel nicht
vorhanden war (vgl. SNASIL 1987b, Abb. 1). Die Zweifel an der
Existenz des westlichen Flussarms und damit der Befestigung
auf seinem Ufer stiitzt eine weitere Tatsache: Die archdolo-
gisch belegten Spuren der Siedlung aus dem 9. Jh. befinden
sich mehr als 80 m 6stlich von dem wahrscheinlich unterge-
gangenen Arm zwischen den Straflen Dlouhd und Na Bastg,
in der Nihe des Finanzamtes in der J. Priicha-Strafle. Wie es
unldngst archdologische Grabungen des Slovidcké-Museums
auf der Baustelle des polyfunktionellen Hauses in der Dlouha-
Strafle siidlich der Galerie zeigten, war das Gebiet zwischen
dem betreffenden Flussarm und dem Rand der frithmittelal-
terlichen Besiedlung erst an der Grenze des Mittelalters und
der Neuzeit besiedelt worden (fiir die Nachricht danke ich
Mgr. M. Vaskovych, Ph.D., dem Leiter der archdologischen
Abteilung des Slovacké-Museums). Anhand der angefiihrten
Tatsachen bin ich der Meinung, dass der Nebenarm, der in
Auffassung von Snasil die Inselsiedlung im Westen abgrenzen
sollte, zur Zeit Grofimahrens wohl nicht mehr existierte. Er-
neuert wurde er erst im 14. Jh. im Zusammenhang mit dem
Aufbau einer neuen steinernen Befestigungsmauer.

koénnen.* Anhand des oben Angefithrten bin ich
der Meinung, dass die in der Hradebni-Strafle 1980
entdeckte Pilotenlinie kein Uberrest der frithmit-
telalterlichen  Holz-Lehm-Befestigungsmauer  ist,
sondern eher Bestandteil einer Konstruktion, die wohl
mit der Festigung des Flussbetts im Hochmittelalter
zusammenhing.

Im Fall der als Palisade bezeichneten Pfostenreihe
bin ich der Meinung, dass sie die Funktion einer Befe-
stigung schon deshalb nicht erfiillt haben kann, weil sie
quer durch das Flussbett fithrt, nicht am Utfer entlang.
Beim Blick auf ihre Abbildung kann die Behauptung
nicht aufrecht erhalten werden, dass die Palisadenpfo-
sten ,,dicht nebeneinander standen’, denn die Liicken
dazwischen sind stellenweise 15-30 cm breit (Abb. 4).
Ahnlich ist es mit der angenommenen Hohe der Pali-
sade, die 3 m erreicht haben soll: wie dick kénnen in
jener Hohe die Pfosten gewesen sein, wenn ihr Durch-
messer manchmal an der Basis 8-15 cm betrigt? Diese
Zweifel fithren mich zu der Uberzeugung, dass auch
die betreffende Pfostenlinie keine Befestigung im
eigentlichen Sinne des Wortes war. Fiir wahrschein-
licher halte ich eher die urspriingliche Behauptung
der Autoren, dass ,die quer situierte einfache Palisade
mit dem Seitenschutz des eventuellen Flussiiber-
gangs zusammen gehangen haben kann“ (SNASIL/
ProcHAzkA 1981b, 28). In diesem Zusammenhang
stellt sich jedoch die Frage, warum sich von diesem
Ubergang (Briicke?) keine solchen Spuren erhielten
wie von seinem Schutz? Die Datierung des Pfostens
mittels der C,,-Methode in das Jahr 650 + 130 mit
Grenzwerten 520 und 780 ist recht breit und damit
fir das Frihmittelalter ziemlich problematisch. Es
ist nichtdestoweniger durchaus mdglich, dass jener
Pfahl und damit wohl die ganze Pfostenkonstruktion
tatsachlich aus dem 8. Jh. stammt. Dann wiirde es sich
aber um eine Konstruktion unbekannter Funktion
handeln, die wohl tatsdchtlich mit dem dortigen Fluss-
ibergang zusammenhing, nicht um eine Befestigungs-
mauer. Eine Sekundédrnutzung dieses Pfahls aus dem
8. Jh. in einem chronologisch jiingeren Bau ist jedoch
auch nicht auszuschlielen.” Diese Moglichkeit wird in

4 Es ist nicht zu iibersehen, dass auf ein und derselben Skizze
der beiden Holzkonstruktionen (SNASIL/PROCHAZKA 1981Db,
Tab. III: 5) die im Jahre 1980 entdeckten Pfeiler auch vierecki-
gen oder rechteckigen Querschnitt haben. Ahnliche maschi-
nell bearbeitete Pfeiler sowie horizontale Bretter fanden wir
in Staré Mésto in der Flur ,,Louky® (GALUSKA 2002, 66), wo
sie wahrscheinlich Bestandteil der Teichdimme aus der Wen-
de des Mittelalters und der Neuzeit bildeten. Mit Hilfe der
Dendrochronologie wurden diese Rammpfihle und Bretter
im Mikul¢icer Labor in die 2. Hilfte des 15. bzw. die 1. Hilfte
des 16. Jhs. datiert.

5 Es ist erwdahnenswert, dass im Jahre 2000 die Mitarbeiter des
Slovéacké-Museums an der Ecke der Hradebni- und Po$tovni-
Strafle, unweit der 1979-1980 untersuchten Fliche, in einer
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Abb. 6. Grofimahrische Siedlungsagglomeration Staré Mésto - Uherské Hradisté. Rekonstruktion der archidologisch festgestellten
Befestigungen. 1 — Staré Mésto ,,Spitélky“, 2 - Staré Mésto ,,Rybnicky®, 3 — Staré Mésto ,,Padélky®, 4 — Staré Mésto ,,JZD",

5 — Uherské Hradisté ,,Rybarny*

der letzten Zeit hiufig in jenen Féllen erwogen, wo die
archiologische Datierung der Reste eines Holzbaus
als Ganzes mit der dendrochronologischen Datierung
eines seiner Bestandteile nicht vollig iibereinstimmt.
Wie es auch gewesen sein mag, ich bin der Meinung,
dass bei der Grabung in Uherské Hradisté, Hradebni-

Tiefe von 3,65 m einige stark beschadigte Pfosten fanden, die
jedoch keinen klaren Zusammenhang mit jenen aus dem Jah-
re 1980 aufwiesen (MENOUSKOVA 2006, 79). Die Datierung
dieser Pfosten mittels der Dendrochronologie war wegen der
niedrigen Zahl der Jahrringe erfolglos (fiir die Mitteilung dan-
ke ich Mgr. M. Vagkovych, Ph.D.).

Strafle, im Jahre 1980 keine frithmittelalterliche Befesti-
gung entdeckt wurde.

Eine weitere Befestigung der St. Georg-Insel wurde
laut Robert Snasil an der Stelle der heutigen Otakarova-
Strafle auf den Parzellen Nr. 129 und 130 entdeckt. Sie
soll aus einem Graben, der durch die ,,Stromlinie“ der
March gebildet worden war, einer Mauerbriistung und
einer doppelten Flechtwerkpalisade mit vorgescho-
benem Holzturm bestanden haben (SNASIL 1987a, 36).
Der Graben soll 7-8 m breit, 2 m tief und mit Pfosten-
sperren verstarkt gewesen sein. Die Briistung soll
9-10 m breit gewesen sein und auch sie soll mit einem
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System von Pfostensperren verstirkt worden sein. Die
doppelte Flechtwerkpalisade soll schliellich ,,an dem
1 m hohen Ufer des Flussarms gelegen haben®¢ Diese
machtige Befestigung soll ,,in der vorgrofimiahrischen
Phase in einem néher nicht festgelegten Abschnitt des
8. Jhs.“ errichtet worden sein. Bereits die Fortsetzung
der Grabungen, die 1988 durch Drahomira Frolikova-
Kaliszova durchgefiihrt wurde, stellt die Interpretation
Robert Snasils in Frage (Abb. 5). Es zeigte sich, dass
das Inselufer natiirlich war und durch den Menschen
nicht zu einer Befestigungsmauer gestaltet werden
konnte. Die neu festgestellten Pfostengruben, welche
die schon frither entdeckten zwei Reihen mit je vier
Pfosten ergdnzten und von Snasil fiir ,eine doppelte
Flechtwerkpalisade® gehalten worden waren, deuteten
die Moglichkeit an, dass diese ,,Pfosten eine Briicke
oder einen Steg tber das Flussbett getragen hatten®
(FrROLIKOVA-KALISZOVA 1990, 118-119; FROLIKOVA-
KavriszovA 2001, 115-119). Dadurch wurde nicht nur
die Existenz der Befestigungsmauer, sondern auch
der Briistung in Zweifel gestellt. Weitere im Flussbett
festgestellte Pfostenlocher hingen laut Drahomira
Frolikovéa-Kaliszova mit den Stiitzen der Briickenkon-
struktion zusammen, die gefundenen lingeren Holzer
kénnen aus den waagerechten Briickenkonstruktionen
stammen. Die pedologische Analyse der Flussbettver-
filllung zeigte, dass in das Flussbett tiber lingere Zeit
Abfille aus der Inselsiedlung geworfen worden waren.’
Daraus schlief3t die Autorin, dass zur Zeit der Verfiil-
lung das Flussbett bzw. der Flussarm wohl schon tot
war und allméhlich mit Siedlungsabfall geftillt wurde.
Die Zeit der Verwendung des Flussbetts als Abfall-
halde fillt also spétestens ans Ende des 8. Jhs., wihrend
die Existenz der holzernen und wohl auch steinernen
Konstruktionen in dessen unmittelbarer Néhe in der
Otakarova-Strafle in das 9. Jh. gesetzt wird (FroLi-
KOVA/KALISZOVA 2001, 115-119). Den angefiihrten
Tatsachen entnehme ich, dass auch bei der Grabung
in der Otakarova-Strafle keine Befestigung aus dem
Frithmittelalter gefunden wurde.

Abschlieflend méchte ich der Meinung Ausdruck
geben, dass fiir die erwogene ,,Burg” und die ,,stidliche
Vorburg® auf der St. Georgs-Insel, im historischen
Stadtkern von Uherské Hradisté, im Sinne der Interpre-

6 In der urspriinglichen Interpretation soll es sich um einen
»seichten und breiteren grabenférmigen Trog“ gehandelt
haben, in welchen eine mehrfache, wohl erneute Palisade
aus Rundholz eingelassen war, die wahrscheinlich auch ver-
flochten war, wobei ,,nicht ausgeschlossen ist, dass es sich um
einen Teil eines méchtigeren Befestigungssystems handelte®
(SNASIL/PROCHAZKA 1981b, 31, Abb. 3)

7 Auf den Gegenstinden war Vivianit ausgefillt und in der
Flussbettverfiillung gab es sechsmal mehr Phosphor und sie-
ben bis achtmal mehr organische Stoffe, als in geldufigen Kul-
turschichten aus dem Frithmittealter.

tationen Robert Snasils keine Befestigung belegt ist.
Dagegen sind im ,Suburbium® auf der Stelle von
Staré Mésto mehrere frithmittelalterliche, typologisch
verschiedene Fortifikationen archédologisch belegt
(Abb. 6), und mit einer machtigen Mauer war auch die
»nordliche Vorburg® befestigt (GALUSKA 1997, 73-74;
GALUSKA 1998, 341-348; GaLuSka 2006b, 486-510;
HRUBY 1965, 213-233). Schon das auf der Existenz der
Befestigung beruhende Kriterium belegt also klar, dass
die Gliederung der Siedlungsagglomeration von Staré
Meésto - Uherské Hradisté in die Burg (Nordteil der
St. Georgs-Insel), die siidliche Vorburg (Siidteil der
St. Georgs-Insel), die nérdliche Vorburg (,Rybarny®)
und das Suburbium (Staré Mésto) heute nicht mehr
akzeptiert werden kann.

Gegenwirtig stellt die élteste, archéologisch belegte
Befestigung der Agglomeration der Burgwall auf
dem nordlichen Felsvorsprung von Staré Mésto dar.
Sein Zentrum liegt in der Flur ,Na Valach® Seine
Befestigung und Siedlungsobjekte sind am ehesten
in das letzte Drittel des 8. oder an den Anfang des
9. Jhs. zu datieren (GALUSKA 1997, 73-83). In der
Umgebung dieses Burgwalls gab es damals mehrere
unbefestigte Siedlungen (V. Hruby bezeichnet sie
als osada - Ansiedlung), einschliefSlich jener auf der
St. Georgs-Insel. Wahrend der weiteren Entwicklung
der Agglomeration wurde wohl in einem Zuge der
Bogen der Auflenbefestigung errichtet. Infolgedessen
gingen die Befestigungsmauern der Siedlung bzw. des
Burgwalls auf dem nordlichen Felsvorsprung von Staré
Mésto mit dem Zentrum in der Flur ,,Na Valach® unter
(GALUSKA 1998, 341-348). Der urspriingliche Friedhof
dieses Burgwalls wandelte sich im Laufe der Zeit in
die zentrale Nekropole der Einwohner zumindest
des Staré Mésto-Teils der Agglomeration um. Daher
wurden Bestattungen auch dort angelegt, wo frither
Behausungen gestanden hattten. Ein Teil der Nobilitat
besiedelte deshalb andere Plitze, und zwar sowohl auf
dem rechten Marchufer im Bereich von Staré Mésto
(z. B. der Palastbau ,,Na Dédiné“ mit der St. Micha-
elis-Rotunde oder die Kirche in der Flur ,,Spitdlky*
und ihre Nutzer), als auch auf der St. Georgs-Insel
(verstreut liegende Baureste). Schliefdlich wurden auch
der Ostteil der Agglomeration in der Flur ,,Rybarny“
(GALUSKA 2006b, 486-510) und das Nordufer des
Wasserlaufs Vlaka im Stidteil von Staré Mésto befe-
stigt. Es ist nicht auszuschlieflen, dass im Verlauf des
9. Jhs. auch die St. Georgs-Insel befestigt wurde, klare
Belege sind jedoch bisher nicht vorhanden.

Gehe ich von dem gegenwirtigen Forschungs-
stand zur Agglomeration von Staré Mésto - Uherské
Hradi$té heraus, dann sehe ich den bedeutendsten
Vertreter der dortigen grofimahrischen Nobilitat
der Zeit um und nach der Mitte des 9. Jhs. in dem
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Machtareal ,Na Dédiné u kostela sv. Michala®“. Der
dortige Steinbau mit Mortel vom Palasttyp mit gegos-
senen Mortelfulbéden und der Uberdachung antiken
Charakters, der von der St. Michaelis-Rotunde
erganzt wird, entspricht perfekt der Vorstellung tiber
das Machtzentrum der Agglomeration (GALUSKA/
POLACEK 2006, 104-108). In der Nachbarschaft dieses
Zentrums dehnten sich Produktionsareale und Sied-
lungen aus, unweit befand sich die Verkehrsachse - die
March -, dort kreuzten sich Handelswege und wird
ein Marktplatz angenommen. Fiigt man die Siedlung
auf der St. Georgs-Insel und das kirchliche Zentrum
auf der Anhohe bei Uherské Hradisté - Sady hinzu,

Souhrn

Pritomnost fortifikace-hradby je jednim z vyznam-
nych kritérii, kterymi se hradisko odliuje od otevie-
ného sidlisté, hrad s predhradim od podhradi. V pripadé
velkomoravské aglomerace Staré Mésto-Uherské Hradisté
prezentoval ROBERT SNASIL (1988,152) ndzor, Ze jeji
centrum-hrad s funkci mocensko-spravniho kmeno-
vého centra podfizeného ustiedi v Mikul¢icich, se rozkla-
dal na severni ¢asti ostrova sv. Jifi, v misté dne$niho
historického jadra Uherského Hradisté. V jizni casti
ostrova se pak mélo nachdazet jizni predhradi, zatimco
severni predhradi mélo jiz lezet za fekou Moravou
v méstské ¢tvrti Rybarny. V mistech dnesniho Starého
Meésta shledaval R. SNASIL podhradi ¢i podhradni
mésto, oznacované jim za ,,opevnéné obchodni a trzni
stfedisko ostrovniho hradu®, byt na jiném misté za
podhradi povazuje ,jako celek neopevnény rozsdhly
utvar... (1987, 156). Tato neztidka citovand interpre-
tace R. Sndsila ovéem vykazuje zasadni nedostatky. Ty
nejvyraznéj$i souviseji s dosavadni existenci ¢i spise
neexistenci rané stiedovékych fortifikaci na ostrové
sv. Jiti. Snasilem avizovana palisada v ulici Hradebni
tuto funkci nemohla plnit mj. i proto, Ze prochazi
»hapri¢ korytem nebo ramenem vodniho toku®, tedy
nikoliv po obvodu ostrova, jak by se dalo predpokladat.
Podobné tomu bylo v ptipadé blizké ,dfevéné stény
s naznaky komorové konstrukee®, kterd se kromé jiného
méla nachazet nikoliv na bfehu ostrova, nybrz na
protilehlém vnéj$im brehu uvedeného vodniho toku,
ktery by tak obranci v ptipadé napadeni méli za zady!
Vyzkumy D. FroLikovE-KaLiszovE (2001, 115-119)
zaroven dolozily, Ze ani mohutnd hradba s ,,dvojitou
vyplétanou palisadovou sténou®, bermou a piikopem,
lokalizovana v Otakarové ulici, hradbou s nejvétsi

ist das Bild der Agglomeration Staré Mésto - Uherské
Hradisté in der grofimahrischen Zeit komplett. Einen
der Teile dieser Agglomeration als Burg, Vorburg
oder Suburbium zu bezeichnen, das wage ich - mit
Riicksicht auf ihre riesige Ausdehnung und beson-
ders ihren gegenwirtigen Erforschungsstand - jetzt
allerdings noch nicht.

Der Beitrag entstand als Teilergebnis des durch die
Grantagentur der Tschechischen Republik geforderten
Projektes,, Nicht-Residenzarealeder frithmittelalterlichen
zentralen Agglomerationen in Bohmen und Midhren|
Reg.-Nr. 404/05/2671.

pravdépodobnosti nebyla, nybrz Ze se v danych mistech
nachazel spiSe ,most nebo lavka pres zanasejici se
koryto feky“ Na zakladé uvedeného proto mtizeme
konstatovat, 7e v pripadé velkomoravského osidleni
uherskohradi$tského ostrova sv. Jifi prozatim nedispo-
nujeme Zddnymi priikaznymi nalezy, jez by dokladaly
existenci tamniho opevnéni (!) — na rozdil od Starého
Mésta a Rybaren. To ovSem znamena, Ze se na ostrové
sv. Jiti nemohl nachdzet ani hrad jako hlavni sidlo
vladce staroméstsko-uherskohradistské aglomerace
a ptinejmen$im zpochybnéna je i dal$i interpretace
oznacujici Staré Mésto jako podhradi. Naopak, pokud
bychom vzali v potaz aktualni stav vyzkumu na plose
aglomerace, pak sidlo zfejmé nejvyznamnéjsiho
predstavitele zdej$i velkomoravské nobility z doby
okolo a po poloviné 9. stoleti miiZzeme spatfovat v mo-
cenském aredlu ,,Na Dédiné” u kostela sv. Michala ve
Starém Meésté. Tamni pozustatky kamenné na maltu
budované stavby palacového typu s litymi maltovymi
podlahami a stfechou z krytiny antického charakteru,
provazené zaklady rotundy sv. Michala dokonale
spliuji pfedstavu o mocenském ustfedi aglomerace
(GALUSKA/POLACEK 2006, 104-108). V sousedstvi
tohoto centra se rozprostiraly vyrobni aredly a sidliste,
nachdzela se komunika¢ni osa - feka Morava, protinaly
se i dal$i suchozemské stezky. Doplnime-li k tomu
jesté sidlisté na ostrové sv. Jifi a cirkevni centrum na
Sadské vysing, je obraz staroméstsko-uherskohradistské
aglomerace doby velkomoravské kompletni. Ovsem
oznacit na tomto misté nékterou z ¢asti aglomerace za
hrad, jinou za predhradi ¢i podhradi, to se vzhledem
kjeji ohromné rozloze a zejména soucasnému stavu
jejiho poznani prozatim neodvazuji.
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