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1. Ausgangspunkt und methodische Probleme

Wie schon die Einladung zum Kolloquium ,,Burg
- Vorburg - Suburbium. Zur Problematik der Neben-
areale frihmittelalterlicher Zentren® auswies, werden
die ,Nebenareale® frithmittelalterlicher Zentren
- was immer man im Einzelnen darunter verstehen
mag — wie die eigentlichen , Kernbereiche® nach der
allgemeinen Vorstellung vornehmlich durch heraus-
gehobene Funktionen charakterisiert. Gesucht werden
»Konkrete Belege der Eliten, des Haus- und Hand-
werks, des Kultes und der Bestattungen®. Berticksich-
tigt man, dass die in den entsprechenden Befunden zu
Fassenden zweifellos weitgehend von der agrarischen
Primérproduktion freigestellt waren, und bedenkt man
ferner, dass fiir die Zentren einschlief3lich der ,,Neben-
areale® der Zeit entsprechend erhebliche Bewohner-
zahlen vorausgesetzt werden miissen, so stellt sich die
Frage, ob und wenn ja welche Rolle die ,,Nebenareale®
fiir die Ernahrung der Zentren gespielt haben.

Da nicht fiir alle zu betrachtenden Objekte
zusammenfassende Darstellungen und Fundvorlagen
vorliegen, war es unmoglich, die gesamte verstreut
publizierte Literatur systematisch auszuwerten. Die
folgenden Ausfithrungen stellen deshalb eher einen
Abriss der Probleme als die Vorstellung fertiger Ergeb-
nisse dar.

Als Ausgangspunkt unserer Uberlegungen seien
kurz die Ergebnisse dreier gut erforschter Beispiele
aufgezeigt. Fiir den Gesamtkomplex von Mikulcice
hat L. Polacek das landwirtschaftliche Gerit analysiert
und, unter Ausschaltung der Hort- und Grabfunde,
zwei Verbreitungsmuster herausgearbeitet:

»1. Die Funde treten vornehmlich in der Hauptburg
auf, kommen aber in geringerer Menge auch in der
Vorburg und dem Suburbium vor (Schare, Seche,
Haken, Sicheln, Sensenringe),

2. Die Funde konzentrieren sich in einem Teil des
Suburbiums, wahrend sie in anderen Arealen des
Burgwalls fehlen oder selten sind (Sensen — nord-
liches Suburbium, Messer fiir Wein- und Obstbau
- ,, Kostelisko“).

Die Konzentration von Kurzstielsensen im nordlichen
Suburbium spricht nach Polacek fiir eine besondere
Stellung des Areals, und er fragt, ob die erschlossene
Heuwirtschaft dem eigenen Bedarf diente (Viehzucht)
oder Ausdruck von Verpflichtungen gegeniiber der
Hauptburg ist (POLACEK 2003, 643 £.).

Andersartige Beobachtungen hat P. Grimm an
einem anderen hochrangigen Zentrum des frithen
Mittelalters, der Kaiserpfalz Tilleda im siidlichen
Harzraum, gemacht, von der Haupt- und Vorburg
vollstindig ausgegraben sind, der Ort ist iiberdies als
konigliches Tafelgut tiberliefert. Das fiir unsere Frage-
stellung diirftige Material fithrt ihn zu folgendem
Schluf3: “Die Funde an landwirtschaftlichen Geréten in
der Vorburgsiedlung sind so geringfiigig, dafi sie nicht
fiir eine groflere, von der Pfingstbergsiedlung durch-
gefiithrte derartige Produktion ins Gewicht fallen ... Sie
kénnen ebenso zur Nebenbeschiftigung der Vorburg-
bewohner oder zur Tétigkeit der ackerbautreibenden
Nachpfalzbevolkerung gehoren (Grimm 1990, 111 £).
Er weist jedoch auf 20 z.T. groflere Pfostenhiuser
ohne Feuerstellen und erhéhten Phosphatgehalt hin,
die er als Scheunen interpretiert. Es bietet sich an,
hierin einen Beleg fiir die Aufgabe des Tafelgutes zur
Aufbewahrung landwirtschaftlicher Produkte in der
Vorburg zu sehen.

Einen dritten ,,Typ"“ konnte auf den ersten Blick das
Piastenzentrum Ostréw Lednicki darstellen. Auf einer
Insel gelegen, hat allein der Ostliche Briickenbereich
einen Haken und einen Teil eines zweiten, 19 holzerne
und 6 eiserne Hakenschare, 2 Hacken, 20 Sicheln,
4 Kurzstielsensen und 5 Mahlsteinbruchstiicke erbracht
(Szurta 2000). Hier hat es zunédchst den Anschein, dass
die Vorburg direkt landwirtschaftlich genutzt wurde.
Die Situation ist aber komplizierter. Einen direkten
Beleg fiir eine Bewirtschaftung der Vorburg konnen die
Gerite nicht liefern, fiir Verlustfunde sind sie zu zahl-
reich. Somit ist am ehesten an kultische Versenkung zu
denken. Die Errichtung der Briicke ist jedoch dendro-
chronologisch um 963 zu datieren (KURNATOWSKA
1996, 53) und damit in eine Zeit, in der in der Haupt-
burg bereits eine Kirche errichtet wurde. Sind in dieser
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Situation in solchem Umfang heidnische Praktiken zu
erwarten? Wohl kaum. Zudem wird fiir die Vorburg
eine enge Bebauung vorausgesetzt (BANASZAK/
TaBaKA in diesem Band), wenn auch grofle Flichen
noch nicht ausgegraben sind. Immerhin stammen aus
der Vorburg 8 Kurzstielsensen (GORECKI 2000, Kat.-
Nr. 03.01.07), tiber andere Geréte in der Vorburg habe
ich keine Angaben gefunden. In jedem Fall belegen die

Gerite die auflerordentlich intensive Agrarproduktion

des Gebietes, die von archiologischer wie von natur-

wissenschaftlicher Seite nachgewiesen wurde (vgl. der
verschiedenen Beitrage in Wstep).

Zumindest zwischen den grofimahrischen und
piastischen Zentren und den deutschen Konigspfalzen
hat es also offensichtlich betrichtliche Unterschiede
gegeben. Um ihnen néher zu kommen, wird das Mate-
rial im Folgenden zunéchst unter drei Gesichtspunkten
betrachtet: dem der Produktion, der Verarbeitung und
der Lagerung landwirtschaftlicher Produkte. Ergénzt
werden die Beobachtungen durch die Einbeziehung
von Zentren und Burganlagen teilweise geringeren
Gewichts in B6hmen und Nordostdeutschland.

Zunichst ein paar Worte zur Quellenkritik. Hier
stellt sich natiirlich als erstes die Frage des Forschungs-
standes. Folgende Probleme seien benannt:

- Wie reprisentativ ist das Material? Wihrend ein
Adelsgrab oder ein Topferofen auf engstem Raum
weiterfiihrende Aussagen gestatten, ist es schwierig,
landwirtschaftliche T4tigkeiten nachzuweisen, musste
sich doch die Produktion in jedem Fall grofitenteils
auflerhalb der Siedlungen abspielen.

- Wie auch L. Pola¢ek festgestellt hat, haben die Grab-
und Hortsitten einen erheblichen Einfluss auf unsere
Kenntnisse. Im Grofimihrischen Bereich tragen -
im Unterschied zu den gleichzeitigen Verhaltnissen
in Deutschland - Hortfunde (zusammenfassend
BARTOSKOVA 1986) wie Bestattungen in gréflerem
Umfang zu unserer Kenntnis des landwirtschaft-
lichen Inventars bei, aber nur sehr begrenzt zur
Analyse der Situation in ihrem Umfeld.

- Fur fundierte Aussagen miissten eigentlich die
Grofenverhiltnisse von Hauptburg und ,,Neben-
arealen® bzw. der Grabungsflichen in beiden
Bereichen bekannt sein. So waren bis 1996 in
Breclav-Pohansko in der nordéstlichen Vorburg
0,6 ha und in der siidlichen 9 ha untersucht, in der
Hauptburg jedoch nur 3,6 ha (VieNaTiOVA 1996,
261)." Das heif3t, dass bei gleichmafliger Verteilung
in den ,Nebenarealen ohnehin fast das Dreifache an
Funden wie im eigentlichen Burgwall zu erwarten ist.

1 Von P. Dresler, J. Macha¢ek und R. Pfichystalova wurden auf
der Tagung in Mikul¢ice 2007 mit 8,34 ha fiir die stidliche und
0,59 ha fiir die nordliche Vorburg genauere Zahlen vorgelegt,
die sich von den genannten nur unwesentlich unterschieden.

- Sofern nicht Gesamtpublikationen fiir Grabungen
oder zumindest fiir einzelne Fundgruppen vorliegen,
bieten die Veroffentlichungen leider hiufig keine
Moglichkeit einer Lokalisierung interessierender
Funde innerhalb des Gesamtkomplexes und sind
damit nur sehr begrenzt aussagefahig. Aus diesem
Grund konnten z. B. die relativ zahlreichen Funde
von Spandau nicht in die Untersuchung einbezogen
werden.

2. Bereiche landwirtschaftlicher Tatigkeit
2.1 Pflanzliche Produktion

Den einzigen eindeutigen Beleg fiir einen lokali-
sierbaren Ackerbau stellen die Reste von Ackerflichen
oder Weingirten dar. Erstere sind nachweisbar durch
Pflugspuren. B. KavANOVA (1984) hat die bemerkens-
werter Weise in der Hauptburg von Mikulcice
ergrabenen Pflugspuren ans Ende des 8. Jh. datiert,
was jedoch nach L. PoLACEK (2003, 229) offenbar
unsicher ist. Die Pflugspuren unter der Brandenburg
sind eindeutig vorburgzeitlich (GREBE 1991, Abb. 33,
RATHERT 2005, 83, Abb. 3). Hingegen wurden in
Haithabu Spuren eines schollenwendenden Pfluges
innerhalb des Siedlungsareals im Halbkreiswall ausge-
graben (SCHIETZEL 1969, 51, Abb. 39). Es wire verlockend,
auch die Seehandelsplitze in die Betrachtungen einzu-
beziehen, jedoch zeigen sie aus meiner Sicht nicht die
unserer Fragestellung zugrunde liegende deutliche
Trennung von Haupt- und Nebenarealen, weshalb sie
unberiicksichtigt bleiben miissen.

Reste eines Weingartens konnte P. DoNAT (1999, 120)
im nordthiiringischen Gebesee ergraben. Er wurde
jedoch erst unmittelbar nach Aufgabe der Befestigung
angelegt und fillt somit ebenfalls aus. Bei der Klein-
flachigkeit von Weingérten gegeniiber Ackerbeeten
wiren solche jedoch bei entsprechenden klimatischen
Voraussetzungen am ehesten in den ,Nebenarealen®
zu erwarten.

Es bleiben also die Gerite. Unter den Pflugscharen
und Sechen sollten zunichst wie bereits erwihnt
diejenigen ausgeschieden werden, die aus Hort- oder
Grabfunden stammen. Gerite aus Siedlungsschichten
treten in Mikul¢ice in der Haupt- und in der Vorburg
auf, bemerkenswert ist ein Zusammenfund von Schar
und Sech im Graben zwischen Haupt- und Vorburg, die
wohl zusammengehort haben. Nach Poléd¢eks kritischer
Analyse des Materials zeugen lediglich zwei stark abge-
nutzte Schare aus dem 6stlichen Suburbium ,vielleicht
vondessen teilweise agrarischem Charakter” (PoLACEK
2003, 642). Eine eindeutige topgraphische Differenzie-
rung zeichnet sich hingegen in Bfeclav-Pohansko ab,
wo 4 der 5 lokalisierbaren vollstindigen Pflugschare
und 2 Seche (1 Schar scheint nicht zuzuordnen zu sein)
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in den beiden Vorburgen gefunden wurden (POLACEK
2003, Abb. 2). Hierzu schreibt L. POLACEK (2003, 605):
»die Fundlage der beiden Seche ... und der vier Schare
in der ,,Siidvorburg“ des Burgwalls Bfeclav-Pohansko
deutet auf eine mogliche landwirtschaftliche Orientie-
rung dieser unbefestigten Siedlung in unmittelbarer
Nahe der Burg® Dass die drei in der Lage ,Lesni
$kolka“ gefundenen Exemplare vermutlich in einen
anderen Zusammenhang gehoren, zeigt die Tatsache,
dass J. Machacek? das vollstandig erhaltene Stiick (Inv.-
Nr. 146135) als Halbfabrikat anspricht, wihrend es
sich bei den beiden anderen (Inv.-Nr. 167969, 192088)
nur um eine sichere und eine vermutete Spitze handelt
(MACHACEK 2002, unter Pflugschar). Das spricht
dafiir, dass sie als Belege fiir Gewerbe und nicht fiir
Landwirtschaft gelten miissen.

Die zahlreichen Pflugteile in Ostréw Lednicki
wurden zumeist im Briickenbereich geborgen. Sollten
sie auf der Insel selbst genutzt worden sein, so kommt
dafiir bei der herausragenden Bedeutung der Haupt-
burg mit ihrer Steinarchitektur nur die Vorburg in
Frage. Das gilt fiir alle Bereiche der landwirtschaftli-
chen Produktion.

Die Erntegerdte in Bieclav-Pohansko zeigen die
gleichen Schwerpunkte wie Pflugschare und Seche.
Von den bei L. POLACEK (2003, Abb. 3) abgebildeten
Funden stammen 2 Rebmesser und 3 Sicheln vom
Herrenhof, 6 Sicheln und 6 Kurzstielsensen(-ringe)
aus den Vorburgen. Der Bereich ,Lesni $kolka“ hat
2 Kurzstielsensen erbracht. Erstaunlich ist, dass der
Katalog fiir hier (MACHACEK 2002) keine Sensenringe
verzeichnet. Das ausschlielliche Vorkommen von
Rebmessern im Herrenhof konnte mit der Beteili-
gung von dessen Bewohnern am Weinbau zusammen-
hingen. Andererseits fillt das dortige Fehlen von
Kurzstielsensen auf, die sicher mit einer, wenn auch
ziemlich extensiven, Viehhaltung verbunden sind.

Ob die Sicheln, auf beide Bereiche verteilt, in jedem
Fall landwirtschaftliche Tatigkeiten anzeigen, unsicher.
In der Fiirstenburg Behren-Liibchin in Mecklenburg
wurden die 9 Sicheln sdmtlich im Briickenbereich
gefunden, vermutlich wurden sie als Waffen genutzt
(ScHULDT 1965, 99).

2.2 Verarbeitung

AlsZeugnisseder Verarbeitunglandwirtschaftlicher
Produkte stehen im wesentlichen Mahlsteine zur Verfii-
gung, jedenfalls solange sich die Wassermiihle noch
nicht durchgesetzt hatte. Das geschah bekanntlich im

2 Mein herzlicher Dank gilt Herrn Doz. Dr. J. Machacek, der
mir den Digitalkatalog Bfeclav-Pohansko (MACHACEK 2002),
sowie das Manuskript des Beitrages ,,The hinterland of an
early mediaeval centre at Pohansko near Breclav (DRESLER/
MACHACEK im Druck) zur Verfiigung stellte.

Ostlichen Mitteleuropa erheblich spiter als im Westen,
wo inzwischen auch Reste kaiser- und merowinger-
zeitlicher Anlagen ausgegraben wurden (v. FREEDEN
2002). Da Wassermiithlen an bestimmte natiirliche
Gegebenheiten gebunden waren, ist ihr Auftreten in
den oft kleinen und hoch gelegenen ,,Kernanlagen® der
Zentren ohnehin recht unwahrscheinlich. In Tilleda
im westsaalischen Gebiet, fiir das die Wassermiihle seit
dem 8. Jh. nachweisbar ist (GRINGMUTH-DALLMER
1983, 109 f.), kann der Standort der Miihle aus dem
Flurnamen ,,Bei der alten Miihle® erschlossen werden
(AugusTt 1968, 47). Sie liegt unmittelbar unterhalb der
Pfalz stidlich der Vorburg.

Ansonsten wire in Bezug auf die Zentren ledig-
lich von Interesse, wenn die Mahlsteine nur in den
»Nebenarealen® auftreten wiirden, d. h. die eigentlichen
Zentren nicht mit Korn, sondern mit Mehl beliefert
worden wiren. Das aber ist nicht der Fall, wie wiederum
die Fundverbreitung in Mikudice beweist. Dass die
Funde teilweise keine Hinweise auf die ehemaligen
Standorte der Verwendung liefern, zeigt ihre Konzen-
tration nahe der Befestigung, vor allem im Bereich
der Eingangstore, wohin sie bei der Vernichtung des
Befestigungsringes geworfen wurden (MAREK/SKOPAL
2003, 518). In Behren-Liibchin deutet E. SCHULDT
(1965, 123) eine vergleichbare Situation gar mit einer
Benutzung von Mahlsteinbruchstiicken als Waffen. Im
Bfeclav-Pohansko wurden im Bereich ,,Lesni $kolka“
ein vollstindiger Laufer und 97 Bruchstiicke nach-
gewiesen (MACHACEK 2002, unter Mahlstein). Davon
stammen 72 aus Siedlungsobjekten, die in der sudli-
chen Vorburg 83 Objekte geliefert haben (DRESLER/
MACHACEK/PRICHYSTALOVA in diesem Band).

Eine andere hiufig auftretende Fundgruppe sind
die Lehmwannen. Thre genaue Funktion ist umstritten,
aber mit der Verarbeitung landwirtschaftlicher Produkte
stehen sie sicher in Zusammenhang. Thre Verteilung in
Mikudice ist etwas iiberraschend (Skojec 2003, 432 fF).
Die Funde treten schwerpunktméflig im erhohten Teil
der Hauptburg auf, wo Reprisentations- und Sakral-
bauten sowie spezialisierte Produktion konzentriert
sind. Ein zweiter Schwerpunkt liegt in dem Teil der
Vorburg, der fiir die Wohnquartiere des Militdrgefolges
in Anspruch genommen wird. Entgegen der, von der
Einfachheit des Materials ausgehenden, Vermutung,
dass diese Fundgruppe am ehesten in den ,,Neben-
arealen” auftreten miisste, zeigt sich eine Bindung an
dasherrschaftliche Milieu. Im Bereich ,,Lesni $kolka“in
Breclav-Pohansko wurden Reste von 37 Lehmwannen
geborgen (MACHACEK 2002, unter Lehmwanne).

In einigen Fillen wurden Hirsestampfen gefunden.
In der obodritischen Haupturg Mecklenburg fand sich
ein Exemplar innerhalb des Burgwalls (DoNAT 1984,
71f, Taf. 11a), desgleichen in Spandau (v. MULLER/
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v. MULLER-MuUC1 1987, 60 £, Taf. 32), in Grof$ Raden
7 Stampfen und 9 Sto8er (ScHULDT 1985, 137 ff., Abb.
129-132, Liste 28), in Schonfeld 3 Stampfen in der
zugehorigen Siedlung (WETZEL 1985, 74). In Grof
Raden (ScHULDT 1985, 141, Abb. 131/6) und in Drense
(ScuMIDT 1989, 40, Abb. 27, 1-11) wurden in gleicher
Situation Olpressen geborgen.

2.3 Lagerung

Wie bereits erwihnt, hat P. Grimm (1990, 67 ff.)
in der Vorburg der Pfalz Tilleda neben 44 kleinen,
den Wohnhiusern zuzuordnenden ,Vorratshausern®
20 groflere Pfostenhduser ohne Feuerstellen und
erhohten Phosphatgehalt ausgegraben, die er als
Scheunen interpretiert. Er unterscheidet ein- und zwei-
schiffige Pfostenbauten sowie ovale und unregelméflige
Bauten. Thre Lange schwankt zwischen 10,3 und 28 m,
meistens zwischen 13 und 18,5 m. Mehrere Umbauten
sprechen fiir eine linger dauernde Erscheinung. Mit
drei Ausnahmen liegen alle diese Hauser am sudli-
chen Rand der Vorburg. Nach Grimm handelt es sich
um die Scheunen der Pfalz, in denen also direkt die
Vorrite fiir die Herrscheraufenthalte gelagert wurden.
Bezeichnender Weise wurden sie an der unmittelbar
der Miihle benachbarten Seite des Gelandes errichtet.

Entsprechende Befunde lieferten andere mit dem
Konigtum in Verbindung stehende Plitze wie Helfta
und Haina in Mitteldeutschland (DoNAT 1999, 168 f.).
In Gebesee fand sich in der siidlichen Vorburg ein
grofler Pfostenbau, die der Ausgriaber als Scheune
interpretiert (DoNAT 1999, 120). Gebesee, Klosterhof
und konigliche Reisestation des 10.-12. Jh., ist in seiner
Grundstruktur Tilleda sehr dhnlich. Der reprisenta-
tiven Hauptburg sind eine Handwerkersiedlung und
ein Speicherareal vorgelagert, Hinweise auf landwirt-
schaftliche Produktion fehlen.

Groflenméflig vergleichbare Bauten zu den Gebauden
in Tilleda und Gebesee fanden sich in Mikucice hinter
dem Wall in der Fiirstenburg und in der Vorburg.
Blanka KAVANOVA (1985, 45) schreibt ihnen eine
»gesellschaftliche Funktion® zu, was immer das
gewesen sein mag. Eine Interpretation als Scheunen
sollte zumindest in Erwidgung gezogen werden.
Auch in Breclav-Pohansko wurden in der Hauptburg
»Grofibauten® aufgedeckt. Sofern sie eingetieft waren,
dienten sie ,wahrscheinlich als Werkstitten, die den
Bestandteil eines Werkgeldndes bildeten, in dem fiir
die Bediirfnisse des Herrenhofes gearbeitet wurde®
(DosTAL 1986, 137). Hingegen diirften einige Pfosten-
bauten, von denen das Siedlungsobjekt 107 im Bereich
»Lesni Skolka“ von B. DosTAL (1970) rekonstruiert
wurde, durchaus als Speicher gedient haben.

Allerdings sind eventuell als Speicher zu interpre-
tierende Bauten bei den Slawen nur selten anzutreffen

(DonAT 1980, 26 ff.), jedoch sind in groflem Umfang
Speichergruben bekannt. Bereits vor einem halben
Jahrhundert hat J. KupDRNAC (1958) bedenkenswerte,
wenn auch nicht beweisbare Uberlegungen an diese
Befundgruppe gekniipft. Sie betrafen die Moglichkeit,
mit ihrer Hilfe Aussagen zur landwirtschaftlichen
Produktivitidt zu erhalten. Kudrna¢ hat dann insbe-
sondere bei der Publikation seiner Ausgrabungen in
Klucov dieses Problem weiter verfolgt. Die hier befind-
lichen Objekte schrieb er der bauerlichen Eigenversor-
gung zu, in die er Abgaben mit einbezog (KUDRNAC
1958, 497). Diese Annahme ist einleuchtend, sofern ein
bestimmtes Verhiltnis zwischen der Zahl der Gruben
und der zu erschlieflenden bauerlichen Wirtschaften
besteht, was bekanntlich hdufig schwierig bis unmog-
lich ist. Es gibt allerdings Grubeansammlungen von
einem solchen Umfang, dass eine Zugehorigkeit zu
einzelnen béuerlichen Wirtschaften unwahrscheinlich
ist. In Falkenwalde, Lkr. Uckermark, haben P. DoNaT
und B. GOVEDARICA (1998) auf einer Fliche von
9 300 m? 414 Gruben untersucht, die zumindest teil-
weise eindeutige Vorratsgruben dargestellt haben. Sie
lagen zumeist in Gruppen beieinander. Die Verfasser
zédhlten nur in den Lehm eingetiefte und beutelférmige
Gruben zu den Vorratsgruben, die jedoch andernorts
auch im Sand und mit geraden Wénden festgestellt
wurden (SCHOKNECHT 1975, 476 ff., KUDRNAC 1970,
214). Sollte das auch in Falkenwalde zutreffen, so wire
mit einer so hohen Anzahl von Gruben zu rechnen,
dass eine Zuweisung zu einzelnen béuerlichen Wirt-
schaften nicht ohne weiteres moglich ist. Es wire
daher nahe liegend, sie als Sammelgruben fiir wie auch
immer geartete herrschaftliche Zentren zu betrachten.
Falkenwalde liegt nur 6 km siidlich der ukranischen
Stammesburg Drense (SCHMIDT 1989), eine Entfer-
nung, die auch bei der gering ausgebildeten Infra-
struktur fiir eine Sammelstelle von Abgaben durchaus
noch realistisch erscheint.

Sehr dhnliche Uberlegungen haben P. DRESLER
und J. MACHACEK (im Druck) fiir das Hinterland von
Pohansko angestellt. In zwei etwa 2,2 und 5,5 km vom
Zentrum entfernten lindlichen Siedlungen, Postornd
und Breclav-Libivd, treten grofle Lager- oder Silo-
gruben von bis zu zweieinhalb Metern Tiefe auf, die in
diesen Ausmaflen im viel grof3flichiger untersuchten
Pohansko unbekannt sind. Den Grund sehen die
Autoren — neben dem hoheren Grundwasserstand in
Pohansko, der der Anlage tiefer Gruben entgegenstand
- in der Aufgabe dieser Siedlungen, das Zentrum mit
Getreide zu versorgen. Dabei setzen sie voraus, dass
in den Gruben das Saatgetreide eingelagert wurde.
Da aber bisher nur wenige vermutlich als Speicher zu
interpretierende Pfostenbauten ausgegraben wurden,
stellt sich die Frage, ob die gesamte fiir das Zentrum



»Nebenareale als Standorte fiir die Landwirtschaft? 31

bestimmte Ernte sofort nach der Ernte dorthin gelie-
fert werden konnte, oder ob nicht auch eine Einlage-
rung in den produzierenden Dorfern in Erwédgung zu
ziehen ist. Auffillig ist im {ibrigen, dass die Entfernung
von Falkenhagen nach Drense etwa der von Postorna
und Breclav-Libiva nach Pohansko entspricht.

3. Viehwirtschaft

Da die auf uns gekommenen Tierknochen, von
vereinzelten Ausnahmen wie Beizvogeln - nur Aussagen
zum Konsumtionsverhalten zulassen, gestatten sie
keine Schliisse auf die Rolle der einzelnen Siedlungs-
teile innerhalb der Produktion. Moglich wire der
Nachweis von Stallungen, der aber im slawischen
Bereich ebenfalls nicht moglich ist und ohnehin eher
fiir die Reitpferde des Adels in den Zentren selber zu
erwarten wiére. In Ostréw Lednicki wurden die Reste von
17 Jochen geborgen (SzuLta 2000, 108), die funktional
mit den Pfluggeriten oder dem Ziehen von Lastkarren
mit landwirtschaftlichen Produkten zu verbinden
wiren. Einen vagen Hinweis bietet das Vorkommen
von Kurzstielsensen ausschliefllich in der Vorburg
von Breclav-Pohansko, die eine stirkere Einbeziehung
dieses ,Nebenareals in die Viehhaltung nahe legt.

Eine theoretische Moglichkeit zur Lokalisierung der
Viehhaltung boten grélere Bronze- oder Eisenglocken,
~Viehglocken®, die besonders aus der Kaiser- und
Volkerwanderungszeit bekannt sind. Fiir die beiden
einzigen in unserem Zusammenhang hierfiir in Frage
kommenden Exemplare aus Mikul¢ice sind jedoch
leider die ndheren Fundumstinde nicht bekannt
(PoLACEK 2003, 630).

4. Beobachtungen an Vergleichsobjekten

Suchen wir nach vergleichbaren, wenn auch nicht
unbedingt gleich bedeutenden Anlagen, so bietet sich
zundchst Klucov an, dessen Ausgraber J. KUDRNAC
(1970) auf die landwirtschaftliche Produktion beson-
deres Augenmerk gerichtet und dabei die Verbreitung
der Quellen iiber das Gesamtareal der Anlage verfolgt
hat. In der Haupt- und der Vorburg fand sich je ein
Pflugschar, in der Vorburg eine Sichel (KUDRNAC 1970,
215). Mahlsteine fanden sich iiber den Gesamtbereich
verteilt, gleiches gilt fiir Vorratsgruben und fiir die
Uberreste von Lehmwannen, von Kudrnaé als Rost-
pfannen angesprochen (KUDRNAC 1970, Beilage H,
E G). Betrachtet man das insgesamt doch recht zahl-
reiche Material insgesamt, so diirfte eines deutlich sein:
Hinsichtlich der Produktion, der Verarbeitung und
der Lagerung landwirtschaftlicher Produkte hat es
keinerlei Unterschiede zwischen Haupt- und Vorburg
gegeben.

Angeschlossen seien einige nur ausschnitthaft
gegrabene Zentren Nordostdeutschlands. Im frithstidd-
tischen Zentrum am Siidende des Tollensesees und in
der Lieps (ScHMIDT 1984) verteilen sich die zentralen
Funktionen auf drei Inseln: den Herrschaftssitz auf
dem Hanfwerder in der Lieps mit dem zugehorigen
Griberfeld auf dem gegeniiberliegenden Festland,
den Markt mit offentlichem Kultplatz auf der 4 km
entfernten Fischerinsel im Tollensesee und der Dienst-
siedlung auf dem Kietzwerder im Westteil der Lieps.
Die Lage auf Inseln so geringer Grof3e lasst, anders als
in Ostréw Lednicki, natiirlich die Frage autkommen,
ob von ihnen aus denn iiberhaupt die direkte Ausfiih-
rung von Ackerbau moglich ist. Trotzdem soll der
Versuch gemacht werden. Auf dem Herrensitz auf
dem Hanfwerder wurden eine Sichel sowie Bruch-
stiicke von 2 Kurzstielsensen und 2 Mahlsteinen
ausgegraben, letztere Importfunde aus der mehrere
100 km entfernten Rhon. Die Fischerinsel erbrachte
neben einer Kurzstielsense 2 ganze und 5 Bruchstiicke
von Sicheln sowie den Liufer einer Drehmiihle. Die
Konzentration von Sicheln im 6stlichen Teil der Insel
lasst nach V. ScHMIDT (1984, 51) ,,auf ein absichtliches
Lagern bestimmter Gegenstiande® schliefien, nicht aber
auf militdrische Aktivititen, wobei er die Schuldtsche
Deutung fiir Behren-Liibchin im Auge hat, wiahrend er
eine Verwendung in der Landwirtschaft offensichtlich
gar nicht ins Auge fasst, eher vermutlich eine Werk-
statt. Die Dienstsiedlung auf dem Kietzwerder hat
eine kleine Sichel erbracht. Erginzend sei erwihnt,
dass von zwei offenen Siedlungen des der Fischerinsel
gegeniiberliegenden Festlandes ein Mahlsteinldufer
und ein Klingenblatt vorliegen.

Die Mecklenburg, eine Hauptburg der Obodriten,
hat lediglich den schon erwihnten Rest einer Hirse-
stampfe (DoNaT 1984, 71 f,, Taf. 11a) und ein Mahl-
steinbruchstiick aus Eifelbasalt geliefert (WIETRZI-
CHOWSKI 1993, 38), beides aus der Hauptburg.

Im ukranischen Zentrum Drense (SCHMIDT 1989)
fanden sich in der Hauptburg 7 Mahlsteinbruchstiicke,
darunter eines aus Mayener Basalt, in der Vorburg
ein Bruchstiick. Ein dhnliches Verhdltnis weisen die
Sicheln bzw. Kurzstielsensen auf: 5 aus der Haupt-
und 1 aus der Vorburg. Dort wurde auch die schon
erwihnte Hirsestampfe gefunden. Das Fundverhiltnis
zwischen Haupt- und Vorburg entspricht grofienord-
nungsméflig dem der ausgegrabenen Flichen.

Trotz der schmalen Materialbasis lassen sich aus
den wenigen vorgestellten Informationen einige
vorsichtige Schliisse ziehen. Das Korn wurde in jedem
Fall auch im Zentrum selber gemahlen, wobei natiir-
lich offen bleiben muss, ob dafiir Bewohner der ,,Nebe-
nareale“ herangezogen wurden. Auffillig ist jedoch,
dass bei allen drei Anlagen in den Zentren importierte
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Mabhlsteine genutzt wurden, die in den ,,Nebenarealen®
fehlen. Offensichtlich war das Mehl qualitéitvoller.
Auch Sicheln und Kurzstielsensen fanden sich in
gleicher Weise in Haupt- und Vorburgen. Sie diirften
kaum alle als Waffen anzusprechen sein und belegen
damit, dass landwirtschaftliche T4tigkeiten zumindest
nicht nur in den ,Nebenarealen ausgefiithrt wurden,
denn anders als etwa in Bfeclav-Pohansko diirften fiir
die gewerbliche Produktion, deren Zeugnis die Gerate
auch sein konnen, bei der vergleichbar geringen Fliche
der Hauptburgen eher die ,Nebenareale“ in Frage
kommen.

Eine weitere Beobachtung sei angeschlossen. Von
denviersicherin slawische Zeit zu datierenden eisernen
Pflugscharen aus dem heutigen Sachsen (GRINGMUTH-
DALLMER 1998, Tab. 1, mit Nachweisen) stammen drei
aus Burgwillen. Da fiir sie eine andere als landwirt-
schaftliche Verwendung kaum in Frage kommt, darf
geschlossen werden, dass die Herrschaftssitze in jedem
Fall auch Statten der landwirtschaftlichen Produktion
waren, die also zumindest nicht nur in den ,,Nebena-
realen konzentriert war. Eine entsprechende Aussage
lasst sich fiir den altsdchsischen Raum anhand der
Pfluggerdte von der Winzenburg, Kr. Hildesheim
(BARNER 1969, Abb. 2, 5), und der Kaaksburg im Kreis
Steinburg (KERSTEN 1939, Abb. 194c) treffen.

5. Fazit

Zunichst hat sich gezeigt, dass die Fundtopogra-
phie keine direkten Schliisse auf die Lokalisierung der
landwirtschaftlichen Produktion in den Zentren oder
den Nebenarealen zulésst, zumal die Zahl der eigent-
lichen Produktionsinstrumente, von Mahlsteinen und
Lehmwannen abgesehen, immer noch relativ gering
ist. In Betracht gezogen werden miissen vor allem
Gewerbeplitze, an denen die Gerite hergestellt oder
repariert wurden, ihre Nutzung als Waffen (bei Sicheln
und Kurzstielsensen, eventuell auch bei Mahlsteinen)
sowie kultische Griinde.

Unter Beriicksichtigung dieser Vorbehalte sind auf
die Frage, ob ,Nebenareale® eine besondere Rolle als
Standorte der Landwirtschaft gespielt haben, beim

Souhrn

Jiz dfive se ukdzalo, Ze topografie nalezti nedo-
voluje ptimé zavéry o lokalizaci zemédélské produkee
v centrech nebo jejich vedlejsich aredlech, obzvlasté ze
pocet jednotlivych nacini s vyjimkou Zernovtl a ,,praznic*
je stéle relativné skrovny. V tivahu musime vzit predev$im
mista, kde byly nastroje vyrabény nebo opravovany, jejich
vyuziti jako zbrani (u srpt akratkych kos, eventudlné
také u Zernovil), stejné jako kultovni déivody.

heutigen Forschungs- und Publikationsstand kaum
eindeutige Antworten zu geben. Fir Mikul¢ice und
Breclav-Pohansko, woher aussagefahiges Material aus
grofimahrischen Zentren publiziert wurde, sind ledig-
lich fiir letzteres Hinweise darauf zu finden, dass die
»Nebenareale® eine grofiere Bedeutung fiir die Ernah-
rung des Gesamtkomplexes gehabt haben, in Klucov
als wichtigem bohmischen Burg-/Vorburgkomplex
lasst sich keinerlei Schwerpunktbildung feststellen,
vor allem wenn man den Funden die ergrabenen
Areale unterlegt. Verschiedentlich, insbesondere bei
slawischen Anlagen auf deutschem Gebiet, lassen sich
Hinweise darauf finden, dass sich Haupt- und Vorburg
in ihrer Bedeutung fiir die Landwirtschaft kaum
unterschieden.

In den mit dem deutschen Koénigtum zu verbin-
denden Anlagen, dargestellt an der Konigspfalz Tilleda
und dem Konigshof Gebesee, die beide vollstindig
ausgegraben wurden, sind die direkten Zeugnisse fiir
landwirtschaftliche Produktion so gering, dass die
Vorburgen hierfiir ausscheiden. Es finden sich jedoch
Hinweise darauf, dass die groflen Pfostenbauten
eine Funktion innerhalb der Lagerung der Produkte
erfiillten, die als Abgaben fiir das Zentrum geliefert
wurden. Vereinzelt treten derartige Gebdude auch in
slawischen Zentren auf. In anderen Fillen bleibt zu
untersuchen, ob das dichte Auftreten von Silogruben
in oder bei slawischen Siedlungen fiir eine dhnliche
Funktion spricht.

Unklar ist die Situation in Ostréw Lednicki. Schlieft
man aus, dass noch wihrend des Bestehens der Kirche
in groflerem Umfang Opferungen vorgenommen
wurden, so konnte tatsichlich im Vorburgbereich
Landwirtschaft betrieben worden sein. Die vermutlich
dichte dortige Bebauung schlief3t eine solche Interpre-
tation jedoch weitgehend aus.

Ist eine groflere Bedeutung der Nebenareale fiir die
landwirtschaftliche Produktion somit unwahrschein-
lich, so bleiben hierfiir letztlich nur die Dorfer in der
Umgebung, wie sie Dresler und Machacek heraus-
gearbeitet haben. Esist die Aufgabe weiterer Forschung,
das direkt auf die Zentren bezogene ,,Hinterland“ der
einzelnen Anlagen niher einzugrenzen.

S ohledem na tyto vyhrady lze na otazku, zda
wvedlejsi aredly” hraly zvlastni roli jako stanovisté
zemédélstvi, pfi dne$nim stavu vyzkumu a publikace
stéZi jednozna¢né odpovédét.

Pro Mikul¢ice a Bfeclav-Pohansko, odkud byl publi-
kovan vymluvny material z velkomoravskych center,
mame pouze indicie toho, Ze ,vedlejsi arealy” mély
véts$i vyznam pro vyzivu celého komplexu. V ptipadé
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Klucova jako vyznamného ¢eského hradu s predhradim
nelze prokazat, ze by se doklady zemédélské cinnosti
koncentrovaly v urc¢itém arealu. Zejména u slovanskych
hradi$t na némeckém uzemi se vicekrat ukdzalo, zZe
vyznam hlavniho hradu a predhradi pro zemédélstvi se
nejspise nelisil.

V centrech souvisejicich s némeckym kralovstvim,
konkrétné v kralovské falci Tilleda a krdlovském dvote
Gebesee, obou kompletné prozkoumanych, jsou prima
svédectvi o zemédélské vyrobé tak skrovnd, ze predhradi
v této souvislosti neptichazeji v uvahu. Vyskytuji se
v8ak naznaky toho, ze velké kiilové stavby plnily funkci
pti skladovani produkti, jez byly odvadény jako davky
pro centrum. Ojedinéle se podobné stavby vyskytuji
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