L. Pola¢ek (Hrsg.), Das wirtschaftliche Hinterland der frithmittelalterlichen Zentren

Internationale Tagungen in Mikul¢ice VI, Brno 2008, 401-420

Historische und archiologische Erforschung
der westungarischen Komitatszentren und ihrer Umgebung

MIkLOS TAKACS

1. Einleitung

Es ist angebracht, den Beitrag zum Thema ,Das
wirtschaftliche Hinterland der frithmittelalterlichen
Zentren in Ostmitteleuropa“ mit zwei kurzen Bemer-
kungen einzuleiten. Es ist erstens selbstverstandlich,
sozusagen trivial, dass diese Problematik eng mit der
Frage der Macht zusammenkniipft. Die Macht wurde
im frithen Mittelalter in der Regel durch persénlich
stark abhingige Gefolgsleute ausgeiibt (BLocH 1978,
145-189). Diese Feststellung macht aber die Unter-
suchung dieses Problemkreises nicht tiberfliissig. Die
Vornehmen des hier untersuchten Zeitalters pflegten
ihre bewafnete Elite in einigen strategisch wichtigen
Zentren zu konzentrieren, und - dies ist wiederum
trivial - kein Machtzentrum konnte ohne sein Hinter-
land existieren. Andererseits sollte man auch darauf
hinweisen, dass die Bewaffneten eines Machtzentrums
die Verteidigung ihrer Region zu sichern pflegten. Das
heif$t, dass nicht nur die Untertanen ihre Pflichten und
Aufgaben in der Herausbildung und in der Aufrecht-
erhaltung des Machtzentrums hatten (Borra 1983,
96-197), sondern auch die privilegierten Mitglieder
der bewaftneten Elite. Man sollte weniger mit einem
stindigen Kampf der verschiedenen, antagonisti-
schen, gesellschaftlichen Schichten als eher mit einem
Flechtwerk von wechselseitigen Beziehungen rechnen,
in dem alle ihre Pflichten und Aufgaben auf die eine
oder andere Weise innehatten (Abb. 1). Die Formie-
rung eines Zentrums bedeutete deswegen sicherlich
die Herausbildung von vielen wechselseitigen, teil-
weise auch erzwungenen Beziehungen zwischen den
Bewohnern des Zentrums und jenen seiner Umgebung.
Daher sollte die Fragestellung {iber das Zentrum und
sein Hinterland nicht zum Beweis der blofien Existenz
der wechselseitigen Beziehungen fiihren, sondern sich
vielmehr auf die Art und Weise konzentrieren, wie sich
das System der Territorialisierung der Macht entfaltete
und wie es hernach funktionierte.

Ferner ist es auch zu bemerken, dass die Fragestel-
lung iiber die Beziehungen zwischen einem Zentrum

und seinem Umbkreis — im engen Sinne des Begriffes
— keine archéologische Fragestellung ist. Damit wird
natiirlich nicht die Wichtigkeit dieser Fragestellung
bestritten, sie steht ndmlich aufler Zweifel. Fiir das
Verstiandnis eines historischen Zeitalters ist es unent-
behrlich, zu wissen, wie ein Zentrum ,funktionierte®
Mit der Feststellung der historiographischen Wurzeln
der Fragestellung wird blof3 darauf hingewiesen, dass
die Untersuchung der diesbeziiglichen Beziehungen
nur ausnahmsweise von der typochronologischen,
horizontalstratigraphischen oder aber topographischen
Analyse des Fundmaterials abgeleitet werden kann.
Unsere Fragestellung gehort also nicht zum Bereich
einer primdren Fundanalyse, sondern vielmehr zur
Interpretation des schon beschriebenen und katego-
risierten Fundmaterials. Thre Losung ist natiirlich in
erster Linie auch mit einer Art Fundgliick, mit dem
Vorfinden interpretierbarer Uberreste, verkniipft; von
Funden oder Befunden also, die dazu geeignet sind,
durch ihre Interpretation die wechselseitigen Bezie-
hungen zwischen dem Zentrum und seiner Umgebung
zu zeigen. Es ist aber auch nicht zu bezweifeln, dass
eine Fundinterpretation nur nach einer typologischen
und/oder horizontalstratigraphischen Auswertung des
Fundstoftes addquat durchfiihrbar ist.

2. Das Arbeitsgebiet. Historische Voraus-
setzungen und Verhiltnisse im Spiegel der
Geschichtsforschung

Das Arbeitsgebiet unseres Beitrags stellt die stidliche
Hilfte der Kleinen Tiefebene dar. Das ist der westliche
Teil des Karpatenbeckens (Abb. 2). Die Ausdehnung
dieser Region ist in erster Linie mit naturgeographi-
schen Punkten zu beschreiben (BurLa 1964, 102).
Thre Nordgrenze bildet die Donau, die Westgrenze ist
durch das Pandorfer Gebirge, die Siidgrenze durch
das Gebirge von Bakony und die Ostgrenze durch das
Gebirge von Vértes markiert. Das Forschungsgebiet
betriftt das Territorium des heutigen Komitats Gy6r-
Moson-Sopron sowie die westlichen Teile des Komitats
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Abb. 1. Schematische Darstellung der Versorgung des koniglichen Hofes zur Zeit der ungarischen Staatsgriindung (nach GYOREFY
1983a, 239, Abb. 36). Zeichenerklarung: 1 — Palatin (comes palatinus), 2 — der oberste Richter, 3 - Schatzmeister (magister
tavarnicorum), 4 — der oberste Pferdenknecht, 5 — der oberste Auftrager, 6 — der oberste Weinschenk, 7 — der oberste Jager-
meister, 8 — der oberste Falkner, 9 — der oberste Meldetrager, 10 — Truchsesse, 11 - Trabanten, 12 - Hofgesinde, 13 - Pferde-
knechte, 14 - Drechsler, Koche, 15 - Winzer, 16 - Jdger, 17 - Falkner, 18 - Meldetrager, Wachen.

Komarom-Esztergom. Diese Komitate entsprechen
grofitenteils den ehemaligen Komitaten Raab/Gy6r!,
Wieselburg/Moson, Odenburg/Sopron, als auch den
stidlichen Teilen der Komitate Komorn/Komarno/
Komaérom und Gran/Ostrihom/Esztergom. Die heutige
administrative Verteilung des Untersuchungsgebiets
formte sich nach dem I. Weltkrieg. Das heutige, aus
drei Teilen zusammengesetzte Komitat Gy6r-Moson-
Sopron wurde nach dem I. Weltkrieg gestaltet, als einige
Teile der Komitate Odenburg und Wieselburg als Teile
von Burgenland Osterreich beigefiigt wurden, und
andere Teile der Komitate Wieselburg und Raab Teile
der Tschechoslowakei geworden sind. Die Geschichte
des heutigen Komitats Komarom-Esztergom beginnt
auch damit, dass die Halfte dieser beiden administra-
tiven Einheiten, d. h. ihre Teile nordlich der Donau,
an den sich formierenden tschechoslowakischen Staat
abgetreten wurden. Im Folgenden versuchen wir die

1 Nach Meinung des Verfassers stellt die Tatsache, dass die Orte
und Stiddte im 6stlichen Europa oft verschiedene Namen in
mehreren Sprachen haben, einen eigenartigen Reichtum dar.
Deswegen verwenden wir in unserer Studie mehrere Namens-
formen, ungeachtet dessen, zu welchem heutigen Staat der
genannte Ort gehort. Die mehrfache Benennung der Orte ist
néamlich ein Teil der Siedlungsgeschichte der jeweiligen Region
und ist deswegen kein Mittel fiir den wiederholten Beweis
staatlicher Souverédnitit. Unser Verfahren, doppelte oder sogar
dreifache Ortnamenformen simultan zu beniitzen, stellt kein
Novum in der Erforschung des Frithmittelalters dar: Es wird
in der Miinchener Zeitschrift ,,Siidostforschungen® schon seit
langem praktiziert.

archéologischen Funde aus dem ganzen siidlichen Teil
der Kleinen Tiefebene auszuwerten, ohne Ansehen,
auf welchem Staatsgebiet der Fundort heute liegt.

Im Folgenden werden also die schriftlichen Quellen
sowie die archédologischen Funde des 10.-11. Jhs. der
aufgezahlten Komitate analysiert, mit einem besonderen
Schwerpunkt auf der Fragestellung zum Zentrum und
seiner Umgebung. Eben wegen der Hervorhebung der
wechselseitigen Beziehungen zwischen dem Zentrum
und seinem Hinterland haben wir die Problematik
der Ausdehnung der Komitate etwas ndher erdrtert.
Fiir das Verstdndnis der wechselseitigen Beziehungen
zwischen den einzelnen Burgen und ihren Komi-
taten ist eine kurze Rekapitulation der geschichtli-
chen Ereignisse unentbehrlich.? Die Betrachtung des
Prozesses der territorialen Entfaltung der Macht der
werdenden ungarischen Monarchie bedeutet natiir-
lich zugleich eine Analyse der Verhiltnisse um die
Jahrtausendwende.

Der Beginn des Prozesses der Formierung der unga-
rischen Monarchie war die ungarische Landnahme.
Sie geschah in der hier betrachteten Region ungefihr
im Jahre 900. Wir wollen aber nicht nur einige Bemer-
kungen tber die frithen Zeitabschnitte des 10. Jhs.
machen, sondern auch auf manche Aspekte des 9. Jhs.
eingehen. Einige Tatsachen und Fragestellungen sind
ndmlich nur aufgrund der fritheren Ereignisse zu
verstehen.

2 Zusammenfassend in deutscher Sprache: BALINT 2000, 556-563;
KrisTd 2000, 568-569; VESZPREMY 2000a, 542-550.
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Abb. 2. Das Arbeitsgebiet, die siidliche Hilfte der Kleinen Tiefebene. Rekonstruierte Karte des Siedlungsnetzes zur Zeit der
Arpadenmonarchie (11.-13. Jh.) (Veréffentlichung einzelner Komitatskarten bei GYOREFY 1963, 1987a, 1987b; Zusammen-

stellung und Entwurf Sindor Osi).

Es gibt eine lange - und in mancher Hinsicht auch
ziemlich bittere - Debatte {iber die Geschichte des
nordwestlichen Teils von Transdanubien im 9. Jh.,
genauer gesagt: Uber die territoriale Zugehorigkeit
jenes Gebietes.* In der Fachliteratur sind drei, mitein-
ander nur lose im Finklang stehende historische
Interpretationen zu finden. Nach der ersten Auffas-
sung soll der westliche Teil des Karpatenbeckens im
9. Jh. zum karolingischen Oriens gehort haben. Die
Anhinger der zweiten Theorie sind der Meinung, dass
der stidliche Teil der Kleinen Tiefebene einen Teil des
Maibhrischen Fiirstentums bildete.* Die Verfechter der
dritten Ansicht fiir die Deutung der frithmittelalter-
lichen Verhiltnisse Westpannoniens argumentieren
dafiir, dass es im 9. Jh. ein eigenartiges Niemandsland
darstellte. Es ist nicht verwunderlich, wenn man die
Historiographie der ostmitteleuropédischen Region
mitsamt ihren nationalen Streitigkeiten kennt, dass alle
drei Auffassungen mit nationalen Deutungsmustern
der frithmittelalterlichen Geschichte verbunden sind.
Die Vertreter der ersten Auffassung waren und sind

3 Siehe BONA 1985, 149-160; BONA 1994a, 67-72; WOLFRAM
1987, 255-257; SZOKE 2000a, 213-214.

4 In der Fachliteratur wird fiir dieses frithmittelalterliche, staat-
liche Gebilde stets der terminus technicus GrofSmahrisches
Reich gebraucht. Wir mdchten diesen gangigen, aber unrich-
tigen Begriff nicht beniitzen - siehe dartiber SZOKE 1994, 468.

meistens Geschichtsforscher aus Osterreich oder
Deutschland, die zweite Auffassung war und ist im
Kreise der tschechischen und der slowakischen Histo-
riker und Archéologen beliebt, die dritte ist aber in der
ungarischen Forschung besonders verbreitet, obgleich
sich in Ungarn mehrere Fachleute auch fiir die Zuge-
horigkeit Nordwestpannoniens zum karolingischen
Oriens aussprachen.

Man sollte auf den liickenhaften Bestand der schrift-
lichen Quellen als die wichtigste Ursache der verschie-
denen Deutungen hinweisen - trotz der Hindernisse,
die in der wechselhaften modernen Geschichte der
ostmitteleuropdischen Lander samt ihrer Streitigkeiten
wurzeln. Fiir Nordwestpannonien verfiigen wir fiir das
9. Jh. nur uiber wenige schriftliche Hinweise. Fast alle
diese Quellenangaben beziehen sich auf die kriegeri-
schen Ereignisse am Beginn oder aber am Ende des
9. Jhs. Die ersten Hinweise sind die kurzen Beschrei-
bungen des Feldzugs Karls des GrofSen im Jahre 791
(DEER 1965, 719-791; BONA 1984, 336-346; BONA
1994a, 67-72). Das frankische Heer drang entlang der
Donau in Nordwestpannonien ein und erreichte wahr-
scheinlich die Linie der Miindung des Flusses Raab in
die Donau. Dann musste es aber, wegen ausbleibenden
Nachschubs, das Gebiet des Awarischen Kaganats
verlassen, ohne eine Schlacht erzwungen zu haben.
Westpannonien spielte auch 796 eine gewisse Rolle,
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als zwei karolingische Heere aus dem Siidwesten bzw.
aus dem Westen ins Kaganat eindrangen, und die
durch innere Wirren geschwichte Fithrung des Kaga-
nats schlugen (BONA 1994a, 72). Nach mafigeblichen
Geschichtsforschern ist es nach diesem Ereignis zu
einer territorialen Verschiebung der Ostgrenze des
Karolingerreiches gekommen, und als Folge dieses
Prozesses wurde Nordwestpannonien in das Karolin-
gerreich eingegliedert (WoLFRAM 1987, 260-263).

Mit der 6stlichen Verschiebung der Grenze wurden
aber nur die Rahmen einer neuen territorialen Einord-
nung geschaffen. Die Nutzung eines eroberten Gebiets
hangt im Allgemeinen davon ab, inwieweit die neue
Macht einen Landesausbau initiieren oder aber durch-
fuhren konnte. Die Geschichte Pannoniens im 9. Jh.
zeigtim Hinblick auf die Entfaltung der Macht mehrere
mogliche Abldufe. Im Fall des nordlichen Drittels
Pannoniens kann die Archdologie eine Hilfe sein,
durch die Einbeziehung und Auswertung der Funde
und Befunde des 9. Jhs. Das archéologische Quellen-
material zeigt ndmlich an, dass im Donautal Wien der
Ostlichste Ort war, wo sich ein Landesausbau im 9. Jh.
vollzog (WoLERAM 1987, 277). Hier ist ausdriicklich
darauf hinzuweisen, dass Zeugen eines karolingischen
Landesausbaus im ganzen Forschungsgebiet fehlen,
und zwar auch in seinen grofiten Zentren. Eindeutig
in das 9. Jh. datierbare Schichten wurden also weder in
Odenburg/Sopron noch in Raab/Gyér gefunden. Die
angeblichen Spuren einer Siedlung des 9. Jhs. in Oden-
burg/Sopron wurden lediglich auf der Grundlage der
Keramikbruchstiicke mit unsicheren, fiir eine genaue
Datierung nicht geeigneten typologischen Merkmalen
erschlossen (GOMORI 2000a, 57-58, 89-93). Beziiglich
Westpannoniens ist also Steinamanger/Szombathely
der einzige Ort, wo man mit dem Bau einer karolingi-
schen Burg rechnen kann - wenn die Uberreste einer
dortigen, schwach ausgegrabenen Burg von Endre
Toth chronologisch richtig interpretiert worden sind
(Totu 1978, 151-182). Der fehlende Landesausbau
Nordwestpannoniens in der ersten Hilfte des 9. Jhs.
weist darauf hin, dass dieses neu eroberte Gebiet fiir
die Fithrung des Karolingerreiches aller Wahrschein-
lichkeit nach eine Art Grenzddland darstellte. Diese
Deutung wird auch durch die neue Interpretation
des Griberfeldes von Sopronkéhida verstarkt: B. M.
Sz6ke ist der Meinung, dass in diesem Griaberfeld jene
Wichter der karolingischen Grenze bestattet waren,
die wegen des ausgebliebenen Landesausbaus nicht
christianisiert wurden (SzOKE 2004, 186).

Die eigenartige Lage Westpannoniens wurde auch
durch die Ereignisse verstarkt, die sich vor der Mitte
des 9. Jhs. entfalteten. Zu dieser Zeit wurden namlich
zwei neue Michte in der unmittelbaren Nédhe von
Nordwestpannonien wahrnehmbar. In der nordlichen
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Nachbarschaft war es das Mahrische Fiirstentum, das
schon vor 830 - durch den Ausbau des Machtzen-
trums von Neutra/Nitra — seine Macht auf die noérd-
liche Hailfte der Kleinen Tiefebene ausdehnte (TRESTIK
2000, 298-299). Im Siiden war der Bau der Burg von Mosa-
burg/Zalavar entscheidend (Sz6xe 2000b, 217-220).
Durch die Formierung dieses Zentrums begann in
Stidwestpannonien der Ausbau einer von der karolin-
gischen Zentralmacht abhidngigen Region, die sich
in noérdlicher Richtung bis zum mittleren Drittel von
Transdanubien ausdehnte. Nach der Mitte des 9. Jhs.
wurde also aus dem nordwestlichen Teil von Trans-
danubien ein eigenartiges Niemandsland, ungeachtet
dessen, was fiir Anspriiche es auf diese Region gab.
Beziiglich des Karolingerreiches — das die westliche
Hilfte des Karpatenbeckens tatsdchlich am Anfang des
9. Jhs. eroberte - ist ein Umstand wichtig: Die schriftli-
chen Quellen bezeugen, dass es in Pannonien wéhrend
des 9. Jhs. mehrere Giiter an kirchliche Institutionen
oder aber an verschiedene Mitglieder der karolingischen
Elite verschenkte (WorraM 1987, 278-280). Keines
der verschenkten Giiter befindet sich aber im Unter-
suchungsgebiet unseres Referats, d.h. in Nordwest-
pannonien. Alle in den Quellen erwahnten Orte befinden
sich im Stidwesten Pannoniens, mit einigen moglichen
Ausnahmen, die sich aber im Siidosten von Transdanu-
bien befinden. Es gibt nur zwei auf das Gebiet Nordost-
pannoniens lokalisierbare Quellenangaben aus dem
Jahr 860. Eine bezieht sich auf Sabaria, also auf die
schon erwéhnte Stadt von Steinamanger/Szombathely
(ToTH 1978, 174). Die andere spricht iiber eine merk-
wiirdige Wangariorum marcha (BONA 1994b, 737).
Die Auswertung der Fachliteratur iiber diese Regi-
onsbezeichnung wiirde diesen Rahmen sprengen. Wir
werden deswegen auf die mogliche, ethnische Inter-
pretation nicht eingehen. Es ist fiir das Thema unseres
Referats viel wichtiger, darauf hinzuweisen, dass die
Bezeichnung marcha ausdriicklich ein Grenzgebiet am
westlichsten Rande Pannoniens, d. h. den westlichsten
Teil des ausgewdhlten Forschungsgebiets, bezeichnet.
Die 70er und 80er Jahre des 9. Jhs. sind im westli-
chen Teil des Karpatenbeckens durch die wachsende
Macht des Mihrischen Fiirstentums gekennzeichnet
(BONA 1984, 367-369; SZOKE 1994, 468; TRESTIK 2000,
300-303). Dieses Wachstum ist durch kriegerische
Ereignisse in den frankischen Annalen markiert.” Die
Herrscher des ostlichen Teils des Karolingerreiches
haben wiederholt Feldziige nach Miahren gefiihrt, um
die Treue der mahrischen Herrscher zu sichern. Das
Ergebnis dieser Feldziige war wechselhaft. Manchmal
gelang es dem friankischen Kaiser, Treueide zu
erzwingen. Nach den frankischen Feldziigen gab es

5 Einheimische, méhrische schriftliche Quellen gibt es leider
nicht.
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aber auch mehrere méhrische Gegenaktionen, die mit
grof3er Sicherheit auf einen geringen Erfolg des frianki-
schen Heers hinweisen. Eine offensive Einstellung der
mahrischen waffentragenden Elite ist in erster Linie
dadurch erkennbar, dass die Gegenfeldziige in benach-
barte Teile des ostkarolingischen Reiches gefiihrt
worden sind. So hat 883-884 Zwentibald/Svitopluk/
Svatopluk I. zwei erfolgreiche Feldziige nach Panno-
nien gefithrt (BONA 1984, 367-369; WOLERAM 1987,
291-292; TRESTIK 2000, 303).

Die Quellenangaben tiiber diese zwei Feldziige
wurden in der tschechischen und slowakischen Histo-
riographie und Archiologie oft zitiert, auf eine tiber-
interpretierte Weise. Sie wurden namlich als ein sicherer
Beweis fiir die Vergroflerung, sogar fiir eine Verdop-
pelung der territorialen Ausdehnung des Mahrischen
Fiirstentums angesehen (DEKAN 1976, Kartenbeilage
zwischen den Abbildungen Nr. 26 und 27). In den
letzten Jahrzehnten sind etliche Karten erschienen, die
die mihrische Eroberung Pannoniens bis zur Linie
des Flusses Drau zeigen. Aber auch in dieser Hinsicht
ist eine besondere Vorsicht bei der Interpretation
angebracht. Die Frage ist nicht, ob Zwentibald/Svito-
pluk/Svatopluk I. in seinem Feldzug Erfolg hatte — das
steht aufler Zweifel. Die Analyse sollte sich vielmehr
auf das Problem konzentrieren, inwieweit ein erfolg-
reicher Feldzug an sich eine dauerhafte Verschiebung
der territorialen Verhéltnisse entfalten konnte. Es ist
auch diesmal auf den Landesausbau zu blicken, wie es
schon im Fall der friankischen Feldziige an der Wende
vom 8.zum 9. Jh. der Fall war. Die archdologischen
Befunde konnen auch in diesem Falle den Weg weisen:
Die Rekonstruktion der territorialen Verhiltnisse
sollte den Umstand beachten, dass die mihrischen
Zentren des 9. Jhs. nicht die Linie der Donau iiber-
schritten haben. Alle diese Zentren - so zum Beispiel
Theben/Devin oder Muzla-Cenkov/Muzsla-Csenke
- befinden sich am linken, nérdlichen Ufer der Donau
(HaNULIAK/KUZMA/SALKOVSKY 1993; STEEANOVICGOVA
2000, 327-328). Es gibt keine Beweise dafiir, dass ein
méhrischer Landesbau in Pannonien begonnen hitte.
Wenn also die zwei erwahnten Feldziige wirklich einen
Anspruch auf eine siidliche Verschiebung der Grenze
zum Ziel hatten, war der Erfolg des mahrischen Heeres
eher ein Mittel fiir den mahrischen Hof, seine territo-
rialen Anspriiche zu zeigen.

First Zwentibald/Svitopluk/Svatopluk I. konnte
den Erfolg seiner zwei Feldziige in Pannonien auch
deswegen nicht ausnutzen, weil er zu dieser Zeit einen
entscheidenden Fehler gemacht hat. Das Schicksal des
Mihrischen Fiirstentums wurde dadurch besiegelt,
dass Svatopluk am Anfang der 880er Jahre ein Biindnis
mit den Ungarn geschlossen hat (GYORFFY 1977, 128).
Ein Zeugnis dieses Biindnisses ist die Tatsache, dass
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die Ungarn, die zu diesen Zeiten noch 6stlich und/
oder stidostlich der Karpaten lebten, schon im Jahre
881 einen erfolgreichen Feldzug in die karolingische
Ostmark in der Gegend von Wien gefiihrt hatten. Die
ungarische Chronikkomposition enthilt eine sagen-
hafte Beschreibung des Vertrags zwischen dem méhri-
schen Herrscher und den Anfithrern der Ungarn.
Danach kam es zu einem mythischen Austausch eines
weilen Pferdes fiir eine Handvoll Land, ein bisschen
Gras und einen Krug Wasser (KorRDE 1994, 215). Da
aber die schriftliche Uberlieferung dieses sagenhaften
Austausches eine sehr umstrittene und aller Wahr-
scheinlichkeit nach recht spite Chronologie hat, ist es
ratsamer, die zeitgendssischen Quellen zu berticksich-
tigen. Aus diesen Quellen geht klar hervor, dass die
Anfiithrer der Ungarn an der Wende vom 9. zum 10. Jh.
mehrmals ihre Verbiindeten wechselten (GYORFFY
1977, 128-129). Zuerst fochten ungarischen Hilfs-
truppen an der Seite der Médhrer gegen das Karolin-
gerreich. In der zweiten Phase wurden die Ungarn die
Verbiindeten des Karolingerreiches, um zusammen mit
den Bayern gegen die Méhrer zu kimpfen, und drittens,
nach dem Tode des Bayernherzogs Arnulf, agierten die
Ungarn fiir sich selbst. Das Fazit dieser Ereignisse ist
eindeutig. Zwischen 894 und 900 erfolgte die ungari-
sche Landnahme des Karpatenbeckens (GYORFFY 1977,
25-31; GYORFFY 1983a, 25-28; KrR1STO 1980, 151-224)
und bis 906 zerstorten die Ungarn das Machtsystem
des benachbarten Méhrischen Fiirstentums nordwest-
lich ihrer neuen Heimat (WOLFRAM 1987, 366-367;
TRESTIK 2000, 303; KUCERA 2000, 874). Der Prozess
der ungarischen Landnahme ist im Jahre 907 mit der
Schlacht bei Bresalauspurc — nach der allgemein akzep-
tierten Identifikation Pressburg/Pozsony/Bratislava
(GYORFFY 1977, 135; WorrAM 1987, 308; MARSINA
1994, Spalte 191) - beendigt worden. Hier hat das Heer
der 6stlichen Halfte des Karolingerreichs eine schwere
Niederlage erlitten. Selbst der Anfiihrer dieser Armee,
Herzog Liutpold, ist in dieser Schlacht samt mehreren
Grafen und Bischéfen gefallen. Die Grenze des Reiches
verschob sich weit nach Westen. Der Machtbereich
des bayerischen Herzogtums erstreckte sich in den
folgenden Jahrzehnten nur bis zur Linie des Flusses
Enns (WoLFRAM 1987, 308; BRUNNER 1994, 15, nicht
nummerierte Kartenbeilage).

Diese Ereignisse dnderten die geopolitische Lage
der stidlichen Hilfte der Kleinen Tiefebene von Grund
auf. Westpannonien wurde von einem Landstrich, der
nur lose zum Karolingerreich gehérte, zu einer Region,
die einen stabilen Bestandteil des Gebietes der land-
nehmenden Ungarn darstellte. Die ungarische Histo-
riographie sieht - traditionell und noch jiingst — das 10.
Jh. als ein Zeitalter des Nomadisierens an, das deswegen
tiber kein festes Siedlungsnetz verfiigen kénnte und
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diirfte.® In mehreren fritheren Arbeiten wurden schon
jene Daten zusammengefasst, die diese vereinfachende
Anschauung in Frage stellen (GYORFFY 1983b; TAKACS
1997a, 177-202; TakAcs M. 2000, 151-191). Hier wollen
wir einige andere Ideen und Theorien kurz schildern.
Diese besitzen ndmlich Wichtigkeit fiir die Analyse
der Entfaltung und Existenz des Zentrums und seiner
Umgebung.

Neben einer vereinfachenden und toposartigen
Betrachtungsweise des Nomadismus gibt es in der
ungarischen Historiographie auch ein zweites, stindig
genutztes ,Hilfsmittel® fiir die Rekonstruktion der
landnahmezeitlichen Siedlungsgeschichte.” Die Sied-
lungsgeschichte des 10. Jhs. wurde und wird in der
ungarischen Geschichtsforschung meisten als territo-
rialer Ausdruck des Machtsystems verstanden, und
deswegen ist ein recht grofles Interesse fiir die territo-
riale Entfaltung der Macht zu beobachten. Die friithere
ungarische Historiographie, d.h. die Geschichtsfor-
schung bis etwa zur zweiten Halfte der 1950er Jahre,
versuchte regelmiaf3ig, die Machtausdehnung der acht
Stammesfiithrer des ungarischen Stammesbiindnisses
zu rekonstruieren (HOMAN 1935, 121-128, sowie
die Kartenbeilage zwischen den Seiten 144-145).
Das Problem bei den verschiedenen Rekonstruk-
tionen dieser Art war immer dasselbe: Der liicken-
hafte Quellenbestand, der den Ergebnissen solcher
Rekonstruktionen stets den Charakter unbeweisbarer
Arbeitshypothesen gab. Es ist demzufolge nicht mit
diesbeziiglichen Quellenangaben, sondern nur und
ausschliefSlich mit naturgeographischen Uberlegungen
erklarbar, warum alle Rekonstruktionen der Macht-
verhaltnisse des 10. Jhs. den westlichen Teil Transda-
nubiens als eine einzige Einheit, als ein Machtgebiet
eines einzelnen Stammesoberhauptes, zu erkldren
versuchten.® Wegen Quellenmangel bildeten nur und
ausschliefSlich die naturgeographischen Uberlegungen
die Grundlage fiir die Idee, dass die Streifziige nach
Westen von einem oder mehreren Stammesoberhédup-
tern der transdanubischen Region organisiert wurden.
Ferner haben mehrere Geschichtsforscher die natur-
geographischen Gegebenheiten als einen diskutablen
Ausgangspunkt dafiir genutzt, fiir die gréfiten Verluste
der bewaftneten Elite der Altungarn in der Lechfeld-
schlacht 955 im westlichen Teil Transdanubiens zu
argumentieren (HOMAN 1935, 159-160; GYORFFY
1983a, 49-50).

6 Unlidngst argumentierte dafiir mehrfach Gyula Kristo, siehe
z. B. Kr1sTO 1995, 183-206; KRISTO 1996, 207-222.

7 Mit dem Ausdruck ,landnahmezeitlich“ wird in der ungari-
schen Geschichtsforschung und Archéologie die Zeitperiode
zwischen 894 und 972 bezeichnet.

8 Die Kritik dieser Auffassung befindet sich in der Studie:
GYORFFY 1977, 135-136.
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Die Zeit der ungarischen Staatsgriindung war
durch das Bestreben des ersten Kénigs Sankt Stephan
(997-1038) gekennzeichnet, die Macht der verschiedenen
(Stammes-) Fiirsten zu brechen und seine eigene Macht
im Sinne einer patrimonialen Monarchie auszubauen.
Deswegen war die konigliche Macht der entscheidende
Faktor, der auf die Ausbildung der Machtzentren
wirkte. Da aber der ungarische Konig — den Verhalt-
nissen seiner Zeit entsprechend - sein Kénigtum in
Form eines Reisekonigtums beherrschte, entstanden
in seinem Konigreich mehrere Formen von (Macht-)
Zentren (Gerics 2000, 570-573). Die zwei Resi-
denzstitten Gran/Ostrihom/Esztergom und Stuhl-
weiflenburg/Székesfehérvar waren ohne Zweifel die
wichtigsten Machtzentren (HorvATH 2000, 576-580;
KRALOVANSZKY 1967, 36-45; KRALOVANSZKY 1990,
74-94; Bicz6 2000, 621). Es gab aber auch zahlreiche
kleinere Residenzen, mit dem lateinischen Namen
curtis, die von Zeit zu Zeit von dem Konig und seiner
Gefolgschaft aufgesucht wurden (GYORFFY 1983a,
96-97, 204, usw.). Zirc, der berithmteste Konigshof
Nordpannoniens, befand sich im Bakonygebirge,
also leider schon auflerhalb unseres Untersuchungs-
gebietes. Es gab weiterhin administrative Einheiten,
die Komitate, die auch iiber ihre Zentren in Form
von Komitatsburgen verfiigten (Béna 1998). Die
Geschichte der ungarischen Komitate wurzelt also in
den Zeiten der ungarischen Staatsgriindung, als diese
territorialen Einheiten als Hinterland der einzelnen
Burgen - d. h. Komitatszentren — geformt wurden. In
unserem Untersuchungsgebiet liegt eines der wichtig-
sten Machtzentren, Gran/Ostrihom/Esztergom, und
auch die Komitate verfiigten tiber ihre Burgen. Die
Eigenartigkeit dieser Burgen lag auch darin, dass einige
von ihnen zur selben Zeit als konigliche Residenzen,
Residenzen der Bistiimer oder aber Erzbistiimer und
Komitatszentren funktionierten.

Die Erorterung der Fachliteratur tiber die Bezie-
hungen zwischen der koniglichen Macht und den
verschiedenen kirchlichen Institutionen wiirde den
Rahmen dieses Aufsatzes sprengen. Es gibt namlich
kaum einen ungarischen Historiker, der in einer Analyse
der Staatsgriindung nicht auf diese Beziehungen
hingewiesen hitte.” Die seit dem Ende des 11. Jhs.
belegbare historische Tradition iiber den ersten Konig
ist eindeutig: Sankt Stephan hat als seine erste und
wichtigste Aufgabe nicht die Begriindung des Konig-
tums, sondern die Christianisierung der Bevolkerung
Ungarns betrachtet (VEszprREMY 2000b, 876). Wenn
diese Tradition zutrifft, kann sie auch die Eigenar-
tigkeit der schriftlichen Uberlieferung erkliren, dass
die Begriindung der einzelnen Kirchenprovinzen mit

9 Zusammenfassend in deutscher Sprache: Erszgear 2000,
606-607.
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viel grolerer Sorgfalt als die Entfaltung der einzelnen
Komitate schriftlich belegt wurde. Sankt Stephan gab
dem Monchtum eine sehr wichtige Rolle bei der Chri-
stianisierung der werdenden Monarchie, weshalb auch
Monche die kirchliche Organisation Ungarns gestal-
teten (SzovAk 2001, 35-36). Fir Monche wurden
mehrere Kloster gegriindet, sowohl am Anfang als
auch am Ende der Regierungszeit Sankt Stephans. Die
erste Klostergriindung geschah aber schon vor 997, zur
Zeit des Grofifiirsten Géza, also vor der Kronung Sankt
Stephans (Erszea1 1996, 50; TakAcs L. 2000, 617-620).
Die fritheste Griindung, Martinsberg/Pannonhalma,
ist zum wichtigsten Benediktinerkloster Ungarns
geworden. Dieses Kloster spielte in der ganzen mittel-
alterlichen und neuzeitlichen Geschichte Ungarns eine
besondere Rolle. Dieses Kloster liegt im Komitat Raab/
Gydr, d. h. in unserem Arbeitsgebiet.

Es gibt eine recht weit verbreitete Meinung in der
ungarischen Geschichtsforschung, dass eine hypotheti-
sche, frithere fiirstliche Residenz des Grofifiirsten Géza
tiir die Griindung des zukiinftigen Klosters Martins-
berg/Pannonhalma ausgewdhlt wurde (GyYOREFFY
1987a, 629; CsOKA/MAROSI 1994, 525). Diese Idee ist
leider weder mit schriftlichen Daten noch mit archéo-
logischen Befunden (SzONy1/ToMka 1996, 44) zu
beweisen. Nur die Griindung des Klosters Petschwar/
Pécsvarad kann als eine mogliche Parallele angefiihrt
werden, da dieses Kloster tatsachlich an der Stelle einer
fritheren Residenz stand (GYORFFY 1983a,97, 158 usw.).
Es ist wegen der Thematik unseres Referats auch auf
jene Fachliteratur hinzuweisen, die die Beziehungen
zwischen diesem Kloster und seinen Giitern schilderte
(Sorymost 1996, 515-526). Diese Beziehungen sind
auf Grund der ersten Urkunde des mittelalterlichen
Ungarns, jener von Martinsberg/Pannonhalma, zu
untersuchen (ErszeGI 1996, 47-89; Kovics 2001, 64;
SzovAk 2001, 38). Fiir uns scheint jene Beobachtung
den grofiten Wert zu haben, die eine zerstreute Giiter-
struktur des Klosters von Martinsberg/Pannonhalma
festgestellt hat (SoLymosr 1996, 520-524, sowie die
Kartenbeilagen an den Seiten 514, 519, 521). Das
Kloster von Martinsberg/Pannonhalma hatte wegen
dieser Giiterstruktur nur einige Siedlungen in seiner
unmittelbaren Nidhe. Die Versorgung der Monche
sollte deswegen mit recht weiten, oft Dutzende von
Kilometern langen Transporten erfolgen.

Die 1958 erschienene Studie von Gyorgy Gyorfly
hat in der ungarischen Historiographie zu einem
Wandel der Betrachtung der Formierungsproblematik
der Komitatsburgen gefithrt (GYORFFY 1958, 27-47).
G. Gyorfly hat sich in seiner Studie nicht nur bzw. nicht
in erster Linie auf den hypothetischen Machtbereich
der einzelnen Stammesfihrer des 10. Jhs. konzentriert,
sondern auf die Niederlassungsgebiete der einzelnen
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Abb. 3. Die Herausbildung des Komitats Komorn/Komarno/
Komarom (nach GYORFFY 1958, Karte Nr. 3). Zeichen-
erkldrung: 1 - Giiter des Geschlechts Katapan, 2 - Giter
des Geschlechts Szemere, 3 — Giiter des Geschlechts
Igmand, 4 - Grenze des Komitats Komorn/Komarno/
Komarom im 12. Jahrhundert, 5 - Siedlungen militari-
schen Charakters.

altungarischen Geschlechter. Nach seiner Theorie
formierten sich die ungarischen Komitate wihrend
der Staatsgriindung aus den Siedlungsgebieten jener
Familien. Der erste ungarische Konig, Sankt Stephan,
enteignete grofle Teile der Gebiete dieser Geschlechter
fiir den werdenden Staat, um dort teils konigliche
Giiter, teils aber Nachschubgebiete fiir die neugegriin-
deten Burgen zu schaffen. Diese Verteilung der Giiter
scheint auch gewissermaflen ,artifiziell“ zu sein, da
der Konig im System des Reisekonigtums oft in den
Komitatsburgen weilte. In diesen Fillen hatten er und
sein Gefolge aller Wahrscheinlichkeit nach die Versor-
gung des jeweiligen Komitatszentrums in Anspruch
genommen. Es ist im Hinblick auf unser Untersuchungs-
gebiet hervorzuheben, dass das Komitat Komorn/
Komarom fiir Gyorgy Gyorfly das klassische Beispiel
fiur eine staatliche Enteignung von Zwei Dritteln
des Geschlechterlandes war (Abb. 3; GYORFFY 1958,
44-45),

Es ist im Jahre 2005 - d. h. fast 50 Jahre nach der
Bekanntgabe der Theorie ,vom Geschlecht zum Komitat*
- gut zu sehen, welche Schwichen die grofl angelegte
Auffassung von Gyorgy Gyorfty hatte. Der grofite und
uniiberwindbare Mangel war der liickenhafte Quellen-
bestand. Es gibt aus der Regierungszeit Sankt Stephans
nur wenige schriftliche Quellen, die aber iiber diesen
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Prozess keine Hinweise enthalten. Man kann also in
jenen Urkunden, die die Griindung einzelner Kloster
samt der Aufzdhlung ihrer Giiter kodifizierten, keine
Daten {iiber die enteigneten Linder der Geschlechter
finden. Von der Griindung der Komitate erwihnt
sogar das Werk ,,De Institutione morum® nichts, ein
»Regierungshinweis“ fiir seinen frith verstorbenen
Sohn Emerich. G. Gyorfly stiitzte seine Theorie auf die
Analyse eines hochst diskutablen Quellentyps. Ferner
projizierte er die spiteren Angaben iiber die Giiterver-
héltnisse der jeweiligen Region auf das 11. Jh., um diese
Verhiltnisse mit einigen eigenartigen Typen von Orts-
namen deuten zu kénnen. Die Theorie von G. Gyorfty
tber die Entfaltung der Macht der Komitatszentren ist
somit aufgrund der mit gewissen Méngeln behafteten
Methodologie nicht als ein endgiiltiges, geschlossenes
Forschungsergebnis zu betrachten. Trotzdem scheinen
aber einige diesbeziigliche Beobachtungen einen
gewissen Wert zu haben; natiirlich nur als Moglich-
keiten, die nach einem Beweis mit sicheren Mitteln
als tragfdhige Ausgangspunkte verwendet werden
konnen. Eine Beobachtung dieser Art bezieht sich
auf die zerstreute Giiterstruktur jener Miles-Schicht,
also der Bewaftneten, die sich um die Aufrechterhal-
tung der jeweiligen Komitatsburg kiimmerten. Diese
zerstreute Gliterstruktur ist namlich ab dem 12. Jh. in
den schriftlichen Quellen nachweisbar. Wenn man
also davon ausgeht, dass die topographische Lage der
Giiter identisch mit dem Wohnort der Bewaftneten
war, kann man folgern, dass die Bewaffneten nicht
konzentriert in unmittelbarer Nahe des Komitatszen-
trums lebten. Es ist im Hinblick auf das Arbeitsgebiet
dieses Referats hervorzuheben, dass die zerstreute
Giiterstruktur der Miles-Schicht sowohl im Komitat
Gran/Ostrihom/Esztergom als auch in den Komitaten
Komorn/Komdrno/Komarom, Raab/Gyér sowie Oden-
burg/Sopron im 12.-13. Jh. nachweisbar ist (GYORFFY
1987a, 210, 569, Kartenbeilagen; GYORFFY 1987b, 392,
Kartenbeilage). Die zerstreute Giiterstruktur charak-
terisiert zum Beispiel das Komitat Raab/Gyér in so
groflem Maf3e, das im Bereich dieser administrativen
Einheit die Bewaffneten der benachbarten Komitate
mehr Giiter hatten, als die Castrenses der Burg von
Raab/Gy6r selbst.

Was die Komitatszentren betriftt, ging G. Gyorffy
von einer Hypothese aus, die den Beginn des Burg-
baues in Ungarn als eine Folge des Prozesses der
Staatsgriindung ansah. Es soll bemerkt werden, dass
diese Meinung heute noch von der Mehrheit der
Geschichtsforscher geteilt wird (so z.B. auch VEsz-
PREMY 2000a, 546). Die Losung der Frage tiber die
Griindungszeit der einzelnen Komitatsburgen macht
der Umstand fast unméglich, dass es nur eine einzige
Quelle gibt, in der die Zeit des Burgbaus schriftlich
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belegt ist: die umstrittene Chronik des ungarischen
Anonymus, die den Beginn des Burgenbaus auf die Zeit
der Landnahme oder unmittelbar danach setzt. Die
spate Chronologie wird mit einem generellen Verdacht
gegen die Glaubwiirdigkeit des Verfassers dieser
Chronik, dem rétselhaften ,,Magister P.% begriindet.'
Hier soll allerdings bemerkt werden, dass man aus der
ungarischen Chronikkomposition indirekte Hinweise
auf die frithe Chronologie von zwei Komitatsburgen
des Arbeitsgebietes ablesen kann:"' In der Beschrei-
bung iiber den Weg Sankt Stephans zur Macht steht,
dass der Begriinder der ungarischen Monarchie im
Jahre 997 seinen ersten Gegner, Koppany, nicht nur in
einer Schlacht besiegt hatte, sondern die Teile seiner
zerstiickelten Leiche tiber das Tor von vier Burgen,
unter anderen auch Gran/Ostrihom/Esztergom und
Raab/Gydr, hingen liel. Diese zwei Burgen diirften
also spatestens zur Zeit des Grofifiirsten Géza gebaut
worden sein.

Es gehort in den Bereich der Arbeitshypothesen,
wie Gyorgy Gyorfty die Versorgung der einzelnen
Komitatszentren zur Zeit der Staatsgriindung rekon-
struierte (GYORFFY 1983a, 426-448). Die Frage lautete
und lautet: Wie ist eine Burg mit Lebensmitteln und
allen anderen Giitern im 11. Jh. versorgt worden?
Man kann - in Kenntnis des frithmittelalterlichen
Wirtschaftsystems — solche Losungen ausklammern,
die Elemente eines marktwirtschaftlichen Systems in
Betracht ziehen wollen. Es gibt ndmlich keine Quellen
fir die Existenz dieses Systems. Alle diesbeziiglichen
schriftlichen Angaben deuten auf unfreie Dienst-
leute, die verpflichtet waren, die Komitatsburgen mit
verschiedenen Giitern zu versehen, oder aber der
Burg mit ihrer Arbeitskraft zu dienen. Beim Mangel
anderer Quellengattungen versuchte Gyorgy Gyorfty
einige spezielle Ortsnamentypen fiir die Losung der
Frage des Nachschubes zu beniitzen. Er stiitzte sich
auf jene Ortsnamen, die etymologisch auf eine Art
des Handwerks oder der Agrartitigkeit hinweisen, so
wie Acs (Zimmermann), Gerencsér (Hafner), Kovdcs
(Schmied), Lovdsz (Pferdeknecht), Szdlds (Winzer),
Szdnté (Ackermann) usw.'? Durch die Kartierung
dieser Ortsnamen hat Gyorgy Gyorffy erschlossen,
dass Sankt Stephan betrichtliche Teile — im Prinzip
zwei Drittel - des Niederlassungsgebietes aller
Geschlechter enteignet hat. Der Griinder der unga-
rischen Monarchie hatte — nach Ansicht von Gyorgy

10 Der fithrende Geschichtsforscher in der Kritik des ungari-
schen Anonymus war Gyo6rgy Gyorfly. Die letzte Zusammen-
fassung seiner Ansichten: GYORFFY 1996, 193-213.

11 GYORFFY 1983b, 120, mit teilweise unrichtigen Daten. Die
Korrektur der Angaben wurde von Gyula Kristé durchge-
fithrt: Kristé 1982, 959-968.

12 Alle genannten Ortsnamen sind auch im Untersuchungs-
gebiet des vorliegenden Referats vorzufinden.
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Gyorfly - auf dem enteigneten Land das System der
Dienstleute sowohl fiir die Nutzung der koniglichen
Giiter als auch fiir den Nachschub der Komitatsburgen
eingefiihrt. Die Schwiche dieser Argumentation liegt
in zwei Faktoren: Erstens ist es wegen des Quellen-
mangels nicht zu beweisen, dass alle mit Handwerk
oder Ackerbautitigkeit verkniipfte Ortsnamen in das
10. oder 11. Jh. zu datieren sind. Zweitens ist es auch
bestreitbar, ob in der historischen Realitit nur und
ausschlieflich die Vertreter des bezeichneten Hand-
werks die Orte mit solchen Toponymen bewohnt
haben. Gyula Krist6 und seine Mitarbeiter haben mit
Recht darauf hingewiesen, dass eine solche Betrach-
tungsweise der Toponymie eine Art Ubertreibung der
Aussagekraft der benutzten Quellengattung in sich birgt
(KrisTO/MAKK/SZEGFU 1973-74). Was in der Theorie
von Gyorgy Gyorffy nach der Ausklammerung der
Toponymie iibrig bleibt, ist wiederum die Zuriickproji-
zierung der Giiterverhaltnisse des 12.-13. Jhs. Da man
in diesen Quellen oft Hinweise auf konigliche Giiter
findet, ist mit Recht zu vermuten, dass es wahrend
der Staatsgriindung mehrmals zur Enteignung von
Niederlassungsgebieten der Geschlechter gekommen
ist. Das konkrete Vorgehen bei diesem Prozess und
seine moglichen Zusammenhénge mit der Entfaltung
des Komitatssystems gehoren jedoch in den Bereich
der kaum beweisbaren Arbeitshypothesen.

Die Interpretation der Ortsnamen handwerkli-
chen Charakters gab in den 70er und 80er Jahren
auch zu einer zweiten Debatte in der Erforschung
der ungarischen Staatsgriindung Anlass. Sie wurde
durch eine Studie von Gusztdv HECKENAST (1970)
initiiert. Er hat, nach einer gemeinsamen Kartierung
der Ortsnamen handwerklichen Charakters und jener
Toponyme, die vielleicht mit den ungarischen Fiirsten
des 10. Jhs. (Zolta, Fajsz, Taksony, Géza) zu verbinden
sind, fiir eine Entstehung des Dienstleutesystems im
10. Jh. argumentiert. Seine Hypothese hat also die
oben geschilderte Theorie von Gyorgy Gyorfty mit der
Vorstellung einer noch fritheren Chronologie zu iiber-
holen versucht, ohne auf die Kritik von Gyula Krist6
und seiner Mitarbeiter zu achten. Demzufolge besitzt
die Hypothese von Gusztav Heckenast dieselben
Schwichen wie die Theorie von Gyorgy Gyorfty. Wie
oben schon gesagt wurde: Erstens ist mit schriftlichen
Quellen die frithe Chronologie der Ortsnamen hand-
werklichen Charakters nicht nachweisbar. Zweitens
ist es nicht sicher, dass diese Siedlungen wirklich jene
Handwerker bewohnten, deren Namen das Toponym
tragt.

Die Analyse Gusztiv Heckenasts hat eine recht
grofle Wirkung auf die ungarische Mittelalterfor-
schung ausgeiibt - trotz der geschilderten Unsicher-
heiten chronologischen und interpretativen Charakters.
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Abb. 4. Stralennetz und Burgen im westlichen Teil Transdanu-
biens im 11.-13. Jahrhundert (nach Robotka 2000, 379).
Zeichenerklirung: 1 - Landstrafle, 2 — Lokale Strafle,
3 - Komitatszentrum, 4 - Burg; B - Bab6t, D — Daru-
falva/DrafSburg, Gy - Gy6r/Raab, K - Kapuvar, K6 -
Készeg/Giins, L - Locsmand/Lutzmannsburg, M - Mo-
son/Wieselburg, O - Oroszvar/Karlsburg/Rusovce,
S, - Sarvar, S, - Sopron/Odenburg.

Gusztdv Heckenast war namlich in der ungarischen
Forschung der erste, der auf den ostmitteleuropéischen,
konkreter: westslawischen Kontext der Problematik
der Ortsnamen mit handwerklichem Charakter hinge-
wiesen hatte. In seiner Studie gab er einen griindlichen
Uberblick zur polnischen, tschechischen sowie slowa-
kischen Fachliteratur, die diese Problematik behandelt
(HECKENAST 1970, 55-59). Aus diesem Uberblick
konnten die ungarischen Historiker erfahren, dass in
den westslawischen, teilweise auch in den deutschspra-
chigen Landern die ungarischen Toponyme vom hand-
werklichen Charakter als ein Zeugnis fiir das Uberleben
der grofimihrischen (méhrischen) Traditionen des
9. Jhs. behandelt werden. Gyula Heckenast war auch
der erste, der diese Auffassung kritisierte (HECKENAST
1970, 61-63). Er hat zu Recht darauf hingewiesen, dass
es in der ungarischen Toponymie ziemlich viele solche
Ortsnamen gibt, die nichtslawischen Ursprungs sind.
Diese weisen teilweise auf solche Handwerke hin, die
in den westslawischen Gebieten keine Parallelen haben.
Ferner ist die Zuriickprojizierung der betrachteten
Toponymie auf das 9. Jh. mit noch gréf8eren Schwierig-
keiten verkniipft als fiir das 10. Jh. Es ist deswegen
nach der Meinung des Verfassers der vorliegenden
Studie ratsam, auch die Theorie der weiterlebenden
mahrischen Traditionen in den Bereich der ,,schénen®,
durch die zur Verfiigung stehenden Quellen aber kaum
beweisbaren Hypothesen zu verweisen.
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Abb. 5. Odenburg/Sopron - Uj utca 22. Uberreste eines recht-
eckigen mehrraumigen Hauses aus dem 11.-12. Jh.
(1 - nach GOMORI 2002, 368, Abb. 7, 2 — nach GOMORI
1976, 424, Abb. 9; Zusammenstellung und Entwurf San-
dor Osi).

Wir haben uns in der obigen Schilderung der
verschiedenen Ansichten auf jene Theorien konzentriert,
die auf alle Komitate des gewidhlten Untersuchungs-
gebietes anwendbar sind. Im weiteren werden wir jene
Faktoren schildern, die nur einige Komitate oder aber
ein einziges westpannonisches Komitat charakteri-
sieren. Alle Komitate des gewidhlten Untersuchungs-
gebietes haben ndmlich solche Eigenheiten, die in ihren
Nachbarkomitaten nur teilweise aufzufinden sind. Die
Eigenart des Komitats Gran/Ostrihom/Esztergom liegt
darin, dass das Zentrum in diesem Falle nicht nur die
Fithrung des Komitats innehatte. In Gran residierte
nidmlich der Kénig selbst, wenn er nicht durch sein
Land reiste, und in Gran war auch der Sitz des Erzbi-
schofs, des wichtigsten Prilaten Ungarns: Man kann
die Burg von Gran/Ostrihom/Esztergom wegen dieser
Vielfiltigkeit der weltlichen und geistlichen Machthaber
nicht als ein ,,durchschnittliches® Zentrum betrachten.
Die weitere Analyse des Komitats Komorn/Komarno/
Komaérom wird deswegen kiirzer ausfallen, weil das
Komitatszentrum, die Burg von Komorn/Komadrno/
Komérom, am nérdlichen Ufer der Donau, d. h. schon
auflerhalb unseres Untersuchungsgebietes, liegt. Im
Fall der Komitate Raab/Gyér, Wieselburg/Moson und
Odenburg/Sopron stellt die Eigenartigkeit die Pflicht
zur Grenzverteidigung dar. Es ist also ratsam, die
territoriale Entfaltung der Macht in allen fiinf Fillen
separat zu analysieren und die Schlussfolgerungen erst
nach diesen separaten Untersuchungen zu formulieren.
Mit dieser Forschungsmethodik ist dem Fehler zu
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entgehen, die konkreten Verhiltnisse in vorher formu-
lierte, in der Regel zu enge Kategorien zu pressen.

Es scheint auch angebracht, den Rahmen des
Ausbaus der Grenzverteidigung (Abb. 4) in West-
ungarn kurz zu schildern (Borosy 1977, 543-557). Die
schriftlichen Quellen bzw. die Ortsnamen weisen klar
darauf hin, dass die Grenziiberwachung nicht oder in
nur geringem Mafle den Schutz einer gut markierten
Linie vorsah. Vielmehr war eine flichige Verteidi-
gung vorgesehen, und zwar auch noch am Ende der
Arpédenzeit im 13. Jh. (KrING 1934, 11, 13-14; KriNG
1938, 475-486). Die Uberwachung der Westgrenze
Ungarns wurde grofitenteils durch ,,Hilfsvolker, durch
die Mitglieder einiger fremder bzw. fremdsprachlicher
Volkerschaften, verwirklicht. Aufgrund der Studien
von Janos Belitzky (BELITZKY 1937) wandte sich das
grofdte Interesse den Petschenegen zu (GOCKENJAHN
1973, 89-114; PAL6czi-HoRrVATH 1989, 7-38). Es gibt
aber auch Daten iiber kleine Gemeinden von Szeklern
im westlichen Grenzgebiet (KORDE 1999, 236). Der
ziemlich liickenhafte Quellenbestand enthalt mehrere
Hinweise darauf, dass in der Arpddenzeit die Grenz-
verteidigung aus vielen kleinen militdrischen Einheiten
bestand,dieallein,d. h.voneinander getrennt, reagieren
konnten und sollten. Die ungarische Geschichtsfor-
schung rechnet damit, dass die Ausbildung der Grenz-
verteidigung schon in der zweiten Hilfte des 10. Jhs.
mit der massenhaften Besiedlung mit Bewaffneten
verwirklicht war; einige Historiker, so auch Gyorgy
Gyorfty, haben diese Ansiedlungen sogar als die wich-
tigste Erscheinung bei der Ausbildung der fiirstlichen
bzw. kéniglichen Macht betrachtet (GYORFFY 1983a,
92-121). Die in die Nahe der Grenze angesiedelten
Bewaffneten haben fiir die Erfiillung der Pflichten der
Grenzverteidigung die naturgeographischen Gegeben-
heiten so weit wie moglich genutzt. Sie haben an
manchen Grenzabschnitten Verteidigungsbauten, wie
z. B. Sperranlagen mit einer Holz-Erde-Konstruktion,
oder aber tiberwachte Wege ausgebaut.” Aufgrund der
Analyse der Ortsnamen rechnen viele Geschichtsfor-
scher mit eigenartigen Toren, die auch ziemlich weit
von der imagindren Grenzlinie, im Inneren des Sied-
lungsgebietes, aufgebaut werden konnten - in dieser
Hinsicht wird der Name der westtransdanubischen
Stadt Kapuvdr/Torburg mehrmals zitiert (KARACSONYI
1901, 1045; Kr1STO/MAKK/SZEGFU 1973, 640-648).

Im Hinblick auf die Unterschiede in der Grenz-
verteidigung des 10. und des 11. Jhs. ist ein Umstand
sicher: Der erste Konig, Sankt Stephan, hat den orga-
nisatorischen Rahmen - dem Muster des Verteidi-
gungssystems des Deutschen Reiches entsprechend
- gedndert. Er hat ndmlich die Bildung von Grenzko-

13 Beide Anlagetypen sind mit den Mitteln der archéologischen
Topografie gut erfassbar: Kiss/ToTH 1997, 105-123.
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mitaten angeordnet, und Grenzgespane an die Spitze
dieser Einheiten gestellt (VEszZPREMY 1994, 225-226).
In der Fachliteratur werden als Beispiele fiir diese
administrativen Einheiten Marchia in Syrmien und
Lutzmannsburg/Locsmand am westlichen Rand des
Komitats Odeburg/Sopron genannt. Das Grenzko-
mitat von Lutzmannsburg/Locsmand verfiigt iiber
einen relativ reichen Bestand an schriftlichen Quellen.
Da aber diese Erwdhnungen aus der zweiten Halfte der
Arpédenzeit stammen, ist ihre Auswertung chronolo-
gisch nicht unproblematisch (Kristé 1988, 276-283).

3. Das fritharpadenzeitliche Fundmaterial
des siidlichen Teils der Kleinen Tiefebene
im Spannungsfeld der Ausbildung der
westungarischen Komitate

Unser Arbeitsgebiet ist fiir die Zeitspanne an der
Wende vom 10. zum 11. Jh. nicht nur durch eine relativ
reiche schriftliche Uberlieferung, sondern auch durch
viele Uberreste der materiellen Kultur gekennzeichnet.
Das frithmittelalterliche archidologische Quellenma-
terial besteht aus Grabfunden und aus Funden und
Befunden mit Siedlungscharakter. Chronologisch
hat das Fundmaterial eine eigentiimliche Verteilung.
Auf den ersten Blick ist die frithere Zeitperiode, d. h.
das Zeitalter der ungarischen Landnahme, vorwie-
gend durch Grabfunde charakterisiert (TaxAcs 2006,
235-240), wihrend im Gegensatz dazu aus dem 11. Jh.
tiberwiegend Siedlungsfunde vorliegen. Diese Vertei-
lung kann aber auch eine Folge der unzureichenden
Chronologie der Keramik des 10.-11. Jhs. sein (TAKACs
19964, 135-195).

In der ungarischen archdologischen Fachliteratur
wurde unlingst die These formuliert (MESTERHAZY
2002, 327-340), dass Transdanubien bis zum Ende
des 10. Jhs. ein nur gering besiedeltes Gebiet darstellte.
Diese Feststellung ist aber nicht auf Nordwesttransda-
nubien zu ibertragen, da dieses Territorium als ein Teil
der Kleinen Tiefebene zu betrachten ist. Das genaue
Siedlungsbild dieses Flachlandes ist nimlich nur dann
rekonstruierbar, wenn man mit den topographischen
Folgerungen der archdologischen Hinterlassenschaft
ihrer nordlichen Hilfte (das heisst der Siidwestslo-
wakei) rechnet.!” Bei Anwendung dieser Methodik
wird deutlich, dass die Kleine Tiefebene zu denjenigen
Regionen des Karpatenbeckens gehort, in denen sich
die landnehmenden Altungarn ziemlich frith dauer-
haft angesiedelt hatten. Die geographische Lage der
altungarischen Gréaberfelder weist darauf hin, dass die
Ufer der Fliisse eine besondere Anziehungskraft fiir
die Formierung des ersten Siedlungsnetzes hatten.'

14 Diese Methodik ist zu finden bei SZOKE 1954, 119-137.
15 Fiir die nordliche Hilfte der Kleinen Tiefebene wurde diese
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Abb. 6. Raab-Kapitellhiigel / Gydr-Kaptalandomb. Uberreste
eines Baues aus dem 10.-11. Jh. (nach Tomka 1997, 12).

Im Arbeitsgebiet ist das Griberfeld von Bruck an der
Leitha/Kirdlyhida, am linken Ufer des Flusses Leitha/
Lajta, der westlichste altungarische Fundort (FARKA
Hrsg. 2000, 14-15). Das hier ausgegrabene Grab mit
partieller Pferdebestattung weist nicht auf die Ausdeh-
nung des Machtgebietes hin, sondern ist als ein Grenz-
punkt des Siedlungsgebietes zu betrachten.'® Andere
altungarische Gréberfelder des 10. Jhs. befinden sich
im Donautal 6stlich des Flusses Leitha/Lajta, jenseits
des Sumpfgebietes von Wasen/Hansag. Das sind die
Griberfelder bzw. Griber Hochstrass/Ottevény und
Sankt-Niklas/Mosonszentmiklos  (Lébényszentmiklds,
Lébénymiklos) (Uzsokr 1962, 9-26; SzOKE 1954,
129; FEHER/ERY/KRALOVANSZKY 1962, 55). Zu dieser
Kategorie gehort ferner das Graberfeld von Szény und
Neszmély in der 6stlichen Hilfte des Untersuchungsge-
bietes (KRALOVANSZKY 1988, 255-256, Anm. 1). Eine
besondere Bedeutung hatten in Nordwestpannonien
die Ufer der Fliisse Raab/Raba und Rabnitz/Rapca. Dort
liegen die Graberfelder von Csorna-Eperjes-domb und
Csorna-Siilyhegy, sowie Csorna-Acsalag-Hossziidomb,
Dér, Jobahaza, Rabacsanak, Rabacsécsény, Veszkény,
Rojtokmuzsaly, Zagersdorf/Szakony u. a.!” Ostlich der
Linie des Flusses Raab/Raba gibt es keine grofien Fliisse.
Vielleicht ist damit zu erkldren, dass es im ostlichen Teil
des Untersuchungsgebiets nur wenige altungarische

Tatsache von TocCik 1968, 7, Abb 1; NEVIZANSzZKY 1994, 175,
sowie RUTTKAY 1997, 11, Abb. 5 ausdriicklich hervorgehoben.
16 Es gab — nach den Angaben der schriftlichen Quellen - zwis-
chen den Ungarn und den Bayern ein Grenzddland, dass sich

bis zur zweiten Hilfte des 10. Jhs. im Donautal bis der Miin-
dung des Flusses erstreckte.

17 Siehe SZOKE 1954, 129-133; FEHER/ERY/KRALOVANSZKY 1962,
30; D1ENES 1972, 14, Abb. 3, 30, Abb. 8, 60, Abb. 16; ERDELYI
1995, 95; GOMORI 2000b, 358-362; GOMORI 2002, 31, 108.
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Abb. 7. Ménf6csanak - Szeles-diild. Grundrifd eines der drei Pfer-
che (Ausgrabung von A. Figler, E. Jerem, E. T. Sz6nyi,
G.T. Németh, P. Tomka, M. Takdcs).

Graberfelder gibt. Es verwundert nicht, dass alle
diese Griberfelder, so zum Beispiel Bana, Dunaalmas
und Tata (KRALOVANSZKY 1988, 255-256, Anm. 1),
im Bereich der Ufer der kleineren Bache liegen. Die
neuere Forschung hat die Beobachtung Béla Székes
von 1954 nicht bestitigt (SzOKE 1954, 135), dass die
altungarischen Graber der nordlichen Halfte der
Kleinen Tiefebene einen ,kriegerischen Charakter®,
diejenigen in der siidlichen Halfte aber einen ,friedli-
chen Charakter® besitzen. Die neueren Ausgrabungen
haben mehrere mit Waffen bestattete ,,Krieger® ans
Tageslicht gebracht, so die Griber mit Waffen bzw.
Pferdegeschirr aus Hochstrass/Ottevény, Rabacsanak,
Veszkény, Rojtokmuzsaly, Zagersdorf/Szakony u. a.'®
In Westpannonien sind aus dem 10. Jh. natiirlich
nicht nur reich ausgestatte Graber mit partieller Pferde-
bestattung zu finden, sondern auch Flachgriberfelder
mit ,drmlicheren” Beigaben. Der Verfasser teilt die
Meinung der Mehrheit der ungarischen Archiologen,

18 Siehe Uzsokr 1962, 9-26; DIENES 1972, 14, Abb. 3, 30, Abb.
8, 60, Abb. 16; ERDELYI 1995, 95-97; GOMORI 2002, 108,
Abb. 66.

MikrL6s TAKACS

dass nicht nur diejenigen Bestattungen des 10. Jhs.
zum Kreis der altungarischen materiellen Kultur der
Landnahmezeit gehoren, die in kleinen Gréberfeldern,
oft mit reichen Beigaben erschlossen wurden, sondern
auch ein Teil der Bestattungen der groflen Flachgraber-
felder des 10.-11. Jhs. aus der sog. Bjelo-Brdo-Kultur."
In diesen wurden ndmlich in der Regel die Unter-
tanen des ungarischen Fiirstentums bzw. Konigtums
bestattet, ungeachtet ihrer ethnischen Zugehorigkeit.
Eine detaillierte Aufzdhlung der Fachliteratur beziig-
lich der ethnischen Zusammensetzung des Gemein-
volkes wiirde den Rahmen unseres Referats sprengen.
Nur ein Ergebnis ist festzuhalten: Das Gemeinvolk
war hinsichtlich der ethnischen Zusammensetzung
ziemlich bunt: Aller Wahrscheinlichkeit nach gab es in
dieser Bevolkerungsschicht nicht nur Slawen, sondern
auch Ungarn und natiirlich Mitglieder von mehreren
anderen Ethnien. Die geographische Lage der Flach-
graberfelder des 10.-11. Jhs. im Westpannonien zeigt
dieselben Charakteristika wie die reich ausgestatteten
Griaber. Auch die Flachgraberfelder liegen oft an den
Ufern der Fliisse. Diese Beobachtung bekriftigt die
Tatsache, dass es mehrere ,gemischte” Griberfelder
gibt. Das sind Flachgréberfelder, wo auch eine Bestat-
tung oder aber mehrere reichere Graber ausgegraben
wurden. Das westlichste Graberfeld unseres Untersu-
chungsgebietes, Bruck an der Leitha/Kiralyhida, gehort
auch in diese Kategorie (FArRkA Hrsg. 2000, 14-15).
Im Hinblick auf unser Thema soll sich unser
Interesse nicht auf die Frage der ethnischen Zusam-
mensetzung der frithmittelalterlichen Bevélkerung
des Arbeitsgebietes, sondern auf die Beziehungen
zwischen dem Zentrum und seinem Hinterland
beziehen. Wir wollen also nach méglichen Hinweisen
fiir die Herausbildung und die Funktion der einzelnen
Machtzentren im archéologischen Fundmaterial der
hier besprochenen Region suchen. Wir wollen des
Weiteren nach solchen Funden oder Befunden suchen,
die auf die behandelten Beziehungen hinweisen. Es
ist im Sinne des Aufsatzes von Cenék Staia von 1996
darauf hinzuweisen, dass eine solche Interpretation
mit Problemen verkniipft ist (StaNa 1996, 309-311),
und zwar nicht nur in Bezug auf die Burgen, sondern
auch in Hinsicht auf die landlichen Siedlungen. Die
erste Frage im Kontext der behandelten Problematik
bezieht sich auf die Chronologie. Die oben schon
geschilderte Frage lautet: Vom welchen Zeitpunkt an
kann man im Arbeitsgebiet in Hinsicht auf die ungari-
sche Staatsgriindung von Machtzentren sprechen? Die
Analyse des archédologischen Fundmaterials ist hierfiir
ausschlaggebend, weil keine der Burgen unseres

19 Siehe SzOKE 1962; BALINT 1989, 198-235; BALINT 1991;
BoNA 1990, 127-136; BONA 1997, 345-362; TAKACS 1997b,
Spalte 1224-1226.
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Arbeitsgebietes iiber eine schriftliche Uberlieferung
zu ihrer Entstehung verfiigt. Es gibt also keine einzige
Urkunde, die die Griindung des jeweiligen Zentrums
oder aber den Baubeginn der Verteidigungsbauten
mitteilen wiirde.

Diearchdologische Forschung ist hinsichtlich dieser
Frage allerdings ebenfalls mit grof3en Schwierigkeiten
verkniipft. Die Forschung sollte tiber solche Datie-
rungsmethoden verfiigen, die nicht nur vertrauens-
wiirdig sind, sondern auch ein sehr prizises Ergebnis
liefern. In unserem Zusammenhang ist ndmlich schon
eine Verschiebung um Jahrzehnte von historischem
Wert. Die naturwissenschaftliche Untersuchung der
sog. »Roten Schanze“ von Odenburg/Sopron hat die
wichtigsten Ergebnisse hinsichtlich der Chronologie
erbracht: Die archdomagnetische Analyse der Uber-
reste verbrannter Holzbalken ergab eine Datierung in
das letzte Drittel des 10. Jhs. Demzufolge ist der Baube-
ginn der Burg von Odenburg/Sopron an den Anfang
der ungarischen Staatsgriindung, in die Zeit des Grof3-
fursten Géza, zu setzen (GOMORI 2002, 89-93).

Ein positiver Faktor bei der Erforschung der Komi-
tatsburgen in Westpannonien stellt die Tatsache dar,
dass in dieser Region schon mit der archdologischen
Erforschung aller derartigen Befestigungen begonnen
wurde.”® Keine dieser Forschungen betraf aber die
ganze Fliche der ehemaligen Burgen. Die spitere
Bebauung sowie der Finanzmangel haben dazu beige-
tragen, dass die erforschte Flache in allen Komitats-
burgen ziemlich klein bzw. sogar eng begrenzt war.
Unter diesen Umstanden hat die Tatsache einen beson-
deren Wert, dass sowohl in der Burg von Odenburg/
Sopron als auch in der Burg von Raab/Gyér Uberreste
von grofden Hiusern ausgegraben werden konnten. In
Odenburg/Sopron wurden die Relikte eines rechtek-
kigen, mehrrdumigen Baues (Abb. 5) unter der goti-
schen Synagoge aus dem 15. Jh. gefunden (GOMORI
2002, 136-139). Die Winde des Hauses waren in
Flechtwandkonstruktion ausgefiihrt. Die Uberreste der
Wandpfosten weisen darauf hin, dass der Fuflboden
dieses Baus nur in einem geringen Mafle eingetieft
war. Sowohl die Gréfle als auch die eher ungewo6hn-
liche Wandkonstruktion weisen auf einen Bau hin, der
wahrscheinlich eine grofiere Bedeutung hatte als ein
durchschnittliches Wohnhaus. Der Ausgriber verzich-
tete leider auf eine Interpretation der beschriebenen
Uberreste, so dass man diesen Befund in der weiteren
Analyse nicht nutzen kann. Der zweite grofliere Bau
aus den Zeiten der ungarischen Staatsgriindung (Abb.
6) wurde in der Burg von Raab/Gydr ausgegraben
(Tomxka 1997, 12). Wegen der Bebauung des dortigen

20 Siehe SzOKE/SzONYI/ToMKA 1976, 107-113; SZOKE/SzONY1/
Tomka 1978-79, 137-142; TomkA 1976, 391-410; GOMORI
2002, 49-93, AszT 2006, 9-40.
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Abb. 8. Ménf6csanak - Szeles-diils, Siedlungsobjekt Nr. 438.
Grundriss eines der vier im Freien gelegenen Ofen
mit tberdurchschnittlichen Maflen (Ausgrabung von
A. Figler, E. Jerem, T. Szényi, G. T. Németh, P. Tomka,
M. Takdcs).

Burgberges, des sog. Kapitellhiigels (ung. Kaptalan-
domb), konnte die Grabung nicht auf die ganze
Oberfliche des grofien Gebaudes ausgedehnt werden.
Deswegen weifs man nur, wie breit dieses rechteckige,
eingetiefte Haus war, ndmlich ca. 54 m. Es ist auch
gewiss, dass der grofde Bau uber eine ziemlich breite
Tir6ffnung von ca. 2,4 m verfiigte. Was die Funktion
dieser zwei Bauwerke betrifft, gab Janos Gomori, der
Ausgriber des Objekts von Odenburg/Sopron, keine
Interpretation. Demgegentiiber deutete Péter Tomka,
der Leiter der Grabung der Burg von Raab/Gy¢r, den
dort aufgedeckten Befund als Speicher. Diese Interpre-
tation besitzt im Bezug auf das Thema unseres Referats
eine grofe Bedeutung. Wenn sie richtig ist, heif3t es,
dass die Beziehungen zwischen dem Zentrum und
seinem Hinterland seitens des ,,Empfangers®, d. h. des
Nutzers der angelieferten Giiter, archdologisch belegt
ist. Nur der Vollstindigkeit halber soll hier bemerkt
werden, dass Bauten von einer ,iiberdurchschnittli-
chen® Grofle in der besprochenen Zeitspanne nicht
nur in den Komitatsburgen standen. Uberreste eines
solchen Gebdudes wurden auch in einer lindlichen
Siedlung, in Péapa-Hanta, ans Tageslicht gebracht
(ILoN 1996, Abb. 2 - Haus Nr. 96/2).

Was dieandere Seite der Beziehungen zwischen dem
Zentrum und seinem Hinterland betriftt, ergibt sich
die Frage sozusagen aus sich selbst heraus. Kann man
auch in den dérflichen Siedlungen aus der Zeit von der
Wende vom 10. zum 11. Jh. Spuren einer Versorgungs-
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pflicht der Bewohner erkennen? Es gibt dafiir zwei
Herangehensweisen. Die eine geht davon aus, dass
Spuren der Produktion verschiedener Lebensmittel
und anderer Waren selbstverstdndlich auf die Versor-
gung des Zentrums zuriickgehen. Die andere Ansicht
basiert demgegeniiber auf dem Mangel an Quellen, die
entsprechende Beziehungen konkret belegen. Wir sind
hinsichtlich dieser Fragestellung skeptisch: Es sind in
der Analyse der Uberreste der lindlichen Siedlungen
des 10.-11. Jhs. leider keine eindeutigen Feststellungen
beziiglich der Verwendungihrer Produkte formulierbar.
Das grofite Hindernis stellen zwei Faktoren dar, auf
die oben schon hingewiesen wurde: die mangelhafte
schriftliche Uberlieferung, sowie die zerstreute Giiter-
struktur. Beziiglich der westungarischen Komitate ist
die Auswirkung des zweiten Faktors kaum zu tber-
schitzen. Wegen der zerstreuten, sozusagen zerstiik-
kelten Giiterstruktur lagen die Giiter der Castrenses
nicht einmal im jeweiligen Komitat selbst! Beziiglich
Nordwestpannoniens sind also jene Siedlungen in
der Regel nicht zu benennen, die zur Versorgung der
einzelnen Komitatsburgen verpflichtet waren.!’ Man
kann insofern mit voller Sicherheit nur auf die Existenz
jener unfreien Leute auch fiir Westungarn folgern,
deren Pflicht es war, die Versorgung der Burg in jedem
einzelnen Komitat zu sichern. Ihre Lokalisierung - in
Bezug auf konkrete Siedlungen oder aber konkrete
Dienstleistungen - ist aber nur unter sehr giinstigen
Umstanden moglich. Sie ist nur dann durchfiihrbar,
wenn spitere schriftliche Quellen diese Beziehung
beweisen. Mangels schriftlicher, grofitenteils spéterer
Daten ist nicht nur die Zuriickprojizierung unmaog-
lich. Es bleibt auch die Frage unbeantwortet, ob ein
konkreter Fundort zu den Giitern einer Komitatsburg
gehorte. Es gab namlich nicht nur die koniglichen oder
kirchlichen Giiter, sondern auch adelige Geschlechter
konnten einen betrachtlichen Teil ihrer Besitztiimer nach
der Staatsgriindung behalten. Man sollte also aufgrund
des generellen Mangels an konkreten Hinweisen im
Prinzip die Frage offen lassen, wem die archiologisch
erforschten Uberreste einer Siedlung gehérten, und
ob also die ausgegrabenen Befunde als Bauten jener
Unfreien gedeutet werden konnen, deren Pflicht die
Versorgung einer Komitatsburg war. Die skizzierte
Forschungslage ist auch eine Folge davon, dass es im
Arbeitsgebiet nur wenige Siedlungsgrabungen gab, die
mit einem schon vorher formulierten Ziel durchgefiihrt
wurden. Meistens waren es vielmehr Notgrabungen bei
groflen Baumafinahmen, die leider in der Regel Plitze
betrafen, zu denen es keine friihe schriftliche Uberlie-
ferung gibt.

21 Eine solche Deutung der Toponyme handwerklichen Cha-
rakters ist — wie oben schon gesagt — wegen einer allzu spaten
Chronologie nicht stichhaltig.

MikrL6s TAKACS

Oben haben wir uns skeptisch iiber die Interpreta-
tionsmoglichkeit der Toponyme geduflert. Wir sollten
daher auf einige archdologische Daten hinweisen, die
diese skeptische Anndherung verstirken. In unserem
Untersuchungsgebiet wurden Ausgrabungen schon
in mehreren ldndlichen Siedlungen durchgefiihrt,
die iiber Ortsnamen mit handwerklichem Charakter
verfiigen. Keine dieser Grabungen ergab ein positives
Ergebnis; nirgends wurden Uberreste des im Orts-
namen erwihnten Gewerbes gefunden. Man konnte
wihrend der Grabungskampagne im romischen Lager
von Ad Statuas, wo auch die mittelalterliche Siedlung
von Acs (Zimmerman) bestand, keine Spuren eines
Holzgewerbes finden (TaxkAcs 1989, 709-719). In
unmittelbarer Ndhe der Burg von Gran/Ostrihom/
Esztergom liegt die Siedlung mit dem Namen Kovdcsi
(Siedlung der Schmiede). Dort wurden jedoch keine
Spuren einer Schmiedewerkstatt, sondern die Uber-
reste einer Buntmetallgieflerei archdologisch erfasst
(HorvATH 2000, 579, Abb. 385). Das dritte Beispiel
befindet sich nicht im Norden, sondern in Stidwest-
pannonien, ist aber trotzdem hier zu erwihnen. In
der Umgebung der Siedlung mit dem Namen Csatdr
(Schildmacher) wurden Uberreste einer Schmiede-
werkstatt ausgegraben (VALTER 1979, 43-74). Schlie3-
lich bietet auch die Toponymie solcher Fundorte
gewisse Anhaltspunkte, an denen frithmittelalterliche
Eisenschmelzofen gefunden wurden. Es existieren
unter diesen Orten nur wenige, die auf diese Hand-
werkstatigkeit hinweisende Ortsnamen tragen. Viel-
mehr gibt es in der Mehrheit der Ortsnamen keine
Anhaltspunkte fiir Eisengewinnung (GYORFFY 1983a,
ADbb. 60-62; GOMORI 2000a, 20-22, sowie Abb. 2/a).

Am Ende einer skeptischen Ubersicht zum Fund-
material der lindlichen Siedlungen sollen noch solche
Objekte kurz geschildert werden, die auf eine Produk-
tion von Agrargiitern hinweisen.?? Die aufgezihlten
Beispiele sind Beweise dafiir, dass Warenproduktion
im betrachteten Zeitalter {iblich war. Es ist also durch
eine Analyse der ldndlichen Siedlungen gut zu zeigen,
dass im Allgemeinen wechselseitige Beziehungen
zwischen den Agrarsiedlungen und den verschiedenen
Institutionen der Macht — oder aber den verschiedenen
kirchlichen Institutionen - bestanden. Allerdings ist
der konkrete Beweis der einzelnen Beziehungen samt
ihrer naheren Organisation derzeit unmoéglich. Im
Folgenden werden einige Beispiele geschildert, die

22 Ohne eine eingehendere Analyse der Frage, was im konkre-
ten Fall die dufleren Merkmale der Produktion gewesen sein
konnten. Wir versuchten, auf die hypothetische und schwer
fassbare Grofle der Herstellung der Giiter zu schliefen, mit
der Absicht, auf die schwer zu beantwortende Frage zu ant-
worten, ob die hergestellten Giiter in der Siedlung selbst oder
aber anderswo verbraucht werden konnten.
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Abb. 9. Lébény - Bille-domb, Siedlungsobjekt Nr. 33. Grundriss des Réucherofens mit iiberdurchschnittlichen Maflen (Ausgrabung

G.T. Németh und M. Takdcs).

exemplarisch fiir eine ganze Anzahl der, in dieser
Hinsicht nicht auswertbaren Befunde stehen konnen.
Wihrend der Rettungsgrabungen an der Autobahn
M1 konnte man in Ménfécsanak - Szeles-diilg, 8 km
von der Komitatsburg entfernt, eine dorfliche Siedlung
des 10.-11. Jhs. erschlieflen (TakAcs 1993, 16-40;
TAKACs 1996b, 197-217). Bei dieser Grabung wurden
mehrere frithmittelalterliche Objekte beobachtet, die
auf eine Produktion oder Zubereitung von Agrargii-
tern hinweisen. Wir konnten eine Reihe von kiirzeren
oder lingeren Gréiben ausgraben, und ein Teil dieser
68 Griben gehdrten zu drei pferchartigen Einhegungen.
Wegen der Stratigraphie einiger Teile von zwei dieser
Viehpfercheist es ausgeschlossen, dass alle drei Anlagen
in derselben Zeit bestanden hatten. Es ist aber wahr-
scheinlich, dass es eine Zeitperiode gab, in der zumin-
dest zwei Pferche nebeneinander existierten (Abb. 7).
Man kann deswegen eine mafigebliche Bedeutung der

Zucht von Vieh oder Pferden erschlieflen. Es ist aber
trotz der geographischen Nihe der Komitatsburg nicht
zu beweisen, dass die hier gehaltenen Tiere fiir die
Burg geziichtet wurden. In Kenntnis des frithmittelal-
terlichen Fundmaterials war es auch nicht zu erwarten,
dass man irgendwelche Fundtypen fiir den Beweis
dieser Interpretation finden kann.

Dasselbe Problem taucht auf, wenn man die in
MénfScsanak - Szeles-diild erschlossenen, ehemals im
Freien gelegenen Ofen zu interpretieren versucht. Auch
in diesem Falle ist nur der statistische Ausgangspunkt
leicht zu fassen. Wir konnten nebst den Uberresten
von 68 Griben, 29 Grubenhausern und sieben Gruben
auch 45 Freiluftéfen aufdecken. Unter diesen Ofen
sind zwei Typen zu unterscheiden: In Ménf6csanak -
Szeles-dilé gehorten die im Freien stehenden Ofen zu
einem Typ, der sich durch einen gut mit Lehm verklei-
deten und mit einer Lehmkuppel bedeckten Feuerplatz
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sowie einen leicht schridg oder fast horizontal gestal-
teten Vorraum auszeichnet. In der Fachliteratur gibt
es mehrere Parallelen fiir horizontale Ofen mit zwei
oder mehr lehmverkleideten Feuerplitzen - diese
waren auch in Ménf6csanak - Szeles-dilé vorhanden.
Es gab in Ménf6écsanak - Szeles-d(il6 auch einige Ofen
im Freien, die durch ihre Lange von ca. 4 m zu den
grofiten Befunden dieser Art aus der Zeitperiode des
10.-11. Jhs. gehoren. Vier Ofen ungewdhnlicher Linge
waren sogar in einer Reihe angeordnet (Abb. 8). Da
der horizontale Typ der Freiluftéfen sowohl in der
ungarischen als auch in der slowakischen Archdologie
ubereinstimmend als Backoéfen interpretiert wurde,”
kann man auch die Befunde aus Ménf6csanak - Szeles-
dulé als Backofen interpretieren. Man kann — wenn
die zitierte Interpretation richtig ist — folgern, dass
die Bewohner der Siedlung von Ménfécsanak - Szeles-
diil8 nicht nur viel Vieh gehalten haben, sondern auch
in groflem Ausmaf} gebacken haben. Wiederum ist
es aber angebracht, die Frage nach dem Zweck dieser
Tétigkeit offen zu lassen. Aufgrund des Fundmate-
rials ist nicht zu entscheiden, ob die Backwaren aus
Ménfbcsanak - Szeles-diil6 in die Komitatsburg von
Raab/Gyo6r gelangten.

Unser drittes Beispiel kommt aus der Siedlungsgra-
bung von Lébény - Bille-domb. Auch an dieser Stelle
wurde eine Rettungsgrabung aufgrund des Auto-
bahnbaus in einer Gesamtausdehnung von ca. 8 ha
durchgefiihrt. Die hier ergrabene Siedlung hatte eine
lingere Laufzeit als diejenige in Ménfcsanak - Szeles-
diil8, und existierte vom 10. bis zur zweiten Halfte des
14. JThs. Am Fundort von Lébény - Bille-domb wurden
viele ,normale” Siedlungsobjekte gefunden. Es gab
aber auch hier Ausnahmen, und zwar einige Sied-
lungsbefunde, die ,iberdurchschnittliche” Ausmafle
hatten und deswegen wahrscheinlich als Zeugen der
Warenproduktion angesehen werden konnen. Diese
Interpretation scheint fiir das Objekt 33, einen im
Freien gelegenen Ofen, zu gelten (Abb. 9). Er besitzt
eine ungewohnliche Lange von ca. 5 m. Es handelt sich
um einen Befund, der iiber einen vertikal-kastenfér-
migen Vorraum und einen verbrannten, aber nicht mit
Lehmverputz verkleideten Feuerplatz verfiigte. Dieser
Ofentyp wird aufgrund der Rekonstruktion von I. Méri
gewohnlich als Raucherofen interpretiert (MER1 1963,
273-280). Es gibt nur darin Meinungsunterschiede,
ob in den beschriebenen Anlagen Fleisch gerduchert
oder Getreide gedarrt wurde. Der kurz geschilderte
Befund von Lébény - Bille domb verfiigte nur iiber
eine sekunddre Einfiillung, kann also zur Authellung
der Nutzung nichts beitragen. Es sollte auch erwahnt
werden, dass die Keramik aus diesem Objekt eher ins

23 Siehe MERI 1963, 273-280; MERI 1969-70, 81; RUTTKAY
1990, 337-348; TAKACS 1993, 35-38; TAKACS 1996b, 202-203.
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12. als ins 11. Jh. zu gehoren scheint. Man kann dieses
Objekt fiir die wirtschaftliche Interpretation des ersten
Jahrhundert des ungarischen Konigtums insofern
nicht in Anspruch nehmen. Jedenfalls wurde hier eine
grofle Menge von Agrarprodukten gerduchert, und es
gibt keinen Hinweis darauf, dass die Bewohner der
Siedlung mit den gerducherten Produkten die Burg
von Moson versorgten.

Bei allen drei hier kurz geschilderten Beispielen
zeigt sich dieselbe Interpretationsschwierigkeit: Aufgrund
ihrer Ausmafle kann man die Befunde als mogliche
Zeugen von Einrichtungen zur Versorgung der benach-
barten Zentren betrachten, doch gibt es dafiir im
Fundmaterial keine Beweise. Es ist in Kenntnis des
fruhmittelalterlichen Fundmaterials, und wenn man
die hier nur kurz geschilderte Frage von einer héheren
Ebene aus betrachtet, fraglich, was fiir ein Fund oder
Befund tiberhaupt fiir den einwandfreien Beweis
solcher Beziehungen geeignet wire.

4. Schlussfolgerungen

- Es ist als erste Feststellung zu formulieren, dass
unser Untersuchungsgebiet, Westpannonien, fiir
die ungarischen Verhaltnisse des 10.-11. Jhs. tiber
eine recht reiche schriftliche Uberlieferung verfiigt.
Diese schriftliche Uberlieferung ist aber iiber viele
Quellen und textliche Zusammenhinge verstreut.
Sie besteht aus ,isolierten Daten, die nur durch
eine Quelleninterpretation fiir die Rekonstruktion
der Territorialisierung der Macht geeignet sind. In
der modernen ungarischen Geschichtsforschung ist
die Theorie von Gyorgy Gyorfly tiber die territoriale
Entfaltung der koniglichen Macht an der Jahrtau-
sendwende sehr verbreitet. Diese Theorie hat aber
mehrere Schwichen, die jhre Anwendung in Frage
stellen.

- Es gibt auch recht viele archédologische Daten iiber das
Zeitalter der ungarischen Staatsgriindung, besonders
seit dem Beginn der grofien Rettungsgrabungen am
Anfang der 1990er Jahre. Die Auswertung dieses
Quellenmaterials im Sinne unserer Fragestellung ist
aber ebenfalls mit groflen Schwierigkeiten behaftet.
Diese Schwierigkeiten sind teilweise organisatorischer
Natur: Die tiberwiegende Mehrheit der Funde und
Befunde ist noch unpubliziert. Das zweite Hindernis
kommt aber aus der Zusammensetzung des friih-
mittelalterlichen Fundmaterials: Es gibt leider nur
wenige Funde und Befunde, die die Beziehungen des
Machtzentrums und seines Hinterlandes vertrauens-
wiirdig belegen konnen. Im Fall unseres Unter-
suchungsgebietes ist diese Beziehung nur seitens
des ,,Empfingers, d. h. des Nutzers, belegbar. Uns
scheint die von Péter Tomka ausgearbeitete Inter-
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pretation des groflien Gebdudes in der Burg von
Raab/Gy6r (Abb. 6) stichhaltig zu sein. Demgegen-
tiber besitzt eine derartige Deutung der Befunde der
Siedlungsgrabungen von Ménf6csanak - Szeles-diilé
(Abb. 7, 8) und Lébény - Bille-domb (Abb. 9) keine
Beweiskraft.
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