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Die March, ein linker Zuflu} der mittleren Donau, entspringt in dem Glatzer Schneegebirge
(Kralicky Snéznik) an der heutigen polnisch-tschechischen Grenze, 1380 m iiber dem Meeresspiegel.
Der 353 km lange FluBlauf gliedert Méhren in einen westlichen und einen 6stlichen Teil, von Rohatec
an ist sie der GrenzfluB zwischen der Tschechischen und der Slowakischen Republik und von dem
ZusammenfluB mit der Thaya bis zur Donau bildet sie die slowakisch-0sterreichische Grenze. In ihrem
Oberlauf flieBt die March durch die Mohelnicer Furche (Mohelnické brazda) und das Obermarchtal
(Hornomoravsky tuval), in seinem Mittellauf durch das Untermarchtal (Dolnomoravsky tval) und in
dem Unterlauf durch die Bory-Tiefebene (Borska nizina) und das Marchfeld. In der Nahe von Dévin,
118 m iiber dem Meeresspiegel, miindet die March in die Donau (VLCEK u. Koll. 1984). Der GroBteil
des Flusses flieB durch ein Gebiet, das im 9. Jahrhundert zu dem slawischen, als GroBméahren
bezeichneten Staatsgebilde gehorte. An der mittleren March befanden sich die beiden bedeutendsten
Zentren GroBmihrens, die Siedlungskomplexe von Mikuléice und Staré Mé&sto - Uherské Hradisté. In
den letzten 50 Jahren wurden auf den beiden Fundstitten, &hnlich wie auf weiteren groBméhrischen
Burgwillen, umfangreiche Feldforschungen durchgefiihrt.! Die heutige Bearbeitung und Auswertung
dieser Grabungen bringt zahlreiche Probleme und Fragen mit sich. Eines der verfolgten Themen ist die
Rekonstruktion der naturrdumlichen Bedingungen in der Umgebung der Burgwille. Da sich seit dem
Untergang GroBméhrens am Anfang des 10. Jahrhunderts die Landschaft der Talaue véllig verdnderte,
stellt die Rekonstruktion des Naturmilieus einen unumgénglichen Bestandteil der heutigen siedlungs-
archiiologischen Erforschung der groBmahrischen Zentren dar (POLACEK 1996, ders. 1998; PROCHAZKA
u. HAVLICEK 1996). Die interdisziplindre Erforschung der Talaue im Umfeld der groBméhrischen
Burgwille ist eine Voraussetzung zur Losung vieler archéologischer und historischer Fragen.

Die Siedlungskomplexe der Machtzentren im Bereich der mittleren March erstreckten sich auf
dem Talboden zwischen verzweigten FluBarmen oder auf méBig erhohten Randern der Talaue. Die
Wahl der Siedlungsareale wurde vor allem durch strategische und 6konomische Interessen beeinflufit.
Der Hauptvorteil der Auenlage war die verkehrsgiinstige Situation an wichtigen Land- und Wasser-
wegen. Besonders wichtige Punkte waren die Ubergidnge der Haupthandelsrouten iiber die March. Die
Siedlungskomplexe auf dem Gebiet des heutigen Staré Mésto und Uherské Hradi§t€ sowie in
Mikuléice nutzten diese Vorteile gezielt aus (vgl. KVET in diesem Band). Von wesentlicher Bedeutung
fiir die Entfaltung der beiden Zentren war die direkte Verbindung mit der Donau, die im 9. Jahrhundert
die einzige wichtige "européische" Fernhandelsverbindung in der Umgebung GroBméhrens darstellte
(TRESTIK 1973). Auf diesem Weg kamen Waren und Kulturkontakte, aber auch feindliche Heere.

Die Wahl der FluBinseln und -terrassen fiir den Aufbau der wichtigen Zentren wurde nicht nur
durch die Abwesenheit strategisch giinstigerer Hohenlagen in FluBndhe bedingt (vgl. z.B. die ausgeprégte
Héhenlage von Dévin auf einem Felsenriicken oberhalb des Zusammenflusses der March mit der
Donau), sondern auch durch andere Faktoren, die heute noch nicht bewiesen sind, aber doch
wahrscheinlich gemacht werden konnen. Hierzu zihlen wohl hauptsdchlich 6konomische Griinde, z.B.
die Erschwinglichkeit von Rohstoffen, die Versorgung mit Lebensmitteln und ein landwirtschaftlich
ertragreiches Hinterland. Es stellt sich die Frage, inwieweit die steigende Bevorzugung der Talaue als

1 Ein Uberblick der siedlungsarchdologischen Problematik ist fiir Mikul€ice bei PouLiK 1975, KLANICA 1985 und POLACEK
1996, fiir Staré Mésto und Uherské Hradist€ bei HRUBY 1965, SNASIL - PROCHAZKA 1981 und GALUSKA 1996, 1998 zu
finden. Zur Erforschung der weiteren groméhrischen Zentren s. z.B. STANA 1985 und einige Beitrdge bei STANA -
POLACEK 1996 oder HENNING - RUTKAY 1998.
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Siedlungsraum, die im Friihmittelalter zu beobachten ist, giinstige Klimabedingungen jener Zeit
widerspiegelte und inwiefern auf diese Weise spezifische Kulturgewohnheiten der slawischen Bevéolke-
rung zum Ausdruck kamen (zu &hnlichen Erscheinungen in der Elbaue vgl. DRESLEROVA 1995).

Das Land an der mittleren March zeigte bereits im spéten 8. Jahrhundert Merkmale einer
beschleunigten 6konomischen und sozialen Entwicklung und wurde spiter zum Kristallisationskern
GroBméhrens, dessen Anfénge in die Zeit um 830 fallen. Im Bereich der mittleren und teilweise auch
der oberen March kam es schon im 8. Jahrhundert zu ersten Ansdtzen einer Herausbildung von
Machtstrukturen mitsamt Belegen fiir die Anwesenheit einer hoheren Gesellschaftsschicht. Die ersten
Machtzentren wurden gerade auf FluBinseln der March gegriindet, ndmlich in Olomouc-Povel,
Uherské Hradisté - St.Georg-Insel und Mikul¢ice (BLAHA 1988; POULIK 1988). Diese Orte setzten
ihre Entwicklung im 9. Jahrhundert fort und wurden zu wichtigen Zentren des groBméhrischen Staates
(STANA 1985; PoULIK 1986). Die Entwicklung der einzelnen Zentren verlief jedoch unterschiedlich,
in Abhéngigkeit von ihrer Stellung im Rahmen GroBmahrens und von den jeweiligen geographischen
Bedingungen. Die Hauptaufgabe der naturwissenschaftlichen Disziplinen ist die ndhere Erforschung
der naturrdumlichen Bedingungen der Talaue und ihres etwaigen Einflusses auf Entstehung, Entfaltung
und Untergang der groméhrischen Zentren. Aufgabe der siedlungsarchéologischen Forschung ist
dann die Unterscheidung der geographisch bedingten Verdnderungen von jenen, die eine Folge der
historischen Entwicklung waren. Die Schwierigkeit besteht darin, dafl die geschichtlichen Umbriiche
offenbar annidhernd gleichzeitig erfolgen wie die naturrdumlichen Verdnderungen der Talaue, dies gilt
beispielsweise flir das 10. und das 13. Jahrhundert.

Die Grabungen auf den groBmihrischen Burgwillen brachten besonders in der Anfangsphase
der systematischen Freilegungen in den 50er-80er Jahren eine derartige Menge wertvoller
archidologischer Funde und Objekte, dafl die Fragen der Paldotkologie und die damit eng verbundene
Erforschung der 6konomischen Verhéltnisse der Siedlungskomplexe lange am Rande des Interesses
der Archdologen blieben. Eine Ausnahme stellten paldobotanische Studien von E. OPRAVIL dar, die
seit den 60er Jahren wesentlich zur Kenntnis des Naturmilieus der groBméhrischen Zentren und der
Talaue allgemein beitrugen.2 Die bei uns unikaten GroBgrabungen in den einstigen FluBarmen der
March in MikulCice erbrachten zwar reiche Funde pflanzlicher GroBreste und wertvolle Aufschliisse
tiber die Entwicklung der Talaue, ihr Aussagewert wird jedoch durch die Abwesenheit von Natur-
wissenschaftlern bei den Feld- und Dokumentationsarbeiten gemindert (vgl. z.B. KLANICA 1968).
Unter dem Gesichtspunkt der heutigen, breiteren Auffassung der siedlungsarchdologischen Erforschung
der groBméhrischer Zentren ist der Aufbau einer soliden Basis fiir die interdisziplindre Zusammen-
arbeit unumgénglich. An einer so orientierten Forschung sollten sich in den archidologischen Arbeits-
gruppen stets Geologen, Botaniker und Geographen betétigen. Hinzugezogen werden sollten jedoch
auch Spezialisten aus anderen Féchern, beispielsweise aus der Pedologie, der Hydrologie, der
Zoologie, der Dendrochronologie und der historischen Klimatologie. Eine solche breites Facher-
spektrum wird heute in der Mikul¢icer Forschungsbasis angestrebt,> wie der folgende Uberblick iiber
die Untersuchungen zeigt.

Die komplexesten Informationen iiber das Naturmilieu der friihmittelalterlichen Zentren im
Marchgebiet bringt bislang die Botanik (OPRAVIL, in diesem Band). Anhand der Analyse reicher pflanzli-
cher Makroreste aus Mikul¢ice hat E. OPRAVIL die Pflanzengemeinschaften und die &kologischen
Gesamtverhiltnisse in der ndchsten Umgebung des Burgwalls im 8.-10. Jahrhundert rekonstruiert.
Anhand dieser Feststellungen und der Ergebnisse von Analysen botanischen Materials aus weiteren
Fundstellen im Marchgebiet konnte er ein solides Bild der Vegetationsentwicklung der Marchaue im
Jungholozéin schaffen. Weniger erfolgreich war bisher die Palynologie, fiir die nicht geniigend
geeignete Proben aus der Talaue der March gefunden werden. Die Erhaltung von Pollenkdrnern in den
Auensedimenten ist relativ schlecht und die Gefahr sekundér verlagerter Sedimente betrichtlich. Die
bisherigen Ergebnisse der Pollenanalysen in Mikulgice bestitigen im Prinzip die paldodkologische
Rekonstruktion von E. OPRAVIL (SVOBODOVA 1990). Die Geologie bringt wesentliche Erkenntnisse
tber die Entwicklung der Holozénaue (z.B. HAVLICEK 1990; ders. in diesem Band). Im Unterschied
zur Botanik, die eher ein allgemeines Bild der Entwicklung der Auenlandschaft bietet, ermoglicht die

2 Siehe z.B. OPRAVIL 1962, 1972, 1978, 1983, 1998, in diesem Band und im Druck.

3 Mit Unterstiitzung der Grantagentur der Tschechischen Republik (Projekt "Siedungsagglomerationen der groBmihrischen
Machtzentren unter Beriicksichtigung der Entwicklung der Talaue", Reg.Nr. 404/96/K089).
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Geologie eine detaillierte Rekonstruktion des Terrainreliefs in der Umgebung der erkundeten
archdologischen Fundstdtten. Bei der Suche nach den ehemaligen FluBarmen helfen geophysikalischen
Untersuchungen und Luftaufnahmen. Detaillierte quartirgeologische Karten der ndchsten Umgebung
der Zentren von Mikuléice und Staré Mésto befinden sich gegenwirtig in Vorbereitung. Auf die
Bedeutung der Talaue fiir die holozéne Besiedlung richtet sich die geologische und archéologische
Erforschung der erhohten Sanddiinen als der besonders siedlungsgiinstigen Stellen in der FluBniede-
rung (HAVLICEK - PESKA 1992; HAVLICEK in diesem Band). Eine unverzichtbare Rolle gebiihrt der
Geographie, besonders der Geomorphologie und Kartographie. Die detaillierte Kartierung des Reliefs
hilft bei der Identifikation erhohter Lagen als potentieller Siedlungsplitze in der Aue, sowie alter
FluBbetten, Uferwille und weiterer Uberreste des historischen Auenreliefs (CULEK u.i., dieser Band).
Anhand der Auswertung verschiedener Naturfaktoren in der Umgebung von MikulCice und Staré
Mésto konnte ein komplexer geographischer Vergleich beider Zentren erarbeitet werden (CULEK o.c.).
Die paldotkologische Rekonstruktion der Talaue wird durch Ergebnisse von Archiozoologie und
Malakologie ergénzt. Funde holozdner Malakofauna aus der Talaue der March sind bisher relativ
selten (siehe stratifizierte Funde aus Dluhonice-Pod kastany am Oberlauf der Be¢va im Obermarchtal)
(LoZExk 1961; OPRAVIL in diesem Band). Wertvoll ist die paldodkologische Aussage der Knochen-
funde jungholozéner Jagdtiere aus den archdologischen Grabungen in Bfeclav-Pohansko, Mikul¢ice
und in PoleSovice-Zablacany (KRATOCHVIL 1969; SNASIL 1978; OPRAVIL in diesem Band). Die
Erforschung der Talaue und der groméhrischen Zentren kann eine exakte Datierung nicht entbehren.
Neben der andauernden Bemiithung um die Gewinnung neuer Radiokarbondaten aus Auensedimenten
(HAVLICEK 1977; ders. 1994) gehort eine wichtige Stelle der Dendrochronologie. In dieser Richtung
erweist sich eine systematische Erweiterung des bestehenden Eichenstandards des Mikul€icer Labors
(DVORSKA, HEUBNER u.d. in diesem Band) als besonders notwendig. Die besten Voraussetzungen
dafiir bieten fossile Stdmme aus dem nicht regulierten Abschnitt der March bei Straznice, 15 km
norddstlich von Mikul¢ice (PRUDIC 1978; OPRAVIL 1983, ders. in diesem Band). Die Entwicklung der
holozénen Talaue kann ohne die Archéologie nicht zuverléssig erklart werden. Archéologische Belege
der Besiedlung stellen eine zuverldssige Stiitze flir die Datierung von Auensedimenten, fiir die
Rekonstruktion des historischen Reliefs der Talaue und fiir die allgemeine Kenntnis der Lebensbedingun-
gen in der Talaue dar (vgl. RULF 1994; DRESLEROVA 1995; POLACEK 1997). Die Auswertung der
groBfliachigen Freilegungen untergegangener Flularme in Mikul€ice liefert einen einmalig detaillierten
Einblick in die Entwicklung der FluB- und Uberschwemmungsablagerungen. Die Vorlage archéologischer
Fundstellen und Funde aus der Talaue der mittleren March und den anliegenden Terrassen soll die
Bedeutung der Talaue als Siedlungsraum des Holozéns niher erkliren (vgl. SKOJEC 1997, ders. 1998).

Die Grundfragen, mit welchen die Archdologie an das allgemeine Studium der Talaue
herangeht, betreffen zwei Themenkreise: die Entwicklung der Talaue als Landschaftselement und die
Besiedlung der Talaue. Im Rahmen des ersten Themenkreises werden besonders Fragen der Ursachen
der Auebildung und ihre Datierung erortert, im zweiten Themenkreis werden Fragen der Bewohn-
barkeit der Aue und ihrer wirtschaftlichen Bedeutung behandelt (RULF 1994).

Im Zusammenhang mit der archdologischen Erforschung groBméhrischer Zentren in der Talaue
der mittleren March treten vor allem vier Problemkreise hervor, deren Losung im bestimmten Malle
von der Kenntnis des Naturmilieus der Talaue abhingig ist:

1. Rekonstruktion der Siedlungsareale grofimihrischer Zentren. Das Relief und das
Gewdssernetz der Talaue haben sich seit dem 9. Jahrhundert wesentlich verdndert. Urspriingliche
FluBarme, die einzelne Funktionsareale der Siedlungskomplexe abgrenzten, wurden groBtenteils mit
Flusedimenten gefiillt und die Oberfliche der Talaue durch junge Auelehme eingeebnet. Da
natiirliche Grenzen der Siedlungsareale auf diese Weise verwischt wurden, ist die Festlegung des
urspriinglichen Umfangs der Besiedlung schwierig. Das gilt besonders fiir die niedriger gelegten
Areale im Suburbium der Zentren, wo betrachtliche Flachen unbesiedelt blieben. Es handelte sich vor
allem um Wasserflichen und nasse Depressionen, die hdochstens zu Verteidigungszwecken oder
wirtschaftlichen Nebenaktivitdten genutzt worden sein konnen. Eine genauere Festlegung des
Umfangs der Besiedlung ohne die Kenntnis des historischen Reliefs und der Funktionsbestimmung der
Siedlungsareale ist irrefithrend.

2. Studium wirtschaftlicher Verhiltnisse der Siedlungskomplexe. Der allgemein angenom-
mene nichtagrarische Charakter der grofmahrischen Zentren fiihrt zur Frage nach deren 6konomischer
Versorgung. Die betrichtliche Konzentration der Bevolkerung und die Sicherung grundlegender
Funktionen der Zentren erforderten eine gute Organisation des wirtschaftlichen Hinterlands, besonders
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eine regelmiBige Zufuhr grundlegender Rohstoffe und Lebensmittel. Es ist wahrscheinlich, daB diese
und weitere Dienstleistungen durch ein System sichergestellt wurden, das der spiteren "Dienst-
organisation" des Pfemysliden-Staates dhnlich war. Die Abschétzung des Umfangs des 6konomischen
Hinterlands der verfolgten Zentren ist im betrdchtlichen MaBe von der Kenntnis der mdglichen
wirtschaftlichen Nutzung der Talaue abhéngig. Sie bot sicher viel Wasser, Holz, Fisch, Waldfriichte,
Viehfutter usw., und wahrscheinlich dienten Wiesen und durchlichtete Waldbesténde als Weideland.
Inwieweit die Aue den Anbau von Getreide erlaubte, ist fraglich. Zum Ackern konnten problemlos
Diinen und weitere Anhohen in der Aue genutzt werden - die wurden jedoch damals vorzugsweise
besiedelt. Die Beurteilung des moglichen Umfangs der Felder in der Talaue des 9. Jahrhunderts ist
eine der Aufgaben der kiinftigen interdisziplindren Forschung. Im Zusammenhang mit der Erkundung
des wirtschaftlichen Hinterlandes der Zentren stellt sich die Frage, welchen Anteil die Bewohner des
Suburbiums an der landwirtschaftlichen Produktion und an der Versorgung der Burg hatten. Diese
Fragen konnen ohne ein detailliertes Studium der Naturverhéltnisse in der Talaue und ohne eine gute
Kenntnis der Besiedlungsstruktur in der Umgebung der Zentren nicht zuverlissig beantwortet werden.

3. Frage der Bevorzugung der Auenlagen fiir den Aufbau grofmihrischer Zentren. Die
Losung dieser oben schon kurz erwihnten Frage, zerfillt in zahlreiche Einzelprobleme; besonders
wichtig sind die Aufhellung der holozadnen Entwicklung des Naturraumes der Talaue, vor allem in der
2. Hilfte des 1. Jahrtausends n.Chr., weiter die Feststellung der geopolitischen und 6konomischen
Bedeutung der March, die Rekonstruktion des Netzes alter Wege usw. Im Allgemeinen geht es um die
zuverldssige Beantwortung der Fragen, warum der groSmahrische Staat seine wichtigsten Zentren
gerade in der Talaue der March griindete, wodurch sich geographische Bedingungen dieser Zentren
unterschieden und wie diese Bedingungen die weitere Entwicklung der Zentren beeinflussen konnten.

4. Problematik des Untergangs groBméhrischer Zentren. Dank der Paldobotaniker wurden
dltere, irrige Ansichten iiber das sumpfige Milieu urzeitlicher und frithmittelalterlicher Siedlungen in
der Talaue korrigiert. Es gelang der Beweis, daf fiir die Talaue des dlteren, mittleren und groBtenteils
auch des jlingeren Holozéns die uniiberflutete Hartholzaue charakteristisch ist. Periodische Uberschwem-
mungen mit einer Ablagerung méchtiger Schichten von Auelehmen und einer radikalen Verinderung
der hydrologischen Verhiltnisse traten erst in der jiingsten Entwicklung der Talaue ab dem 13. Jahr-
hundert auf (OPRAVIL 1983). Es gibt jedoch bestimmte Indizien fiir Umweltverinderungen im Bereich
der Zentren schon im 10., eventuell sogar im spiten 9. Jahrhundert. Die FluBbetten rund um die
groBméhrische Burg in MikulCice wurden relativ schnell, wohl im Verlauf des 10. Jahrhunderts, mit
einer méchtigen Schicht sandiger Sedimente gefiillt (KLANICA 1972). Das zeugt von einer zeitweiligen
Erhéhung des Wasserdurchflusses und der nachfolgenden Verdnderung des aktiven Wasserlaufes. Zu
nennen sind ferner die durch die ersten Uberschwemmungen abgelagerten Auelehme unterhalb der
Destruktion der groBméhrischen Befestigungsmauer um die Burg von Mikulgice. Es gibt weitere
Symptome deutlicher Verdnderungen, eventuell kleinerer Naturkatastrophen, die in den Schicksalen
der groBmdhrischen Zentren im Marchgebiet ihre Widerspiegelung finden kénnten. Dadurch wird
keineswegs der Hauptgrund des Untergangs dieser Zentren - die Vernichtung des groBmiéhrischen
Staates durch die Ungarn in den Jahren 905-906 - in Frage gestellt.

Das Studium aller dieser Fragen zu den gromahrische Zentren in Mikulg&ice und Staré Mésto -
Uherské Hradist€ soll als eine der Grundlagen fiir einen neuen historischen Vergleich der beiden Zentren
dienen. Trotz der Ahnlichkeit des Naturmilieus der beiden Lokalitéiten gibt es wesentliche geographische
Unterschiede, die eine abweichende Entwicklung der Zentren beeinflussen konnten. Das bei CULEK u.i.
in diesem Band angedeutete "geographische" Modell der allmahlichen, sich marchaufwirts vollziehenden
Verlagerung des altméhrischen Hauptzentrums von Mikulice nach Staré Mésto und spiter nach
Olomouc hitte seine historische Begriindung und wird sicher ein Gegenstand weiterer archéologisch-
historischer Analysen sein.
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