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Zur Problematik der latenezeitlichen Graphittonkeramik 

JIŘÍMEDUNA 

In unserem mitteleuropaischen, an ergiebigen Graphitlagerstatten so reichen Gebiet fand 
Graphit schon seit dem Neolithikum bei der Keramikproduktion Verwendung, und zwar einerseits bei 
der Oberflachenbehandlung der GefáBe, vor allem aus dekorativen Grtinden (Graphitierung), 
andererseits aus technologischen Griinden, wobei der Graphit dem Ton, aus dem die GefáBe geformt 
wurden, beigemischt wurde (Graphittonkeramik). Diese Graphitverwendung ist in unserer Region aus 
drei Epochen bekannt: a) aus dem friihen Neolithikum (TICHÝ 1961, 76ff.); b) aus der ausgehenden 
Hallstatt- und der gesamten Latenezeit; c) aus dem frilhen bis hohen Mittelalter (mittlere bis spate 
Burgwallzeit, 8.-13. Jh.). Bei der Keramikverzierung und -herstellung fand ein Kohlenstoff eindeutig 
mineralischer Herkunft, eben Graphit, Verwendung. Die Ansichten, daB der in der Keramik enthaltene 
Kohlenstoff hauptsachlich organischer, sei es tierischer (RuB von verbranntem Fett !LUDIKOVSKÝ, 
1971, 92ff.; MAKYTA 1971, 97ff./)1 oder pflanzlicher (zerkleinerte Holzkohle /BOHN 1964, 243ff.; 
BÓNIS 1969, 186/) Herkunft sein konnte, miissen abgelehnt werden2. 

Die latenezeitliche Graphittonkeramik wurde in den letzten Jahrzehnten intensiv studiert, und 
mit der Arbeit von I. KAPPEL (1969), erganzt durch die Studien von M. WIRSKA-PARACHONIAK 
(1980), E. JEREM und J. KARDOS (1985), J. WALDHAUSER (1992) und J. MICHÁLEK (1993, 47ff., 
75ff.) hat ihre Kenntnis ein Stadium erreicht, in dem weitere entscheidende und ganz neue 
Entdeckungen nur von einer zielgerichteten, organisierten interdisziplinaren Forschung zu erwarten 
sind. In diesem Beitrag versuche ich deshalb, die zu losende Problematik anzudeuten, um zu durch 
reale Fakten untermauerten Ergebnissen zu gelangen und die Ansichten von zwar gelehrten, auf die 
gegebene Teilproblematik aber nicht spezialisierten Forschern zu eliminieren. 

Die Naturwissenschaftler (Geologen, Petrographen, Mineralogen, Chemiker usw.) sollten 
moglichst genau bestimmen, welche Lagerstatten von Graphit und Graphiterde so ergiebig und so 
gelagert sind, daB ihre Fordenmg mit den Werkzeugen, Geraten und Methoden der entsprechenden 
Zeit technisch moglich und rentabel war. Bei einer definitiven Kartierung fůr archaologische Zwecke 
miissen alle diejenigen Fundstellen weggelassen werden, bei denen das Graphitvorkommen nur von 
mineralogischer Bedeutung ist, gegebenenfalls auch diejenigen Lokalitaten, wo der Graphit derart 
gelagert ist, daB er in ur- und friihgeschichtlicher Zeit technisch unerreichbar und damit nicht zu 
gewinnen war. Fundstellenlisten und -karten, auf denen liickenlos das gesamte Graphitvorkommen 
dargestellt wird, sind daher fůr archaologische Zwecke unbrauchbar (z.B. erwahnt SKUTIL 1938, 85f., 
Abb. 9 fůr Mahren 105 Fundstellen; BURKART 1953, 967 f. nennt fůr Mahren sogar 214 Fundstellen). 

1 Zu den ňkonomisch begriindeten Einwiinden (MEDUNA 1980a, 107, Anm. 116) sind noch die technologischen 
hinzuzufUgen. Die einen hohen Fettanteil enthaltenden GefáBe hlitte man unmOglich brennen kOnnen. Bei hohen 
Temperaturen in den TňpferMen wtirde das Fett zunlichst schmelzen, dann brennen, was unausweichlich zur Deformation 
der Ware fUhren wtirde. 

2 Bei einer mikroskopischen Untersuchung von Graphittonscherben stellte E. WOERMANN fest, daB die Proben 5 und 6 von 
Manching sehr kleine Einschlllsse von verkohltem Holz (?) enthalten. "Es ist bei diesen eindeutig organogenen, zelligen 
Einschlllssen nicht mňglich zu entscheiden, ob es sich um Relikte im Rohmaterial handelt (Wurzelreste aus dem Boden 
oder lihnliches), ob es zufltllig in der Tňpferei mit dem Ton vermischte Holzkohle war oder ob letzteres beabsichtigt war 
(wahrscheinlich). Holzkohle wtirde manchen Vorteil mit sich bringen, vor allem einem Ausbrennen des Graphits 
entgegenwirken" (KAPPEL 1969, 142f., Anm. 257). Holzkohl~ in der Graphittonkeramik stellte P. BoHN bei der 
Untersuchung einiger Scherben von Gellérthegy-Tabán in Budapest fest (BoHN 1964, 243ff.). Der relativ hohe 
Prozentanteil an Holzkohle in dieser Probe liillt sich vielleicht dadurch erklliren, daB auf diese Weise der gewllnschte C
Gehalt in der Keramik sichergestellt werden sollte, liegt dieses Gebiet doch weit entfemt von den abbaubaren 
Lagerstlitten von mineralischem Kohlenstoff (Graphit). Diese Vermutung miiBte natllrlich durch viele weitere Analysen 
bestlitigt oder widerlegt werden. 



12 ]IŘÍMEDUNA 

Von allen in ur- und friihgeschichtlicher Zeit abbaubaren Lagerstiitten miissen Probestiicke 
aufgelesen werden, um ausreichend groBe Sammlungen von Vergleichsmaterial aufzubauen. Eine 
komplexe Untersuchung dieser Proben, unter Anwendung einheitlicher und untereinander vergleich
barer Methoden wiirde namlich zeigen, ob die Zusammensetzung des Rohstoffs so charakteristische 
Ziige aufweist, daB man bei den in den Siedlungen gefundenen Rohgraphitbrocken eine bestimmte 
Abbauregion, gegebenenfalls sogar den konkreten Ort der Graphitgewinnung zweifelsfrei erkennen 
kann. Durch Analysen mehrerer Probestiicke von jeder Graphitlagerstiitte sollte festgestellt werden, 
ob die Zusammensetzung des Materials an der jeweiligen Lagerstiitte einheitlich ist oder ob Unterschiede 
existieren in Abhangigkeit vom Raum und der Tiefe, aus welcher die Proben entnommen wurden. Der 
Rohgraphit und die Graphiterde von allen Fundstellen sollten bei Temperaturen, die in den damaligen 
Topferofen erzielt wurden, ausgebrannt werden, um einen Vergleich der Zusammensetzung des 
Rohstoffs und der ausgebrannten Probe zu ermoglichen. Ideal ware es, wenn man diese Versuche 
auch in nachgebauten vor- und friihgeschichtlichen Topferofen durchfůhren konnte. 

Durch naturwissenschaftliche Untersuchungen von An- und Diinnschliffen der gefundenen 
Graphittonkeramik (mikroskopische, petrographische, physikalische, chemische Analysen usw.) ware 
zu iiberpriifen, ob es wirklich keine Moglichkeit zur Herkunftsbestimmung des verwendeten Graphits 
gibt. Soweit die GefliBe aus natiirlicher Graphiterde erzeugt wurden (KAPPEL 1963, 14ff.; dieselbe 
1969, 2lff.)3, sind die Moglichkeiten zur Provenienzbestimmung offenbar ziemlich giinstig. Sofern 
aber zum Teil noch an das Muttergestein gebundene Rohgraphitbrocken zur Topferwerkstatt gebracht 
wurden und erst dort der nach mehrmaliger Zerkleinerung und Reinigung feingemahlene Graphit dem 
Topferton beigemischt wurde, wird eine genaue Bestimmung der Graphitherkunft nur anhand der 
Keramikscherben zweifelsohne sehr schwierig oder vielleicht iiberhaupt nicht moglich sein. Eindeutig 
kann die Provenienzbestimmung letztlich nur dort gelingen, wo das ganze technologische Zubereitungs
verfahren des Topfertons und der Brand der GefáBe archiiologisch nachgewiesen ist, wie dies z.B. in 
Milovice der Fall ist (ČIŽMÁŘ 1994, 85ff.; ČížEK 1994, 95ff.). In den meisten Fallen wird es 
wahrscheinlich nur gelingen, den konkreten Fund einer der drei Hauptgruppen der latenezeitlichen 
Graphittonkeramik zuzuordnen- der Passauer Gruppe, der bOhmischen (bzw. siidbohmischen) Gruppe 
oder der Ostgruppe (KAPPEL 1969, 38ff., Abb. ll). 

Meiner Meinung nach (vgl. auch KAPPEL 1969, 133) muB kiinftig eine weit gro6ere Zahl der 
Proben als bisher iiblich analysiert werden. Normalerweise werden zur Untersuchung ein bis zwei 
Scherben iibergeben, einmal wurde paradoxerweise sogar nur das im Objekt gefundene Rohgraphit
stiick untersucht, wahrend von der in demselben Objekt gefundenen Keramik kein einziges Stiick 
analysiert wurde (OŽDÁNI- HEČKOVÁ 1987, 394, 404; MOLÁK- ILLÁŠOVÁ 1987, 413 ff.). Die groBte 
Kollektion von Graphittonkeramik aus Bohmen, die zur Untersuchung iibergeben wurde (BŘEŇ 1987, 
Sf.), enthielt 18 Proben, und zwar sowohl von den Oppida Třísov und Stradonice und zwei 
junglatenezeitlichen Siedlungen in SiidbOhmen, als auch von zwei mittelalterlichen Niederlassungen 
nahe Třísov4. Oas einzige, was bei diesen Analysen festgestellt wurde, war der prozentuale Anteil an 
Kohlenstoff und Kohlendioxyd, in drei Fallen auch an Schwefel. Es ist klar, daB es kaum moglich ist, 
nur mit diesen Daten weiterzukommen. Die groBte Anzahl von Analysen wurde der Arbeit von I. 
KAPPEL beige:fiigt (KAPPEL 1969, 133-137). Auch hier aber besteht eine gro6e Diskrepanz in der Zahl 
der untersuchten Proben aus den einzelnen Lokalitiiten und RegionenS. Es ist deshalb dringend 

3 Die Erkenntnis, daB die Keramik von Staré Hradisko aus natilrlicher Graphiterde getOpfert worden war, verOffentlichte 
bereits 1938 J. SKUTIL ("Prof.Dr.Ing. J. MATĚJKA ... , der so liebenswtlrdig die Keramikprobe analysierte, stellte fest, daB 
es sich um Erzeugung direkt aus Graphiterde handelt", SKUTIL 1938, 75). Es ist ein klassisches Beispiel dafilr, wie fehl 
am Platz es ist, in einer schwer zugllnglichen Zeitschrift und in einer allgemein nicht verstllndlichen Sprache zu 
publizieren. Zum Allgemeingut ist diese Feststellung erst fast eine Generation spater mit der Publikation von I. KAPPEL 
(1963) geworden. 

4 Es wurden 13 Proben von Třlsov, 1 von Stradonice, je eine von Protivín und Žd'ár (alles Latenezeit), Bohušice und 
Vlkanec (Mittelalter) analysiert. Weil viele der Proben mehrere Scherben enthalten, wurden insgesamt 43 Keramik
fragmente untersucht. 

5 Anzahl der An~lysen, die ftlr die Arbeit von I. KAPPEL durchgeftlhrt wurden: - Mittel- und Spatlatenezeit: Manching 54 
(39 Graphittonscherben, 2 Rohgraphitbrocken, ll graphitfreie Scherben, 2 Lehmproben), Niederbayern 3, Oberbayern 7 
(5 Giaphittonscherben, 1 graphithaltige Scherbe, 1 Scherbe mit Graphitspuren), Oberpfalz 1, Thllringen 1, Salzburg ll 
(10 Graphittonscherben, 1 graphithaltige Scherbe), OberOsterreich 12 (8 Graphittonscherben, 1 graphithaltige Scherbe, 
3 graphitfrde Scherben), NiederOsterreich 4, BOhmen 16, Mlihren 2, Slowakei 2. - Friihlatenezeit: Niederbayern 7 
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notwendig, mit einer moglichst ausgewogenen Anzahl von untereinander vergleichbaren Analysen aus 
den verschiedenen Verbreitungsgebieten der latenezeitlichen Graphittonkeramik zu arbeiten. 

Auf Grund der von den Naturwissenschaftlern gewonnenen Angaben sollten sich die 
Archaologen (Prlihistoriker) den systematischen Terrainbegehungen derjenigen Lokalitliten widmen, 
an denen eine ur- und frlihgeschichtliche Graphitfórderung vorausgesetzt werden kann. Die Hoffnung 
auf ein positives Ergebnis dieser Tatigkeit erscheint zwar sehr gering, weil die Mehrzahl der am 
leichtesten zuglinglichen und abbaubaren Lagerstlitten durch splitere mittelalterliche und modeme 
Graphitfórderung hochstwahrscheinlich unwiederbringlich zerstort ist. Es wlire aber fehl am Platz, die 
Hoffnung auf ein positives Ergebnis in dieser Hinsicht von vomherein aufzugeben. Falls es doch 
gelingen sollte, vor- und frlihgeschichtlichen Abbauspuren an einer Lokalitlit festzustellen, wlire es 
wiinschenswert, dort eine Versuchsgrabung durchzufůhren. 

Aus archaologischer Sicht ist es auBerdem wichtig, die Haufigkeit des Auftretens von Graphit
tonkeramik in Raum (horizontal) und Zeit (vertikal) zu verfolgen. Vollkommen richtig und logisch ist 
die Annahme, daB der Prozentanteil der Graphitware an der Gesamtkeramik mit zunehmender 
Entfemung von der Rohstoffquelle sinkt (HORÁKOVÁ-JANSOVÁ 1955, 134; MEDUNA 1980a, 107, 
Anm. 116; ČIŽMÁŘ 1989, 87f.; WALDHAUSER 1992, 38lff., Abb. 3). Besonders markant ausgeprligt 
zeigt sich dies in Bohmen. In Třísov, das im Mittelpunkt der siidbohmischt;n Graphitlagerstlitten Iiegt, 
erreicht der Anteil der Graphittonkeramik 70-80% aller gefundener Keramikware (BŘEŇ 1966, 96; 
Ders.1987, 4), wlihrend der Anteil gegen Norden hin bis auf0,28 bzw. 0,21% in Závist sinkt, wobei 
sich lihnliche Verhliltnisse in Mittel- und Nordostbohmen abzeichnen (ČIŽMÁŘ 1989, 87; 
WALDHAUSER 1992, 387ff., Abb. 1-2). In Mlihren ist diese Situation allem Anschein nach bei weitem 
nicht so deutlich ausgeprligt wie in Bohmen. Hier nlimlich verlaufen ergiebige Graphitlagerstlitten 
durch das Land diagonal vom Nordosten gegen Siidwesten, vom Altvatergebirge und Niedrigen 
Gesenke (Vysoký a Nízký Jeseník) entlang dem Ostrand der Bohmischen Masse (Český masiv), dem 
Drahany-Hochland (Drahanská vysočina) und der Bohmisch-Mahrischen Hohe (Českomoravská 
vrchovina), in Richtung auf das niederosterreichische Waldviertel bis hin zur Donau (KAPPEL 1969, 
32f., Abb. ll). Deswegen scheint es, daB die latenezeitliche Graphittonkeramik in Mahren regional 
viel gleichmliBiger verbreitet ist. Es ist aber dringend notwendig, diese vorlliufige Feststellung durch 
statistische Daten von den einzelnen Fundpllitzen zu untermauem. Dabei mlissen Funde aus 
Siedlungskomplexen und Lesefunde voneinander getrennt ausgewertet werden. Hierbei erhebt sich 
natlirlich die Frage, ob es liberhaupt sinnvoll ist, mit Lesematerial zu arbeiten, weil die graphitlose 
Keramik, sofern es sich nicht um besonders typische Stlicke handelt, oft kulturell falsch bestimmt und 
in die Museumssammlungen eingereiht ist. 

Was die vertikale ( zeitliche) V erbreitung der latenezeitlichen Graphittonkeramik betrifft, i st es 
notwendig, das Begleitmaterial, mit dem sie in den Grab- und Siedlungskomplexen (bei kritischer 
Beurteilung der "Geschlossenheit" der Siedlungskomplexe) erscheint, zu studieren. Erst dann wird 
man sich im Hinblick auf die Ergebnisse naturwissenschaftlicher Analysen fundiert zu den Fragen 
auBern konnen, ob und wie sich der Prozentanteil der Graphittonkeramik im Laufe der Latenezeit 
insgesamt verlindert hat und wie diese Entwicklung auf den einzelnen Graberfeldern und Siedlungen 
zum Ausdruck kommt. Soweit man in den Siedlungen eine groBere Anzahl von Siedlungsobjekten 
untersucht hat, lieB sich meistens feststellen, daB die Niederlassungen eine Iangere Lebensdauer 
aufweisen, einige sogar von LT-B bis LT-D6. Eine kompletl ausgegrabene Siedlung, die nur einer 
einzigen Stufe der Latenekultur (LT-D) angeh6rt, ist bisher in Mahren nur in einem Fall bekannt 
(Bořitov: ČIŽMÁŘ 1990, 311-315, Abb. 1-2). Wiirde man mit der anhand des Gesamtmaterials aus 
einer bestimmten Fundstlitte errechneten Zahl arbeiten, ohne den chronologischen Kontext zu 
berlicksichtigen (wie z.B. HLAVA 1993, 34ff., bes. 35), konnte man zu falschen, der Wirklichkeit 
nicht entsprechenden SchluBfolgerungen gelangen. Es ist nicht auszuschlieBen, daB man bei einer 
genligenden Anzahl analysierter Proben aus verschiedenen Entwicklungsphasen zu der Erkenntnis 
gelangen konnte, daB es im Laufe der Latenezeit bzw. wahrend der Entwicklung einzelner Siedlungen 

(3 Graphittonscherben, 1 graphithaltige Scherbe, 1 Graphitlehmbrocken, 2 Hiittenlehmstiicke ), Oberosterreich 1, 
Niederosterreich 1. - Spiites Mittelalter: Salzburg 1. - Auf die Tatsache, dal3 auch diese Probenzahl unzureichend und 
unausgewogen ist, wies I. KAPPEL selbst in ihrer Vorbemerkung zur "Liste der von J. FRECHEN untersuchten Proben" hin 
(KAPPEL 1969, 133). 

6 Brníčko (MEDUNA 1980b, 31-49; Ders . .1980a, Taf. 9-28), Klentilice (MEDUNA 1980b, 118-131, Taf. 33-37; Ders. 1980a, 
Taf. 109-118), Strachotín (ČIŽMÁŘ 1987, 205-230, Abb. 1-15), Velké Hostěrádky (ČižMÁŘ 1984, 463-485, Abb.l-12). 
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zu einem Wechsel der Abbaustellen des Rohgraphits kam oder daB der Graphit gleichzeitig von 
mehreren Abbaustellen eingefiihrt wurde. 

Zusammen mit dem Studium der oben angefůhrten Probleme ist es notwendig, unser Wissen in 
den anderen Bereichen standig zu vertiefen. Es handelt sich um die Verfeinerung der Typologie und 
Chronologie der Graphittonkeramik, die Ermittlung des Graphitinhalts in der Keramik in Abhangigkeit 
von Zeit und Raum, die Kenntnis der Technologie und Organisation der Keramikerzeugung, die 
Bestimmung einzelner Topferwerkstatten und ihrer Absatzgebiete, die standige Erganzung unseres 
Wissens liber die geographische Ausbreitung der Graphittonware, seiner Verfrachtung und der 
Handelswege, auf denen der Rohstoff fiir die Keramikerzeugung wie auch die Fertigwaren an ihre 
Bestimmungsorte gelangten. Alle diese Fragen sind zwar schon angeschnitten und verfolgt worden, 
das weitere systematische Studium aber wird zweifelsohne zur V ertiefung, V erfeinerung und nicht 
zuletzt oft zur Korrektur unserer heutigen Kenntnis beitragen. 

leh hoffe, daB es mír gelungen ist, zu zeigen, daB sich Spezialisten verschiedener Fachbereiche 
an der Losung der angedeuteten Probleme beteiligen mlissen. Dabei muB jeder von ihnen mit den 
Methoden seiner eigenen Disziplin arbeiten, und erst aus den unabhangig gewonnenen Ergebnissen 
wird sich stufenweise ein Bild zusammensetzen lassen, das einen wesentlichen Fortschritt im 
Vergleich zu unseren heutigen Kenntnissen bedeuten wird. lm Hinblick auf die Kompliziertheit, 
Vielschichtigkeit und nicht zuletzt auch auf die Kostspieligkeit der Klarung der vorgelegten Fragen 
konnte man vermuten, daB die Zeit, in der wir die zufriedenstellenden Antworten kennen werden, 
irgendwo in unabsehbarer Zukunft liegt. Trotzdem bin ich der Meinung, daB, wenn es gelingt, eine 
der Sache ergebene Arbeitsgruppe zusammenzustellen, die Losung des Problems der Graphit
verwendung bei der Keramikherstellung keinesfalls so aussichtslos anmutet. 
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