Zum Stand der siedlungsarchiologischen Forschung in Mikul¢ice

LUMIR POLACEK

"Valy" bei Mikuléice (Tschechische Republik, Bez. Hodonin) - eines der wichtigsten Macht-
zentren GroBmihrens - wurde fiir die Wissenschaft und Offentlichkeit durch Prof. Dr. JOSEF POULIK
im Jahre 1954 entdeckt. Dann folgten 38 Grabungssaisonen, die Mikuléice den wichtigsten
archédologischen Fundstitten Europas zuordneten. Der geborgene reiche Quellenstoff, der groftenteils
auf seine systematische Bearbeitung und Verdffentlichung wartet, sollte zu einer der Stiitzen der
neuen historischen Bewertung von Mikul¢ice und GroBmihrens sowie zu dessen Stellung in der
frithmittelalterlichen Entwicklung Mitteleuropas werden. Die 40 Jahre, die seit dem Beginn der
Grabungen und der Griindung der wissenschaftlichen Basis in Mikul¢ice vergangen sind, bieten die
Gelegenheit zur Rekapitulation des gegenwirtigen Standes der Mikul&icer Siedlungsforschung.

Als grundlegende Meilensteine in der 40-jahrigen Entwicklung der Mikul&icer Forschung
kénnen vom Gesichtspunkt der Kriterien der gegenwirtigen Bearbeitung die Jahre 1954, 1963, 1975
und 1990 gehalten werden. Die Testgrabung im Jahre 1954 prizisierte die Datierung des Burgwalls,
bestitigte das Vorkommen der gemauerten Architektur und veranlafite die Eroffnung der systema-
tischen Erforschung ab 1955.! Die groBziigig gefiihrte Freilegung groBer Flichen bewies in den 50er
und Anfang der 60er Jahre, wo es zu den bedeutendsten Entdeckungen kam, die tatsichtliche
Bedeutung von Mikul&ice. Unter der Fachaufsicht von JOSEF POULIK beteiligten sich an der Leitung
der Arbeiten MARIE KOSTELNIKOVA, BORIS NOVOTNY, JAROSLAV TEIRAL und zahlreiche weitere
Forscher. Die Formierung eines stindigen Teams mit ZDENEK KLANICA an der Spitze, der in den
Jahren 1963-1975 J. POULIK in Mikulice vertrat, trug zur Stabilisierung des ganzen Forschungs-
systems nach dem Jahr 1963 bei. Zum Mitglied des Wissenschaftsteams wurden Anfang der 70er
Jahre BLANKA KAVANOVA und zehn Jahre spiter BOHUSLAV KLiMA jun. Seit den 60er Jahren
formierte sich um die Grabungen eine Gruppe stindiger, qualifizierter technischer Mitarbeiter mit
OTTO MAREK an der Spitze. Im Jahre 1975 ertffnete Z. KLANICA als Grabungsleiter (1975-1990)
unter Beibehaltung der Feldarbeiten in Mikulice die Etappe der Erforschung des weiteren
Hinterlandes der Mikulgicer Agglomeration. Mit dem Eintritt CENEK STANAS? in die Leitung der
Mikul¢icer Arbeitsstitte im Jahre 1990 wurden systematische Freilegungen in Mikul&ice zeitweilig
eingestellt und die Forschung orientierte sich auf die Bearbeitung der Ergebnisse der bisherigen
Feldarbeiten. In den Jahren 1991-1992 wurden die letzten AuBlenarbeiten - kleinere Notgrabungen -
durchgefiihrt. Unter der Leitung des Autors dieses Beitrags werden seit 1993 im Rahmen von
Teilprojekten einzelne Problemkreise der abschlossenen Forschungssetappe 1954-1992 bearbeitet.

Die bisherige Freilegung in 69 Grabungsflichen und 75 Suchschnitten im Gesamtausmal} von
fast 5 ha brachte Hunderttausende von Funden und Zehntausende Befunde. Der Fundstoff stellt ein

1 Im Vergleich mit der langjéhrigen Tradition der Erforschung der groBmahrischen Agglomeration in Staré Mé&sto - Uherské
Hradisté blieb "Valy" bei Mikul€ice lange durch Archidologen unbemerkt. Es wurde fiir eine Bfetislavsche Grenzburg aus
dem 11. Jahrhundert gehalten (CERVINKA 1928, 121-122).

2 Allen genannten - Prof. PhDr. JOSEF POULIK, DrSc., PhDr. MARIE KOSTELNiKOVA, PhDr. Boris NovoTNY, CSc., PhDr.
JAROSLAV TEIJRAL, DrSc., Doz. PhDr. ZDENEK KLANICA, DrSc., PhDr. BLANKA KAVANOVA, CSc., PhDr. BOHUSLAV
KLiMA, CSc., PhDr. CENEK STANA, CSc. und zahlreichen weiteren Forschern gehort ein herzlicher Dank fiir die
Gewihrung der Ergebnisse ihrer langjihrigen Arbeit in Mikul¢ice fiir die heutige systematische Bearbeitung.
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Abb. 1. Mikul€ice-Valy. Topographische Situation der Umgebung der Hauptburg mit Ortsnamen, die im Text benutzt
werden. Legende: 1 - Wald, 2 - Siedlungsgebiet der Gemeinden Mikul¢ice und Kop&any, 3 - Lauf der March vor der

Regulierung, 4 - Ringwall der Hauptburg. Nach POLACEK - MAREK 1995. Zeichnung dieses und aller folgenden Pléne
O. MAREK.

auflergewohnliches Quellenmaterial dar mit zahlreichen wertvollen, chronologisch empfindlichen
Funden, mit unikaten Baubefunden, seltenen Holzfunden, wertvoller Stratigraphie, der Raum-
differenzierung der Besiedlung und allgemein mit einem riesigen Informationspotential fiir das
Studium des Friihmittelalters. Auf der anderen Seite geht es um einen Quellenfonds sehr
unterschiedlichen Aussagewerts, der sowohl durch die natiirliche Mannigfaltigkeit archdologischer
Quellen, als auch durch die unterschiedliche Qualitit der Grabungs-, Dokumentations- und Evidenz-
arbeiten im Verlauf der ganzen Grabungsetappe bedingt ist. Die Einzigartigkeit der Fundstelle selbst
sowie des geborgenen Quellenstoffs verlangt eindeutig - trotz der oben erwihnten Einschrankungen -
eine systematische ErschliefBung der Ergebnisse der bisherigen Forschungen. Deren Voraussetzung ist
die globale Ubersicht und die darauf folgende reprisentative Auswahl von Situationen, die fiir die
Losung konkreter Fragen der Entwicklung der Siedlungsagglomeration geeignet sind. Die kritische
Bearbeitung einzelner Problemkreise und die Fragestellung bilden die Vorbedingung sowohl fiir die
theoretische Forschung, als auch fiir die Fortsetzung der Feldarbeiten in Mikuléice. Die Einzig-
artigkeit der MikulGicer Agglomeration, die durch ihre zeitgenossische Bedeutung, ihren guten
Erhaltungsgrad und die Méglichkeiten einer kiinftigen gezielten Feldforschung gegeben ist, verlangt

den Schutz jedes Quadratmeters des Bodens - und dies sogar vor einer unverantwortlichen Feld-
forschung.
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Abb. 2. Mikuléice-Valy. Funktions- und Lokalterminologie der Grundeinheiten der Agglomeration und der bedeutendsten
Befunde. 1 - Nordwesttor der Vorburg, 2 - Westtor der Hauptburg, 3 - Nordosttor der Hauptburg, 4 - Graben
zwischen der Hauptburg und Vorburg, 5 - Graben siidlich der III. Kirche, 6 - Graben zwischen der III. Kirche und
dem "Palast". Legende: 7 - eingebiirgerte Numerierung der Kirchen, 8 - Verlauf des Walles der Hauptburg, 9 -
archiologisch belegter Verlauf der Befestigung der Vorburg; Erdwall am Ostrand von "T&icky les", 10 -
Terrainkanten der erhohten Teile der Hauptburg und des Suburbiums, 11 - Griben, die das innere Areal des
Burgwalls gliedern, 12 - Tore, 13 - Wald. Nach POLACEK - MAREK 1995.

Entwicklung der Fragenstellung

Es ist durchaus verstindlich, daBl im Fall einer so bedeutsamen Fundstelle wie Mikul&ice die
Feldforschungen in den vergangenen 40 Jahren nicht nur durch rein wissenschaftliche Griinde
motiviert wurden, sondern daB hier auch gesellschaftliche und indirekt auch politische Anforderungen
ihre Rolle spielten. Einige Feldarbeiten wurden durch andere Umstdnde erzwungen, z.B. Bau- und
Terrainherrichtungen im Areal der Agglomeration. Die Auswahl von Grabungsflichen wurde in
bestimmten Saisonen auch durch Naturbedingungen der Talaue beeinfluBt (Uberschwemmungen der
niedriger gelegenen Teile der Agglomeration). Es ist heute nicht einfach, konkrete Fragen zu finden,
die am Anfang einzelner Freilegungen und Grabungssaisonen standen.

Die Entdeckerfreude der ersten Grabungsjahre brachte ganz neue, iiberraschende Erkenntnisse,
die an sich von der ehemaligen Bedeutung von Mikuléice und GroBmédhren zeugen. Gemauerte
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Kirchen- und Profanbauten, reiche Griberfelder mit Gold- und Silberschmuck, Belege eines selb-
stindigen Handwerks, die Unmenge von Gegenstidnden des tdglichen Gebrauchs - das alles weckte das
Interesse der breiten Offentlichkeit und bot fachlichen Diskussionen der Historiker eine breite
Unterlage. Die schnelle o6ffentlichkeitswirksame Aufbereitung dieser Entdeckungen und ihr
bemerkenswerter Widerhall im In- und Ausland waren eines der groBen Verdienste J. POULIKS.3
Diese gesellschaftlichen und organisatorischen Aktivitdten erlaubten es J. POULIK nicht, die
analytische Bearbeitung des Quellenstoffs in der Zeit fortzusetzen, in welcher er die Auswertung der
Grabungen im Raum der II., VI. und VII. Kirche unterbreitete (POULIK 1957, 1963a)*. Hier wurden
Grundlagen des Studiums der Stratigraphie, Chronologie und Typologie der materiellen Kultur in
Mikul¢ice gelegt. Es wurden Fragen des Umfangs, der Gliederung und Interpretation der Besiedlung
in der Umgebung der Hauptburg verfolgt. Gelost wurde auch die Problematik der Rekonstruktion und
Herkunft der Kirchenarchitektur. Im Hintergrund beider Publikationen stand die Grundfrage: Welches
war die Funktion des Mikuléicer Burgwalls in der politischen und kirchlichen Struktur Gromahrens?

Ahnliche archiologische und historische Fragen wurden vielmals auf den Seiten fachlicher
Publikationen sowie auf oOffentlichen Foren diskutiert, leider oft ohne tatsichliche Analyse des
geborgenen archdologischen Quellenstoffs. Unvollkommene Informationen, die oft fiir die breite
Offentlichkeit bestimmt waren, und einige vorzeitige SchluBfolgerungen der Archidologen wurden
unkritisch durch Historiker, Kunsthistoriker und selbst Archdologen iibernommen. So gelangten in die
Historiographie viele eindeutig formulierte, aber stark problematische Behauptungen, die dort bis
heute existieren. Ein wichtiges Argument in den Diskussionen iiber die ehemalige Bedeutung von
MikulCice waren "Quantitativwerte" (Besiedlungsumfang, Machtigkeit der Befestigung, Konzentra-
tion von Kirchen, Anzahl von Wohnobjekten, Gribern mit Schwertern, Sporen usw.), anhand welcher
die Lokalisierung des zentralen Machtzentrums GroBmahrens am Ort erwogen wurde. Bei der Losung
archédologischer Grundfragen und der Beurteilung der historischen Bedeutung von MikulCice wurde
wiederholt mit der kleinen durchgrabenen Fliche (im Vergleich zur Gesamtflache der Mikulcicer
Agglomeration) argumentiert. Fiir Mikulice bedeutete es die Fortsetzung ausgedehnter Freilegungen
und das Zusammenbringen immer weiterer Unterlagen, die die Antwort auf die gestellten Fragen
bringen sollten. Dall man bis heute, d.h. nach weiteren 30 Grabungsjahren keine zuverldssige Antwort
auf viele dieser historischen, manchmal grundlegenden archdologischen Fragen kennt, ist durch die
Grabungsstrategie und den Charakter archdologischer Quellen selbst gegeben. GroBfliachenfrei-
legungen der ersten Phase der Mikul@icer Grabungen retteten einerseits die Fundstelle vor dem
vorbereiteten Einsatz der schweren Landwirtschaftsmechanisation, andererseits kamen sie um ganze
Jahrzehnte den realen Moglichkeiten der durchlaufenden Auswertung der Grabung und der Frage-
stellung zuvor.

Im Jahre 1963 beauftragte J. POULIK seinen Stellvertreter Z. KLANICA mit der Leitung und
Bearbeitung der Feldforschungen in MikulCice. Seine unmittelbare Teilnahme an den Grabungen,
Systemédnderungen und die Formierung eines stindigen Arbeitsteams kamen bald in der ganzen
Orientierung der Forschung zum Ausdruck. Die Beendigung der Erforschung aller nachweisbaren
Kirchen als potentieller Orte der vorrangigen Feldforschung ermdglichte es, die Aufmerksamkeit auf
ein breiteres Spektrum von Fragen iiber die Entwicklung der MikulCicer Agglomeration zu richten.
Die Quellenpublikationen J. POULIKS (1957, 1963a) und deren wertvolle kritische Reflexion vom
Gesichtpunkt eines archiologisch ausgebildeten Historikers (STEPANEK 1965, 122-128) zeigten viele
Probleme auf und stellten zahlreiche konkrete Fragen fiir die theoretische Forschung sowie fiir
weitere Grabungen. Bereits der erste Bericht Z. KLANICAS (1964) iiber die Grabungssaison 1963
deutete eine neue Orientierung der Forschung an. Die alljdhrlichen detaillierten befundorientierten
Berichte in "Piehled vyzkumi" ersetzten im gewissen Mafle die durchlaufende Befundbearbeitung.
Sie brachten zahlreiche Anregungen zum Studium der MikulCicer Vertikal- und Horizontal-
stratigraphie, zur stratigraphischen Bearbeitung des Fundmaterials und zur Uberpriifung friiherer

3 Siehe populédrwissenschaftliche Publikationen (POULIK 1967, 1975), zahlreiche Fithrer durch die Mikul&icer Grabungen,
die Prisentation von Mikulgice in Ausstellungen, wie z.B. GroBméhren usw.
4 Besonders hochgeschitzt wird der umfangreiche "Bericht" iiber die drei ersten Grabungsjahre (POULIK 1957).
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historischer Interpretationen der MikulCicer Agglomeration. Es wurden Fragen der inneren
Organisation des Areals der Haupt- und Vorburg einschlieBlich der Kommunikationen verfolgt.
Leider dauerte diese Orientierung auf umfangreiche befundorientierte Jahresberichte nur bis zum
Jahre 1968 (vgl. KLANICA 1964, 1965, 1966, 1967, 1968a, 1970). Auch die anfingliche umgehende
Publikation der Befunde (POULIK 1957, 1963a) fand keine Fortsetzung. Nichste groBere
Quellenpublikationen iiber Mikuléice (wenn man die populdrwissenschaftliche Synthese J. POULIKS
(1975) aufler acht l4Bt) erschienen erst 1985 - drei befundorientierte Studien in "Pamatky
archeologické" (KAVANOVA 1985a, KLANICA 1985a, KLIMA 1985a), und zehn Jahre spiter - drei
Materialarbeiten in "Studien zum Burgwall von Mikul¢ice I" (HIMMELOVA 1995, KAVANOVA 1995,
KLANICA 1995). Inzwischen wurde zwar der umfangreiche Fundstoff in zwei Dissertationen
bearbeitet (KLANICA 1972a, KLIMA 1985) und in Druckform sind zahlreiche theoretische Teilarbeiten
erschienen, aber die analytische Bearbeitung der Befunde blieb praktisch aus. Theoretische Arbeiten
bedienten sich nur eines kleinen Teils der Informationen, die der geborgene Quellenstoff bot. Fiir Z.
KLANICA (1974, 1986) diente das MikulCicer Material in seinen theoretischen Erwigungen eher der
Illustration als ein Gegenstand vollwertiger Analyse.

Obwohl der Umfang der Feldarbeiten in den 70er und 80er Jahren wesentlich sank (Abb. 6),
wurden seit 1975 weitere umfangreiche Feldforschungen in dem breiteren Hinterland von Mikul¢ice
aufgenommen. In dieser Situation war es wieder fiir ein nicht allzu groBes Team wissenschaftlicher
Mitarbeiter (2-4 Archdologen) unméglich, in Mikuléice die systematische Bearbeitung des Quellen-
stoffs fortzufiihren. Befundorientierte Jahresberichte in "Piehled vyzkumi" beschrinkten sich ab der
Grabungssaison 1969 nur auf Grundinformationen. Trotzdem sind darin wenigstens die wichtigsten
Fragen zu finden, die am Anfang einzelner Grabungssaisonen standen. Aufmerksamkeit wurde auch
weiterhin den Kommunikationsfragen gewidmet - es wurden Freilegungen von Toren mit Briicken
und mit anliegenden Abschnitten der FluBarme fortgesetzt. Spuren der Hauptkommunikationsachse,
die durch Tore angedeutet war, wurden in der Vertikal- und Horizontalstratigraphie der Innenflidche
der Vor- und Hauptburg gesucht. Es wurde auch die Frage der inneren Gliederung des Areals der
Hauptburg verfolgt. Die Erforschung des breit aufgefaBten Wirtschaftshinterlandes der Agglomera-
tion sollte zu einer zuverldssigeren Datierung der dltesten slawischen Ansiedlung in Mikul¢ice, zur
Erkenntnis der Siedlungsstruktur und der sozialokonomischen Verhiltnisse der landwirtschaftlichen
Besiedlung im Hinterland des Machtzentrums beitragen. Sie sollte das zur detaillierten Chronologie
der materiellen Kultur der Slawen notwendige Material bereichern (KLANICA 1985, 1987a).

In den 50er und 60er Jahren wurden am Briinner Archdologischen Institut naturwissen-
schaftliche Arbeitsstétten gegriindet - die anthropologische (Doz. RNDr. MILAN STLOUKAL, DrSc.),
die paldobotanische (RNDr. EMANUEL OPRAVIL, CSc.), die paldozoologische (MVDr. ZDENEK
KRATOCHVIL, CSc.) usw. Obwohl diese Ficher in der systematischen Bearbeitung des Mikul&icer
Fundfonds wesentlich erfolgreicher als die eigene Archidologie waren und dariiber hinaus auch fihig,
gleichzeitig eine fundierte theoretische naturwissenschaftliche Forschung durchzufiihren (vgl. z.B.
STLOUKAL - VYHNALEK 1976, KRATOCHVIL 1981, OPRAVIL 1983), wurde ihre Teilnahme an der
Losung der archdologischen Problematik allméhlich immer kleiner. Die Ursache ist in Organisations-
problemen und besonders einer ungeniigenden Fragestellung seitens der Archéologen zu suchen.’

Vereinfacht kann die bisherige Grabungsetappe in MikulCice als "problemlos" bezeichnet
werden. Ohne durchlaufende analytische Bearbeitung konnten in ganzer Breite Probleme nicht unter-
breitet und Fragen fiir die weitere Forschung nicht gestellt werden. Feldarbeiten wurden wiederholt
ohne eine verantwortliche theoretische Vorbereitung aufgenommen. Die Aussagekraft der Feld-
forschung und das Informationspotential des geborgenen Quellenstoffs wurden dadurch wesentlich
gesenkt. Die "gesellschaftliche Nachfrage" erzwang immer weitere Entdeckungen und die Fortsetzung
von Feldarbeiten zum Nachteil ihrer weniger attraktiven Bearbeitung. Der "Zauberkreis"* der
Feldforschung wurde erst durch die Anderungen im Jahre 1990 durchbrochen.

5 Als Beispiel kann die Bearbeitung von Tierknochen aus den Jahren 1954-1975 (d.h. etwa 230 000 bestimmbare Knochen)
nicht nach Fundkomplexen, d.h. stratigraphisch, sondern nach Quadraten der Vermessungsnetzes angefithrt werden (vgl.
Abb. 18).
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Abb. 3. MikuRice-Valy. Flichen und Profile geophysikalischer Untersuchungen in der Forschungsetappe 1954-92. Ziel
geophysikalischer Messungen: Uberpriifung des Verlaufs von FluBarmen (1979, 1983C), des Umfangs der
Besiedlung und der Anwesenheit von Siedlungs- oder Produktionsobjekten (1979, 1983A, 1983B), der Situierung
von Gribern und Siedlungsobjekten (1986), des Verlaufs der Befestigung (1978, 1984?) und der Anwendbarkeit
konkreter geophysikalischer Methoden fiir die Indikation bestimmter arch4ologischer und geologischer Objekte im
Raum der Mikulgicer Agglomeration (1979, 1994A, 1994B, 1994C). Angewandte Methoden: Magnetometrie (1978;
1979; 1983A, 1983B, 1984?, 1986), Gravimetrie (1979), Geoelektrik (Widerstandsprofilierung - 1978, 1979;
elektrische Vertikalsondierung - 1979; elektromagnetische Dipolprofilierung - 1983C) und Georadar (1994A, 1994B,
1994C).

Die angedeutete Entwicklung zeichnete die Orientierung der gegenwirtigen Forschungsetappe
vor - Problemsuche und Fragenstellung. Sie besteht darin, unbestrittene Feststellungen von den
wahrscheinlichen oder hypothetischen, Fakten von deren Interpretation und Realitdt von Fiktion klar
zu unterscheiden. Im Bereich der Grabungsmethodik und -strategie sind positive und negative
Elemente der vorherigen Etappe zu benennen und anhand dieser Erfahrungen weitere Forschungen zu
fiihren. Mikul&ice war und ist ein bedeutendes Phinomen unserer Wissenschaft, Kultur und unseres
Gesellschaftslebens - es ist sein Vorteil aber auch eine Gefahr. Das Erzielen eines Gleichgewichts

zwischen der Wissenschaft und deren gesellschaftlichem Widerhall ist fiir die kiinftige MikulCicer
Forschung unumginglich.
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Methoden und Verlauf der Feldarbeiten

Neben der eigenen archdologischen Feldforschung kamen bei der Erforschung der Mikul€icer
Agglomeration auch weitere Prospektionsmethoden zur Geltung - Terrainbegehungen, geophysika-
lische Messungen und mechanische Sondierungen. Die Terrainbegehungen trugen in den Anfingen
der Erforschung zur Lokalisierung von Kirchen und zur Bestimmung des groben Umfangs der
Besiedlung bei. Der deutliche Randwall der Hauptburg grenzte das Hauptsiedlungsareal der
Agglomeration ab. Baureste von Kirchen kamen in der Hauptburg, die bis 1955 landwirtschaftlich
genutzt worden war, als méiBige Erhohungen mit Mortel-, Verputz- und Steiniiberresten zum
Vorschein. Die Besiedlung der Vorburg, deren Befestigung im Terrain nicht deutlich war, wurde
ebenfalls mittels der Oberflichenuntersuchung der landwirtschaftlich genutzten Teile nachgewiesen.
Zur Lokalisierung der Kirchen und einiger Siedlungsflichen in den bewaldeten und grasbewachsenen
Teilen des Suburbiums trugen neben der miindlichen Tradition auch Oberflichenmerkmale und
Mikrosondagen bei.

Die geophysikalische Untersuchung uberpriifte mit Hilfe magnetometrischer, geoelektrischer
und gravimetrischer Methoden den Verlauf der untergangenen FluBarme, den Umfang der Besiedlung,
den Verlauf der Befestigungen und die Anwesenheit archdologischer Objekte (Griber, Siedlungs- und
Produktionsobjekte). Es wurden geeignete Methoden fiir die geophysikalische Erforschung konkreter
archdologischer und geologischer Objekte in der MikulCicer Talaue iiberpriift. Die Ergebnisse der
meisten Messungen sind zuginglich, es fehlt jedoch allgemein deren kritische archiologische
Auswertung (Abb. 3). Auch in den Fillen, in denen Ergebnisse der geophysikalischen Erforschung
durch Feldforschungen tiberpriift wurden (Abb. 3:1978, 1983A), fehlt ein detaillierter Vergleich der
Ergebnisse.® Gegenwirtig werden die Moglichkeiten der Anwendung des Georadars fiir die
Erforschung archéologischer Objekte und der Talaue in MikulCice tiberpriift (Abb. 3:1994A, B, C).
Aktuell ist vor allem die Hilfe der Geophysik bei der Rekonstruktion morphologischer und
hydrologischer Verhiltnisse der Talaue, d.h. beim Suchen der verschiitteten FluBarme. Eine kritische
Auswertung der ganzen bisherigen Etappe geophysikalischer Messungen sollte die Bedingung der
weiteren Anwendung dieser Methoden bei der Erforschung der MikulCicer Agglomeration sein.

Mechanische Sondierungen wurden auf Wiesen "Na Stépnici" - d.h. im Raum des Suburbiums
nordlich und westlich der Hauptburg - im Jahre 1961 durchgefiihrt (Abb. 4). Mit einem Bagger wurde
in Abstinden von 20-60 m eine Fliache von ca 25 ha erschlossen. Auf diese Weise wurde festgestellt,
daB die Besiedlung des Suburbiums keine zusammenhingende Flache bildete, sondern einen
zerstreuten Charakter aufwies. Zum erstenmal wurden die Existenz der Befestigung der Vorburg” und
Uberreste weiterer gemauerter Konstruktionen im Raum des nérdlichen Suburbiums festgestellt. Die
Dokumentation der Griben (Gesamtlidnge 15 km, Tiefe 1,5 m) bestand aus Flidchenregistrierung nach
3 Deutlichkeitsstufen der Siedlungsschicht (POULIK 1962, 84). Heute kénnen die Ergebnisse der
Sondierung fiir die Rekonstruktion des Besiedlungsumfangs und des urspriinglichen Terrainreliefs im
Raum des Suburbiums benutzt werden. Fiir den Bedarf der Vertikalstratigraphie fehlt jedoch die
Dokumentation der Profile.

Die archiologische Feldforschung wurde in der Form der Flichenfreilegung oder von
Suchschnitten durchgefiihrt. Die Grundeinheit der Fldchenfreilegung und deren Dokumentation war
das Quadrat von 5 x 5 m. Das Quadratsystem, das die Orientierung und Bezeichnung der Quadrate im
Netz bestimmte, war weder fiir die ganze Grabungsetappe noch fiir die gesamte durchgrabene Fliache
einheitlich. Neben drei grundlegenden, "allgemeinen" Systemen wurden noch weitere 14 lokale
Quadratnetze benutzt, was heute die Identifizierung einiger der etwa 1850 erforschten Quadrate

6 Ergebnisse geophysikalischer Messungen sind unversffentlichten Berichten zu entnehmen (HASEK et al. 1979, 1984, 1987,
JANOSTIK - SUTORA 1980). Die Zusammenfassung der MeBergebnisse 1978, 1983A und 1979 bringen V. HASEK und Z.
MERINSKY (1991, 121-123).

7 Die erste Freilegung im Raum der Vorburg (Grabungsfliche S 1960) erfafte aus unbekannten Griinden die Befestigung
nicht.
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Abb. 4. Mikultice-Valy. Ergebnisse mechanischer Sondierungen im Suburbium im Jahre 1961. Legende: 1 - gebaggerte
Griben, 2-4 - drei Intensititsstufen der festgestellten Kulturschicht (als zuverldssige Belege der Besiedlung kénnen
Zeichen 2 und 3 bezeichnet werden), 5 - die durchforschte Fliche 1954-1992.
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kompliziert. Giiltig bleiben zwei "allgemeine" Quadratsysteme - das eine fiir die Hauptburg mit
néichster Umgebung und das andere fiir die Vorburg. Bei Kirchen, in denen der Mittelpunkt und die
Achsen des freizulegenden Baus im voraus feststanden, wurde meistens die ganze Fliche in vier
Quadranten so eingeteilt, daB sich die Hilfsprofile in der Lings- und Querachse des Baus kreuzten.
Die Zusammenfassung der in einer Grabungsetappe erforschten Quadrate wird als Grabungsfliche
bezeichnet. Die verbindliche Bezeichnung der 69 bisher erforschten Grabungsflichen (z.B. B 1984-
88) wurde nachtriglich im Jahre 1993 eingefiihrt (POLACEK - MAREK 1995, 26-35, Abb. 6-14). -

Die Methodik der Feldforschung und das Dokumentationssystem, die aus bisherigen Grabungen
des Archiologischen Instituts, z.B. auf dem Burgwall Staré Zamky bei LiSeii iibernommen worden
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waren,® entwickelten sich in Abhingigkeit von den sich vertiefenden Erfahrungen aus lokalen
Bedingungen in Mikul€ice. Diese Entwicklung kam besonders in den Anféingen der Grabungen und
zur Zeit der Personaldnderungen Anfang der 60er Jahre zum Ausdruck. Von der anfinglichen
kastenformigen Gliederung der Fliche durch Quadratprofile ging man zu groBeren Freilegungen in 5
oder 10 m breiten Streifen, eventuell auch in groBeren Flichen iiber. Allmahlich wurde auf die
Methode des Belassens der Objekte, vor allem der Steine auf Sockeln und der danach folgenden
Abnahme des Terrains um diese kiinstlichen Inseln herum, verzichtet. Allgemein wurde der Prinzip
der Ergrabung der Befunde aufgenommen, was fiir ein sehr positives Element der Mikul&icer
Feldforschung gehalten wird. Das allgemeine Problem der bisherigen Grabungsetappe blieb das
mechanische Vorgehen nach Quadraten des Netzes zum Nachteil der Erfassung natiirlicher Flichen-
zusammenhénge, die begrenzte Interpretation der Befunde direkt im Terrain, die ungeniigende
Verbindung zwischen Befunden und Funden und die problematische Methode der Fundevidenz.
Jedenfalls kann die Grabungsmethodik und das Dokumentationssystem der letzten 30 Jahre als stabil
angesehen werden. Die relative Einheitlichkeit der Methodik vereinfacht heute das globale
Herangehen an die Verarbeitung des Quellenmaterials (vgl. POLACEK - MAREK 1995, 23-24).

Lokale Bedingungen des Innundationsterrains beeinfluBten im gewissen MaBe die Methoden
und den Fortgang der Feldarbeiten. RegelméBige Uberschwemmungen, das hohe Niveau des Grund-
wasserspiegels und Miickenangriffe verhinderten oder komplizierten die Feldarbeiten. Diese
Naturbedingungen verursachten so teilweise eine unnatiirliche Langfristigkeit einiger Freilegungen
und die Beschiddigung der Befunde. Die Situation besserte sich deutlich nach der Regulierung der
March im Jahre 1971. Die lokale Senkung des Grundwasserspiegels war eine Voraussetzung fiir die
erfolgreiche Erforschung ehemaliger FluBarme. Von den vorgeschlagenen Methoden erwies sich jene
als die beste Losung, die auf ununterbrochenem Absaugen des Wassers aus dem System der am
Umfang der Grabungsfliche gebohrten Brunnen basierte (KOURIL 1967; POULIK 1975, 132-133).

Die Grunddokumentation wurde wihrend der Grabung nach Quadraten des Netzes
durchgefiihrt, und so wird sie auch heute im Archiv der Mikul&icer Arbeitsstitte aufbewahrt. Die
Dokumentation einzelner Quadrate war im Rahmen der durchgrabenen Fliche durch "Gesamt-
anmerkungen", in Ausnahmefillen durch einen Fundbericht verbunden.® Als "Objekte" wurden bei
der Grabung nur jene Befunde bezeichnet und nummeriert, die durch den Grabungsleiter fiir
wesentlich, wichtig, deutlich oder bedeutsam gehalten wurden (Gruben, FuBbodenplanierungen,
Feuerstitten, Steindestruktionen, Palisadenrinnen, Hortfunde, eventuell Pfostengruben, u.i.).!9 Der
groBte Teil der Befunde (Schichten) wurde bei der Grabung nicht systematisch registriert, nummeriert
und dokumentiert. Diese Befunde koénnen heute nur anhand der Gesamtdokumentation der Quadrate
rekonstruiert werden. Die entsprechenden Fundkomplexe kénnen annihernd nach ihrer Fundnummer
bzw. der kurzen verbalen Beschreibung der Fundumstinde identifiziert werden, die den Bestandteil
der Fundnummer bilden (z.B. dunkle Sedimentschicht im Nordostteil des Quadrates P2, Tiefe 60-80
cm). Der Arbeits- und Zeitaufwand und die oft geringe Effektivitiit einer solchen Rekonstruktion der
urspriinglichen Befunde kompliziert betrichtlich die stratigraphische Verarbeitung alter Grabungen.

Der Verlauf der Feldforschungen in der Grabungsetappe 1945-1992 ist detailliert nach
einzelnen Grabungssaisonen kartiert (POLACEK - MAREK 1995, 20-21, 40, Abb. 16-53). Die Feld-
arbeiten orientierten sich in der ersten Phase (1954-1963) auf die Freilegung der wichtigsten Objekte -

8 Siehe den Beitrag C. STANAS "Archidologische Erforschung mahrischer Hohenburgwille" in diesem Band.

9 Der Fundbericht sollte eine kritische Quellenunterlage fiir die Auswertung qer Grabung sein. Er sollte eine systematische
Dokumentation aller Befunde, ihre Bindung an das Fundmaterial, ihre stratigraphischen Beziehungen und die vorlaufige
Interpretation im Terrain beinhalten. Die Erarbeitung des Fundberichts sollte unmittelbar an die Grabung ankniipfen -
besonders dort, wo die Grabungsergebnisse durchlaufend in Form der befundorientierten Quellenpublikationen nicht
vertffentlicht werden. Dieser Auffassung nihern sich nur wenige der nicht allzu zahlreichen Fundberichte iiber die
bisherigen Grabungen in Mikulkice. Einen spezifischen Charakter weisen die neu vorbereiteten "Fundberichte” aus alten
Grabungen auf, die kritische Fithrer durch die bestehende Dokumentation einzelner Grabungsflichen mit der
Rekonstruktion ihrer Stratigraphie und ihrer Bindung an den Fundfonds darstellen.

10 pje Reihe der "Objekte" bezeichnenden Nummern erreichte den Wert 1323.
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Abb. 5a-b-c. Mikul&ice-Valy. Fortgang der Grabungen in der Forschungsetappe 1954-92.
A: 1954-1963. Die Testgrabung im Jahre 1954 wurde im Raum der II. Kirche im Nordwestteil der Hauptburg
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aufgenommen. Daran kniipfte eine Flichenfreilegung an, die sich in einem breiten Streifen in der Innenfliche der
Hauptburg in Richtung auf die III. und IV. Kirche fortsetzte. Bis Ende der 50er Jahre wurde die V. Kirche im
Nordostteil der Hauptburg freigelegt, und es wurden erste Sondierungen im Raum des Suburbiums unternommen.
Seit Anfang der 60er Jahre konzentrierte sich die Aufmerksamkeit auf die Erforschung der Sakralbauten im
Suburbium (die VI.-IX. Kirche), deren Freilegung - mit der Ausnahme der X. Kirche - im Jahre 1962 beendet wurde.
Gleichzeitig wurde in der Vorburg, an der Stelle der kiinftigen StraBle, eine groBe Notgrabung der Fliche S 1960
durchgefiihrt, und es wurden auch Sondierungen im Suburbium fortgesetzt. Im Jahre 1962 wurde eine systematische
Erforschung der Vorburg aufgenommen, und 1963 verlief die Freilegung einer kleineren Fliche im niedriger
gelegenen Teil der Hauptburg, der als "Dolni Valy" bezeichnet wird.

B: 1964-1974: Im Jahre 1964 wurde die Erforschung der letzten zuverléssig bewiesenen Kirche in Mikulgice (die X.
Kirche) beendet. Grabungen in der Vorburg waren fortlaufend bis 1968 mit der Freilegung der Siedlung mit einer
regelméBigen Oberflachenbebauung und der Erforschung der Befestigung im Raum des Nordwesttors der Vorburg
mit dem anliegenden FluBarm in den Jahren 1966-68 verbunden. Ein weiterer Abschnitt des FluBarmes mit
anliegenden Befestigungssystemen der Vor- und Hauptburg wurde im Raum nordwestlich der II. Kirche in den
Jahren 1972-75 erforscht. Gleichzeitig verlief die Grabung auf dem Nordufer dieses FluBarms im Raum des
nordlichen Suburbiums (1972-76). Auf der Hauptburg wurden in der 2. Hilfte der 60er und Anfang der 70er Jahre
die durchgrabenen Flichen rund um die III. und IV. Kirche mit Randteilen der Kirchenfriedhdfe systematisch
erweitert. Siidlich der IV. Kirche wurde in den Jahren 1965-68 das Griberfeld der hypothetischen XI. Kirche
erforscht.

C: 1975-1990: Im Jahre 1976 wurde die Erforschung des nordlichen Suburbiums beendet und die Freilegungen an
entfernteren Stellen des Suburbiums fortgesetzt (Kostelec, Zabnik). Danach orientierte sich die Hauptaufmerksamkeit
auf die GroBflichenfreilegung des FluBarms vor dem Nordosttor der Hauptburg (1977-84) und auf den anliegenden
Teil der Hauptburg mit dem Gréberfeld der hypotethischen XII. Kirche (1977-81). Gleichzeitig verliefen kleinere
Freilegungen in der Vor- und Hauptburg. Im Jahre 1982 wurde der Produktionsbereich mit einer Schmiedewerkstatt
im nordlichen Suburbium erforscht. In den Jahren 1984-90 verlief die letzte systematische Grabung des groBen
Gréberfelds in der Waldflur Kostelisko.

1991-1992: Zu jener Zeit verliefen Rettungsarbeiten in der Flur Rubisko im dstlichen Suburbium und in der Vorburg
im Raum des Wasserwerks.
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Abb. 6. Mikulice-Valy. Diagramm des Umfangs der ergrabenen Fliche in den einzelnen Jahren der Grabungsetappe1954-
1992. Der Umfang der gegrabenen Flichen wurde anhand der Quadrate mit registrierten Funden (1) und im Fall der
Quadrate ohne Funde - d.h. in FluBarmaufschiittungen - anhand der Terraindokumentation (2) rekonstruiert. Nach
POLACEK - MAREK 1995.

die gemauerten Kirchen und den "Palast" sowie die Griberfelder in deren Umgebung. Bis Ende der
50er Jahre wurden gemauerte Bauten in der Hauptburg freigelegt, in den Jahren 1960-64 wurden
Kirchen im Suburbium erforscht. In der 2. Grabungsphase (1964-74) orientierten sich die Feldarbeiten
vor allem auf die Erforschung der Ansiedlung in der Vorburg mit einer regelméBigen Oberflichen-
bebauung und auf GroBflichenfreilegungen zweier Abschnitte der FluBarme mit Konstruktionen von
Briicken, mit anliegenden Befestigungen und Tor. Gleichzeitig wurden systematisch die Grabungs-
flichen rund um die III. und IV. Kirche in der Hauptburg erweitert, wo Randteile der Graberfelder
und deren Beziehung zu Siedlungsobjekten verfolgt wurden. In der 3. Phase (1975-90) setzte die
Erforschung des nérdlichen Suburbiums mit Belegen von Produktionsaktivititen fort. Die Haupt-
aufmerksamkeit wurde dem Raum um das nordostliche Tor der Hauptburg gewidmet. Dort wurde ein
weiterer Abschnitt des FluBarms mit Briicke, Tor und anliegendem Teil der Hauptburg freigelegt. Die
letzte groBe systematische Feldarbeit war die Erforschung des ausgedehnten Griberfeldes in der Flur
Kostelisko. Die Grabungsphase 1991-92 brachte die Entdeckung eines neuen Siedlungsareals im
Raum des &stlichen Suburbiums (Abb. 5).11

Der Umfang der durchgrabenen Fldche betrigt heute 4,63 ha, davon 1,86 ha in der Hauptburg
und 0,62 ha in der Vorburg, was bei beiden befestigten Gebilden rund ein Viertel der Gesamtfliche

11 Zum Verlauf der Grabungen siehe die alljahrlichen Vorberichte in ,,Pfehled vyzkumi* fiir J. 1956-1992 (KOSTELNiKOVA
1958, 1959, 1960; Poulik 1958, 1958a, 1961, 1962, 1963; KLANICA 1964, 1965, 1966, 1967, 1968a, 1970, 1971a,
1971b, 1972, 1973, 1974a, 1977, 1978, 1980, 1980a, 1981, 1982, 1983, 1985, 1987, 1987b, 1989, 1990a, 1991, 1993a;
TEIRAL 1975; MAREK 1993; POLACEK, im Druck).
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ausmacht. Den grofiten Flichenumfang wiesen die Grabungen in der Anfangsphase im Zusammen-
hang mit der Untersuchung der Kirchen und ihrer Griberfelder und mit umfangreichen Freilegungen
in der Hauptburg auf. Weitere Hohepunkte hingen mit drei groBflichigen Untersuchungen in
ehemaligen FluBarmen in den Jahren 1966-68, 1972-75 und 1977-84 zusammen (Abb. 6).

Die traditionelle Methode der Mikullicer Fundevidenz mit Hilfe von Fund- und Inventar-
nummern wurde ungefihr 1964 festgelegt. Die Funde aus einem Fundkomplex wurden nach Fundgat-
tungen (Keramik, Knochen, Eisengegenstinde...) aufgeteilt und mit unterschiedlichen Fundnummern
bezeichnet. Die Bindung dieser Ensembles an urspriingliche Fundkomplexe kann heute nur noch in
groben Ziigen rekonstruiert werden, nach der kurzen verbalen Beschreibung und der Tiefenangabe,
die einen Bestandteil der Fundnummer bilden. Das bedeutet, daB Kollektionen mit identischer
verbaler Beschreibung und Tiefenangabe aus einem Befund stammen konnen. Einer eindeutigen
Bestimmung konnen sie jedoch nicht dienen. Nur die Abwesenheit der durchlaufenden strati-
graphischen Verarbeitung alter Grabungen kann eine Erkldrung dafiir sein, warum diese
problematische Methode der Fundevidenz wahrend der ganzen 30 Grabungsjahre benutzt wurde und
warum kein anderes zuverldssiges Evidenzsystem gewihlt wurde.

Quellen, ihre Verarbeitung und Auswertung

Naturriumliche Voraussetzungen der Besiedlung werden vor allem durch die Lage der
Mikul&icer Agglomeration in der Talaue bestimmt. Dieses bedeutsame Landschaftselement wurde in
der Vergangenheit fiir den Reichtum an Wasserquellen, die Beforderungsmdoglichkeiten und weitere
wirtschaftlich-strategische Vorteile ausgesucht. Auf der anderen Seite wandelte sich das
Innundationsterrain der Talaue besonders in dem letzten Jahrtausend in einen Raum mit extremen
Lebensbedingungen. Das MiBverstindnis der Ursachen neuzeitlicher regelméBiger Uberschwem-
mungen in FluBtilern fithrte noch unldngst zu Vorstellungen iiber ein Sumpfterrain in der Umgebung
slawischer Flachlandburgwille. Zu der richtigen Erkldrung der Entwicklung der Talaue in dem letzten
Jahrtausend trug bedeutsam das paldobotanische Material aus MikulCice bei (OPRAVIL 1972, 1983).

Die Morphologie und Hydrologie der MikulCicer Talaue war zur Zeit GroBméhrens wesentlich
anders als heute (Abb. 7, 8). Die urspriinglich gegliederte Oberfliche der Aue mit Sanddiinen,
Uberresten von Terrassenstufen und verzweigten FluBarmen bot gute Besiedlungsbedingungen. Sie
grenzte den Raum der jeweiligen Siedlungsareale ab und schuf strategisch geeignete Gebilde fiir die
Herrichtung der Befestigung des sich konstituierenden Machtzentrums. Im 8.-9. Jahrhundert miissen
dort die Lebensbedingungen optimal gewesen sein. Der Zuwachs von FluB-, eventuell Uberschwem-
mungssedimenten und das Steigen des Grundwasserspiegels begannen ungefihr im 10. Jahrhundert
deutlicher zum Ausdruck zu kommen. Die AuenerhShungen wurden jedoch weiterhin besiedelt, wie
es Belege der reduzierten Besiedlung aus dem 11.-15. Jahrhundert im Raum der MikulCicer
Agglomeration zeigen. Die Nivellierung der Oberflichen der Taulaue durch Uberschwemmungs-
sedimente wurde im Spitmittelalter und in der Neuzeit beendet (OPRAVIL 1983).

Sanddiinen - Stellen der iltesten und intensivsten Besiedlung - ragen heute nur undeutlich iiber
die eingeebnete Oberfliche der Aue empor (Abb. 8). Auf der hochsten davon befindet sich die
Nordhilfte der groBméhrichen Hauptburg, die als "Valy" bezeichnet wird. Sie erhebt sich etwa 3 m
iiber das umgebende Terrain. Weitere, weniger erhohte Sanddiinen befinden sich in der Néhe der
Hauptburg - in Waldfluren "Té&Sicky les", "Kostelisko" und "Zabnik". Die miBige Terrainwelle der
Vorburg wird durch #ltere Uberschwemmungsbdden gebildet, die vielleicht auf eine niedrigere
Sanddiine eingeschwemmt worden waren. Der Grund der verschlammten FluBarme befindet sich in
der Maximaltiefe von 4 m unterhalb der heutigen eingeebneten Auenoberfliche, wie es
archiologische Freilegungen von 4 Armabschnitten und einige weitere Suchschnitte zeigen (Abb. 7).
Diese Grabungen stellen bisher die einzige zuverldssige Stiitze fiir die Rekonstruktion des Verlaufs
der FluBbetten im Raum der Agglomeration dar. Als eine weitere Unterlage der bisher hypothetischen
Rekonstruktion konnte nur die heutige Terrainkonfiguration mit Relikten dlterer FluBbetten dienen.
Bestimmte Indizien bietet auch die Kartierung der Siedlungsschicht im Suburbium (Abb. 4).
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Abb. 7. Mikultice-Valy. Topographische Situation der frithmittelalterlichen Siedlungsagglomeration mit dem hypothetischen
Verlauf der FluBarme. GroBflichenfreilegungen (Grabungsflichen K 1966-68, K 1972-75 und K 1977-84) und
weitere Grabungen (Grabungsflichen P 1963-64 und B 1984-88, Sonde 56), die den Verlauf der FluBarme
priizisieren. Legende: 1 - Ringwall der Hauptburg, 2 - archiologisch belegter Verlauf der Befestigung der Vorburg, 3
- Erdwall am Ostrand von "Té&Sicky les", 4 - Terrainkanten der erhShten Teile der Hauptburg und des Suburbiums, 5 -

Lage der Kirchen im Suburbium, 6 - angenommener Verlauf der FluBarme nach POULIK 1986.

Eine genauere Rekonstruktion des Umfangs der Sanddiinen und das Studium ihrer Abhédnge im
Verhiltnis zur Fiille der FluBarme, zu Uberschwemmungslehmen und Fluvialsandgersllen im Unter-
grund ist die Aufgabe einer weiteren quartdr-geologischen und pedologischen Untersuchung
(Abb. 8). Ahnlich ist mit Hilfe von geologischen und geophysikalischen Arbeiten und alter
Landkarten der Verlauf ehemaliger FluBarme zu prizisieren. Einen Bestandteil der kiinftigen
Forschung sollte die Kartierung der Sanddiinen in der Marchaue bilden, im Interesse der Bestimmung
potentieller Stellen einer weiteren Holozinbesiedlung in der breiteren Umgebung der MikulCicer
Agglomeration.!2 Die bisherigen Ergebnisse der quartir-geologischen Forschung in der breiten

Umgebung der Fundstiitte Mikul&ice-Valy wurden meistens publiziert.13

12 yvgl. HAVLICEK - PESKA 1992.
13 7 B. HAVLICEK - KOGi - JANOSTIK - SUTORA 1983; HAVLICEK - ZEMAN 1986; HAVLICEK 1989, 1991, 1993.
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Abb. 8. Mikul¢ice-Valy. Karte von Quartirsedimenten im breiteren Raum der Siedlungsagglomeration. Legende: 1 -
Sanddiinen, 2 - Uberschwemmungslehme, 3 - Schottersande in Méandern des alten FluBlaufes der March, 4 - alter
FluBlauf der March (vor der Regulierung im Jahre 1971), 5 - Relikte anthropogener Titigkeit (Ringwall der
Hauptburg, Erdwall am Ostrand von "T&Sicky les", Uberschwemmungsschutzwille), 6 - archiologisch belegter
Verlauf der Befestigung der Vorburg. Nach HAVLICEK und DVORSKA.

Die archdologische Feldforschung erbrachte einen umfangreichen Quellenstoff fiir die
Rekonstruktion der historischen Landschaft von Mikuléice. Die unikate Erforschung ehemaliger
FluBarme bietet eine detaillierte Einsicht in die Talaue des jungen Holozéins.!4 Die Stratigraphie der
Ablagerungen in diesen FluBbetten dokumentiert anschaulich den komplizierten und dynamischen
Proze der Herausbildung der FluB- und Uberschwemmungssedimente. Drei GroBflichenfreilegungen
(Grabungsflichen K 1966-68, K 1972-75, K 1977-84) und ein breiter Schnitt (P 1963-64) im Raum
der FluBarme erbrachten zahlreiches hélzernes Fundmaterial, das in unserem Milieu fiir das Friih-
mittelalter sehr selten ist. Uberreste von Briickenkonstruktionen, Befestigungen und Erosionsbarrieren
wie auch weitere Holzfunde stellen ein wertvolles Material fiir die Dendrochronologie dar (vgl. ZIDEK
1973). Eine Bedingung der Erforschung der ehemaligen FluBarme war die Senkung des
Grundwasserspiegels, was mit Hilfe von originalen technischen MaBinahmen gelang (KOURIL 1967).
Auch die Holzkonservierung verlangte, besonders in den Anfingen der Forschungen, neue technische
Losungen (PAGO 1971). Die vollwertige Ausnutzung der Grabungsergebnisse fiir die Rekonstruktion
des Naturmilieus der Talaue und fiir die Erkenntnis der Entwicklung der Agglomeration ist durch die
Abwesenheit oder nur zufillige Teilnahme des Geologen, Pedologen und Botanikers an diesen

14 7yr archéologischen Erforschung der FluBarme sieche KLANICA 1965, 60; 1967, 44-45, Taf. 22-23; 1968a, 61-63, Taf. 56-
58; 1970, 47-49; 1973, 51-52; 1974a; 1977, 49, 56-47; 1980, 56; 1980a, 27; 1985, 39-42; 1987, 35; PouLik 1975, 132-
135, Taf. 79-83, 93; TEJRAL 1975.
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unikaten Feldforschungen beschrinkt. Die Uberpriifung einiger Situationen durch eine Revisions-
grabung zeigt sich als unumginglich. Das Mikul&icer "Bodenarchiv" von Holzgegenstinden und -
konstruktionen aus dem 8.-10. Jahrhundert in ehemaligen FluBarmen bietet auch fiir die Zukunft ein
riesiges Informations- und Denkmalpotential.

Belege der historischen Besiedlung als Indikator bestimmter Lebensbedingungen und als ein
wichtiges Mittel der Datierung von Auenablagerungen stellen die Archiologie auf eine wichtige
Stelle unter den sich mit dem Studium der Talaue beschiftigenden Wissenschaften. Ausgedehnte
Feldarbeiten in Mikul¢ice erméglichen es, die Entwicklung der Holozéinbesiedlung in der Abhingig-
keit von differenzierten Detailbedingungen innerhalb der Aue zu verfolgen. Dazu sollte die
Kartierung einzelner chronologischer Elemente der ur- bis neuzeitlichen Besiedlung auf der ganzen
bisher durchgrabenen Fliche dienen. Damit hingt die vorrangige Aufgabe der gegenwirtigen
Forschung eng zusammen - die durchlaufende Uberpriifung chronologischer Kriterien fiir das Studium
der materiellen Kultur.

Die meisten Unterlagen fiir die Rekonstruktion der Naturbedingungen der Mikul&icer Talaue
bietet bisher die Paldobotanik. Valy bei Mikul&ice gehdrt zu den reichsten Fundstitten der Jung-
holozinflora in der Tschechischen Republik. Das gattungsreiche Pflanzenmaterial stammt groBtenteils
aus GroBflaichengrabungen in ehemaligen FluBarmen. Es erméglicht eine detaillierte Rekonstruktion
der Pflanzengemeinschaften der Talaue im 8.-10. Jahrhundert und erweitert unsere Kenntnisse von
Kulturpflanzen des Frithmittelalters. Der GroBteil des bisher geborgenen botanischen Materials gehort
Waldbestinden an. In der Marchaue iiberwogen im 8.-9. Jahrhundert #ltere Formationen der sog.
Hartaue - Bewuchs mit Ulmen, Eichen und Eschen als Hauptholzgewichsen. Wasser- und Sumpf-
gemeinschaften waren wahrscheinlich auf tote FluBarme und andere Depressionen beschrinkt.
Waldbestinde in der nichsten Umgebung des Burgwalls waren stark gelichtet und ausgerodet infolge
der immer dichter werdenen Population, sich ausdehnenden Feldkulturen und Weiden. Aus
Kulturpflanzen konnen Gattungen angefiihrt werden, die die dltesten Belege fiir deren Anbau in
unserem Milieu darstellen (Gurke, Dill, Schlaf-Mohn, WalnuBbaum, Pfirsich, Krieche, Spilling,
Edelrebe u.d.) (OPRAVIL 1972, 1983, 1994).

Die bisher geborgenen Pflanzenmakroreste aus Mikulgice sind nur zu geringem Teil publiziert
(OPRAVIL 1972, 1983).15 Die Aufgabe der nichsten Zeit besteht in der Determination aller Proben
und der Auswertung des ganzen Komplexes im Verhiltnis zu &kologischen Grundfaktoren (Klima,
Hydrologie, Pedologie u.d.). Das Ergebnis sollte eine mdglichst vollkommene Rekonstruktion der
Naturbedingungen und die Bestimmung der Rolle der landwirtschaftlichen Produktion im Leben der
Agglomeration sein. Das paldobotanische Material aus den erforschten Abschnitten der FluBarme
bietet heute ein reprisentatives Bild der Zusammensetzung der Pflanzengemeinschaften im Raum der
Agglomeration. Es reprisentiert jedoch chronologisch (8.-10. Jahrhundert) und rdumlich (Kern der
Agglomeration) ein Ganzes. Es sollte durch chronologisch und rdumlich differenzierte Makroreste
und besonders auch Pollen ergiénzt werden. Ein Problem stellen dabei die ungiinstigen Erhaltungs-
bedingungen der Pflanzenreste aulerhalb der FluBarme dar. Die palynologische Untersuchung ist in
Mikul¢ice erst in den Anféngen und die wenigen bisher ausgewerteten Proben bieten kein geniigendes
Vergleichsmaterial fiir die Uberpriifung und Erginzung der Zusammensetzung der Pflanzenmakro-
reste. In Ubereinstimmung mit OPRAVIL belegen die Pollen eine hohe Entwaldungsstufe, zeugen
jedoch von einer hoheren Vertretung Feuchte liebender Holzgewéchse (SVOBODOVA 1987, 1990,
1993).

Die Archdozoologie konnte ein reprisentatives Bild der Gattungsvertretung der Wildtiere aus
dem osteologischen Material aus Mikul€ice erschlieBen. In dem bisher verarbeiteten osteologischen
Material aus den Grabungsjahren 1954-1977 stammen von freilebenden Tiergattungen 3-4%, d.h.

15 Ergebnisse der Bearbeitung von Pflanzenmakroresten aus der Grabung 1954-1965 (OPRAVIL 1972) wurden in zahlreichen
theoretischen Arbeiten E. OPRAVILS benutzt. In der Monographie iiber die Talaue (OPRAVIL 1983) wurde das Material
durch die bearbeiteten Funde aus der Grabung im FluBarm im Jahre 1967 (Grabungsflache K 1966-68) erweitert. Einige
Proben verkohlten Getreides wurden durch L. TEMPIR (1973) und F. KUHN (1981) publiziert.
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etwa 7600 bestimmbare Knochen.!6 Es ist anzunehmen, daB es sich groBtenteils um Jagdtiere handelt.
Einige der festgestellten Gattungen kénnen konkrete Naturbedingungen der Talaue anzeigen. Offen
bleibt die Frage einer eventuellen néheren Determination der Kollektion von Griten und Vogel-
knochen.

Die Tatsache, dal die wichtigsten groBméahrischen Machtzentren und ihre vorgroSméhrischen
Vorgidnger (Mikul&ice, Staré Mésto - Uherské Hradisté, Olomouc-Povel) auf Flulinseln in der Talaue
der March gegriindet wurden, zeugt von spezifischen Bedingungen dieses Raums im 8.-9.
Jahrhundert. Neben giinstigen Natur-, Wirtschafts- und strategischen Bedingungen bot die Marchaue
gute Kommunikationsmoglichkeiten. Einerseits bot sie durch ihre nord-siidliche Orientierung eine
wichtige Wasser- sowie Festlandverbindung mit dem Donaugebiet, andererseits gab es an geeigneten
Stellen FluBiiberginge. Die Hauptkommunikationsachse des Mikulcicer Burgwalls ist durch drei
archdologisch festgestellte Tore und Briicken bestimmt (Abb. 2). Diese Achse wird hypothetisch an
die Fernkommunikation angekniipft, die die Briinner Gegend mit der Vah-Region verband und im
Raum von Mikulgice den Fluf iiberquerte.!” Die Erforschung der Talaue kénnte zur Prizisierung des
weiteren Verlaufs der Ortskommunikation auBerhalb des eigenen befestigten Agglomerationskerns
beitragen.

Die Terrainkonfiguration mit erhohten Lagen auf FluBinseln der March bestimmte die
Gesamtdisposition des Siedlungskomplexes mit einzelnen Ansiedlungen. Wihrend die urzeitliche
Besiedlung nur auf isolierten Anhchen der Sanddiinen konzentriert war, nahm die vorgroBmahrische
Besiedlung wohl die ganze halbmondférmige Zentralinsel und einige Diinen in ihrer Umgebung ein.
In der fortgeschrittenen Phase GroBmaihrens, in der 2. Hilfte des 9. Jahrhunderts, erreichte die
Besiedlung ihren groBten Umfang - sie verbreitete sich auch in niedriger gelegene Auenlagen auf
iltere Uberschwemmungslehme. Die Besiedlungsbedingungen in der Talaue énderten sich wesentlich
im Laufe der Entwicklung, im Vergleich mit anderen Typen historischer Landschaften waren sie
jedoch allgemein mehr durch Naturbedingungen determiniert. Fiir die weitere Erforschung bleibt die
Frage offen, in wieweit der Umfang und die Entwicklung der Besiedlung durch Naturbedingungen
und in wieweit durch gesellschaftliche und wirtschaftliche Verhiltnisse bestimmt wurden.

Urzeitliche Besiedlung ist in verschiedener Intensitdt und unterschiedlicher Kulturzugehdorigkeit
auf allen Sanddiinen im Raum der spiteren Agglomeration belegt (Abb. 8). Die intensivste Besiedlung
gehort dem Mesolithikum (KLIMA 1971), dem Aneolithikum (PAVELCIK 1990) und der Bronzezeit an.
Im Fall der Funde aus der Laténezeit, der romischen Zeit und der Volkerwanderungszeit kann ohne
komplexe Bearbeitung nicht entschieden werden, ob es sich um Besiedlungsbelege oder sekundir auf
die Fundstelle gebrachte Artefakte (Kuriosititen und magische Gegenstinde, Rohstoffe fiir Bauwesen,
Metall- oder Glasproduktion u.d.) handelt. Urzeitliche Funde kommen oft in Sekundirlage der friih-
mittelalterlichen Ablagerungen, nicht in urspriinglichen Kontexten vor. Eine wichtige Voraussetzung
fiir die Interpretation solcher Funde ist daher ihre einfache kulturelle (chronologische) Klassifizierung
und Kartierung. Diese sollte auch zur Festlegung von Stellen mit erhaltenen, intakten urzeitlichen
Ablagerungen fiir die kiinftige Revisionsgrabung und die Entnahme pedologischer und palynolo-
gischer Proben fiihren.!8 Damit hingt die Frage der Datierung von Ackerspuren eng zusammen, die
im Nordteil der Hauptburg beobachtet wurden (Abb. 9; KAVANOVA 1984). Vom Gesichtspunkt der
allgemeinen Erkenntnis der Entwicklung der Talaue ist es wichtig, das Verhiltnis der urzeitlichen
Besiedlung zu Fossilboden und ilteren Uberschwemmungslehmen zu verfolgen und die Herkunft
urzeitlicher Funde in FluBbetten zu erkliren.!® Die Frage der Unterscheidung lokaler Herkunft

16 KraTOCHVIL 1978, 1980, 19802, 1980b, 1980c, 1980d, 1980¢, 1981a, 1981b, 1982a, 1982b.

17 pouLik 1963a, 130-131, vgl. KLANICA 1985, 39. Die Furt iiber die March im Raum von Mikul&ice ist in schriftlichen
Quellen noch Anfang des 17. Jahrhunderts belegt (POULIK 1963a, 130-131; 1975, 162).

18 Den Belegen der urzeitlichen Besiedlung und deren stratigraphischen Zusammenhingen wurde bei der Grabung nur eine
geringe Aufmerksamkeit gewidmet, darum vermissen wir jede systematische Evidenz urzeitlicher Befunde.

19 Anhand der Funde der Ungticer Kultur auf dem Grund der FluBarme dicht unter der Schicht mit Funden aus dem 8.-9.
Jahrhundert wird angenommen, daB die FluBarme etwa 3000 Jahre lang ihren Verlauf nicht verdnderten (KLANICA 1985,
42). Diese Hypothese verlangt jedoch eine Uberpriifung.
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Abb. 9. Mikuldice-Valy. Spuren von Ackerarbeit in Grabungsflichen Z 1969-1I (1), Z 1969-I (2) und Z 1977-81 (3). Nach
KAVANOVA 1984.
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urzeitlicher Funde von deren Sekunddrvorkommen kann indirekt bei der Interpretation einiger
frithmittelalterlicher Funde problematischen Ursprungs helfen (z.B. einiger vorgroBméhrischer
Bronzefunde).

Die "friihslawische"” unverzierte Keramik aus freier Hand bildet nur einen winzigen Komplex.
Es werden nur unausgeprigte verstreute Funde aus der Fliche der ganzen zentralen vorgrof-
mihrischen Siedlung und bestimmte Fundkonzentrationen im Raum ostlich des "Palastes" und
westlich der III. Kirche angefiihrt (KLANICA 1986, 57-58, 180, Abb. 59; 1995, 381-382). Unverzierte
Keramik aus freier Hand wird heute - nach einigen wesentlichen Anderungen in der Interpretation -
zur ersten Phase der slawischen Besiedlung von Mikul€ice gerechnet, d.h. in die 1. Hilfte des 7.
Jahrhunderts.20 Die Fragen einer niheren Raumabgrenzung der Siedlungsstitte, ihrer Datierung und
Kontinuitdt mit der nachfolgenden vorgroBméhrischen Besiedlung werden durch eine weitere
Erforschung gelost werden miissen. Belege des frithslawischen Brandgriberfelds im Raum der
Hauptburg sind strittig.2!

Die vorgrofmdhrische Besiedlung konzentrierte sich auf der halbmondférmigen Anhohe der
spéteren Vorburg und den Nordteil der groBmihrischen Hauptburg (KLANICA 1967a, 1968, 1968b,
1972a, 1986, 180-192). Dieses zentrale Siedlungsareal mit der Fliche von 7,2 ha entspricht durch
seinen Umfang dem Fundbereich der Hakensporen (Abb. 10; KLANICA 1984, 142, 145, 146, Abb. 2).
Es war von wenigstens zwei weiteren deutlichen Siedlungsarealen mit vorgroBméhrischer Besiedlung
im Raum des spiteren Suburbiums umgeben (,,Kostelisko®, ,, Kostelec*). Es ist wahrscheinlich, daf3
die Zentralsiedlung schon in jener Periode befestigt war. Bisherige Belege der vorgroBmihrischen
Befestigung wurden jedoch nur vorldufig publiziert; sie ermdglichen keine Uberpriifung der
SchluBifolgerungen und werden nicht fiir allgemein beweiskriftig gehalten (Ubersicht bei R.
PROCHAZKA 1990, 289, 291, mit Lit.). Diese Frage kann ohne eine detaillierte stratigraphische
Analyse aller Freilegungen und Profile der Mikul€icer Befestigung, ohne die Dendrochronologie und
wohl auch ohne eine Revisionsgrabung nicht zuverlissig beantwortet werden.

Die Grabungen in Mikul&ice brachten die wichtigsten stratifizierten Siedlungsbefunde und
Fundkomplexe aus dem 8. Jahrhundert im Bereich nérdlich der Mitteldonau. Sie lieferten die groBten
Komplexe von Siedlungsfunden von Hakensporen und der "awarischen" gegossenen Bronzeindustrie
(KLANICA 1971, 1972a, 1986, 1995; PROFANTOVA 1991, 1992, 1994; FRANA - MASTALKA 1992; ZAK
- MACKOWIAK-KOTKOWSKA 1988). Zentren der Produktion dieser Gegenstinde werden nach
Mikuléice verlegt, obwohl direkte Belege ihrer Herstellung dort bisher nicht gefunden wurden.
Keramik, die als "vorgroBmahrisch" bezeichnet wird, stellt einen riesigen und ausgeprigten Komplex
dar, dessen Bedeutung mehrmals betont wurde, aber dessen nihere chronologische Position, Ent-
wicklung und historische Interpretation ein offenes Problem bleiben.22 Eine wesentliche, bisher bei
weitem nicht ausgeschopfte Informationsquelle beruht in stratigraphischen Zusammenhingen der
angefithrten Funde. Ihre Nutzung ist vor allem von einer kritischen Bearbeitung der Befunde
abhingig. Vorrangig ist die Terminologie zu kldren - der "vorgroBmihrische" Fundhorizont, der
anhand der Grabfunde im Karpatenbecken abgegrenzt wurde, kann nicht mechanisch mit dem &ltesten
Siedlungshorizont von Mikuléice verbunden werden. Einzelne chronologische Gruppen "vorgroB-
mihrischer" Bronzebeschldge in MikulCice konnen nicht automatisch mit einigen Siedlungsphasen
verbunden werden, falls dafiir in der Stratigraphie keine entsprechenden Siedlungshorizonte oder -
befunde bestehen. Die Begriffe "vorgroBmahrisch" und "groBmihrisch" mit der Zeitgrenze um das
Jahr 800 haben wie jede Konvention ihre Gefahren - fiir Mikulgice aber, wo eine groe Konzentration
von Funden und Befunden gerade der Periode um diesen Zeitpunkt angehdrt, bringen die angefiihrten

20 gyanica 1995, 382. Aus fritheren Interpretationen vgl. z.B. POULIK 1963a, 123-124; 1975, 46; 1988, 196; KLANICA
1968b, 643; 1971b, 48-49; 1972a, 298-300; 1986, 196.

21 Widerspruchsvolle Informationen iiber den Fund des Brandgrabs im Gefifl des Prager Typs im Raum der III. Kirche (vgl.
KLANICA 1986, 180, Abb. 59:11; 1995, 381-382; POULIK 1975, 75; 1988, 196, Abb. 7) erlauben heute keine eindeutige
Interpretation.

22 Vgl. KLANICA 1970a, 1972a, 1995; POLACEK 1994, 1995.
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Abb. 10. Mikul&ice-Valy. VorgroBmihrische Zentralsiedlung nach Funden von Hakensporen. Nach KLANICA 1984.

Begriffe Schwierigkeiten. Sand- oder Lehmfulboden gezimmerter Bauten bilden besonders im Raum
der spéteren Vorburg wertvolle stratigraphische Situationen, anhand welcher grundlegende Siedlungs-
horizonte des 8.-9. Jahrhunderts rekonstruiert werden kénnen. Es ist die Aufgabe der weiteren
Forschung zu bestimmen, welcher Teil der charakteristischen Mikulicer FuBbodenherrichtungen dem
8. und welcher dem 9. Jahrhundert angehért. Dies gilt auch fiir Begleitfunde. Heute kann man nur
schwer beweisen, ob die archdologisch festgestellte Gliederung der Innenflache der Zentralsiedlung
mit der Hofbebauung zusammenhingt oder eine andere Funktion erfiillte.23

Trotz des ausgeprigten Charakters des ganzen Komplexes vorgroBméhrischer Funde aus
Mikuléice bleiben zahlreiche Fragen offen. Wir sind nicht in der Lage zu erkldren, warum die
vorgroBmihrische Siedlung in Mikul&ice kein Gréberfeld hat. Man kennt weder die tatsdchliche
Chronologie der Hakensporen noch die Datierung des Ausklingens der Mode der "awarischen”
gegossenen Beschlige. Es gibt zwar zahlreiche Produktionsbelege - mit Ausnahme der MetallgieBerei
(KLANICA 1974) fehlen jedoch direkte Belege, vor allem Werkstitten. Landwirtschaftsgerite wurden
wenig gefunden, aber das gilt allgemein fiir Eisengegenstinde im iltesten Siedlungshorizont in
Mikul€ice. Das wichtige Zeugnis des osteologischen und paldobotanischen Materials {iiber
Wirtschaftsverhiltnisse bezieht sich bisher auf die ganze Periode des 8.-9. Jahrhunders ohne eine
nidhere Differenzierung. Die im Vergleich zu den spirlichen Belegen von Frauenschmuck héufigen
Funde von Hakensporen und "awarischen" Beschldgen von Giirteln oder Pferdegeschirren wiirden der
primdren Militirfunktion des vorgroBméhrischen Mikuléice mit einer starken Reiterkomponente
entsprechen. Es ist wahrscheinlich, dal Mikul€ice zu den Stellen mit einer Konzentration politischer
Macht gehorte, an denen sich die Herrscherschicht des kiinftigen groBméhrischen Staatgebildes

23 vgl. KLANICA 1986, 187.
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konstituierte. Die Konzentration von Funden aus dem awarischen Kulturbereich aus dem Ende des 8.
bzw. Anfang des 9. Jahrhunderts und die Anwesenheit der "Brandschicht" aus dieser Periode bieten
verschiedene Interpretationsméglichkeiten im Zusammenhang mit historischen Ereignissen zur Zeit
des Untergangs des awarischen Kaganats (vgl. KLANICA 1986, 184).

Die grofmdbhrische Siedlungsagglomeration verbreitete sich allmahlich auf mehrere FluBinseln
in der Talaue. Ihr befestigter Kern nahm die halbmondférmige Anhdhung der urspriinglichen vor-
groBmihrischen Zentralsiedlung ein, nur an der Siidseite fligte sie der Hauptburg das bisher
unbesiedelte niederiger gelegene Areal von "Dolni Valy" an. Rund um die Haupt- und Vorburg
bildete sich im Laufe des 9. Jahrhunderts das Suburbium mit einzelnen Siedlungsarealen -
Ansiedlungen, Griberfeldern und Kirchen - heraus (POULIK 1963, 1975; KLANICA 1985, 1987a;
STANA 1985, 186-187). Es stellt sich die Frage, inwieweit der verstreute Charakter dieser Besiedlung
durch die Konfiguration einzelner FluBinseln und weitere Naturbedingungen beeinflufit wurde. Der
Besiedlungsumfang kann eindeutig fiir die Hauptburg (7,7 ha) und die Vorburg (2,4 ha), d.h. fiir den
befestigten Kern der Agglomeration festgelegt werden. Das Beziffern der gesamten Siedlungsflache
im Suburbium zur Zeit seines groBten Aufschwungs kann beim gegenwirtigen Stand der Forschungen
nur sehr grob sein. Fiir das Minimum kann heute die Fliche mit zuverléssig belegten Siedlungs- und
Grabfunden gehalten werden, die im Umkreis von 1 km rund um den befestigten Agglomerationskern
etwa 20 ha betrigt. Der tatsichliche Umfang der Besiedlung war sicher groBer, er kann jedoch nicht
die frither angenommenen 100-200 ha erreicht haben.2* Die Aufgabe der weiteren Erforschung ist es,
anhand klarer Kriterien siedlungsanzeigende Funde fiir einzelne chronologische Besiedlungsphasen
im breiteren Raum der Agglomeration systematisch zu iiberpriifen und zu kartieren. Informationen,
die die Bearbeitung der Feldarbeiten 1954-92 und der 1961 durchgefiihrten mechanischen Sondage
bietet, sollten mit einer weiteren Prospektion mit Hilfe von Suchschnitten, Bohrungen und
Spezialmethoden (Phosphat- und geophysikalische Methoden) ergénzt werden. Als praktisches
Hilfsmittel fiir die weitere Arbeit wurde eine einheitliche Terminologie fiir die Bezeichnung
grundlegender Funktionsteile der Agglomeration und eine genauere Abgrenzung der Skala von
Lokalnamen eingefiihrt (Abb. 1, 2).25

Die Periode des 9. Jahrhunderts stellt den Hohepunkt der Entwicklung des MikulCicer
Siedlungskomplexes dar. Davon zeugen der grofite Umfang der Besiedlung, die michtig befestigte
Burg, die Konzentration von Sakralbauten, etwa 2 500 freigelegte Griber, zahlreiche Erzeugnisse des
lokalen Kunsthandwerks und viele weitere Belege. Dank diesen Befunden und Funden kann
Mikul&ice als eines der wichtigsten Machtzentren des ersten Staatsgebildes mitteleuropdischer Slawen
angesehen werden, das als GroBmihren bezeichnet wird. Archiologische Belege der materiellen
Kultur erginzen auf wesentliche Weise die Aussagen sparlicher historischer Nachrichten iiber
GroBmihren. Umso auffallender ist der Kontrast zwischen den reichen archéologischen Entdeckungen
und den bescheidenen Maoglichkeiten der Losung grundsitzlicher siedlungsarchidologischer Fragen
des groBmihrischen Mikulgice. Es fehlen uns jedwede historische Nachrichten iiber die Lokalitit, auf
welche ihre nihere Interpretation und Datierung gestiitzt werden konnte. Es fehlen weitere
zuverlissige, absolut chronologische Stiitzen im archiologischen Material - Grundreserven kdnnen in
der bisher wenig erfolgreichen Dendrochronologie gesehen werden. Die Siedlungsstratigraphie bietet
- im Unterschied zur vorherigen Periode - fiir die groBméhrische und nachgroBméhrische Periode
allgemein weniger zuverldssige Situationen - jiingere Ablagerungen sind oft homogenisiert und gehen
flieBend in die Oberfliachenschicht iiber, die durch Ackerarbeiten und weitere Eingriffe verletzt ist. Es
ist oft schwierig, Ablagerungen aus dem 8. und 9. Jahrhundert voneinander zu unterscheiden; es
fehlen zuverldssige Fund- oder Siedlungshorizonte, die eine Stiitze fiir die Rekonstruktion der
Siedlungsentwicklung in der mittelburgwallzeitlichen (800-950) und dem ilteren Abschnitt der

24 7u den bisherigen Schitzungen des Umfangs der Besiedlung im Suburbium vgl. z.B. PouLik 1958, 68; 1963a, 8; 1967,
198; 1972, 33; KLANICA 1968a, 70; POLACEK - MAREK 1995, 14, Anm. 1.
25 POLACEK - MAREK 1995, 16-19, Abb. 2-3.
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Abb. 11. Differenzierung der Grabungsflichen nach der Vertretung der "Typen" 1-3 des "alten Klassifizierungssystems" der

Mikulticer Keramik.(KLANICA 1970a, POLACEK 1995). Die Hauptvorkommensperiode wird vorladufig fiir den "Typ 1"
in die 2. Hilfte des 8. - Anfang des 9. Jahrhunderts, fiir den "Typ 2" in das 8. - Mitte des 9. Jahrhunderts und fiir den
"Typ 3" in das spdte 9. und einen nicht niher bestimmbaren Abschnitt des 10. Jahrhunderts gelegt. Der "Typ 1" ist
am deutlichsten im Siidostteil der Vorburg und am Westrand der Hauptburg vertreten. Von diesem Kern sinkt in
nordwestlicher sowie §stlicher Richtung, d.h. in der Richtung zum Kern der Vor- und Hauptburg, der Anteil des
"Typs 1" und wiéchst die Vertretung des "Typs 3". Die jiingste groBméhrische Keramik ("Typ 3") kommt am
deutlichsten in der Ausfiillung der FluBarme und vor allem in den Lagen mit relativ kurzfristiger Besiedlung aus dem
spéten 9. Jahrhundert im nordlichen Suburbium und in dem niedriger gelegenen Teil der Hauptburg (,,Dolni Valy*)
vor. Ergebnisse dieser groben und vorldufigen Klassifizierung des gesamten Fonds inventarisierter Keramik (d.h.
etwa 154 000 Artefakte, vgl. POLACEK 1995) dokumentieren eine deutliche Erweiterung der Besiedlung in niedriger
gelegenen Teilen der Talaue im fortgeschrittenen 9. Jahrhundert. Sie ermoglichen es jedoch bisher nicht, die
Besiedlungsentwicklung in dem eigenen Zentralareal des vorgroBmihrischen und grofméhrischen Siedlungs-
komplexes auf der méBigen halbmondfSrmigen Anhohe an der Stelle der Vor- und Hauptburg der groBméhrischen
Burganlage niher zu verfolgen.
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jungburgwallzeitlichen Periode (950-1050) darstellen wiirden. Die Rekonstruktion der Besiedlungs-
entwicklung im 10. Jahrhundert befindet sich ganz im Bereich der Hypothesen. Einen wichtigen
Stiitzpunkt stellen neubesiedelte Fliachen dar, wo eine einzige Siedlungsschicht oft einen deutlichen
und relativ kurzfristiges Horizont des spiten 9. Jahrhunderts, eventuell des Anfangs des 10.
Jahrhunderts reprisentiert (z.B. nérdliches und ostliches Suburbium, ,,Dolni Valy* usw.; vgl. Abb.
11). Obwohl wir zahlreiche Funde zur Verfiigung haben, die traditionell in die 1. Hilfte des 9.
Jahrhunderts datiert werden, konnen wir sie ohne die kritische Uberpriifung ihrer chronologischen
Position und Funktion nicht direkt fiir eine ndhere Rekonstruktion der Siedlungsentwicklung nutzen.
Das gilt auch fiir Funde des sog. Blatnica-MikulCice-Stils. Eine unbestrittene Bedeutung fiir die
Rekonstruktion der Siedlungsentwicklung haben Gréberfelder, besonders ihre vertikal- und
horizontalstratigraphischen Beziehungen zu Wohnarealen. Die Nutzung dieser unikaten Moglich-
keiten wird vor allem durch den Stand der Bearbeitung der MikulCicer Griberfelder sowie Siedlungs-
befunde kompliziert. Der Nordteil der Hauptburg, wo sich die wichtigsten Kirchengréiberfelder
befinden, gehort vom Gesichtspunkt der erhaltenen Stratigraphie und der Moglichkeiten ihrer
heutigen Bearbeitung zu den problemhaftesten Grabungsflachen in Mikul¢ice. Es ist wahrscheinlich,
daB die Besiedlung im Raum der Agglomeration kontinuierlich von 8. (7.?) bis in die 1. Hilfte des 10.
Jahrhunderts und in reduzierter Form bis in das 15. Jahrhundert andauerte. Die Uberpriifung dieser
Voraussetzung wird jedoch noch eine ganze Reihe Studien bené&tigen.

Die Frage der Funktionsinterpretation einzelner Siedlungsareale der Agglomeration ist
kompliziert und beim gegenwirtigen Stand der Bearbeitung nur vorldufig l6sbar. Fiir die meisten
Siedlungsareale des 9. Jahrhunderts ist das Durchdringen verschiedener Funktionen typisch -
Wohnung, Wirtschaft, Produktion, Religion bzw. Grabstitte. In einigen Féllen konnen also vermischte
Aktivititen unterschiedlichen Alters vorkommen, die wir stratigraphisch nicht zu unterscheiden
wissen. Auf der anderen Seite ist der polyfunktionelle Charakter der Siedlungsareale hier eine
geldufige und wohl auch charakteristische Erscheinung. Die Zentrallage der Hauptburg mit einer
michtigen Befestigung, wichtigen gemauerten Bauten, umfangreichen Griberfeldern und zahlreichen
Produktionsbelegen deutet auf die Wohn-/Residenz-, Militdr-, Sakral- und Produktionsfunktion hin.
Die Funktion des Fiirstensitzes im Fall der Hauptburg ist offensichtlich. Schwieriger ist es, das
Aussehen der Bebauung und der Innengliederung des Areals zu rekonstruieren. Erwdgungen von
Gehoften sind nur Arbeitshypothesen, denn es wurde in Mikuléice kein solches Gebilde in
Vollstindigkeit freigelegt. Palisadenverfarbungen, eventuell Griaben innerhalb der Hauptburg, deuten
auf die Ausgliederung einiger Griberareale rund um die Kirchen in einer bestimmten Besiedlungs-
phase hin. Ihre Beziehung zu Wohnarealen, die ihnen vorhergingen, mit ihnen benachbart waren oder
sie iiberdeckten, ist erst zu untersuchen. Offen bleibt die Frage der Funktion des neu angefiigten Teils
der Hauptburg - des niedriger gelegenen "Dolni Valy".

Das befestigte Areal der Vorburg, das sich im Westen der Hauptburg anschlieft, wird meistens
als der Sitz des Militdrgefolges interpretiert (POULIK 1975, 130-137). Zu typischen Merkmalen der
Vorburg gehort eine regelmiBige, "planmifBige" Bebauung und die Abwesenheit von Sakralbauten
sowie Griberfeldern.26 Belege der Produktion, besonders des spezialisierten Handwerks, sind im
Vergleich mit der Hauptburg weniger zahlreich, aber auch Waffen- und Reiterausriistungsfunde
weisen bisher keine deutlichere Konzentration auf. Vom Gesichtspunkt der begrenzten Moglichkeiten
eines vollwertigen Vergleichs, die durch den Stand der Bearbeitung der Grabungsergebnisse sowie
den Charakter archdologischer Quellen selbst gegeben sind, zeigt sich die geldufige Wohnfunktion
des Areals als ausgeprigteste Nutzungsmoglichkeit. Ein Problem stellt die Chronologie der hiesigen
Besiedlung dar, denn die bisherige Auswertung spricht der grofmahrischen Besiedlung eine kleinere
Rolle zu, als sie in Wirklichkeit gespielt haben muB. Auf diesen Teil des Siedlungskomplexes stiitzt
sich im Gegenteil am hidufigsten die Rekonstruktion der vorgroBmihrischen Besiedlung von
Mikul&ice. "

26 Die Konzentration der Objekte auf einer kleinen Fliche und deren regelméBige Anordnung sind die Hauptgriinde dafiir,
daf man tiber die Vorburg als Siedlung stadtischen Charakters spricht (z.B. POULIK 1963a, 115).
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Unklar bleibt die Frage der Innenstruktur des Suburbiums. Mit der Funktionsbestimmung
einzelner Siedlungsareale hingen Befestigungselemente zusammen. Trotz der Tatsache, daB die
urspriinglichen Vorstellungen von der Existenz mehrerer befestigter Areale rund um die Fiirstenburg
bisher keine Bestitigung erfahren haben, wiirde diese Frage eine systematische Aufmerksamkeit
verlangen.2” Problematisch ist auch die Interpretation der Kirchen im Suburbium. In der Umgebung
einiger von ihnen findet man zwar Spuren von Verschanzungen, aber fiir die gesuchten Adelsgehdéfte,
deren Bestandteil die Kirchen gebildet haben konnen, gibt es bisher keine zuverldssigen Belege. So ist
auch der Versuch der Verbindung des Kirchenfriedhofs an der VI. Kirche mit der Kommunitdt des
vorausgesetzten Feudalsitzes mehr als hypothetisch. Das Verhiltnis der groBen Griberfelder auf den
beiden sandigen Hauptanhthen im Suburbium (Té&Sicky les, Kostelisko) zu bestimmten Wohnarealen
der Agglomeration ist unter dem gegebenen Erkenntnisstand auch kaum lGsbar. Belege der hand-
werklichen Produktion, besonders Konzentrationen der Eisenschlacke und der Schmiedestiicke,
veranlafiten die Interpretation eines der Objekte im nérdlichen Suburbium als eine Schmiedewerkstatt
und fithrten zu weiteren Uberlegungen von der Existenz eines Schmiedebereichs in diesem Raum
(Abb. 13:9; KLiMA 1985a). Trotz einiger Ansichten iiber den nicht-landwirtschaftlichen Charakter des
Siedlungskomplexes ist ein bestimmter Anteil der landwirtschaftlichen Produktion - besonders im
Raum des Suburbiums - wahrscheinlich. Eine systematische Aufmerksamkeit seitens der Paldobotanik
wird sicher wesentliche Feststellungen bringen. Die Interpretation zweier Objekte - des Holzbaus in
der Flur Té&sicky les ("Klastetisko", Abb. 13:4; KLANICA 1985a) und des kreisféormigen Grabens auf
dem Nordufer des FluBarmes nordwestlich der II. Kirche (KLANICA 1986a, 149) als heidnischer
Kultbereich ist hinsichtlich der unmittelbaren Néhe gleichzeitiger christlicher Kirchen nur schwer
faBbar. Ob diese Erscheinung fiir das Friithstadium des Christentums typisch ist oder ob sie unseren
nicht allzu genauen chronologischen und Interpretationsschlufolgerungen entspricht, eventuell eine
spezifische Entwicklung des Mikul¢icer Suburbiums widerspiegelt, wird mit weiteren Untersuchun-
gen gelGst werden miissen. Bisherige Forschungen zeigen gewisse Spezifiken der materiellen Kultur
einiger Siedlungsareale im Suburbium. Ein Problem bei ihrer Interpretation stellt unter dem gegen-
wirtigen Stand der Forschungen die Tatsache dar, daB wir nicht in der Lage sind, chronologische
Elemente von den funktionellen, eventuell sozialen oder kultur-ethnischen zuverldssig zu unter-
scheiden. Nur die Bearbeitung der Grabungen mit komplexer Auswertung aller Aspekte kann eine
Grundlage fiir verantwortliche Uberlegungen von der historischen Bedeutung des Mikul&icer
Suburbiums sowie der ganzen Agglomeration bieten.

Der groBe Umfang und die Gliederung des Siedlungskomplexes in einzelne befestigte und
unbefestigte Siedlungsareale und die intensive, relativ langfristige Besiedlung des Kerns stellen
charakteristische Merkmale der MikulCicer Agglomeration dar. Diese Merkmale verbinden die
Fundstelle mit zwei weiteren wichtigen Machtzentren Groméhrens - mit Staré Mésto - Uherské
Hradisté und dem slowakischen Nitra. Diese Fundstitten werden manchmal als zentrale Burgwall-
stidte bezeichnet (STANA 1985, 162-167, mit Lit.). Der historischen Interpretation der Mikul&icer
Agglometation und der Bestimmung ihrer Stelle in der politischen Struktur GroBméahrens wurde viel
Aufmerksamkeit gewidmet. Schon die Entwicklung der diesbeziiglichen Ansichten zeigt, dal die
Aufmerksamkeit auf jene Fragen zu richten ist, die anhand zugénglicher archidologischer Quellen und
Methoden l6sbar sind. Fiir solche konnen heute kaum die Fragen der Lokalisierung von "ineffabilis
Rastizi munitio" und "urbs antiqua Rastizi" der Fuldaer Annalen, der Lokalisierung des Grabes von
Method u.4. gehalten werden. Der geborgene Quellenfonds beinhaltet zahlreiche bisher unbenutzte
Informationen, auf deren komplexe Auswertung die historische Interpretation von Mikul&ice und ihr
vollwertiger Vergleich mit den oben angefiihrten Agglomerationen gestiitzt werden kann. Will man
die SchluBfolgerungen reicher historischer Diskussionen der 50er und 60er Jahre nicht wiederholen,
dann muf} die Archdologie qualitativ neue Unterlagen fiir historische SchluBfolgerungen bringen.

27 Es geht zB. um die nicht eindeutige Interpretation des Erdwalls am Ost- und Nordrand von "T&3icky les" und die
steinerne Destruktionsmauer am Rande der Sanddiine siidwestlich der VI. Kirche und im Nordostteil von "Kostelisko"
(vgl. POULIK 1957, 244; 1962, 83-84; 1963a, 34; KLANICA 1972, 88; 1985, 40).
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Abb. 12. Mikultice-Valy. Absolute Vertretung der Keramik des "Typs 4" in Quadraten der Grabungsflichen 1954-1990.
Konzentrationen von Funden deuten an Stellen mit jiingerer nachgroBméhrischer Besiedlung des 11. bis 13.
Jahrhunderts hin.
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Diese Unterlagen konnen durch die analytische Bearbeitung des bisher geborgenen Materials aus
Mikul¢ice und aus weiteren Fundstitten gewonnen werden. Im Gegenteil zu groBméihrischen
Siedlungsagglomerationen in bebauten Teilen von Staré Mésto - Uherské Hradisté und Nitra kénnen
im Fall von Mikul¢ice die Ergebnisse dieser Bearbeitung durch eine gezielte Grabung auf der relativ
unverletzten Fundstitte iiberpriift werden. Gleichzeitig kénnen sie durch Erkenntnisse aus heutigen
Notgrabungen in Staré Mésto - Uherské Hradis§té und in Nitra ergénzt werden.

Die Entwicklung der nachgrofimdhrischen Besiedlung wurde in Mikul&ice bisher nur randlich
verfolgt (POULIK 1963a, MERINSKY 1986). Einen klaren historischen Meilenstein stellt der Untergang
GroBmihrens Anfang des 10. Jahrhunderts, wahrscheinlich in den Jahren 905-906, dar.28 Weniger
klar ist seine Widerspiegelung im archéologischen Material, was auch die gegenwirtige Korrektur der
"groBmahrischen" Datierung in der 1. Hilfte des 10. Jahrhunderts zeigt.2® Die Annahme der Kontinui-
tdt der reduzierten Besiedlung in Mikul€ice nach dem Untergang GroBméhrens ist berechtigt - es ist
Jjedoch nicht einfach, sie anhand archiologischer Quellen zu beweisen. Gegenstiinde, die auf Kontakte
mit dem altungarischen Milieu hindeuten konnten (norditalienische breite Denare, Sibelstrebe, ein
mit Rddchen verziertes GefiB, eventuell Pfeile rhombischer Form), sind wenig zahlreich. Sie kénnen -
dhnlich wie weitere angefiihrte Funde und Befunde aus dem 10. Jahrhundert in Mikul&ice - keine
geniigende Grundlage fiir die Rekonstruktion der Siedlungsentwicklung im 10. und in der 1. Hilfte
des 11. Jahrhunderts bilden (vgl. MERINSKY 1986). In das 10. Jahrhundert kénnen hochst-
wahrscheinlich ausgeprigte Keramikgruppen aus dem Raum des Suburbiums - aus der Nihe der VI.
Kirche (POULIK 1963a) und aus der Flur "Zabnik" datiert werden. Die Deutlichkeit dieser
Kollektionen ist durch die relative Kurzfristigkeit der Besiedlung, eventuell durch die Anwesenheit
einiger fremder Elemente beeinflufit. Fiir diese Kollektionen findet man bisher keine entsprechenden
Analogien aus dem Raum der Haupt- und Vorburg, was die Gesamtiiberlegungen von der
nachgroBmahrischen Besiedlung behindert. Wie es die Kartierung der Keramik des Typs 4 (Mitte des
10. - Mitte des 13. Jahrhunderts) belegt, befindet sich die deutlichste Konzentration der nachgroB-
mahrischen Besiedlung in zwei Lagen der Hauptburg und in kleinerem MaBe auf Erhohungen im
Suburbium (Abb.12). Schon ein fliichtiger Blick auf die Keramik des Typs 4 zeigt, daB darin erst die
jlingere jungburgwallzeitliche und die spitburgwallzeitliche Ware der 2. Hilfte des 11. bis Mitte des
13. Jahrhunderts iiberwiegt. Die Annahme der Kontinuitéit der Besiedlung im 9. und spiten 11. Jahr-
hundert muB} ein Gegenstand kiinftiger Forschungen werden. Nur auf diese Weise kénnen verant-
wortlich historische Fragen der nachgrofméhrischen Entwicklung von Mikul&ice geldst werden, die
im Zusammenhang mit der Lokalisierung des Marktdorfes Slivnice - laut schriftlichen Nachrichten
aus dem 11. und 12. Jahrhundert - im Raum der Mikul&icer Agglomeration schon mehrmals zum
Gegenstand gewagter theoretischer Erwigungen wurden (vgl. MERINSKY 1986, 54-55, mit Lit.).
Anderungen des Naturmilieus, besonders der hydrologischen und morphologischen Verhiltnisse in
der Talaue, stellen einen der entscheidenden Faktoren der Entwicklung der nachgroBmihrischen
Besiedlung von Mikul¢ice dar. Ohne ein systematisches Studium der jungholozinen Entwicklung der
Talaue konnen die oben angefiihrten historischen Fragen nicht zuverlissig gelost werden.

Die hochmittelalterliche Besiedlung des 14. bis zur 1. Halfte des 15. Jahrhunderts ist in
groerem Mafle nur im Raum der Waldflur Kostelisko in der Umgebung der IX. Kirche belegt. Die
Fragen der Kontinuitit dieser Besiedlung mit den oben angefiihrten nachgroBmahrischen Siedlungs-
arealen im Raum der Agglomeration und der Funktion dieser Besiedlung wird erst die kiinftige
Forschung 16sen. Die Uberreste der IX. Kirche wurden mit einem kreisformigen Graben befestigt.
Diese letzte systematische Besiedlung im Raum der Mikul&icer Agglomeration erlosch wohl im
Zusammenhang mit Kriegsereignissen der Hussitenkriege in den 30er/40er Jahren des 15. Jahr-
hunderts oder bald danach (MERINSKY 1980, 58-59). Unausgeprigte spdtmittelalterliche und neuzeit-
liche Funde hangen mit kurzfristigen Aufenthalten der Einwohner in unruhigen Zeiten (z.B. zur Zeit

28 . NOVOTNY 1912, 433-434; TRESTIK 1991.
29 Vgl. TRESTIK 1991, DOSTAL 1991.
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des 30-jdhrigen Krieges), mit dem Steinabbau in Kirchen- und Befestigungsruinen und mit der
Nutzung des Burgwallareals als Ackerboden zusammen.

Griiberfelder und Griiber stellen ein reiches Quellenmaterial fiir die snedlungsarchaologlsche
Forschung dar. Sie deuten die Existenz einer Besiedlung an, stellen ein bedeutsames vertikal- und
horizontalstratigraphisches Element dar, bieten chronologische Stiitzen, zeugen von Kultureinfliissen
in der materiellen Kultur, informieren iiber die soziale Gliederung der Bevdlkerung, iiber die
Kleidung und Ausriistung der Einwohner, bieten ein unikates anthropologisches Material mit allen
seinen wichtigen historischen Informationen. Der Reichtum und die offenbare Attraktivitit der Grab-
funde stehen im scharfen Kontrast zu ihrer bisherigen begrenzten Aussage iiber die siedlungs-
archiologische Problematik von Mikul@ice. Die ErschlieBung von mehr als 2 500 Mikul€icer Grébern
stoBt vor allem auf den nicht zufriedenstellenden Stand ihrer archdologischer Bearbeitung.
Systematisch publiziert wurden bisher Gréberfelder an der II. (I.) Kirche mit 198 Gribern (POULIK
1957) und an der VI. und VIL Kirche mit 190 bzw. 16 Gribern (POULIK 1963a) sowie in der Flur
Kostelec mit 315 Gribern ("Klastefisko", KLANICA 1970, Taf. 46:11-16; 1985a) (Abb. 13:1-4).30
Weiter wurden einige Fundkomplexe aus einzelnen Grébern oder Grébergruppen publiziert - z.B. von
der hypothetischen XI. Kirche,3! von der III. Kirche32 oder aus der Flur Zabnik im Suburbium?3 sowie
weitere bedeutende Grabkomplexe (z.B. die Grabstitte XVI mit dem Grab 580 in der III. Kirche, das
Grab 821 an der "XI. Kirche")34. Die Chronologie der dltesten Griber in Mikuléice wird mit den
Anfingen der Korperbestattung in Mihren verkniipft. Anhand von Analogien mit Funden in
Biskupija-Crkvina werden die &ltesten Griber in Mikul¢ice an die Wende des 8. und 9. Jahrhunderts
datiert (KLANICA 1986a, 122-123; 1990, 62). Die Nutzung der Anfinge der Korperbestattung als ein
zuverlidssiges chronologisches Kriterium stoft jedoch auf einige Einschrinkungen. Vor allem kennt
man nicht die Bestattungsweise im 8. Jahrhundert - Griber aus jener Periode wurden in MikulCice
bisher nicht entdeckt. Auch die in die 1. Hilfte des 9. Jahrhunderts datierten Griber sind wenig
zahlreich - der GroBteil der Mikul&icer Griber gehort erst dem spiteren 9. Jahrhundert an. Die
Datierung der jiingsten Griber mit charakteristischer groBmahrischer Ausstattung - besonders mit
Schmuck des sog. Veligrader Typs - ist gegenwirtig Gegenstand von Diskussionen wegen der
strittigen Frage des Uberlebens der typischen materiellen Kultur der groBmihrischen Herrscherschicht
nach dem Untergang des groBmihrischen Reiches in der 1. Hilfte des 10. Jahrhunderts.35 Die
bisherige Entwicklung der Datierung von Griberfeldern und Gribern zeigt die Notwendigkeit der
vorrangigen Uberpriifung zuverléssiger chronologischer Kriterien. Zu einer bedeutenden Erkenntnis-
quelle sollte die Auswertung der horizontal- und vertikalstratigraphischen Verhiltnisse der Griber-
felder und Gréber zu Siedlungsbefunden, der komplexe detaillierte Vergleich aller Mikul&icer Gréaber-
felder - von der archdologischen sowie anthropologischen Seite her - und ihre Eingliederung in die
komplexe Siedlungsentwicklung der Agglomeration werden (vgl. KLANICA 1986a).

Die Anthropologie ist in der systematischen Bearbeitung der Mikul€icer Grédber bisher
erfolgreicher als die eigene Archdologie. Das anthropologische Material aus MikulCice stellt eine
riesige und unerschopfliche Erkenntnisquelle dar. Die erste Etappe der Bearbeitung, die im Jahre
1957 erdffnet worden war, wurde durch die Synthese M. STLOUKALS und L. VYHNALEKS (1976)
abgeschlossen. In dieser Etappe wurden vier Gréberfelder anthropologisch bearbeitet - an der IL (L.),
III., IV. und VI. Kirche.36 Der Reichtum des Mikul&icer Materials erméglichte die Entstehung neuer
Wissenschaftsficher - Anthropologie, Paliodemographie, Paldopathologie der alten Slawen auf dem

30 Der systematische zeichnerische Katalog der Grabkomplexe ist nur in der Publikation des Gréberfelds auf "Klastefisko"

enthalten (KLANICA 1985a).
1 KLANICA 1970, Taf. 38, 43, 44, 47:10, 12-20, 48:13-18.

32 KLANICA 1970, Taf. 48:1-12.

33 KLANICA 1970, Taf. 41, 45, 46:1-10.

34 Die Gruft XVI mit dem Grab 580 in der III. Kirche wird durch Z. KLANICA (1993) sehr problematisch dem mahrischen
Erzbischof Method zugeschrieben. Grab 821 siehe z.B. bei KLANICA 1968, Abb. 4.

35 Siehe Anm. 28.

36 STLOUKAL 1963, 1964, 1967, 1969.
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Abb. 13. Mikulice-Valy. Bisherige Befundpublikationen von Quellencharakter (mit systematischer Beschreibung der

Befunde, zeichnerischer Terraindokumentation und Fundkatalog). 1 - die "L." und II. Kirche mit Gréberfeld (POULIK
1957), 2 - die VI. Kirche mit Griberfeld (POULIK 1963a), 3 - die VII. Kirche mit Griberfeld (POULIK 1963a), 4 -
Holzbau, als Heidentempel interpretiert, und anliegendes Griiberfeld (KLANICA 1985a), 5 - MetallgieBerwerkstatt
(KLANICA 1974), 6-8 - Objekte Nr 235, 541, 806 mit Belegen von MetallgieBer-(Juwellier-)produktion (KLANICA
1974), 9 - ein als Schmiede interpretiertes Objekt (KLIMA 1985a), 10 - Grube Nr 400 mit Sammelfund kleiner
Tonfigiirchen (NOVOTNY 1966), 11 - groBe ebenerdige Pfostenbauten - Objekte Nr 1005, 1008 (KAVANOVA 1985a),
12-14 - Spuren von Ackerarbeit (KAVANOVA 1984), 15-18 - Hortfunde von Eisengegenstinden I-IV (BARTOSKOVA
1986).
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Gebiet der ehemaligen Tschechoslowakei und Mitteleuropas. Die Einwohnerzahl wurde anhand der
ersten vier bearbeiteten Griberfelder (1077 Gréber) fiir die eigene Burg auf 300 Leute und fiir die
ganze Agglomeration auf 2 000 eingeschitzt. Diese Schitzungen sind jedoch durch unsere begrenzten
Méglichkeiten der archdologischen Interpretation bedingt - durch die ungenaue Datierung und die
Unkenntnis der Zugehorigkeit einzelner Griberfelder zu konkreten Wohnarealen bzw. ihren
Kommunititen. Nach der anthropologischen Bearbeitung weiterer zwei Gréaberfelder - an der
hypothetischen XI. Kirche (STLOUKAL 1981) und auf Klastefisko (STLOUKAL - HANAKOVA 1985) -
bleibt etwa 1/3 des MikulCicer anthropologischen Materials unpubliziert. Die festgestellten
Unterschiede in der Metrik, Typologie, Pathologie und Demographie einzelner Griberfelder stellen
eine der bedeutenden Stiitzen der archidologischen Bearbeitung und der historischen Interpretation der
Mikul&icer Graberfelder dar.

Unter Baubefunden wurde vor allem gemauerten Bauten Aufmerksamkeit gewidmet.
Entdeckungen von Kirchen in MikulCice und auf weiteren groméhrischen Burgwillen brachten in
der Nachkriegszeit einen ganz neuen Blick auf die dlteste gemauerte Architektur auf dem Gebiet der
ehemaligen Tschechoslowakei. Das Interesse der Kunsthistoriker, das vor allem auf die
Rekonstruktion und die Suche nach Ideenvorlagen der groBmahrischen Kirchen gerichtet war, brachte
zahlreiche Erkenntnisse sowie gegensitzliche Ansichten. Leider liefen manche kunsthistorische
Studien und die davon abgeleiteten historischen SchluBifolgerungen der kritischen archidologischen
Bearbeitung der Befunde und Funde voraus. Besonders die Datierung der Kirchen anhand der
Stilanalyse der Architektur und die Erkldrung der Herkunft der Bauten durch die Ableitung ihrer
MaBe von verschiedenen MeBsystemen werden durch Archdologen nicht allgemein angenommen (vgl.
KLANICA 1986a, mit Lit.). Fiir richtungsgebender wird fiir die Datierung die archéologische Analyse
der anliegenden Griberfelder und die Auswertung ihrer Vertikal- und Horizontalstratigraphie im
Verhiltnis zu Siedlungsbefunden gehalten. Leider bleibt dieses sicher richtige Verfahren immer nur
Theorie. Die kritische Bearbeitung der Kirchen und die Analyse ihrer Griberfelder befinden sich nur
in ihren Anfidngen. Die stratigraphische Bearbeitung der Grabungen im Raum der II. und VI. Kirche
durch J. POULIK (1957, 1963a) fand bisher keine Fortsetzung fiir weitere Sakralbauten und ihre
Griberfelder (Abb. 13:1, 2). Die Zahl der freigelegten Kirchen kann nicht eindeutig festgelegt werden
- mit Vorbehalt wird die Interpretation der Baureste der sog. I., XI. und XII. Kirche angenommen,
Unklarheiten gibt es im Fall der V. Kirche, wo keine Griber gefunden wurden. Wichtige Fest-
stellungen brachten Laboranalysen der Mortel und Verputze der Kirchen (PAGO 1965, 1974) und des
Baumaterials. Stein fiir den Aufbau von Kirchen und Befestigungen, der direkt in der Talaue ein
unzugingliches Material war, wurde vor allem auf den Abhéngen des Stidwestteils der Kleinkarpaten
in der Umgebung von Skalica abgebaut, das auf der slowakischen Seite der March, 10 km von dem
Burgwall entfernt, liegt (STELCL - TEJKAL 1963, 1967).

Am bedeutendsten unter den gemauerten Profanbauten war das Objekt, das auf der am
hochsten gelegenen Stelle der Hauptburg freigelegt und als Fiirstenpalast bezeichnet wurde (POULIK
1975, 90).37 Uberreste der Mortelboden, die sich besonders in der Nihe der Kirchen befinden, und
weitere Fragmente des Mortel-Stein-Mauerwerks im Areal der Burg und des Suburbiums sind schwer
zu interpretieren. Belegt sind Mortelwdnde mit Reisigarmatur und Steinuntermauerungen der
Holzbauten. Im Unterschied zu dem iiberwiegenden Typ der Behausungen in vorgroméhrischen und
groBmihrischen Ansiedlungen - Wohngruben - ist fiir Mikuléice die Oberflichenbebauung typisch.
Die meisten Wohnobjekte waren aus Holz, das sich unter den klimatischen und Bodenbedingungen
der MikulCicer Siedlungsareale kaum erhalten kann. Von ihrer Existenz zeugen Fufbodenauf-
schiittungen, die in gréflerem MaBe in der Vorburg belegt sind, und zwar vor allem fiir die iltere
Besiedlungsperiode. Wesentlich weniger giinstig sind Indizien fiir die Rekonstruktion der Holz-
bebauung in dem jiingeren bis spiten Abschnitt der groBmihrischen und nachgrofméhrischen
Periode. Schuld sind daran stratigraphische Bedingungen, besonders der homogenisierte Charakter

37 7. KraNIcA (1988) weist auf die Ahnlichkeit des Baus mit dem Kultobjekt - Heidentempel in der Flur Kostelec
("Kl4stetisko"; vgl. KLANICA 1985a) hin.



242 LUMIR POLACEK

der jiingsten Ablagerungen, die oft durch Ackerarbeiten und weitere Eingriffe verletzt sind. Stein-
anhiufungen, die oft in Sekundirlage in Aufschiittungen jiingerer Gruben und im Oberteil der
Siedlungsschichtenfolge vorkommen, belegen die geldufige Nutzung von Stein in der jiingeren
Besiedlungsphase. Diese Destruktionen stammen wohl aus Steinuntermauerungen der Hauser, aus
Feuerpldtzen oder weiteren Konstruktionen. Steinuntermauerungen der Hiuser aus der letzten
Besiedlungsphase erhielten sich an der II. Kirche und im Nordteil der Hauptburg (KAVANOVA 1987,
mit Lit.).

Holzerne Wohnbauten waren am hiufigsten gezimmert. Sie erhielten sich oft in Form von
sandigen oder lehmigen FuBBbodenaufschiittungen mit einem Feuerplatz in der Mitte, weniger in Form
der Abdriicke von Grundbalken oder deren verkohlter Uberreste. Geldufig sind auch Belege von
Pfostenkonstruktionen, wo jedoch die Baugrundrisse schwerer zu rekonstruieren sind. Pfostensysteme
kommen manchmal in mehreren Schichten iibereinander vor, wenig davon entspricht jedoch dem
Grundrifl der FuBbodenaufschiittung (KAVANOVA 1987). Einen besonderen Typ von Pfostenobjekten
stellen grofe oberirdische Bauten mit umlaufenden Fundamentgriabchen und dem Ofen in der Mitte
dar, die in Mikul€ice durch vier Befunde belegt sind (Abb. 13:11). Es wird auf ihre Verbindung mit
spezifischen sozial-organisatorischen Einheiten der Siedlungen hingewiesen, z.B. Adelsgehofte
(KAVANOVA 1985a). Unter Produktionsobjekten hatte die "Juwelierwerkstatt" dicht an der V. Kirche
eine DoppelfuBBbodenaufschiittung aus Lehm, Sand und Ger6ll und wohl eine gezimmerte Wand-
konstruktion (KLANICA 1974, 56-61, Abb. 28, Taf. VIII). Das Objekt der "Schmiede" im nordlichen
Suburbium mit einer lehmsandigen FuBbodenherrichtung wird als ein gezimmerter Bau mit leichtem
Holzanbau rekonstruiert (KLIMA 1985a, 430-433, Abb. 2, 14).

Den gelidufigen Gruben, ihrer Form, Stratigraphie und Interpretation wurde bisher keine
systematische Aufmerksamkeit gewidmet. Einige eingetiefte Objekte werden als Kellerteile der
oberirdischen Hiuser interpretiert.38 Uberraschend ist die Feststellung eines einzigen Brunnens in
Mikul&ice, wenn man von brunnenartigen Steingebilden an der III. und IX. Kirche absieht, die als
Baptisterien interpretiert werden. Brunneniiberreste mit Holzverschalung von viereckigem Grundrif3
wurden in der Flur Kostelisko im Suburbium entdeckt (Obj. 1149; KLANICA 1987b, 36). Brunnen,
Heizplitze, Kommunikationen und weitere Objekte, die fiir das Leben der Ansiedlung und des
Haushalts von Bedeutung waren, weisen Spuren einer kontinuierlichen Nutzung oder wiederholten
Erneuerung wihrend mehrerer Besiedlungsphasen auf. Die Gesamtrekonstruktion der Bebauung und
der Innenanordnung der Haupt- und Vorburg ist problematisch, die bisherigen Versuche betreffen vor
allem die vorgroBméhrische Periode. Einschidtzungen der Hiauserzahl und die ihr entnommenen
Angaben iiber die Einwohnerzahl sind mehr als hypothetisch, denn die Grundvoraussetzung - die
Gleichzeitigkeit einzelner Siedlungsobjekte - ist unter Mikul¢icer stratigraphischen Bedingungen und
bei dem heutigen Stand der Forschung ein schwer zu I6sendes Problem. Aus dem Areal der
groBmihrischen Hauptburg werden zahireiche Belege der Innengliederung der Ansiedlung angefiihrt.
Hinsichtlich des fragmentarischen Charakters dieser Elemente konnen sie heute nur als Gehofte
bezeichnet und z.B. mit dem bekannten Adelsgeh6ft in Breclav-Pohansko nur mit Vorbehalt
verglichen werden. Es ist eine gewichtige Aufgabe der weiteren Bearbeitung, alle Indizien fiir die
Aussonderung kleinerer Einheiten der Siedlungsareale systematisch zu aufzuarbeiten und sie durch
eine gezielte Grabungen zu iiberpriifen. Die Mikul¢icer Siedlungsobjekte stellen eine weitere wichtige
Informationsquelle dar, deren vollwertige Nutzung vor allem von der systematischen stratigraphischen
Befundbearbeitung abhingig ist.

Die Erforschung der Fortifikation ist mit zahlreichen ungelGsten Fragen verkniipft
(PROCHAZKA 1990, 289, 291, mit Lit.). Es handelt sich vor allem um strittige Belege der Existenz der
vorgroffmédhrischen Befestigung, um die problematische Rekonstruktion der eigenen grofméhrischen
Befestigungsmauer sowie um die Frage der Existenz befestigter Areale im Suburbium. Obwohl es
wahrscheinlich ist, dal das Areal der vorgroBmahrischen Zentralsiedlung im 8. Jahrhundert befestigt

38 KAVANOVA 1987, 135-136.
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Abb. 14. Mikul&ice-Valy. Durchstich des Walls der Hauptburg in der Fliche R 1963-64 nach Z. KLANICA (1964) und
Rekonstruktionsversuch nach R. PROCHAZKA (1990). 1 - Stirn der oberen Befestigungsmauer, 2 - Steinverkleidung
der Pfostengruben im Hinterland der Befestigung, 3 - vorgesetzte Mauer und Palisade, 4 - Holzkohleschichten, 5 -
Roste, 6 - gestorte Stellen, 7 - Griber vor der Stirn der oberen Mauer.



244 LUMIR POLACEK

war, konnen die bisher angefiihrten Belege nicht fir beweiskréftig gehalten werden. Die vor der
Steinmauer der groBmihrischen Befestigung eingelassene Pfostenlinie, die urspriinglich als vorgroB3-
mihrische Palisade interpretiert wurde,3® kann in Wirklichkeit zur Zeit der Funktion der
groBmahrischen Befestigungsmauer der Sicherung des FluBufers gegen Erosion gedient haben. Belege
der vorgroBmihrischen Befestigung der Vorburg in Form der Uberreste hohler Wohnkammern
wurden nur vorliufig publiziert und erlauben keine zuverlissige Uberpriifung.4? Die groBmihrische
Befestigungsmauer der Hauptburg hatte eine Schalenkonstruktion mit steinerner Stirnwand von 1,5
bis 2 m Stirke, mit Lehmwall und Versteifung aus Holzrosten (PROCHAZKA 1990, 289, 291). Strittig
ist die Interpretation einer niedrigen Mauer, die die Befestigung am Fulle des Abhangs umfafite und
sich an die obenerwidhnte Pfostenlinie anlehnte (Abb. 14). Diese kleine Mauer, urspriinglich fiir eine
dltere Phase der groBmihrischen Befestigung gehalten,*! kann ebenfalls ein Teil der FluBufer-
befestigung im Raum vor der groBméhrischen Befestigungsmauer gewesen sein.*? Konstruktions-
miBig dhnlich, aber leichter, war die groBmihrische Befestigung der Vorburg. Die Losung der
angefiihrten Fragen ist von der komplexen Bearbeitung aller 12 erforschten Abschnitte der
Befestigung und von weiteren Uberpriifungsarbeiten im Terrain abhingig. Wichtig ist die Verfolgung
der Holzkohleschicht unter dem Korper der groBméahrischen Befestigungsmauer - ihres Charakters,
Kulturinhalts und ihrer stratigraphischen Beziehung zur Siedlungsschicht des Innenareals der Burg.
Bedeutende stratigraphische Elemente sind Belege der Wasserspiegeldnderungen und der Fiille der
FluBbetten vor der Stirn der Befestigung sowie die in die vorgeriickte Mauer der groBmihrischen
Befestigung eingelassenen Griber.#3 Die Verfolgung der Nivellements des Bodens und des
vorausgesetzten Wasserspiegels der FluBarme ist im Milieu der MikulCicer Insellokalitit ein wichtiges
Mittel der Datierung und Interpretation der Befestigungselemente. Die Fragen der Datierung,
Entwicklung und Konstruktion der MikulCicer Befestigung kdnnen ohne die Dendrochronologie nicht
zuverldssig beantwortet werden.

Die Existenz der befestigten Gebilde im Suburbium kann nur durch eine weitere gezielte
Grabung iiberpriift werden. Einzelne hypothetische Befestigungselemente, wie Streifen zusammen-
hidngender Steinschichten, die westlich der VI. Kirche oder im Nordostteil der Anhdhe in der Flur
Kostelisko entdeckt wurden, konnen heute nicht als zuverldssige Belege befestigter Areale
interpretiert werden.*4 Es kann sich um Verfestigungen von FluBufern gehandelt haben. Belege der
Rillen, die in der Umgebung der VI. Kirche entdeckt wurden, deuten eine Umziunung der Kirchen-
griberstitten im Suburbium an - die Existenz der Gehofte kann wegen der Unkenntnis der profanen
Teile der Komplexe bisher nicht bestitigt werden.

Drei Tore des direkten Typs mit anliegenden Briicken deuten die Grundkommunikationsachse
der Burg an (Abb. 2). Die Ergebnisse ihrer Erforschung im Gelinde wurden nur in Form vorldufiger
Berichte publiziert.*> Der Verlauf der Kommunikationen innerhalb des befestigten Areals wurde im
Raum vor dem nordwestlichen Tor der Vorburg und im Nordteil der Hauptburg verfolgt.4¢ Alle
angefiihrten Kommunikationselemente konnen zuverldssig in die groBmihrische Periode datiert
werden - die Frage ihrer Existenz schon in der vorgroBméahrischen Periode ist weiter zu untersuchen.

Depots von Eisengegenstinden von MikulCice gehoren der groBméhrischen Periode an und
werden meistens in die jiingste Phase der Burgwallbesiedlung datiert (BARTOSKOVA 1986, 25-33,
Abb. 9-11, mit Lit.) (Abb. 13:15-18). Das groBte, im Presbyterium der VIII. Kirche unter zwei
Miihlsteinen gefundene Depot (TEJRAL 1965) stellt eine Lagerstitte fertiger Schmiedeerzeugnisse dar
- es handelt sich wohl um ein in den unruhigen Zeiten Anfang des 10. Jahrhunderts verstecktes

39 PouLik 1957, 251, Abb. 46.

40 vgl. KLANICA 1986, 184, 186, Abb. 61.

41 K AVANOVA 1985, mit Lit.

42 procHAZKA 1990, 291, Abb. 2.

43 PROCHAZKA 1995.

44 Siehe Anm. 27.

45 KLANICA 1967, 44; 1981, 30; 1982, 19; 1983, 44; 1985, 40; zu Brﬁckenerforschung siche KLANICA 1967, 45; 1968a, 61,
1977, 49; 1985, 39-40; 1987, 35; 1989, 50.

46 KAVANOVA 19852, 416; KLANICA 19744, 56; 1985, 39-40.
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Vermogen. Es ist das einzige auflerhalb des Areals der Nordhilfte der Hauptburg entdeckte Depot.
Die zwei westlich von der IIl. Kirche gefundenen Depots werden mit der Existenz der
Schmiedewerkstatt in diesem Raum verbunden und als Lagerstitten der Hersteller interpretiert.
Axtbarren, die fiir ein Rohstoffhalbprodukt und gleichzeitig Zahlungsmittel gehalten werden, bilden
die Masse weiterer mindestens vier Depots (POULIK 1957, 334, Abb. 109; KLiMA 1985;
KUCEROVSKA 1989). Weitere drei Depots von Eisengegenstinden bleiben unpubliziert. Der
Sammelfund von Tonfigiirchen (Tier- und anthropomorphe Statuetten, Modelle von Reitsétteln u.4.)
in der Grube Nr 400 nordlich des "Palastes" (Abb 13:10) wird mit Kultvorstellungen der Bewohner
des vorgrofmahrischen Mikul¢ice verbunden (NOVOTNY 1966, 1970; KLANICA 1986a, 121).

Die bedeutende Stellung von MikulCice unter den mitteleuropdischen Fundstitten des 8.-9.
Jahrhunderts beruht auf der relativ reichen Siedlungsstratigraphie. Dies gilt nicht fiir die ganze
Agglomeration, sondern fiir ihren Kern - die Haupt- und Vorburg. Ein wichtiges stratigraphisches
Element, das besonders im Raum der Vorburg zum Ausdruck kommt, stellen sandige, lehm-sandige,
eventuell Schotterlehmplanierungen der Oberflaichenbebauung dar. Diese sterilen Ablagerungen
liegen zwischen einzelnen Kulturschichten und ermdéglichen die Unterscheidung der jeweiligen
Besiedlungsphasen im Rahmen der Objekte bzw. Grabungsflichen. Das Durchziehen der Strati-
graphie einzelner isolierter Grabungsflaichen und die nachfolgende Rekonstruktion der Siedlungs-
horizonte der gesamten Agglomeration stellt das Hauptproblem der Mikul€icer Stratigraphie dar. Dem
systematischen Vergleich der Ablagerungen in einzelnen Grabungsflichen und ihrer detaillierten
Beschreibung, die heute diesen Vergleich anhand der Dokumentation ermdglichen wiirde, wurde
wihrend der Feldarbeiten wenig Aufmerksamkeit gewidmet. Es fehlen jedwede geologische,
pedologische und palynologische Beobachtungen, die die Unterlage einer zuverlidssigen Erfassung
stratigraphischer Zusammenhénge voneinander entfernter Fldchen und der Erwigungen iiber die Art
und Weise und die Dynamik der Herausbildung einzelner Sedimente bieten kénnten. Stratigraphische
Zusammenhinge, die bei der Feldforschung nicht gleich erkannt, dokumentiert und vorliufig
interpretiert wurden, kdnnen heute anhand der Dokumentation und der mechanischen Beschreibungen
der Terrainkontexte nur sehr grob rekonstruiert werden. Anhand der allmihlichen stratigraphischen
Bearbeitung der Grabungen 1954-1992 kénnen Fragen gestellt und giinstige Stellen fiir Uberpriifungs-
grabungen ausgesucht werden. Die zuverldssige Beantwortung dieser Fragen wird jedoch oft von der
kiinftigen gezielten Feldforschung abhingig sein. Das Mosaik der relativ kleinen Grabungsfldchen in
den meisten grundlegenden Funktionsteilen der Agglomeration bietet heute eine ideale Mdoglichkeit
fiir die Auswahl optimaler Situationen fiir die Uberpriifung konkreter Fragen der Stratigraphie. Leider
ist diese Moglichkeit im Fall der zusammenhangend durchgrabenen Teile der Hauptburg an der Stelle
der "GroBflachenfreilegungen" aus der Anfangsphase der Grabungen praktisch verloren

Ein Siedlungshorizont, der die Stratigraphie mehrerer Grabungsflachen verkniipfen kénnte, ist
die Holzkohleschicht ("Brandhorizont") auf der Sohle. Sie wurde auf der ganzen Fliche der Vorburg
erfaBt und wird als ein Uberrest der wahrscheinlichen Vernichtung der vorgroBmihrischen Siedlung
Ende des 8. Jahrhunderts im Zusammenhang mit dem Feldzug Karl des Grolen in das Donaugebiet
interpretiert (KLANICA 1986, 183-184). Das Verhiltnis dieser Schicht zu dhnlichen &ltesten "Brand-
ablagerungen" im Raum der Hauptburg wurde nicht systematisch verfolgt. Es geht z.B. um den
Vergleich mit der "dltesten Holzkohleschicht" im Raum der II. Kirche, die in das 7.-8. Jahrhundert
datiert wird (POULIK 1957, 266-271), oder mit der dltesten Schicht im Raum der V. Kirche im Nord-
ostzipfel der Hauptburg (KAVANOVA 1985, 402). Auf die ilteste Holzkohleschicht folgt in beiden
Fillen der Korper der groBmihrischen Befestigungsmauer der Hauptburg. Der Aufmerksamkeit
entging auch der Bodenhorizont auf der Sohle, der in einigen publizierten Situationen in der
Hauptburg zu beobachten ist, z.B. im Zusammenhang mit der Verfolgung der Ackerspuren.*’ Es geht
wohl um Boden urzeitlichen Alters, deren Klassifizierung, Kartierung und Datierung Gegenstand des
weiteren Studiums werden kann. Ein weiterer Siedlungshorizont, der vor allem im Siidteil der
Vorburg beobachtet wurde, folgte auf die oben angefiihrte dlteste Holzkohleschicht. Er war durch

47 KAVANOVA 1984, 1985.



246 LuUMIR POLACEK

Fupbodenplanierungen gebildet, die regelmifBig durch Abfallschichten voneinander getrennt waren.
In welchem MaBe diese fiir Mikul&ice typischen Befunde aus dem 8. und in welchem aus dem 9.
Jahrhundert stammen, muB die weitere Forschung entscheiden. Die in FuBbodenplanierungen des
Siidteils der Vorburg eingetieften vereinzelten Griber datieren diese Herrichtungen vor die Mitte des
9. Jahrhunderts (KLANICA 1986, 182). Wichtige stratigraphische Situationen bieten Superpositionen
der Griber mit Siedlungsobjekten und Uberreste von Kirchen mit deren Bau- und Destruktions-
elementen. Zahlreiche weitere ausgeprigte stratigraphische Elemente in Form von lehmigen, sandi-
gen, und Schotterablagerungen oder groben Ablagerungskomponenten (Anhiufungen von Steinen,
Baukeramik, Knochen, Schlacke u.4.) bieten Stiitzen fiir die stratigraphische Bearbeitung der Befunde
und Funde sowie fiir die Rekonstruktion der Siedlungshorizonte. Die Bedingung ihrer heutigen
Nutzung ist die Auswahl zuverlassiger Befunde fiir die detaillierte Bearbeitung, was bei dem riesigen
Umfang und der Mannigfaltigkeit des Quellenstoffs in MikulCice keine einfache Aufgabe ist. Man
stoBt auf das Fehlen der durchlaufenden Uberpriifung der Kriterien fiir das Studium der Mikul&icer
Stratigraphie wihrend der bisherigen Grabungsetappe, auf die ungeniigende Interpretation
zuverldssiger stratigraphischer Situationen direkt im Terrain und vor allem auf den gegenwirtigen
kritischen Stand der stratigraphischen Befundbearbeitung.

Die Vertikalstratigraphie bietet die wertvollsten Situationen fiir den dltesten Teil der Ansied-
lung. Dagegen bilden Befunde aus dem spiten 9. und den danach folgenden Jahrhunderten meistens
homogenisierte Ablagerungen ohne die Mdglichkeit einer detaillierteren stratigraphischen Gliede-
rung. Diese Ablagerungen gehen flieBend in die Oberflachenschicht in der Reichweite des spéteren
Ackerns iiber. Unverletzt blieben sie eingesunken in Grubenfiillungen. Die groBe Intensitit und
relative Langfristigkeit der Besiedlung im Raum der Haupt- und Vorburg sowie die oben angefiihrten
Eigenschaften der Stratigraphie komplizieren die Aussonderung der Siedlungshorizonte im ganzen
befestigten Kern der Agglomeration. Siedlungsareale des Suburbiums sind vom Gesichtspunkt der
Vertikalstratigraphie meistens durch eine einzige Siedlungsschicht reprisentiert; ausgeprigtere
Schichtenfolgen kommen nur dort vor, wo die Ablagerungen in Gruben sinken oder wo sie mit
Destruktionen gemauerter Bauten durchsetzt sind. Die relativ kurzfristig besiedelten Lagen des
Suburbiums (das nérdliche und stliche Suburbium) und der Hauptburg (,,Dolni Valy“) bieten eine
der Stiitzen der Rekonstruktion der Siedlungshorizonte fiir die ganze Agglomeration - sie repri-
sentieren die Besiedlung des letzten Abschnitts der groBmihrischen Periode - ungefahr in der 2.
Hilfte des 9. Jahrhunderts. Mit der Ausnahme der Holzkohleschicht auf dem Liegenden findet man
keine deutlichen Untergangshorizonte, die die Stratigraphie und relative Chronologie des grofleren
Teils der Agglomeration verkniipften. Eine bestimmte Andeutung des gewaltsamen Untergangs des
groBmihrischen Machtzentrums kdnnen Funde von Miihlsteinen in FluBarmen in der Néhe der
Befestigung und der Tore (vgl. KLANICA 1985, 41) und der Charakter der jiingsten groméahrischen
Ablagerungen mit sekundir versetzten Baudestruktionen darstellen.

Je mehr die heutige Aussage der Vertikalstratigraphie, besonders fiir die jiingere Besiedlung,
begrenzt ist, desto hiufiger tritt die Bedeutung der horizontalstratigraphischen Verhidltnisse der
Agglomeration in den Vordergrund. Die Kartierung einzelner chronologischer und funktioneller
Elemente in der ganzen bisher erforschten Fliche stellt eine wichtige Informationsquelle dar. Indem
Grabungen an verschiedenen Stellen der Agglomeration, nicht nur im Raum des befestigten Kerns,
sondern auch an zahlreichen Stellen im Suburbium durchgefiihrt wurden, kann man heute die
Raumdifferenzierung der Besiedlung erfassen. Trotz mancher Einschrinkungen kann die Kartierung
in Kombination mit weiteren Verfahren grundsitzliche Erkenntnisse zur chronologischen, sozialen
und Funktionsinterpretation einzelner Siedlungsareale sowie der Agglomeration als Ganzem bringen.
Zahlreiche Fundelemente wurden schon fiir die gesamte durchgrabene Fliche kartiert - Glasgegen-
stinde (HIMMELOVA 1995), Knochen- und Geweihindustrie (KAVANOVA 1995), Keramik (POLACEK
1995). Bald werden iltere Kartenunterlagen der Verbreitung von Belegen der MetallgieBer- und
Juwelierproduktion (KLANICA 1986) und der Hakensporen (KLANICA 1984) aktualisiert werden. Zur
Verfiigung stehen teilweise Kartierungen weiterer Fundarten (z.B. Eisenschliissel, Eisenschlacke
u.d.), die zur Uberpriifung der Kriterien fiir das Studium der Mikul&icer Vertikal- und Horizontal-
stratigraphie beitragen.
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Abb. 15. Mikulgice-Valy. Miinzfunde aus der Grabungsetappe 1954-1992. Nach der Bestimmung von T. KUCEROVSKA
(1977, 1995).

Die Chronologie der Mikul&icer Agglomeration stiitzt sich einserseits auf eine groBe Menge
von Funden, die fiir relativ gut datiert gehalten werden, andererseits wird sie durch die Abwesenheit
exakter absoluter Daten charakterisiert. Es fehlen zuverlidssige historische Nachrichten, die sich auf
die Fundstelle beziehen wiirden. Vier bisher gefundene Miinzen aus der 2. Hilfte des 9. bis Anfang
des 10. Jahrhunderts konnen fiir eine detaillierte Chronologie nur begrenzt genutzt werden, denn ihre
Verbindung mit der Siedlungsstratigraphie ist problematisch (Abb. 15). Trotzdem bieten sie im Fall
des Solidus Michaels III. (842-867; Periode 856-866; HALACKA 1960; POULIK 1975, 86-87) aus dem
Grab Nr 480 heute die einzige exakte Stiitze fiir die Datierung des Gréberfelds an der III. Kirche. Die
Aussage dreier norditalienischer Denare aus dem Ende des 9. - Anfang des 10. Jahrhunderts iiber
eventuelle Kontakte von Mikul¢ice mit dem altungarischen Milieu in der 1. Hilfte des 10.
Jahrhunderts ist ebenfalls gewichtig (MERINSKY 1986, 29-31, Abb. 3; vgl. KUCEROVSKA 1973; 1977,
51). Die leider nicht ganz klare Herkunft dieser Miinzen relativiert einigermafBien diese Interpretation.
Eine groe Bedeutung haben die Funde dreier mahrischer Denare aus dem Ende des 11. bis Anfang
des 12. Jahrhunderts im Nordostzipfel der Hauptburg, wo sie in Ubereinstimmung mit Keramikfunden
(vgl. Abb. 12) die ausgeprigteste Konzentration der nachgroBmahrischen Besiedlung belegen und
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Abb. 16. Mikulice-Valy. Die relative Dendrochronologie der Briickenpilote nach ZiDEK 1973.

eine der Grundstiitzen bei Erwigungen iiber die Kontinuitit der Besiedlung zwischen dem 10. und 13.
Jahrhundert darstellen. Trotz einiger erfolgreicher und erfolgloser Versuche um die dendrochrono-
logische Analyse der Mikul&icer Holzer stehen uns heute nur einige relativ datierte Kurven (Abb. 16;
ZIDEK 1973), aber kein absolutes Datum zur Verfiigung. Unter den Klimabedingungen des Mittel-
donaugebietes bietet Mikul&ice ein unikates Sammlungs- und Bodenarchiv von friihmittelalterlichen
Holzern. Die Gewinnung dendrochronologischer Daten gehdrt zu den wichtigsten Aufgaben der
gegenwirtigen Forschung in MikulCice.
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Abb. 17. Mikultice-Valy. Heutiger Erhaltungsstand der "atypischen" Keramik aus der Forschungsetappe 1954-1992 als eines
der wichtigen Kriterien fur die Auswahl von Grabungsfléchen fur eine detaillierte stratigraphische Auswertung. Etwa

1/3 der "atypischen” Keramik (iiberwiegend kleine Fragmente, oft ohne Rand und Dekor) wurde in den 60er und 70er
Jahren ausgesondert.

Ein groBer Mangel der bisherigen MikulCicer Stratigraphie und Chronologie ist die
ungeniigende Unterscheidung der Siedlungshorizonte, die durch konkrete Schichten und Schichten-
folgen der MikulCicer Stratigraphie reprisentiert werden, von den Fundhorizonten, d.h. den breiter
abgegrenzten Horizonten der materiellen Kultur. Z.B. der ilteste Mikul&icer Siedlungshorizont, d.h.
der den Holzkohleschichten auf der Sohle entsprechende Horizont, wurde urspriinglich anhand der
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Funde in zwei "vorgroBmihrische" Fundhozizonte gegliedert. Erst spéter zeigte sich, daB der dltere
"Horizont", der mit dem Denkmalbereich der Rémer- und Vélkerwanderungszeit verkniipft worden
ist, durch relativ wenige Funde reprisentiert war, die in manchen Féllen nach Mikul€ice sekundér
gebracht worden waren, und dal er mit der Entwicklung der vorgroméhrischen Siedlung nicht
zusammenhiingt. Ahnlich ist die Verkniipfung der detaillierten Chronologie der gegossenen
Bronzeindustrie aus Grabkomplexen im Karpatenbecken mit den Mikul&icer Siedlungsbronzefunden
und die darauf folgende Aussonderung einiger Phasen der vorgroBméahrischen Besiedlung in
Mikulice mehr als problematisch. Ohne die Uberpriifung der stratigraphischen, chronologischen und
Funktionsstellung dieser Gegenstinde konnen sie fiir die Rekonstruktion der Siedlungsentwicklung
nicht direkt benutzt werden. Man weil ndmlich nicht, wie diese Gegenstinde nach Mikul€ice
gelangten, unter eventuell welchen Bedingungen sie dort hergestellt wurden. Man weill auch nicht,
auf welche Weise oder wie lange sie dort gebraucht wurden. Mikulice bietet mit seinen reichen
Moglichkeiten der Vertikal- und Horizontalstratigraphie und dem massenhaften Vorkommen von
"Kleinfunden" eine bedeutende Chance der Uberpriifung chronologischer Kriterien fiir das Studium
der materiellen Kultur des Friihmittelalters. Die iibliche chronologische Terminologie (die
vorgroméhrische, groBméhrische, nachgrofméhrische Periode) mit den Jahren 800 und 950 als
Meilensteinen benétigt eine vorsichtige Anwendung. Die Aussage der relativen Chronologie und
Stratigraphie wird durch unsere Moglichkeiten der absoluten Datierung begrenzt. Einfach gesagt: ist
die Kirche groBméhrisch, dann muf} die darunter liegende Schicht nicht unbedingt vorgroBméhrisch
sein. Kirchen und weitere bedeutende Befunde in Mikul¢ice wissen wir nur annihernd zu datieren -
iiberwiegend in den Endabschnitt der groBméhrischen Periode - also in die 2. Hilfte des 9. Jahr-
hunderts. So ist z.B. das Argument, dal die MetallgieBerwerkstatt (Objekt 10/V) vorgroBméhrisch ist,
weil sie unter die mit der V. Kirche verkniipften Mortelscholle reicht, fehlerhaft. Das bedeutet nicht,
daB es nicht um ein vorgroBmihrisches Objekt gehen konnte, aber das stratigraphische Verhiltnis zur
V. Kirche kann hier keine Stiitze darstellen. Bei einer solchen Argumentation, die oft vorkommt,
gehen ganze Halbjahrhunderte verloren. Ahnliche Unklarheiten ergeben sich aus verschiedenen
Auffassungen des Terminus "nachgroBmihrisch". Historisch kann fiir nachgroBméhrisch schon die
Periode nach dem Untergang Grofméhrens, d.h. nach 906-907 gehalten werden. Laut der
archiologischen Terminologie ist es jedoch erst die Periode nach der Mitte des 10. Jahrhunderts. Die
fehlende terminologische Einheitlichkeit, die u.a. durch den Mangel an zuverldssigen chronologischen
Stiitzen fiir das 10. Jahrhundert gegeben ist (vgl. MERINSKY 1986, mit Lit.), stellt in Mikul&ice eine
Quelle von Unklarheiten dar.

Die urspriingliche frithe Datierung der befestigten Siedlung in Mikul&ice in das 6. oder in die
erste Hélfte des 7. Jahrhunderts wurde schon frither korrigiert. Reale Annahmen, die mit Anfingen
der systematischen Besiedlung am Ende des 7. Jahrhunderts, einem deutlichen Anwachsen der
Besiedlung und einer dynamischen Konstituierung des Machtzentrums erst im spéten 8. Jahrhundert
rechnen, sind auf zuverldssige Unterlagen zu stiitzen. Ahnlich verlangt die wahrscheinliche Datierung
des Untergangs des Machtzentrums am Anfang des 10. Jahrhunderts und die danachfolgende
Reduktion der Besiedlung in zerstreute dorfliche Ansiedlungen eine weitere systematische
Uberpriifung.

Unter den Funden sind in den siedlungsarchidologischen Zusammenhingen jene am
wichtigsten, die eine Datierungsstiitze darstellen, iiber 6konomische und gesellschaftliche Ver-
hiltnisse der Besiedlung und ihre naturrdumlichen Bedingungen Auskunft geben. Die Nutzung dieser
bedeutenden Informationsquelle ist von der allméhlichen Bearbeitung des viele Tausende zdhlenden
Fundfonds von Mikul&ice abhiéngig. Am zahlreichsten ist die Keramik vertreten - ungefihr 154 000
bisher inventarisierte Stiicke und schitzungsweise eine 3/4 Million Fragmente. Die Abschitzung der
Gesamtzahl gefundener Tierknochen macht 1/2 Million Stiick aus, wovon etwa 300 000 gattungs-
bestimmbare Knochen sind. "Kleinfunde" einschlieBlich umfangreicher Eisen-, Holz-, Geweih- und
Steinfunde, der Bau- und technischen Keramik sind durch 26 000 Artefakte vertreten.
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Abb. 18. Mikultice-Valy. Stand der Grundbearbeitung von Tierknochen aus der Forschungsetappe 1954-1992. Flichen, wo
die Grundbearbeitung (Bestimmung der Anzahl von Knochen einzelner Gattungen und der Minimalzahl von
Individuen) nach Quadraten der Vermessungsnetzes (1) oder nach Fundkomplexen (2) durchgefiihrt wurde. Flichen,
wo die Knochenfunde unbearbeitet bleiben (3). Nach unverdffentlichten Berichten von Z. KRATOCHVIL (1971-1981).
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Die Ergebnisse der gegenwirtigen typologischen Bearbeitung einzelner Fundgattungen aus der
abgeschlossenen Grabungsetappe 1954-1992 stellen eine Vorbereitungsphase der kiinftigen strati-
graphischen Auswertung der Funde dar, die von dem Fortgang der Befundbearbeitung abhéngig ist.
Zahlreiche Arbeiten bedienen sich heute der wenigstens vorldufigen chronologischen Eingliederung
nach Begleitfunden oder nehmen die niheren Fundumstinde in Betracht. Die am komplexesten
bearbeiteten Fundgattungen der bisherigen Grabungsetappe sind die Knochen- und Geweihindustrie
(KAVANOVA 1995) und die Glasfunde (Hohl- und Fensterglas, Arbeitswerkzeuge, Produktionsbelege;
HIMMELOVA 1995). Eine systematische Aufmerksamkeit wurde schon seit den 60er Jahren den
vorgroBméhrischen Funden gewidmet, vor allem den "awarischen" Bronzen, deren letzte Gesamt-
auswertung eine Auswahl der fiir eine nidhrere Datierung geeigneten Funde einbeschliefit (KLANICA
1995, mit Lit.). Die Hilfte der Kollektion der Hakensporen wurde durch J. ZAK und L. MACKOVIAK-
KOTKOWSKA im Katalog vorgestellt und typologisch ausgewertet (1988, Kat.Nr 7-34 mit Abb.)*.
Von Eisengegenstinden wurden Funde aus sechs Depots publiziert (POULIK 1957, 334, Abb. 109;
BARTOSKOVA 1986, 25-33, Abb. 9-11; KUCEROVSKA 1989, 23-24, 31-32, 42-50, Abb. 10, 12-16)
sowie die teilweise Auswertung der Nigel (KLIMA 1975), der Bestandteile der VerschluBungs-
vorrichtungen (vor allem Schliissel; KLiMA 1980) und Klammern (KLIMA 1983). Unpubliziert blieb
die Dissertation von B. KLIMA jun. (1985), die fast 7 000 Gegenstinde aus dem Fonds der
Eisengegenstinde aus den ersten 30 Grabungsjahren behandelt. Keramik wurde zum Gegenstand
mehrerer vorldufiger Gesamtauswertungen anhand des "alten Klassifizierungssystems" (KLANICA
1970a, POLACEK 1994, 1995), der Produktionstechnologie (KOSTELNIKOVA 1975) und der
mineralogisch-petrographischen Charakteristik (DVORSKA - POLACEK 1995). Bearbeitet wurden auch
Textilfunde aus den Jahren 1955-1970 (92 Fragmente; KOSTELNIKOVA 1972, 1972a). Von Stein-
erzeugnissen wurden vom Gesichtspunkt der Form, den Arbeitsspuren und des benutzten Rohstoffs
Wetz- und Schleifsteine aus den Jahren 1954-1973 ausgewertet (451 Stiick; KALINOVA 1974). Vom
Gesichtspunkt des benutzten Rohstoffs wurde eine repréisentativ ausgewihlte Probe von 12
Mikul@icer Spinnwirteln ausgewertet (KOSTELNIKOVA 1980). Von den Pflanzenmakroresten wurde
bisher nur ein kleiner Teil systematisch publiziert (OPRAVIL 1972; 1983, 23-33). Das Tier-
knochenmaterial ist systematisch bearbeitet und vorldufig publiziert fiir die Grabungsjahre 1954-1977
(370 000 Stk).*° Die Ergebnisse der Bearbeitung der Hausschwein- und Hausrindknochen sind in
Form von metrischen Tafeln (KRATOCHVIL 1982, 1988a) sowie der theoretischen Auswertung
(KRATOCHVIL 1981, 1987, 1987a, 1988) publiziert. Eine grole Menge weiteren archdologischen
Fundmaterials wurde in befundorientierten Publikationen (POULIK 1957, 1963a; KLANICA 1985a;
KAVANOVA 1985a; KLiMA 1985a) sowie in alljihrlichen Grabungsberichten aus Mikulcice
verffentlicht.

Vom Gesichtspunkt der siedlungsarchiologischen Problematik sind jene Funde und Befunde
von besonderer Bedeutung, die mit der Gewinnung und Verarbeitung von Rohstoffen, mit der
Handwerks- und Landwirtschaftsproduktion sowie mit dem Handel zusammenhingen. Hinsichtlich
des riesigen Umfangs des Materials und der Gewichtigkeit der gegebenen Problematik werden diese
Objekte in einer selbstindigen Studie behandelt werden.

Die gegenwiirtige MikulCicer Forschung

Das Hauptthema der gegenwirtigen Mikul&icer Forschung ist "Die Entwicklung der Siedlungs-
agglomeration des grofmdhrischen Machtzentrums in Mikulcice". Aus zahlreichen Problemkreisen
werden gegenwirtig systematisch drei geldst: die "Stratigraphie", die "Materialien" und die "Talaue".

Einen Bestandteil des breit aufgefaBten Studiums der Stratigraphie bildet die Gesamt-
verarbeitung der Felddokumentation und deren Bindung an den Fundfonds. Bei einem so groBen

43 Vgl. KLANICA 1986, 99-101, Abb. 28-34; WACHOWSKI 1991; PROFANTOVA 1994.
49 Siehe Anm. 16.
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Umfang der durchgrabenen Fldche, der komplizierten stratigraphischen Situation und des riesigen
Fundfonds ist die Herausbildung von Informationssystemen von grundsitzlicher Bedeutung. Sie ist
die Bedingung sowohl der gegenwirtigen Forschung, als auch (in Form der Grunddienstleistungen)
der kiinftigen Arbeit weiterer Forscher. Es werden Fiihrer durch die Felddokumentation und den
Fundfonds, Datenbanken von Funden, Befunden und Dokumentationselementen herausgebildet, Pline
werden digitalisiert.

Fiir ausgewihlte Flachen werden Fundberichte erarbeitet, als kritische Quellenunterlagen fiir
die stratigraphisch orientierte Auswertung der Grabungen. Wir korrigierten unsere urspriinglichen
Vorstellungen iiber die allméhliche systematische befundorientierte Bearbeitung der durchgrabenen
Fldachen. Dazu wiirde man - mit einem Forscherteam - wenigstens 100 Jahre brauchen. Die Auswahl
geeigneter Fldchen fiir eine detaillierte Bearbeitung ist die Voraussetzung einer sinnvollen Arbeit. Es
handelt sich um Flichen mit geniigender Dokumentation, wertvoller Stratigraphie, es geht um die
Fldchen, die zur Losung konkreter Fragen der Forschung geeignet sind. Fiir diese Auswahl braucht
man jedoch eine perfekte Ubersicht der durchgrabenen Flichen sowie der gesamten Mikul&icer
Problematik. Daraus ergibt sich die gegenwirtige Orientierung auf die Erfassung der globalen
Ubersicht der ganzen MikulCicer Grabung in den Jahren 1954-1992. Eine erste solche Ubersicht
wurde fiir den 1. Band SBM vorbereitet (POLACEK - MAREK 1995). Sie ist dem Fortgang der
Grabungen, deren Methodik und Dokumentation, den einzelnen Grabungsjahren gewidmet. Eine
weitere Ubersicht - Ubersicht der Grabungsflichen - wird gegenwirtig als das Hauptergebnis des
Stratigraphie-Projekts vorbereitet. Es soll sich um Handbiicher zur ErschlieBung Mikul&icer Quellen
handeln.

Die zweite wichtige Aufgabe der gegenwirtigen Forschungsetappe ist die Bearbeitung
einzelner Gattungen der Materialien aus der ganzen Grabungsetappe 1954-1992. Es werden vor
allem die chronologischen Kriterien fiir die Fund- und Befundbearbeitung iiberpriift. Die Anwendung
der Vertikalstratigraphie stoBt sich dabei an dem nicht zufriedenstellenden Stand der Befundbearbei-
tung. Dagegen bieten die horizontalstratigraphischen Verhiltnisse der Mikullicer Agglomeration
heute ein wertvolles Informationspotential. Die Kartierung einzelner Fundelemente wird auf diese
Weise zum Mittel der Datierung und der Funktions-, eventuell Sozialinterpretation der Funde und der
Agglomerationsteile.

Eine besondere Aufmerksamkeit wird dem Keramikstudium gewidmet. Mit Hilfe der Keramik-
datenbank wurden Ergebnisse der 30-jdhrigen Klassifizierung der MikulCicer inventarisierten
Keramik (154.000 Stiick) verarbeitet. So wurde das alte Klassifizierungssystem abgeschlossen, und
auf internationalen Kolloquien wurden Anforderungen und methodische Grundsitze fiir ein neues
Klassifizierungssystem der Keramik formuliert. An der Keramikbearbeitung beteiligen sich
naturwissenschaftliche Disziplinen - Mineralogie, Petrographie und Chemie. Das Ergebnis der 1.
Etappe dieser Erforschung ist die exakte Charakteristik der geldufigen Mikuléicer Produktion, die
90% der gesamten Ware bildet (DVORSKA - POLACEK 1995). In der nichsten Forschungsetappe
werden besondere Warenarten verfolgt und die Frage ihrer Provenienz studiert werden.

Die Bearbeitung der Funde ist ein Forschungsgebiet, an welchem sich in dieser Etappe externe
Forscher, auch aus dem Ausland, beteiligen koénnen. Dies gilt an erster Stelle fiir Projekte mit der
Universitdt Wien. Das gilt auch fiir die gegenwirtige Bearbeitung urzeitlicher Funde. Diese Arbeit
stellt eine Vorbereitungsphase des Projekts des Studiums der MikulCicer Talaue dar. Der Umfang der
bisherigen Grabungen, Belege der mesolithischen bis neuzeitlichen Besiedlung und GroBfldchen-
grabungen in FluBarmen bieten eine seltene Gelegenheit eines detaillierten Einblicks in die Talaue des
Holozéns. Gleichzeitig helfen sie, die Frage zu kldren, warum und auf welchen Grundlagen das
groBmihrische Staatsgebilde seine wichtigsten Machtzentren gerade auf Inseln in der Talaue der
March herausbildete. Die enge Zusammenarbeit mit Paldobotanikern, Palynologen, Paliozoologen,
Quartédrgeologen und Pedologen soll die Herausbildung eines freien Zentrums fiir Siedlungsforschung
an der MikulCicer Basis veranlassen. Eine solche Arbeitsstitte gibt es in Mihren bisher nicht, und die
Versicherung der engen Verbindung mit Naturwissenschaften ist unter anderem eine Bedingung der
Wiedereroffnung der Feldforschungen in Mikul¢ice.



254 LUMIR POLACEK

Eine der Grundfunktionen der Mikul€icer Arbeitsstitte stellt die Editionstdtigkeit dar. Im Jahre
1994 wurden zwei Schriftenreihen gegriindet: "Internationale Tagungen in Mikulgice" (ITM) -
Arbeitshefte zur Veroffentlichung der Ergebnisse von Mikul&icer Kolloquien zu ausgewihlten
Themen der Frithmittelalterforschung, und "Studien zum Burgwall von Mikulgice" (SBM), die fiir die
Publikation einzelner Fundgattungen und Problemstudien bestimmt sind. Die dritte geplante und
grofite Schriftenreihe - "Mikulgice" - die fiir die stratigraphisch orientierte Bearbeitung des natiirli-
chen Agglomerationsganzen vorgesehen ist, sollte binnen der nichsten fiinf Jahre zu erscheinen
beginnen, im Zusammenhang mit dem Projekt der Talaue.

Seit 1993 wird wenigstens einmal jihrlich ein internationales Kolloguium oder Symposion zu
ausgewihlten Problemen der Friihmittelalterforschung organisiert. Diese Tagungen verhelfen zur
Formierung der gegenwirtigen Mikul&icer Forschung und stellen deren Opponentur dar.

Schluf

Die siedlungsarchédologische Problematik gehért zu den aktuellsten Bereichen der gegen-
wirtigen Mikul¢icer Forschung. Thre Losung stellt einen Bestandteil der langfristigen Konzeption dar,
die sich zwei Hauptziele stellt: die systematische ErschlieBung des Mikul&icer Quellenstoffs und die
Durchsetzung der neuen Funktion der Mikul¢icer wissenschaftlichen Basis. Der riesige Umfang des
Quellenstoffs aus der 40-jahrigen Grabungsetappe, die durch geldufige Methoden und Mittel nicht zu
bearbeiten ist, und die neuen gesellschaftlichen und 6konomischen Bedingungen der Forschung
verlangen ein hochst verantwortliches Herangehen an die Organisation der Bearbeitung. Eine breit
aufgefafite Siedlungsforschung mit der Teilnahme zahlreicher gesellschafts- und naturwissen-
schaftlicher Fécher als ein Bestandteil der systematischen Bearbeitung und der neuen Fragenstellung
ist eine der Bedingungen der Wiedererdffnung der kiinftigen Feldforschung in Mikuléice. Heute weil3
man schon, dafl viele grundsitzliche archdologische Fragen anhand des alten Materials nicht
zuverléssig beantwortet werden konnen und daf die neue gezielte Feldforschung eine Notwendigkeit
ist. Die moderne Siedlungsforschung soll die Mikul¢icer Basis fiir diese neue Grabungsetappe
vorbereiten.

Das ideale Ziel ist eine komplexe Leistung von der detaillierten analytischen Arbeit iiber die
historische Synthese bis zur Popularisierung. Gegenwirtige reale Moglichkeiten, die vor allem durch
die personale und finanzielle Situation bestimmt sind, sehen jedoch anders aus: wenigstens fiir eine
bestimmte Zeit wird an der ersten Stelle die erste der drei angefiihrten Komponenten stehen - die
analytische Bearbeitung des Quellenstoffs. Als Muster kann der Bearbeitungsstand der Grabung in
Bfeclav-Pohansko dienen - das Lebenswerk Prof. Dr. BORIVOJ DOSTALS und seiner Mitarbeiter.
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