Levy Hradec im Lichte der Archiologie

KATERINA TOMKOVA

Der slawische Burgwall Levy Hradec liegt nordlich von Prag, in der Luftlinie ist er 8-9 km von
der Prager Burg entfernt. Seine etwa sechs Hektar (6,4 ha) grole Fldche teilt sich auf einen vom Bach
Zalovsky potok und vom linken Moldauufer eingeschlossenen Felsriicken in zwei selbstindige
Blocke, auf denen bei archidologischen Ausgrabungen einige Phasen einer urzeitlichen und frithmittel-
alterlichen bis neuzeitlichen Besiedlung festgestellt wurden, die sich nicht nur in der Intensitt,
sondern gegebenenfalls auch in der Priferenz bestimmter Areale voneinander unterscheiden (Taf.
14:B)

Die Anfiange der Entwicklung des Fundbestandes von Levy Hradec fallen in die Mitte des 19.
Jahrhunderts, als V. KROLMUS an diesem Ort die ersten Ausgrabungen vornahm. Die Vorburg und
das Griberfeld rings um die Kirche wurden an der Wende der achtziger und neunziger Jahre von C.
RYZNER untersucht. Den ersten Plan des Burgwalls erstellte J. L. PiC, der dort im ersten Jahrzehnt
unseres Jahrhunderts Sonden durchfiihrte (ndher PiC 1908, 103-110). Bei seiner Revisionsgrabung i.J.
1930 gelangte J. BOHM zu der SchluBfolgerung, daB die Uberreste der von J. L. PiC als frithmittel-
alterlichen Palast angesehenen gemauerten Gebdude sehr jungen Datums sind, sich zeitlich jedoch
nicht ndher einstufen lassen (BOHM 1934, 59-60).

Der AnstoB, den 1. BORKOVSKY Levy Hradec fiihrte, bildete die Renovierung der St.
Clemenskirche (Taf. 14:A) in den Jahren 1939-1940, bei der einzelne Bauetappen der Entwicklung
der Kirche rekonstruiert und die Fundamente einer urspriinglichen Rotunde entdeckt werden konnten,
deren Datierung in der archiologischen und kunstgeschichtlichen Literatur von den achtziger Jahren
des 9. Jahrhunderts bis hinein ins 11. Jahrhundert schwankt (unpubl. Hs. im Nachla3 I. BORKOVSKYS,
BORKOVSKY 1965, 55-57, dort auch weitere Literatur). Damals erfolgten auch die ersten
Sondierungen im Wall. Nach dem Krieg kehrte I. BORKOVSKY 1947 nach Levy Hradec zuriick. Er
betrieb dann hier, mit Unterbrechungen, bis zum Jahre 1955 eine von der Konzepzion J. BOHMS
beeinflute und angeregte systematische archidologische Ausgrabung. In den Jahren 1947-1951
konzentrierte er sein Augenmerk vor allem auf das als Burgwall bezeichnete Areal mit der St.
Clemenskirche. Meines Erachtens ist es passender, fiir diese Lage den Begriff Akropolis zu
verwenden, um einer Verwechslung des Burgwalls im Sinne seiner Gesamtheit mit dem seines
zentralen Areals vorzubeugen. In den Jahren 1952-1955 verlagerte sich das Interesse I. BORKOVSKYS
auf die benachbarte Lage "Na Hradci", die als Vorburg bekannt ist.

Im folgenden Teil meines Beitrags will ich versuchen, am Beispiel von Levy Hradec die
Erfahrungen darzustellen, die sich aus der jetzigen Bearbeitung ergeben, eine Aufgabe, die durch den
Bedarf entstand, die Ausgrabungsergebnisse I. BORKOVSKYS in den Kontext des gegenwirtigen
Studiums der Burgwille einzubeziehen.

Die urspriingliche Vorstellung der Bearbeitung von Levy Hradec war derart, daf es, nach dem
Sortieren der Dokumentation und der Funde aus der Ausgrabung I. BORKOVSKYS, abgesehen von der
Erarbeitung eines traditionellen Uberblickes iiber die materielle Kultur méglich sein wird, einige
Situationen mit guten Stratigraphien auszuwihlen. Diese Befunde sollten dann eingehend analysiert
und fiir das weitere vergleichende Studium der mittelbohmischen Burgwille (inbesondere fiir einen
Vergleich mit der Prager Burg und mit Budef) so verwertet werden, daB auf Grund der
archiologischen Quellen ihre Entwicklung miteinander in Verbindung gebracht werden kann. Es
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Abb. 1. Levy Hradec. Gesamtplan des Burgwalls mit Grabungsflidchen.
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zeigte sich jedoch, daB solche Befunde auf Levy Hradec aus mehreren Griinden nicht vorhanden sind.
Auf einem wesentlichen Teil der Fliche des Burgwalls haben sich Stratigraphien iiberhaupt nicht
ausgebildet, an anderen Stellen wurden sie nicht erkannt, beziehungsweise sie wurden erkannt, aber
aus ihnen stammen keine Funde, die zur Datierung herangezogen werden kénnen. Einen Sonderfall
bilden die Stratigraphien an den Orten der Befestigung, denn deren Interpretation ist mit einer ganzen
Reihe von Problemen verquickt: 1. Die meisten keramischen Bruchstiicke stammen namlich aus
Destruktionen, die fiir eine Analyse des Materials unter dem Aspekt der Stratigraphie nicht verwertbar
sind. 2. Zum Unterschied von den Schichtenfolgen der Siedlungen, in denen das Intervall der
Schichtenbildung relativ gering ist, reflektieren die Wallstratigraphien zeitliche Intervalle, die
héchstwahrscheinlich weitaus langfristiger sind. Aus diesem Grunde halte ich ihren Vergleich mit den
Siedlungsstratigraphien fiir problematisch. 3. Verschiedene Teile des Walles wurden verschiedentlich
beansprucht, was auf die Menge seiner Reparaturen und Umbauten Einfluff hatte. Nicht immer kann
man dabei auf Grund der archéologischen Quellen die wahre Bauphase der Befestigung von einer
Umgestaltung geringeren Ausmafles unterscheiden. 4. Die hiesigen sandhaltigen Béden und der
sandhaltige Charakter der Aufschiittungen fordern stark nachtrigliche Verlagerungsprozesse
(Verschiebungen archdologischer Kontexte, Vermischung von Funden aus verschiedenen Schichten,
allmdhliches Absinken von Bruchstiicken in untere Teile des Walles u.4.).

Auch im Falle des Uberblicks iiber die materielle Kultur stieB ich auf verschiedene Probleme.
Im Laufe der Bearbeitung zeigte sich, daB3 der bei der mehrjéhrigen systematischen Ausgrabung durch
I. BORKOVSKY gewonnene Komplex akeramischer Funde sowohl in bezug auf die Quantitit, als auch
auf die Skalenbreite der Gegenstinde nicht so umfassend und reprisentativ ist wie der im vorigen
Jahrhundert von C. RYZNER erworbene Komplex. Die Analyse der akeramischen Funde aus den
Ausgrabungen I. BORKOVSKYS wird man so bei ihrer kiinftigen Bearbeitung, die eine intensive
Besiedlung in der Néhe des die Vorburg auf der Siidseite umgebenden Walles andeuten, ausweiten
miissen. _

Eine weitere Komplikation bildet das gemischte Vorkommen von Keramik verschiedener
Kulturen von der Urzeit bis zur Neuzeit. Im Hinblick auf den polykulturellen Charakter von Levy
Hradec wurde in der ersten Phase eine Menge Keramik mit einer Zugehorigkeit zur urzeitlichen,
mittelalterlichen oder neuzeitlichen Epoche erfafit. In der weiteren Phase wurde dann bereits nur
friithmittelalterliche Keramik festgestellt, so dal die das Ergebnis darstellenden Tafeln einerseits als
eine der Formen der Dokumentation oder als Unterlage fiir eine weitere eingehendere statistische
Bearbeitung dienen konnen. Parallel dazu ergab sich eine Skala von Réndern, Verzierungen und
Formen, die man bei einem ersten, nur der Orientierung dienenden Vergleich der Vertretung der
einzelnen Elemente an der Keramik aus verschiedenen Lokalitéten verwerten kann. Leichter konnen
wir auch die gingigen, allgemein im slawischen Milieu vorkommenden Elemente von jenen
unterscheiden, die seltener sind. Bei dieser Arbeit gelang es, im Rahmen der mittelalterlichen
Keramik bestimmte charakteristische keramische Gruppen auszuklammern und rahmenmissig 5
grundlegende Horizonte zu charakterisieren - Levy Hradec 0-4 (TOMKOVA 1993a, TOMKOVA u. Koll.
1993). Dadurch, daB es gelang, eine gewisse, der Orientierung dienende Vorstellung der Keramik-
entwicklung auf der Vorburg zu entwickeln, und dadurch, daB8 das Studium der Keramik auch auf
weiteren Lokalitdten Fortschritte machte, konnte man an die Bearbeitung der Keramik aus der
Akropolis in etwas anderer Weise herangehen. Nicht jedes Bruchstiick aber die Gesamtzahl (in
Reihen) der Bruchstiicken der einzelnen keramischen GefaBgruppen, - bereiche und - arten (z.B. des
Bereiches mit Keramik kelchformiger Profilierung, Keramik mit kragenférmigem Rand, graphitierte
VorratsgefiBe, Flaschen u.d.) wird erfafit. Verzeichnet werden aber auch atypische und in geringer
Zahl auftretende Phianomene (Zeichen auf den Gefiflbéden, verzierte Rénder u.d.). Die zeichnerische
Dokumentation aus der Akropolis und der Vorburg beschrinkt sich nur auf eine Auswahl, die die
komplette Dokumentation der Keramik wichtiger Situationen und die Illustration einzelner
keramischer Gruppen und grundlegender Horizonte umfaft.

Am Beginn der Bearbeitung stand die Voraussetzung, daB friihmittelalterliche (slawische)
Funde den Kern des Bestandes bilden, der von einer relativ kleinen Menge von Bruchstiicken
urzeitlicher und neuzeitlicher Keramik begleitet wird. Mehr oder minder rechnete man automatisch
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mit einer Diskontinuitdt in der Entwicklung von Levy Hradec im Hochmittelalter. Im Laufe der
Erfassung der Keramik ergab sich jedoch folgendes: wihrend auf der Vorburg urzeitliche Keramik
tatsidchlich im beschrinkten AusmaB, mittelalterliche bis neuzeitliche Keramik bloB in Form von
Beimischungen vorkommt, ist die Situation auf der Akropolis hingegen anders. Friihmittelalterliche
Keramik (9.-13. Jh., mit einer Dominanz jung- und spétburgwallzeitlicher Bruchstiicke) bildet nur
etwa ein Drittel des keramischen Bestandes, ein weiteres Drittel gehdrt der Urzeit an, das letzte
sodann dem Hochmittelalter bis zur Neuzeit (Wende des 13./14. Jh.- 17. Jh.). Die Entwicklung des
Lokalitdt im Mittelalter scheint also mehr oder weniger kontinuierlich verlaufen zu sein, wenngleich
mit Schwankungen in der Besiedlungsitensitit. Es zeigte sich, daB man in Zukunft den neu
ausgegliederten Horizont des 13.-14. Jahrhunderts wird beachten miissen.

Das letzte Problem im Zusammenhang mit dem Uberblick iiber die materielle Kultur von Levy
Hradec liegt auf einer etwas anderen Ebene. Wenn wir nimlich die Vertretung des durch die
Ausgrabungen auf béhmischen (und in vielen Fillen nicht nur béhmischen) Burgwillen geborgenen
akeramischen Fundmaterials iiberblicken, stellen wir neben vereinzelten, atypischen, oft luxuridsen
Gegensténden fest, daB die Skala der iibrigen Gegenstiinde im wesentlichen Standardcharakter besitzt.
Von dieser Folgerung ist es dann begreiflicherweise nur ein Schritt zu der Frage, ob es in diesen
Fillen sinnvoll ist, sich eingehend mit den Messern, Wirteln, Knochenspitzen u.4. aus einem jeden
Burgwall gesondert zu befassen. Wiirde nicht in der ersten Phase ihre grundlegende Evidenz
ausreichen, die erst im Falle eines ganz konkreten Bedarfs, z.B. im Zusammenhang mit der Analyse
einer betreffenden Inventargattung auf einem breiteren Territorium, um eine detaillierte
Beschreibungen erweitert werden kdnnte?

Verweilen wir jetzt wenigstens kurz dabei, wie sich I. BORKOVSKY die frithmittelalterliche
Entwicklung von Levy Hradec vorstellte. Er verlegte die Anfinge der Besiedlung in die erste Hilfte
des 9. Jahrhunderts. Daher nahm er an, daB zuerst die Akropolis befestigt wurde, in deren Vorfeld
sich eine unbefestigte Siedlung ausgebreitet habe. Diese Siedlung sei irgendwann nach der Mitte des
9. Jahrhunderts umwehrt worden, sodaB sie zu einer selbstindig bestehenden Vorburg wurde. Die
kriegerischen Ereignisse, die Levy Hradec irgendwann im Laufe der zweiten Hilfte des 9.
Jahrhunderts betrafen, hitten die Befestigung in Triimmern und niedergebrannte Behausungen auf der
Akropolis hinterlassen. Man habe aber den Burgwall wieder erneuert und seine Umwallungen in
doppelter Breite aufgerichtet. Dieser Umbau sei in den letzten Dezennien des 9. Jahrhunderts erfolgt.
Die Vorburg habe am Beginn des 10. Jahrhunderts eine massive Befestigung besessen, die jedoch in
dessen Verlauf oder eher an dessen Ende untergegangen sei. Auch der Burgwall (die Akropolis) sei
nach Meinung I. BORKOVSKYS nach und nach verfallen, sodaB im 11. Jahrhundert bereits die
verfallenden Fortifikationen, die von feindlichen Kriegern beim Einfall Heinrichs in Boshmen 1041
vernichtet worden waren, nicht mehr erneuert wurden. Eine Besiedlung im 12. Jahrhundert erwihnt 1.
BORKOVSKY nur im Kontext der schriftlichen Quellen bzw. im Zusammenhang mit der aus dem
dritten oder vierten Jahrzehnt des 12. Jahrhunderts stammenden Urkunde des Kanonikers Zbyhnév
(BORKOVSKY 1965), dem Z. SMETANKA in letzter Zeit groBe Aufmerksamkeit gewidmet hat (z.B.
SMETANKA 1991, 105-115). Es mu bemerkt werden, daB der oben erwihnte GrundriB nur eine der
Interpretationen BORKOVSKYS représentiert. In der Dokumentation, in anderen publizierten
Abhandlungen (z.B. BORKOVSKY 1954, 129-138) oder in nichtpublizierten Manuskripten stoBen wir
auch auf mehr oder weniger abweichende Meinungen, die sich stellenweise der grundlegenden
Konzeption BORKOVSKYS entziehen, fiir die nur das Bediirfnis entscheidend war, die archiologischen
Situationen mit der historischen Entwicklung, konkret mit der Regierungszeit des Fiirsten Bofivoj, in
Einklang zu bringen.

Die heutige Bearbeitung des Komplexes von Levy Hradec zeigt, daB wir die Beschreibungen
der Kontexte und der relativen Beziehungen zwischen ihnen, so wie sie von I. BORKOVSKY im
Terrain erkannt wurden, ebenso wie zahlreiche primire, in der Dokumentation erfate Wahr-
nehmungen, in den meisten Fillen als giiltig ansehen konnen. Gewisse Abinderungen wird man
dagegen in der Datierung und Interpretation einiger von ihnen vornehmen miissen. Wir haben eine nur
undeutliche Vorstellung von den Anfingen des Burgwalls und iiber die Besiedlung vor dem Bau der
einzelnen Befestigungen. Die Keramik des 8. und des beginnenden 9. Jahrhunderts stammt, soweit
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wir sie zu erkennen imstande sind, aus keinem geschlossenen archdologischen Kontext, d.h. aus einer
Schicht oder einem Objekt, sondern taucht bloB in geringer Menge als Beimischung in jiingeren
Kontexten bzw. vollig ausserhalb derselben auf, z.B. in der Ackererde. Es ist nicht ganz klar, ob man
die Beziehung zwischen der befestigten Akropolis und der unbefestigten Siedlung in ihrem Vorfeld
wird genau definieren konnen. Bereits im 9. Jahrhundert kénnen wir mit GewiBheit in einer
bestimmten Phase eine parallel existierende Befestigung beider Areale - der Akropolis und auch der
Vorburg - durch einen Wall mit Rostkonstruktion nachweisen. Im letzten Drittel des 9. Jahrhunderts
oder am Anfang des 10. Jahrhunderts wurde die Vorburg neuerdingst befestigt. Ein befestigter
Burgwall war Levy Hradec anscheinend auch im folgenden 10. Jahrhundert. Seine Bedeutung als
Burgwall begann allerdings im Kontext der damaligen historischen Anderungen - vor allem der
politischen Einigung Bshmens und der Entstehung des bhmischen Staates - zuriickzugehen.

Im Gegensatz zu den Feststellungen I. BORKOVSKYS stehen unsere vorldufigen SchluB-
folgerungen tiber die weitere Entwicklung der Besiedlung dieser Lokalitdt im 11.-12./13. Jahrhundert,
wie sie sich aus der unterschiedlichen Datierung der Keramik ergeben. Im 11. Jh. verwandelte sich
Levy Hradec namlich in einen auf die Akropolis beschriankten, von einem Wall befestigten Sitz
(Hof?). Im 13. Jahrhundert wurde der Besitz und seine Verwaltung auf dem nordlich von Prag
gelegenen Territorium allméhlich auf kirchliche Institutionen, vor allem auf das Prager Kapitel und
das St.-Georgskloster iibertragen. Neben der Besiedlung des 13.-14. Jahrhunderts konnte so eine
weitere selbstindige Phase ausgeklammert werden, mit der man urspriinglich nicht gerechnet hat.

Bei einem neuerlichen Uberblick iiber das Angefiihrte kénnen wir unsere Erfahrungen im
wesentlichen in zwei grundlegenden Punkten zusammenfassen:

1: Die erste Phase der Bearbeitung ist die Vorbereitung eines Vorprojektes (Planes u.i.). Die
zweite Phase sodann die Feststellung, daB sich das Vorprojekt nicht realisieren 1463t.

2: Bei der Bearbeitung des Bestandes werden die in den Anfangsphasen dieser Arbeit
aufgestellten Fragen nicht beantwortet. Die Forschung beantwortet im Gegenteil solche Fragen, die
nicht vergeben wurden.

Am Rande konnen wir noch eine Erfahrung hinzufiigen, die zweifelsohne die meisten von uns
gemacht haben: Der Bestand ist keine leblose Masse von Dokumentation und Funden, sondern lebt
sein eigenes Leben. Funde, besonders jene, die wir fiir wichtig ansehen, haben die Tendenz zu
verschwinden, sich zu verlieren und andernorts aufzutauchen, wo wir sie iiberhaupt nicht suchen
wiirden. Auch bei Einfiihrung einer Datenbasis kann man sich nicht vollig sicher sein, dafl der
betreffende Gegenstand nicht verschwindet. Dasselbe gilt fiir die Dokumentation, besonders fiir
wichtige Plane und Anmerkungen. Es verlieren sich dabei in der Regel jene Anmerkungen, von denen
eine einzige Kopie existiert. In der Praxis bleibt nichts anderes iibrig, als das innere Leben des
Bestandes zu akzeptieren. Man kann ihn keineswegs einschrianken oder vernichten, und dies auch
nicht dadurch, daB wir authtren mit dem Bestand zu arbeiten, auch wenn wir hierzu ungeheuer viel
Lust hitten.

Am SchluBl meines Beitrags mochte ich noch gern die Auflistung des Bestandes von Levy
Hradec erwihnen, an der die Arbeiten im Vorjahr abgeschlossen wurden. Dabei stellte sich alsbald
heraus, daB wir noch vor Inangriffnahme seiner eigentlichen kritischen Wiirdigung nicht ohne eine
gewisse Zwischenstufe auskommen wiirden. Eine solche bildete gerade die bereits erwihnte
Auflistung des Bestandes, die die Ergebnisse der bisherigen Arbeit zusammenfafit und eine
grundlegende Orientierung im ganzen Bestand, ohne Riicksicht auf die Ausgrabungszeit des Burg-
walls, repriasentiert. Wichtigste Intention bei ihrer Vorbereitung war es, die gesamte Bearbeitung der
Lokalitdt und auch partielle Bearbeitungen zu erleichtern, dies nach folgenden Kriterien: 1. nach dem
Zeitraum (Urzeit, Frithmittelalter, Hochmittelalter, Neuzeit); 2. nach dem Typ des archédologischen
Kontextes (Befestigung, Wohnbauten, Kirche, Bestattungen); 3. nach den einzelnen Fundgattungen
(Keramik, Eisengegenstinde, Knochengegenstinde u.d.); 4. nach der Lage (Akropolis, Vorburg,
néchstes Hinterland des Burgwalls). Die Auflistung gliedert sich in drei Teile. Der erste Teil - Levy
Hradec im 19. und im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts - beinhaltet eine Grundcharakteristik der
dlteren Ausgrabungen und Bestinde, die dabei entstanden, eine Charakteristik der musealen
Sammlungen mit Funden aus Levy Hradec. Der zweite Teil - I. BORKOVSKYS archiologische
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Ausgrabungen in den Jahren 1939/1940-1941, 1947-1955 - bildet eine Bestandsaufnahme des
Nachlasses, eine Bestandsaufnahme der erhaltenen Dokumentation, eine Ubersicht iiber die Pline
nach den Saisonen und Lagen, ein Register der Sickchen mit Zuordnung zu den einzelnen Teilsonden
und arch#ologischen Kontexten, ein Register der Fundgattungen, ein Uberblick iiber die Keramik
nach ihrer Menge und dem entsprechenden Zeitraum. In allen Fillen ist dabei die Ausgrabungssaison
die grundlegende Orientierungseinheit. Der dritte Teil - Rettungsausgrabungen auf Levy Hradec nach
dem J. 1955 und dem Kataster Zalov nach dem J. 1945 - liefert einen Uberblick iiber die
Ausgrabungsaktionen in den letzten vierzig Jahren auf dem Burgwall und in seinem néchsten
Hinterland.

Ich nehme an, dafl die Vorbereitung eines solchen Verzeichnisses zu den Bestinden einer der
Wege ist, diese ausgedehnten Komplexe einem breiten Fachkreis zuginglich zu machen, ohne daB
damit der Informationstausch zwischen den Forschern durch die Arbeit an erschépfenden
Monographien gebremst wiirde, eine Aufgabe, die auch trotz Computer-Ausstattung eine jahrelange
Angelegenheit darstellt.
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