Gebesee bei Erfurt
Grabung 1985-1993, erste Ergebnisse und Probleme der
Auswertung

PETER DONAT

Nahe der thiiringischen Kleinstadt Gebesee, Kr. Erfurt, konnten im Ergebnis mehrjéhriger,
1993 abgeschlossener Grabungen wesentliche Teile einer befestigten Siedlung des 10.-12. Jh.
freigelegt werden. Die Fundstelle liegt in der Flur "Klausberg", einem nach Westen steil abfallenden
Sporn iiber der Miindung der Gera in die Unstrut (Abb. 1). Ein 715 m langes Grabensystem begrenzte
und sicherte die Siedlung gegen die sich nach Osten hin erstreckende Hochfliche. Der Zugang
erfolgte iiber einen Hohlweg am siidlichen Steilhang, der auf die unterhalb der Siedlung gelegene
Gerafurt hinfiihrte, die zugleich die Ubergangsstelle einer von Erfurt kommenden StraBe gewesen ist.
Die Siedlung lag somit an einer alten Stralenverbindung, die den direkten und wohl auch kiirzesten
Zugang aus dem Harzraum in das Thiiringer Becken und von hier weiter nach Hessen bzw. Franken
ermoglichte.

Unter EinschluB des Befestigungssystems erreichte die Siedlung urspriinglich eine Ausdehnung
von 5,6 ha. Beim Bau der BundesstraBe 4 sind fast 1 ha der Vorburg zerstért worden. Von den
verbliebenen reichlich 2,5 ha dieses Siedlungsteils konnten etwas mehr als 2 ha, die Hauptburg
nahezu vollstdndig und die siidliche Vorburg mit einer zusamnmenhingenden Fldache zu etwa 50%
untersucht werden. Die Grabungen erstreckten sich damit insgesamt auf reichlich 3 ha oder rund 75%
der erhaltenen Flidchen.

Die Hauptburg

Die Hauptburg war nicht nur von einem eigenen Grabensystem umgeben, sondern verfiigte
auch iiber eine 1,6 m breite Mauer, die weitgehend parallel zum Graben am Rande des Klausberges
verlief (Abb. 1-2). Die Mauer besall ein in Lehm verlegtes Fundament und ist im Aufgehenden
gemortelt gewesen. Bei ihrer Zerstérung sind Teile in den davorliegenden Graben abgestiirzt;
Keramik aus der Versturzschicht zeigte, daB dies noch im Laufe des 12. Jh. erfolgt sein muBl. Da die
Fiillung des davorgelegenen Grabens im unteren Teil fast durchweg aus wieder eingeschwemmtem
Grabenaushub bestand, der also noch vor Errichtung der Mauer in den Graben gelangt sein muf}, kann
die Mauer selbst nicht zur &ltesten Bauphase gehort haben. Sie ist wohl erst im 11. Jh. in Verbindung
mit dem umfassenden Ausbau der Hauptburg errichtet worden.

Die insgesamt lockere Bebauung der Hauptburg umfafite in der iltesten Bauphase eine Kirche,
den Stinderbau A und mehrere Pfostenbauten (Abb. 2) und in einer jiingeren Bauphase die
Steinbauten B und C, weitere Stinder- und Pfostenbauten, ferner einige Grubenhiuser (Abb. 3). Zwei
Bauphasen wies auch die im siidostlichen Teil der Hauptburg gelegene Kirche auf. Bei der jiingeren
Kirche handelte es sich um einen einfachen Saalbau mit halbrunder, leicht gestreckter Apsis und
Abmessungen von 9,50 m : 17,80 m. Ein 5 m vor der Westwand quer verlaufendes Fundament stiitzte
vermutlich eine Empore, worauf insbesondere dessen im Verhiltnis zu den Auflenwénden geringere
Stirke hinweist. Vor der siidlichen Langswand fand sich ein kleiner Friedhof mit in mehreren Reihen
angeordneten Grébern.
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Abb. 1. Gebesee, Kr. Sommerda, Gesamtplan (Grabungsstand 31. 12. 1992).
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Der durch die Fundamente der jiingeren Kirche iiberlagerte dltere Kirchenbau gehérte dem Typ
der kreuzformigen Saalkirchen an. An einen kleinen Saal (lichte Mafie 5,70 m : 7,60 m) schloB sich
ein Querbau (lichte Mafie 5,00 m : 10,90 m) an. Da die den Saal abschlieBenden Winde des Querbaus
exakt bis auf Hohe der Apsiswangen reichten, darf angenommen werden, daB die Apsis bereits bei
dem élteren Bau bestanden hat.

Die kreuzformige Saalkirche gehort zu einem vorrangig in ottonischer Zeit an Pfalzen und in
Bischofssitzen errichteten Bautyp (STREICH 1984, 398 ff.). Die Grabungen und baugeschichtlichen
Untersuchungen an St. Pantaleon in K6ln (Abb. 4:2) haben die wohl wichtigsten Aufschliisse zur
Genese und Stellung der kreuzférmigen Saalkirchen erbracht (FUBBROICH 1983, 185 ff.). Mit dieser
monumentalen Kirche verwirklichte Erzbischof Bruno, der Bruder Ottos I., einen programmatisch zu
verstehenden Bau, denn der groBe Saal von St. Pantaleon mit seiner nahezu iiber die ganze Breite
reichenden Apsis weist im GrundriB und in den RaummaBen auffillige Beziige zur Aula des
Konstantin in Trier sowie zur Aula Regia in Aachen auf. Wie vor allem an Details der
Fassadengliederung ablesbar ist, handelte es sich dabei um bewuBte Ubernahmen (FUBBROICH 1983,
186). Mit dieser Bezugnahme auf die bedeutendsten spitantiken bzw. karolingischen Bauwerke auf
deutschem Boden erhielt der Anspruch des ottonischen Herrscherhauses, in der direkten Nachfolge
Konstantins und Karls zu stehen, einen sichtbaren und demonstrativen Ausdruck. Da8 die Vorbilder
zugleich abgewandelt und erweitert worden sind, ergab sich aus dem Charakter einer Klosterkirche.
Ob oder inwieweit die an St. Pantaleon deutlich ablesbare Programmatik anderen kreuzférmigen
Saalkirchen in #hnlicher Weise zu Grunde gelegen hat, 146t sich zumindest momentan nicht
bestimmen. Jedoch kann es wohl kein Zufall sein, dal die herausragenden Kirchen dieses Typs
samtlich auf direkte Veranlassung Ottos I. oder des Kdlner Erzbischofs entstanden sind. In erster
Linie gilt das fiir die von Bruno wohl im letzten Viertel des 10. Jh. in seiner Bischofspfalz Soest
gebaute Kirche St. Patroklus (STREICH 1984, 277 f.), die auch formal mit St. Pantaleon weitgehend
iibereinstimmt (Abb. 4:3). Herausragend sind ferner die unter Otto I. in seinen Pfalzen Ingelheim
(SAGE 1962, 112 ff.) sowie Dortmund (BRANDT 1982, 87 ff.; STREICH 1984, 176 ff.) errichteten
Saalkirchen (Abb. 4:4-5), die gerade in jenen rheinischen Pfalzen gebaut wurden, die unter seiner
Regentschaft eine herausragende Rolle gespielt haben.

Programmatik und Vorbildhaftigkeit erkldren wohl am besten, dal dieser Bautyp auch bei einer
Reihe adliger Eigenkirchengriindungen aus der 2. Hilfte des 10. Jh. bevorzugt worden ist. Uber
verwandtschaftliche Beziehungen zum Herrscherhaus verfiigte Fiirst Slavnik, der in seiner Burg
Libice eine kreuzformige Kirche bauen lieB (Abb. 4:6). Direkte bzw. indirekte Beziehungen zum
Herrscherhaus sind auch beim Bau der Klosterkirche Groningen, Kr. Oschersleben und der adligen
Stifte zu Geseke und Werl, Kr. Soest, und weiterer kreuzformiger Saalkirchen zu erkennen. Weitere
kreuzformige Saalkirchen sind unter den Nachfolgern Otto 1., jedoch noch im 10. Jh., in Pfalzen und
Konigshofen gebaut worden, lediglich die Kirche in der Pfalz Werla entstand erst im 11. Jh. wohl
unter Heinrich II. (GAUERT 1979, 274 ff.; STREICH 1984, 156). Alle iibrigen Bauten, die teilweise
nicht prézise zu datieren sind, ordnen sich in den so vorgegebenen Zeitrahmen ein (DONAT 1994).
Alles dies ergibt fiir die neuentdeckte Kirche von Gebesee einen Datierungsrahmen, der von der Mitte
des 10. Jh. bis zum friihen 11. Jh. reicht.

Die Gebidude A bis C

Von dem 6,80 m breiten und wahrscheinlich 27 m langen Gebdude A waren vor allem Reste des
FuBbodens erhalten geblieben. Sorgfiltig verlegte Steinplatten an der westlichen Schmalseite sowie
eine Steinreihe an der siidlichen Langseite dienten als Unterlage einer hélzernen Grundschwelle, von
der sich bemerkenswerterweise sogar geringe Reste erhalten hatten. Gebdude A war demnach ein
gezimmerter Stdnderbau. Ob dieser in mehrere Rdume untergliedert war, lieB sich nicht bestimmen,
wird angesichts seiner Gesamtlidnge allerdings vorauszusetzen sein. Er wurde durch ein Grubenhaus
tiberschnitten, das auf Grund seines Fundmaterials in das 11. Jh. zu datieren ist. Damit ergibt sich fiir
Gebidude A ein zeitlicher Ansatz in das 10./11. Jh.
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Abb. 2. Gebesee, Hauptburg, éltere Phase.

Das im Zentrum der Hauptburg gelegene Steingebdude B war mit seiner Ostlichen Schmalseite
direkt an die Kirche angebaut worden. Seine AuBenmafie betrugen 10,60 m : 29,20 m., die Stérke der
Fundamente erreichte 1 m.

Obwohl von den AuBlenfundamenten des Gebiudes B und der jiingeren Kirche ein einheitlich
wirkender Fundamentgraben erhalten geblieben war, sind beide Bauten nicht in einem Zuge errichtet
worden sind. Dies belegte eine deutlich ausgeprigte Baufuge im unteren Teil der Fundamente.
Gebdude B ist also zunichst an die noch bestehende dltere Kirche angebaut worden. Erst in einer
zweiten Umgestaltungsphase wurde auch die Kirche erneuert, wobei man die Westwand des élteren
Kirchenbaus offenbar beibehalten hat.

Gebiude B bestand aus einem grofen Raum im Osten, an den sich zwei kleinere Raume
anschlossen. Ein zungenférmiges Mauerstiick im westlichsten Raum, an das zwei im rechten Winkel
verlegte Steinplatten angrenzten, gehérte moglicherweise zu einer Treppenkonstruktion. Das Gebdude
B hitte demnach iiber ein ObergeschoB verfiigt. Weitere im Bereich des Hauptraumes aufgedeckte
Mauerstiicke, sind spéteren Ein- oder Umbauten zuzurechnen. Die Kirche und das Gebdude B miissen
mindestens partiell iiber das 12. Jh. hinaus genutzt worden sein.

Bei dem 10 m siidlich der Kirche gelegenen Gebdude C handelte es sich um einen 6 m : 9 m
groflen, leicht eingetieften Stinderbau mit schlecht erhaltenem Steinfundament. Nach Ausweis des
Fundmaterials wurde dieses Gebdude noch im 11. Jh. planméBig niedergelegt, wobei man den
eingetieften Raum mit Schutt auffiillte. Dieser enthielt zahlreiche Reste von aus griinlichem Sandstein
gearbeiteten Platten. Aus gleichem Material bestanden das Bruchstiick eines Fenstergewindes und
vier quadratische Siulenbasen, die in 2,5 m Abstand vor der &stlichen Hauswand aufgereiht und
zweifellos mit diesem Gebdude verbunden waren. Die wahrscheinlich hélzernen und ebenfalls
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Abb. 3. Gebesee, Hauptburg, jiingere Phase.

quadratischen Sdulen stiitzten entweder ein iiber den eigentlichen GrundriB hinausragendes
Obergeschof3 oder waren Teil einer Treppenfiihrung. In dem leicht eingetieften Untergeschof fanden
sich die Reste einer Ofenanlage sowie eine massive Steinsetzung.

Zeitliche Abfolge und Funktion der Gebdude in der Hauptburg lassen sich folgendermafen
bestimmen. Mit der Errichtung der befestigten Siedlung auf dem Klausberg sind zunichst eine Kirche,
ein groBes hélzernes Gebdude in fachwerkartiger Konstruktion und kleinere Pfostenhduser gebaut
worden (Abb. 2). Als dieses Gebdude wegen Baufilligkeit oder aus anderen Griinden aufgegeben
wurde, ist noch im 11. Jh. ein groBes Steingebdude direkt an die bestehende Kirche angebaut und ein
weiteres, ungewohnlich qualititvoll ausgestattetes siidlich von dieser errichtet worden. Damit
entstand ein Gebdudekomplex wie er iiblicherweise von einer Pfalz zu erwarten ist und der palatium,
caminata und Kirche umfafite (Abb. 3). Wenig spiter wurde die Kirche umgebaut und erhielt nunmehr
stirkere und folglich hhere Wiande. Damit wurde es moglich, in die Kirche eine Empore einzubauen
und sie nunmehr direkt aus dem ObergeschoB des westlich anschlieBenden Palas heraus zu betreten.
Drei am noérdlichen Rand der Hauptburg aufgereihte Stinderbauten dienten wohl als Unterkiinfte, da
die in der Hausmitte situierten Herdanlagen gegen eine Nutzung als normale Wohnhéuser sprechen. In
einer dritten, mindestens bis in das 13. Jh. reichenden Phase schlieBlich sind Kirche und Teile des
Palas weitergenutzt sowie 6stlich davon einige Kleinbauten errichtet worden. In diese Phase gehort
ein grofer Teil der Bestattungen auf dem Friedhof siidlich der Kirche.
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Abb. 4. Ottonische, kreuzformige Saalkirchen. 1. Gebesee, 2. Kdln, St. Pantaleon, 3. Soest, St. Patroklus, 4. Ingelheim, 5.
Dortmund, St. Reinoldis, 6. Libice.

Die siidliche Vorburg

Die Untersuchungen im Bereich der siidlichen Vorburg erbrachten mindestens vier einschiffige
und sich teilweise iiberschneidende Pfostenhduser mit 8-9 m Breite und iiber 30 m Lénge. Abgesehen
von diesen groflen Hiusern sind in der Vorburg kaum andere zeitgleiche Siedlungsspuren beobachtet
worden. Es diirfte sich bei diesen Bauten daher kaum um Wohnhiuser, sondern vielmehr um grofe
Scheunen gehandelt haben. Wie in Tilleda (GRIMM 1991, 112, Abb. 72) diente die kleinere Vorburg
also in erster Linie der Lagerung von Vorriten.

Auf groBen Teilen der Untersuchungsfliche fanden sich regelméBige Reihen von langovalen
und flachen nur wenige Zentimeter in das Anstehende reichende Gruben. Wahrscheinlich handelte es
sich um Pflanzgruben einer Rebanlage und damit um die Reste von Weingirten, die nach einer
urkundlichen Uberlieferung um 1170 angelegt worden sind. Da die Pflanzlocher nachweislich jiinger

waren als die groen Pfostenbauten, mufl das Gelinde der Vorburg im spiten 12. Jh. aufgelassen
gewesen sein.
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Die nordliche Vorburg

Die dichte, iiberwiegend aus Grubenhdusern bestehende Bebauung erstreckte sich beiderseits
eines quer durch die Vorburg verlaufenden Weges an dem die Hauser in unregelméBigen, ost-west-
gerichteten Reihen angeordnet waren (Abb. 5). Insgesamt konnten in der nordlichen Vorburg 235
Grubenhéuser, 10 Keller, 2 Pfostenhduser und 1 Stéinderbau nachgewiesen werden. Rund 90% der
Grubenhduser lassen sich einem eindeutig definierten Typ zuordnen. Sie besaflen rechteckigen
Grundrifl mit 2-3 m Breite und 3-4 m Linge und waren etwa 0,50 m bis 1,00 m eingetieft. Sie wiesen
stets zwei Pfosten auf, die in der Mitte der Giebelseiten standen. Die auffillige Rechtwinkligkeit und
vereinzelt nachgewiesene holzerne Grundschwellen deuten darauf hin, dal die Grubenhéuser einen
verzimmerten Wandaufbau besaBlen, also Stinderbauten mit vorgeblendeten Pfosten gewesen sind.

Aus dem anstehenden Boden herausgearbeitete stufenartige Absitze in einer, gelegentlich auch
zwei Hausecken, sind eine Besonderheit der Gebeseer Grubenhéduser (Abb. 6). Nur in zwei Hiusern
fanden sich Ofen, Herdstellen fehlen véllig. Die Grubenhiuser von Gebesee waren also unbeheizte
Bauten ohne Wohnfunktion und miissen demnach durchweg als Werkstitten gedient haben (DONAT
1980, 89 f.). Da sie nicht abgebrannt, sondern in der Regel wegen Baufilligkeit aufgegeben worden
sind, konnte aus ihnen alles noch brauchbare Inventar entfernt werden. Folgerichtig haben sich Reste
der urspriinglichen Einrichtung so gut wie nie erhalten. Eine Ausnahme bildeten Webgewichte, die
sich in einem Fall noch in originaler Lage fanden, bei weiteren 24,8% aller Hauser jedoch einzeln,
aber direkt auf dem Hausboden, d.h. in originaler Fundlage aufgedeckt werden konnten und offenbar
beim Entfernen des Webstuhls abgefallen sind. Da die Wahrscheinlichkeit, dal bei der Aufgabe der
Hiuser einzelne Webgewichte verloren gingen, eher als gering zu bezeichnen ist, muBl die Zahl der
Webhiuser tatsidchlich noch grofler gewesen sein.

Zeitstellung und Struktur der Siedlung Gebesee

Zwar steht die Aufarbeitung des umfangreichen Fundmaterials gegenwirtig noch aus, doch
lassen sich die Anfangs- und Enddatierung der Siedlung bereits hinreichend genau iiberblicken. Den
typologisch frithesten Horizont vertreten geschlossene Keramikkomplexe mit handgearbeiteten, doch
auf der langsamen Scheibe abgedrehten Standbodengeféflen mit hoher Schulter und ausbiegendem,
‘kurzem bis mittellangem Rand (Abb. 7:A1-4). Die Gefille sind unverziert oder weisen mehrziigige
Wellenbdnder und seltener auch Kammstichverzierung auf. Trotz dieser Anklidnge an slawische
Keramik fehlen charakteristische Formen der Leipziger Gruppe, wie sie im slawischen Siedlungsraum
Thiiringens 6stlich der Saale vorherrschen. Da die aus den frithesten Grubenhdusern von Miihlhausen
bekannte Ware mit rundlichen oder spitz auslaufenden Randlippen kaum mehr vertreten ist, féllt der
Beginn der Siedlung Gebesee in einen jiingeren Horizont der frithmittelalterlichen Standbodenware
Thiiringens, der im wesentlichen das 10. Jh. und einen noch nicht sicher bestimmten Teil des 11. Jh.
umfafite (TIMPEL 1992, 149ff.). Die jiingste Entwicklungsstufe der Keramik bilden diinnwandige,
sorgfiltig abgedrehte GefiBe mit meist rotbrauner Férbung (Abb. 7:B1-8). Die keulenformig
verdickten oder dornartig ausgezogenen Rinder lassen vereinzelt Uberginge zu Leistenrindern
erkennen, ohne daf} diese in ausgeprigter Form vorliegen. Es handelt sich damit um eine Warenart,
die frithestens seit dem spdten 11. Jh., vor allem aber wihrend des 12. Jh. produziert worden ist,
dagegen im 13. Jh. nicht mehr auftrat (TIMPEL 1992, 184 f.). Wenige datierende Funde, insbesondere
Sporen und Kidmme, bestitigen den aus der Keramik zu gewinnenden Ansatz, wonach die
gewerbliche Siedlung in der nérdlichen Vorburg im 10. Jh. gegriindet und am Ende des 12. Jh.
aufgelassen worden ist.
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Abb. 5. Gebesee, nordliche Vorburg.
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Abb. 6. Gebesee, Grubenhaus 56.

Zur Auswertung der Befunde - ausgewiihlte Probleme

Dieser kurzgefaBte Uberblick macht bereits einige der Probleme sichtbar, die bei der
Auswertung dieser Grabung zu 16sen sind. Zuerst soll auf gewissermaBen normale archéologische
Fragen eingegangen werden.

Setzt man die untersuchte zur urspriinglichen Gesamtfliche der nordlichen Vorburg ins
Verhiltnis, so haben auf diesem Gelinde mindestens 350 Grubenhduser gestanden. Bei einer
Lebensdauer von 30 bis 50 Jahren und einer Siedlungsdauer von 200 Jahren ist mit 5-6 Erneuerungen
je Haus zu rechnen. Daher besteht eine der wichtigsten Aufgaben der Auswertung darin, eine
mdglichst feine Horizontierung zu finden und den einzelnen Horizonten méglichst viele Grubenhduser
zuverlidssig zuzuordnen, um ein moglichst addquates Bild von der Entwicklung der Siedlungsstruktur
Zu gewinnen.

Dies soll iiber die vergleichende Analyse der Keramik erfolgen. Bereits wiahrend der Grabung
wurde grof3e Sorgfalt darauf verwandt zu untersuchen, ob die Fundkomplexe der einzelnen Héuser als
geschlossene Funde gewertet werden diirfen, was nun durch die Vorlage der Grabungspline bewiesen
werden kann. Rund 10% der Grubenhduser erbrachten 20-40 oder mehr Randscherben und weitere
20% der Hiuser ergaben zwischen 10 und 20 Rinder. Da es sich vielfach um kleine Bruchstiicke
handelt, mufite die Aufarbeitung auf Untersuchungen zu den Randformen konzentriert werden.
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Randformengruppe A (Friihmittelalterliche Standbodenware)
A4 A5 A6 A7 A8
Randformengruppe B (Hochmittelalterliche Standbodenware)

%%%%%%%
Y

Al A2 A3

Randformengruppe C (Kugelbodenware)
C1 C2 c3 c4 C5 Cé6 c7
Abb. 7. Gebesee, Randformentabelle. Randformengruppe A: frithmittelalterliche Standbodenware, Randformengruppe B:
hochmittelalterliche Standbodenware, Randformengruppe C: Kugelbodenware.
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Gebesee, Grubenhaus Nr. 3¢ (2zz6l1) .

Al 1 B1 Cl

A2 1 B2 C2

A3 6 B3 C3

A4 23 B4 C4

AS 7 BS CS5

A6 4 B6 Cé6

A7 ¢ B7 Cc7

A8 B8

A9 , Sonst

gelbe DS rote DS 3ws graue DS

weille DS Kammstich Welle 2ws
Gebesee, Grubenhaus Nr. 787 (osoz|t A

Al B1 Cl1

A2 B2 C2 e

A3 B3 C3

A4 ¢ B4 C4

AS 2 B5 C5

A6 2 B6 Cé6

A7 3 B7 | C7

A8 3 B8

A9 3 Sonst

gelbe DS 3ws rote DS graue DS tws

weifle DS Kammstich 2ws Welle Sws
Gebesee, Grubenhaus Nr. 206 (53611 .

Al B1 7 Cl

A2 B2 5 C2 7

A3 1 B3 1 C3

Ad B4 6 C4 1

A5 B5S C5S

A6 B6 ¢ Cé6 6

A7 2 B7 6 Cc7 n

A8 B8 g

A9 Sonst

gelbe DS rote DS graue DS

weille DS tws Kammstich Swus Welle 2ws

Abb. 8. Gebesee, ausgewihlte Beispiele der Erfassungslisten fiir Keramik aus geschlossenen Fundkomplexen.

Zunichst sind an Hand der 10 grofiten Fundkomplexe die Hauptwarenarten und das Formenspektren
der GefidBrinder erfait worden. Danach besteht das Material aus frithmittelalterlicher
Standbodenware (Formengruppe A) mit 9 Randformen, hochmittelalterlicher Standbodenware
(Formengruppe B) mit 8 Randformen und Kugelbodenware (Formengruppe C) mit 7 Randformen
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(Abb. 7). Sieht man von der Importkeramik ab, stellten sonstige GefiBformen einen unter 1%
liegenden Anteil.

Ausgehend von dieser Tabelle erfolgt die Aufnahme des Gesamtmaterials Komplexweise in
Fundlisten (Abb. 8). Auf dieser Arbeitsrundlage soll mit Hilfe einer rechnergestiitzten Clusteranalyse
versucht werden, eine Schichtung dieses Fundmaterials herauszuarbeiten. Da sich diese auf die
vorgegebene zeitliche Abfolge der Formengruppe A zu B stiitzen kann, sollte das Ergebnis der
Clusteranalyse zu einer relativchronologischen Ordnung des Fundmaterials fiihren. Dabei bieten
Funde und Befunde folgende Moglichkeiten der Uberpriifung:

1. sind zwar wenige, aber relativ gut datierte Kleinfunde vorhanden.

2. erbrachten 88 Grubenhiuser Randscherben west- und siiddeutscher Drehscheibenware, die
mindestens z.T. dank engerer Datierung eine Uberpriifung der relativen Chronologie ermdglichen
sollten.

3. liegen vielfache Uberschneidungen der Grubenhéuser, darunter auch mit Grubenhéusern und
Kellern vor, die ihrerseits auf Grund der Bauweise und der abweichenden Orientierung einem spéten
Horizont (wohl des 12. Jhs.) zuzuweisen sind.

4. schlieBlich gelang es in einzelnen Fillen nachweisen, daB idltere Grubenhéuser mit dem
Aushub jiingerer Bauten verfiillt wurden, auch hier also eine gesicherte Abfolge bestand.

Die Verkniipfung aller dieser Befunde und Beobachtungen wird, so hoffen wir, 3 bis 4
Horizonte sichtbar machen, denen ein grofer Teil oder vielleicht sogar die Mehrzahl der Gruben-
héduser zugeordnet werden konnen.

Zugleich aber 148t sich nicht iibersehen, daB eine absolutchronologische Datierung, die mehr als
eine grobe Einordnung in das 10.-12. Jh. bietet, aus den Funden heraus nicht gewonnen werden kann.
Sie muB vielmehr durch eine Verkniipfung mit schriftlichen und anderen Quellen erarbeitet werden,
die nicht direkt auf den Ergebnissen der Grabung beruhen. Da damit ein auch als Tabu angesehenes
methodologisches Problem beriihrt wird, sollen einige der hiermit zusammenhingenden Fragen
dargestellt werden.

Gebesee wird erstmals in einer der dltesten mitteldeutschen Urkunden erwihnt. Um 775 erhilt
das Kloster Hersfeld aus der Hand Karls d. Gr. die umfangreiche, geschlossene Grundherrschaft
Gebesee, zu der zweifellos ein grundherrlicher Eigenhof gehérte (GOCKEL 1984, 153 ff). Da die
befestigte Siedlung auf dem Klausberg zu diesem Zeitpunkt noch nicht existierte, mufl der Hof im Ort
Gebesee selbst lokalisiert werden. 1004 urkundet Kaiser Heinrich II., nur ein Jahr nach Ubernahme
der Regentschaft, in Gebesee. Dieser einzige bezeugte Konigsaufenthalt dagegen hat wohl mit
Sicherheit in unserer Anlage stattgefunden, die ebendeshalb aber vor diesem Zeitpunkt bestanden
haben muB. Zu fragen ist daher, warum und wann auf dem Klausberg einse iiber zwei Jahrhunderte
fiir die Belange der hersfeldischen Grundherrschaft nicht erforderliche befestigte Siedlung gebaut
worden ist, die sich bereits in ihrer ersten, noch einfachen Ausfiihrung als pfalzartige Anlage erweist.

Mit der Verlagerung des Zentrums des Reiches in den Ostharzraum wurde der bis dahin eher
randlich gelegene mittelthiiringische Raum Durchzugsgebiet fiir die Reisen des Konigs nach Siid- und
Siidwestdeutschland. Jedoch verfiigten die Ottonen hier weder iiber eigene noch iiber konigliche
Besitzungen, die sich als Reisestationen hétten ausbauen lassen und griffen daher wohl auf die des
ihnen eng verbundenen und zugleich verpflichteten Klosters Hersfeld in Gebesee zuriick. Der Bau
unsrer Anlage diirfte also auf kéniglichen Wunsch zwischen 929 (Ubernahme der Kénigswiirde durch
Heinrich 1.) und 1004 erfolgt sein. Bereits diese grobe Einordnung ist enger, als die an Hand des
Fundmaterials mogliche.

In Thiiringen gibt es bei Haina, Kr. Gotha, eine vergleichbare und ebenfalls im 10. Jh. gebaute
Anlage, diesmal in einer groBen Besitzung des Klosters Fulda gelegen (DONAT 1991). Diese
Grundherrschaft erhielt in den 70er Jahren des 10. Jh. unter direkter Mitwirkung des Konigs aufillige
Zuwendungen, die wahrscheinlich den Ausgleich fiir erbrachte Leistungen des Klosters im Servitium
regis und beim Bau des kéniglichen Aufenthaltsortes darstellten. Seine Errichtung diirfte daher eher in
die Mitte dieses Jahrhunderts zu datieren sein. Wenn man nun beriicksichtigt, dafl kreuzformige
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Saalkirchen bevorzugt unter Otto 1. gebaut worden sind, ergibt sich der gleiche Ansatz auch fiir
Gebesee. Ein etwa gleichzeitiger Bau beider Orte ist auch deshalb wahrscheinlich, weil sie zusammen
als Etappenorte die Liicke schlieBen konnten, die fiir den koniglichen Reiseweg zwischen eigenen
Besitzungen der Ottonen im Harzraum und den nichstgelegenen, aus Kkarolingischer Zeit
iibernommenen Konigshofen bestand. SchlieBlich darf als Argument gelten, daB nach dem Itinerar
Otto I. gerade der iiber Gebesee filhrende Weg besonders oft gegangen worden ist (MULLER-
MERTENS 1980, 278 ff.). Aus allen diesen Griinden scheint es daher gerechtfertigt, die Errichtung der
befestigten Siedlung Gebesee in die Mitte des 10. Jh. zu datieren.

Noch wihrend des 11. Jh. erfolgten in der Hauptburg der Neubau des groBen Palasgebiudes,
eines steinernen Wohnhauses und der Umbau der Kirche, denn die zu dieser Bauphase gehorenden
Stidnderbauten haben ausschlieBlich frithmittelalterliche Standbodenware erbracht und zugleich wurde
der idltere Palas durch ein Grubenhaus gleicher Zeitstellung iiberlagert. Andererseits ist das Gebidude
C mit den vorgestellten Sdulen noch vor Beginn des 12. Jh. bereits wieder aufgegeben worden.
Demnach haben in Gebesee Konigsaufenthalte nicht mehr stattgefunden, noch sind sie erwartet
worden. Diese Beobachtung entspricht dem bekannten Vorgang, nach dem sich die Konige seit dem
ausgehenden 11. Jh. zunehmend in Stddte aufhielten. Das gilt auch fiir unseren Raum, denn mit dem
Jahre 1073 beginnt eine lange Reihe koniglicher Aufenthalte in dem nahegelegenen Erfurt (GOCKEL
1984, 117 ff.). Insgesamt zeigt sich also, daBl die neuen Bauten in Gebesee eher in der ersten Hilfte
des 11. Jh. als zu einem spéteren Zeitpunkt entstanden sind und daher scheint es berechtigt, diesen
Ausbau der Anlage in die Regierungszeit Heinrich II. zu datieren.

Auch die Auflassung der Siedlung kann am besten durch die Verkniipfung der archéologischen
Befunde mit den Schriftquellen datiert werden. In Gebesee fand sich spétmittelalterliche Ware des 13.
Jh. lediglich in einem kleinen Gebdude und zwei Zisternen Ostlich der Kirche sowie in dem Schutt
iiber Kirche und dem Palas. Dagegen konnten keine Grubenhéduser oder Keller aufgefunden werden,
die iiber das 12. Jh. hinaus bestanden haben, auch die Mauer in der Hauptburg ist zu dieser Zeit
verfallen. In einer auf 1170 datierten Urkunde des Abtes von Hersfeld werden mehrere Hufen Land
"am Berge zu Gebesee" zum Zwecke des Weinbaus iiberlassen (DOBENECKER 1900, Nr. 343). Da bei
den Grabungen in der siidlichen Vorburg Spuren einer Rebanlage aufgedeckt wurden und ein
nahegelegenes Flurstiick noch heute die Bezeichnung Weinberg trigt, hat es sich bei den genannten
Hufen wohl um Lindereien gehandelt, die an die Anlage angrenzten, bzw. diese sogar einschlossen.
Um 1170 scheint die Siedlungstitigkeit hier also ganz oder weitgehend zum Erliegen gekommen sein.
Auch dafiir gibt die genannte hersfeldische Urkunde einen Hinweis. Bei den genannten Hufen
handelte es sich ndmlich um das "erbelose Lehen unseres verstorbenen Ministerialen Ortwin von
Gebesee".

Zur Stellung der Vorburgen bei ottonischen Konigshifen

AbschlieBend soll auf einen dritten Aspekt der Auswertung der Grabung Gebesee eingegangen
werden. Die Grofle der Vorburg von Gebesee und ihre Bebauung nahezu ausschlieSlich mit Gruben-
héusern stellen eine Parallele zu den Befunden von Tilleda dar (GRIMM 1990, 72 ff.). Angesichts
dieser Ubereinstimmungen erlangt das Problem der Vorburgen eine Dimension, die es erforderlich
macht, ihre Funktion und wirtschaftliche Bedeutung innerhalb des Systems ottonischer Pfalzen und
Konigshofe auf breiterer Grundlage zu bestimmen.

Auch bei den Grabungen am Kénigshof Helfta konnte im Bereich der Vorburg eine teils dichte
und mehrphasige Bebauung mit Grubenhdusern des 10.-12. Jhs. nachgewiesen werden (DONAT 1988,
106 ff.). Wie in Tilleda besaflen sie Steintfen, enthielten zugleich aber Standspuren von Webstiihlen
und/oder Webgewichte. Gewerbliche Produktion belegten dariiber hinaus Topferofen und
Eisenschlacke. Als Zeugnisse herausgehobener Lebenweise diirfen emailverzierte Scheibenfibeln und
Spielsteine gewertet werden (DONAT 1988, Abb. 44-45). DaB derartige Giiter auch am Ort selbst
erzeugt wurden, zeigten einseitig abgenutzte Eberhauer, die bei der Verarbeitung von Goldfolie
eingesetzt wurden (MULLER 1988, 85 ff.) sowie ein helltoniger Gufitiegel (DONAT 1988, Abb. 17:7),
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der zum Schmelzen von Gold verwandt worden ist. Auch in Miihlhausen konnte ein ausgedehnter und
durch Griben befestigter Vorburgbezirk erforscht werden!. Die Anféinge der Siedlung reichten bis in
das 9. Jh. und gehen auf einen mit der karolingischen Burg verbundenen Wirtschaftshof zuriick, aus
dem wahrscheinlich die ottonische Vorburgsiedlung hervorgegangen ist. Der durch die Grabungen
erschlossene Teil der Vorburg ist 2,9 ha groB. Bisher konnten hier auf mehreren, untereinander nicht
verbundenen Teilflichen 68 Grubenhiuser freigelegt werden (TIMPEL 1990, 31 ff.), von denen rund
20% nachweislich als Webhauser dienten.

Ausgedehnte Vorburgen sind dariiber hinaus an weiteren Plitzen belegt, in denen grofere

Grabungen bisher nicht stattgefunden haben. Extreme Abmessungen erreichten die Vorburgen der
Pfalz Werla (SCHROLLER 1965, Planbeilage), denn allein die von einer Mauer umgebene, sogenannte
innere Vorburg besaB eine Gesamtfliche von 7,5 ha. Die Vorburg der Pfalz Grone? besaBl eine
Ausdehnung von etwa 1,7 ha und die der Pfalz Alistedt (SCHMIDT 1969, 332, Abb. 6) muB iiber eine
Flidche von wenigstens 3 ha verfiigt haben. Insgesamt ergibt sich also, dal weitrdumige Vorburgen in
ottonischer Zeit offenbar zum Regelbestand der Pfalzen, Konigshofe und der ihnen gleichgestellten
Anlagen gehort haben.
‘ Die systematischen Grabungen von Tilleda, Gebesee, Helfta und Miihlhausen erbrachten
iibereinstimmend, daB das Areal der Vorburgen intensiv genutzt und durchweg mit Grubenhdusern
bebaut worden ist. In Gebesee und Tilleda wurden jeweils mehrere hundert solcher Gebéude
ergraben, in Helfta ist mit mindestens 130 Bauten zu rechnen und auch in Miihlhausen zeigten die
Teilgrabungen eine so dichte Bebauung mit Grubenhiusern, daf sich bereits jetzt eine vergleichbare
Bebauungsstruktur erkennen 14Bt. SchlieBlich konnte auch bei begrenzten Grabungen westlich des
ottonischen Palastes von Magdeburg eine dichte, mehrphasige Bebauung mit Grubenhdusern erkannt
werden (NICKEL 1966, 254 ff., Abb. 9).

Wihrend in Gebesee in den Grubenhidusern Heizanlagen generell fehlten, sind sie in den
iibrigen genannten Plitzen regelmiBig nachgewiesen worden. Dennoch ist keineswegs sicher, daB} die
Wohnfunktion eines Grubenhauses aus dem Vorhandensein eines Ofens mit Bestimmtheit erschlossen
werden kann. Die beheizten Grubenhiuser aus mitteldeutschen Konigshéfen erweisen sich namlich
als Teil einer besonderen Fundgruppe, die ausschlieBlich in einer schmalen Zone westlich der
slawisch-deutschen Siedlungsgrenze Verbreitung gefunden hatte (DONAT 1980, 68 f., Karte 9). In
West- und Siiddeutschland sind Grubenhiuser mit Ofen vollkommen unbekannt, ihre Nutzung als
Nebengebiude und Werkstitten steht dort vollig auBer Frage. Die Ofen in Grubenhéusern ottonischer
Pfalzen und Konigshéfe geben daher zuerst und vor allem slawisch-deutsche Kontakte zu erkennen
(GRIMM 1971), konnen aus sich heraus jedoch nicht belegen, daB damit auch die slawische Form des
Wohnens in eingetieften Hausern iibernommen worden ist.

Insgesamt ergibt sich also, dal die Grubenhiuser der ottonischen Konigshofe in der Regel als
Werkstitten genutzt worden sind. Aus ihrer Zahl lassen sich daher Dichte und Intensitit der
gewerblichen Produktion erschlieBen. Die in Gebesee zuverlissig ermittelten 50 bis 60 gleichzeitig
existierenden Werkstitten moégen einen oberen Wert darstellen, doch auch in Helfta, Miihlhausen und
Tilleda diirften jeweils einige Dutzend bestanden haben. Zu ihrem Produktionsspektrum gehorten in
einem bestimmten Umfang Giiter des gehobenen Bedarfs3, jedoch konzentrierte es sich offenbar vor
allem auf Standardgiiter, insbesondere auf Tuche, Schmiedeerzeugnisse und Tépfereiprodukte. Die
Tuchmachereien von Tilleda und der generell hohe Anteil mit Webstithlen ausgestatteter
Grubenhduser machen dabei deutlich, daB der Umfang der Produktion den Eigenbedarf weit
iiberstiegen haben muf*.

1 Zur Stellung des karolingischen Kénigsgutes und zur Geschichte des ottonischen Kénigshofes vgl. GOCKEL 1986, 269 ff.;
zum Ergebnis der Grabungen in der Georgivorstadt zusammenfassend TIMPEL 1991, 192 ff.; ders. 1992, 88 ff.

2 JANSSEN 1963, 188; GAUERT U.A. 1958, 98 ff.; GAUERT 1965, 119 ff.

3 U.a. Verarbeitung von Elfenbein in Tilleda (GRiMM 1972, 107 ff.), von Goldfolien in Helfta (MULLER 1988, 90 f.) sowie
Herstellung von Schilden und Reitzubehér in Haina (DONAT 1991, 226, Abb. 6).

4 Ein direktes Zeugnis liegt von Haina vor. Die Werkstitten hatten dem Kloster jihrlich 12 Schilde zu liefern (GOCKEL 1984,
181), also eine Menge, die nur einen bescheidenen Teil der Gesamtproduktion umfaft haben kann.
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Damit wird deutlich, dal die Vorburgen den Charakter gewerblicher Siedlungen angenommen
hatten. Es liegt nahe, diese Entwicklung der Vorburgen in engem Zusammenhang mit der
Privilegierung von Marktorten zu sehen, die sich unter den Ottonen ausgehend von Magdeburg auf
das weitere Harzumland und dabei auch auf eine Reihe von Pfalzen und Konigshofen erstreckte
(BRACHMANN 1992).

Es darf betont werden, dal diese letztgenannten SchluBfolgerungen, moglich geworden sind,
seit wir mit der Grabung von Gebesee iiber zwei komplex erforschte Anlagen dieses Typs verfiigen
und damit die Voraussetzung besitzen, die aus anderen Pfalzen und Konigshofen vorliegenden
Teilbefunde vergleichend zu analysieren
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