Widerhall der Entdeckungen auf dem Burgwall in Mikulcice in
Wissenschaft und Offentlichkeit

Archiologie als eine Lehre iiber die Vorzeit scheint fiir den heutigen Menschen uninteressant
zu sein. Sie zieht die Aufmerksamkeit eher dann auf sich, wenn sie bemerkenswerte Altertiimer
entdeckt, die beriihmte Museumssammlungen bereichern oder zum Handelsgegenstand werden
konnen. Und sie kann auch dann Interesse wecken, wenn sie einen Hauch von Exotik vermittelt, ob es
sich um alte Eingeborenenkulturen in Amerika oder Polynesien, um monumentale Denkmale in
Agypten und Mesopotamien oder um die geheimnisvolle Welt des #giischen Bereichs, Kleinasiens,
Griechenlands und Kreta handelt, die in homerischen Epen dargestellt wird. Das mitteleuropéische
Friihmittelalter gehort sicherlich nicht zu solchen attraktiven Objekten der Archdologie. Dariiber
hinaus wurden in den letzten 50 Jahren von der Ostsee bis zu den Alpen und vom Rhein bis zur
Wolga viele mehr oder weniger bedeutsame Lokalititen aus jener Periode durchgegraben, die fiir
einen Laien im Prinzip gleich aussehen. Es ist schwierig, ein groeres Interesse fiir eine bestimmte
Fundstelle zu wecken. In den ersten 20 Jahren nach dem 2. Weltkrieg wirkte bei der archidologischen
Erforschung frithmittelalterlicher Burgwille und bei der Popularisierung ihrer Ergebnisse die
Belebung des NationalbewuBtseins in den durch den Krieg schwer beschiadigten Lindern positiv.
Grabungen orientierten sich auf die Erkldrung der Anfinge der mitteleuropdischen Staaten und die
Entstehung einzelner Nationen und wurden anlédBlich der historischen Jubilden prisentiert, z.B. in
Polen im Rahmen des Milleniums des Polnischen Staates, in Bulgarien anléBlich des 1300. Jahrestags
der Griindung des Bulgarischen Staates. In Deutschland spielten groBe Ausstellungen eine dhnliche
Rolle, z.B. "Karl der Grofle" in Aachen im Jahre 1965. In Skandinawien wurden Reichtum und Ruhm
der Wikinger gezeigt. Dabei hatten die Wissenschaftler in der Regel die Mdoglichkeit, ihre
Erfahrungen auf internationalen Konferenzen auszutauschen und wenigstens eine teilweise Synthese
der gewonnenen Erkenntnisse vorzubereiten.

Ahnlich wie in den Nachbarlindern bildeten sich auch in der Tschechoslowakei besonders nach
1948 giinstige duBere materielle Bedingungen fiir die Entfaltung der archédologischen Erforschung
slawischer Burgwille heraus. MikulCice als groBméahrisches Zentrum wurde erst im Herbst 1954
entdeckt. In jener Zeit wurde das Zentrum des GroBmaéhrischen Reiches allgemein in Staré Mésto bei
Uherské Hradisté gesucht, dessen Erforschung bereits in den 20er Jahren Prof. L. NIEDERLE durch
seine Autoritit unterstiitzt hatte, der gemeinsam mit A. ZELNITIUS den Gold- und Silberschmuck aus
Staré Mésto in die Fachliteratur einfithrte (NIEDERLE - ZELNITIUS 1929). Im Jahre 1955 kam die
auflerordentliche Bedeutung des ganzen Gebiets in zahlreichen Publikationen zum Ausdruck. Kurz
nach der Beendigung der Terrainarbeiten erschien ein umfangreiches Buch (HRUBY 1955), in
welchem der Autor ein sorgfiltig klassifiziertes reiches Material aus dem Griberfeld in Staré Mésto
"Na valach" mit fast 1500 Grabern vorlegte. In "Pamatky archeologické" wurden in zwei Studien
Fundamente grofméhrischer, mit Mortel gebauter Kirchen aus den Lagen "Na valach" (HRUBY
1955a) und "Spitalky" (POULIK 1955) publiziert, von denen auch die zweite mit reich ausgestatteten
Gribern umgeben war. Und in der Zeitschrift des Méhrischen Museums wurde iiber die Kirche und
das Griberfeld in Modra bei Velehrad berichtet (HRUBY - HOCHMANOVA - PAVELCIK 1955). Im
selben Jahr wurde MikulCice einerseits zum verddchtigen, andererseits begeistert angenommenen
Konkurenten des méhrischen "Velehrad".
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Abb. 1. Mikultice. Plan der Ausstellung "Slawisches Mikul&ice - Widerhall archéologischer Entdeckungen in der
Wissenschaft und Gesellschaft 1954-1994" bei der 2. Kirche. Teilthemen: 1, 2, 13, 22, 37, 44 - Textpaneele; 3 - wiss.
Kommissionen und die Massenmedien; 4 - Auslidndische Besucher; 5 - Karte der Welt; 6 - Prisentation der
Mikul&icer Entdeckungen im Ausland; 7, 8 - Jubildum der Ankunft der Mission der Briider Konstantin-Cyril und
Method in Mihren; 9 bis 35 - Mikul&ice auf der Ausstellung GrofSméhren; 9, 10, 11 - Brno; 12 - Nitra; 14 - Plakat
Brno; 15 - Plakat Nitra; 17 - Eintrittssymbole Prag; 18 - Plakat Prag; 19 - Zentralsymbol Prag; 20 - Photo:
Gesamtansicht Prag; 21 - Prag; 23 - Athen; 24 - Wien; 25 - Europas Karte; 26 - Mainz; 27 - Mikul€ice in der
Literatur; 28 - Wroclav; 29, 30 - Stockholm; 31 - Berlin, 32 - Plakat St. Petersburg; Moskau, Kiev; 34 - Erwdhnung
der Austellungen in Sofia, London, Liberec und Pilsen; 36 - Mikuléice in der ausldndischen Literatur; 37 bis 41 -
Ausgrabungen im Hinterland von Mikulgice; 42 - Perspektive der Forschung in Mikul€ice; 43 - Naturmilieu des
Burgwalls: Gegenwart und Zukunft.



Widerhall der Entdeckungen auf dem Burgwall in Mikulgice 25

Der 40. Jahrestag des Beginns systematischer Entdeckungen auf dem Burgwall in Mikul&ice
fand die Erforschung an einer Wende, die nach auBien vor allem in der Unterbrechung der Feld-
arbeiten zum Ausdruck kam. IThr Wesen liegt jedoch in einer neuen Auffassung der archidologischen
Forschung begriindet. Thre erste Anforderung lautet: Feldarbeiten miissen wertvolle materielle
Quellen fiir die Erkenntnis des historischen Geschehens bringen. Die Hauptaufgabe der Forschung in
den néchsten Jahren wird es daher sein, den tatsdchlichen Wert der Mikul&icer Entdeckungen zu
beweisen, die in mancher Hinsicht ganz unikat sind. Ihre volle Bedeutung fiir die Erkenntnis der
frithmittelalterlichen Entwicklung Mitteleuropas konnte bisher nicht geniigend erkldrt und
eingeschitzt werden. MikulCice, das neben der auBlerordentlichen wissenschaftlichen Bedeutung, die
in der Gewinnung einer Unmenge von Quellenmaterial beruht, das allmihlich durch eine kritische
Forschung bewertet wird, nahm namlich im Laufe der vergangenen 40 Jahre eine wichtige Stellung in
der Wissenschaftspolitik ein. Es war ein Forschungszentrum, das stindig durch die breite Offentlich-
keit sowie offizielle Funktiondre verfolgt wurde, die iiber Staatsdotationen fiir die Wissenschaft
entschieden. Dadurch wurde die spezifische Stellung von Mikul€ice bei der Vorbereitung und
Verwirklichung zahlreicher wissenschaftlicher und wissenschaftspopularisierender ~Aktivititen
vorbestimmt. Das MikulCicer Jubildum bot Gelegenheit, diese Seite der archidologischen Arbeit
vorzustellen. Anschaulich, obwohl in aller Kiirze, wurde diese Aufgabe durch die Dauerausstellung
im Nationalkulturdenkmal auf dem Burgwall mit dem Thema "Slawisches Mikulcice - Widerhall
archdologischer Entdeckungen in Wissenschaft und Gesellschaft 1954-1994" erfiillt. Vorbereitet
(Thema, Libretto, Szenar) und realisiert wurde sie durch den Autor dieses Beitrages in Zusammen-
arbeit mit Ing. Arch. J. und O. DRAPAL, mit technischer Hilfe von K. SMETANA, Professor an der
Schule fiir Kunstgewerbe in Briinn, und einigen Mitarbeiter des Archéologischen Instituts AV CR in
Briinn. Die Ausstellung wurde auf den Umgang der 2. Kirche errichtet, zwischen groBe durch-
leuchtete Photographien, die im Prinzip die Rahmenentwicklung der Grabung seit dem ersten Besuch
J. POULIKS in "Valy" am 16. August 1954 darstellten. Die Ausstellung besteht aus 44 Elementen,
unter welchen Stellwédnde mit Photos, Landkarten, Pldnen, Diagrammen, Eintragungen aus Besucher-
biichern, Berichten aus der Presse und kurzen Texten dominieren. Themenkreise werden mit
Texttafeln eingefiihrt, grundsitzliche ideologische Anderungen werden durch groBe Photos
graphischer Symbole aus der Ausstellung "Grofméhren" und durch Plakate betont. Stellwinde
werden mit fiinf Pult- und zwei groBen Eckvitrinen mit dreidimensionalen Ausstellungsgegenstinden
begleitet (Abb. 1; Taf. 5, 6).

Wenn auch die Archidologie seit Mitte des 19. Jahrhunderts allmdhlich zur Erkenntnis der
frihmittelalterlichen Geschichte Mahrens beitrug und im Laufe von 100 Jahren zahlreiche Komplexe
wertvoller Denkmale zusammenbrachte, so erweckte die Entdeckung J. POULIKS in Mikul&icer "Valy"
im Herbst 1954 dennoch eine auflerordentliche Aufmerksamkeit. Die archdologische Gemeinde war
im ersten Moment iiberrascht, da auf der Fundstelle, die durch den guten Kenner mihrischer
slawischer Fundstitten I. L. CERVINKA (1928, 116, 121-122) unter die sog. Bietislavschen Burgwille
des 11. Jahrhunderts eingereiht worden war, groBmahrische Gréber mit goldenen und silbernen
Schmuckgegenstinden vorkamen. Nach der Freilegung des Grundrisses der durch Griber umgebenen
Kirche war es klar, daB3 die Auen im Marchtal Jahrhunderte lang einen bedeutsamen befestigten Sitz
des GroBmihrischen Reiches verborgen hatten. Die Archédologen verstanden bald die grundlegende
Bedeutung des MikulCicer Burgwalls fiir die wissenschaftliche Erkenntnis der friihmittelalterlichen
Ansiedlungen stadtischen Charakters auBlerhalb der Grenzen des ehemaligen rémischen Imperiums
und besonders im slawischen Milieu. Zum Unterschied von vielen anderen wichtigen Fundstellen
konnten sich in Mikul¢ice Ruinen urspriinglicher profaner, sakraler sowie von Befestigungsbauten aus
dem 9. Jahrhundert erhalten. Wiahrend Staré Mésto und Uherské Hradisté im Mittelmarchgebiet und
Nitra fast ununterbrochen besiedelt waren und Umbauten schrittweise die Uberreste der alten
Besiedlung vernichteten, fand im Mikulicer "Valy" nach dem Untergang des Burgwalls im 10.
Jahrhundert keine deutlichere Bebauung mehr statt. Aus fachlichen Gesichtspunkten bot Mikul&ice
eine ideale Gelegenheit fiir eine planméBige und systematische archdologische Erforschung eines
groBmihrischen Zentrums, die auf den bebauten Fliachen anderer Fundstitten nicht gegeben waren.
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Abb. 2. Teilnehmerliste der internationalen Kommision in Mikul¢ice den 10. Oktober 1957.

Nitra, Staré Mé&sto, Olomouc und einige weitere Fundstétten konnten nur im Rahmen von Rettungs-
grabungen erforscht werden. Aus einem anderen Gesichtswinkel sahen die Entdeckung in MikulCice
unbestritten die damaligen Politiker, die darin an erster Stelle ein geeignetes Instrument zur
Bekidmpfung der mit dem "Velehrad von Staré Mé&sto" verkniipften Traditionen zu finden glaubten.
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Abb. 3. Die Besucher kamen nach Mikul€ice aus aller Welt: Europa - Belgien, Bosnien, Bulgarien, Danemark, Deutschland,
England, Finnland, Frankreich, Griechenland, Italien, Kroatien, Litauen, Makedonien, Niederlande, Norwegen,
Osterreich, Polen, Ruminien, RuBland (Moskau, Novosibirsk, St. Peterburg, Voron&Z), Schottland, Schweiz,
Serbien, Slawonien, Slowakei, Schweden, Ukraine, Ungarn, WeiBrufiland, Zypern. Amerika - USA: (Baltimore,
Berhelem, Cambridge, Chicago, New Haven, New York, Washington), Colorado, Florida, Kalifornien (Los Angeles,
Oakland, San Diego, Santa Barbara), Michigan, Ohio, Texas (Harvard University, Princeton University, University of
California, Yale University), Kanada (Montreal, Toronto, Alberta, Vancouver), Mexiko, Bolivien, Brazilien, Chile,
Kolumbien. Asien, Oceanicen - Afganistan, Armenien, Grusinien, Iran, Japan (Tokyo, Nara) Kasachstan, Libanon,
Mongoles, Syrien, Tiirkei, Indonesien. Australien - Melbourne, Newcastle, Sydney. Afrika - Agypten, Ethiopien,
Siidafrikanische Union, Tunesien.

Es ist schade, daB auch einige Historiker einer dhnlichen Tendenz unterlagen. Dieser Gesichtspunkt
schrinkte wohl den scharfen kritischen Sinn einiger von ihnen ein, so daB sie dann zu keinen guten
Ratgebern bei der Losung der wihrend der Grabung auftauchenden Probleme mehr werden konnten.
Es fehlte nicht nur ihre Hilfe bei der Interpretation der Entdeckungen, sondern auch beim Korrigieren
archidologischer Feldarbeiten. Andererseits ermdglichte die Gunst politischer Repridsentanten in
Mikuléice die Entfaltung einer Terrainforschung, die eine groBe Menge Bemerkenswertes erbrachte -
von Einzelfunden bis zu bedeutsamen Objekten: verschiedene goldene und silberne Ohrringe, unikate
Giirtelbeschlidge, seltene Bronzesporen, Grundrisse von Kirchen, Paldsten und Wohnhiusern,
deutliche Befestigungs- und Kommunikationselemente, besonders holzerne Briickenkonstruktionen,
die im 9. Jahrhundert die FluBarme iiberwdlbt hatten. Die MikulCicer Grabung erdffnete eine neue
Epoche miébhrischer friihmittelalterlicher Forschung. Der stindige Vergleich mit dem Bereich von
Staré Mésto, der Umfang der Grabung und ihre zunichst unerwarteten Ergebnisse verpflichteten die
Grabungsleiter, sowohl bei eigenen Terrainarbeiten als auch bei der Popularisierung der
Entdeckungen vorsichtig vorzugehen. Wihrend die Entdeckungen durch interdisziplindre und
internationale Spezialistenkommissionen tiberpriift (Abb. 2; Taf. 7) und in der Fachpresse schlagfertig
und gut durch den Grabungsleiter Prof. J. POULIK présentiert wurden (1957. 1959, 1960, 1963, 1967,
1975 und viele kleinere Arbeiten), wurde die breite Offentlichkeit durch die Massenmedien, vor allem
durch Presse, Rundfunk, Film und spiter Fernsehen informiert. Und es ist festzustellen, dafl die
Berichte tiefgriindig, objektiv und auf hohem professionellem Niveau erfolgten, und zwar auch in den
Fillen, wenn sie die brennenden Beziehungen von Mikuléice und Staré Mésto behandelten. Es kann
gesagt werden - ohne zu iibertreiben -, dal im Verlauf der ersten Grabungssaisonen wenigstens jeder
Monat neue, sensationelle Entdeckungen erbrachte. Der Ruhm der Entdeckungen lockte zahlreiche
Besucher auf den Burgwall, obwohl "Valy" bis 1960 oft nicht einfach zugénglich war. Die Reise zum
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Burgwall war zur Zeit starker Regenfille und Uberschwemmungen ein Abendteuer, wo das Wasser
aus den Marchufern trat (Taf. 8). In den ersten 10-15 Jahren besuchten neben Tausenden einfacher
Biirger eine ganze Reihe bedeutender Personlichkeiten des offentlichen Lebens (z.B. General L.
SVOBODA, der spitere Président der Tschechoslowakischen Republik) und Wissenschaftler, vor allem
Archéologen und Historiker aus der ganzen Welt (Abb. 3), die Grabung. Mikuléice wurde auch zum
Treffpunkt von Studenten und junger Archéologen aus verschiedenen europdischen Lindern sowie
aus den Vereinigten Staaten von Amerika. Die Besucher verlieBen die Fundstitte begeistert sowohl
von der archidologischen Grabung, denn auf den Grabungsflichen konnte man in der Regel neben
Baugrundrissen zahlreiche offene Griber mit menschlichen Skeletten, anschauliche Durchstiche der
Befestigungen und der bei uns seltenen Holzkonstruktionen sehen, als auch durch das wunderschéne
Naturmilieu inmitten der Auen und relativ weit von den heutigen Ansiedlungen. Einige von ihnen
trugen ihre unmittelbaren Eindriicke in das Besucherbuch ein.

Bei der Verbreitung der in Mikuléice gewonnenen Kenntnisse blieb Prof. Poulik nicht nur bei
schriftlichen Aufsdtzen. Er hielt auch zahlreiche Vortrige mit Diapositiven auf verschiedenen
wissenschaftlichen Foren. Neben den Weltkongressen der Archidologen in Hamburg (1958), Rom
(1962) und Mexiko (1970) ist besonders die Konferenz anldBlich des cyrillomethodischen Jubildums
in Salzburg (1963) zu erwihnen, an welcher vor allem Historiker und Sprachwissenschaftler
teilnahmen. Eine auflerordentliche Bedeutung hatte die Présentation einer ausgewihlten Kollektion
goldener, silberner und bronzener vergoldeter Gegenstinde in der Ausstellung "Karl der Grofle", die
unter der Schirmherrschaft des Europarates im Jahre 1965 in Aachen stattfand (BRAUNFELS 1965, 69-
75). Die Mikulcicer Funde bestanden gut in der Konkurrenz der karolingischen Denkmale aus ganz
Europa. Sie iiberzeugten Spezialisten von der Eigenartigkeit der mahrischen Kultur des 9. Jahr-
hunderts. Die Mikul€icer Funde erméglichten es bald, ein einheitliche Bild des hofischen Milieus der
mihrischer Herrscher sowie des Alltagslebens im diesseitigen donauldndischen Mitteleuropa des 8.-
10. Jahrhunderts darzustellen. Sie boten damit eine breite Basis fiir archdologische und historische
wissenschaftliche Abhandlungen iiber die Entwicklung der Gesellschaft jener Zeit und fiir
verschiedene wissenschaftlich-popularisierende Aktivititen, sei es fiir Presseartikel, Vortrige oder
Ausstellungen.

Den Hohepunkt der engen Kontakte zwischen der Archdologie und der Gesellschaft in der
damaligen Tschechoslowakei bildeten die 60er Jahre. Damals vereinigten sich mit den Archdologen
Forscher aller Geschichtswissenschaften, um ein komplexes Bild der historischen Entwicklung in
Mitteleuropa im ersten Jahrtausend nach Chr. zu schaffen. Die Dominante bildete darin die Mission
der Briider Konstantin-Cyrill und Method in GroBmaihren. AnldBlich des 1100. Jahrestags ihrer
Ankunft wurde eine umfangreiche Ausstellung vorbereitet, die unter dem Titel "GroBmahren" der
Offentlichkeit zum erstenmal die fortgeschrittene Kultur der Mzhrer im 9. Jahrhundert komplex und
in breiten historischen sowie geographischen Zusammenhingen vorstellte.! Auf diese Weise
beteiligten sich die tschechoslowakischen Forscher wiirdig an den Feierlichkeiten anldBlich dieses
Jubildums, die auch im Ausland seit 1962 vorbereit worden waren. In Wissenschaftskreisen, Massen-
medien und in der Offentlichkeit wurde ihnen eine groBe Aufmerksamkeit gewidmet. Gleichzeitig mit
der ersten Ausstellung, die feierlich unter der Teilnahme der Regierungsdelegation am 16.8.1963 im
Briinner Haus der Kiinste erdffnet wurde, fand vom 1.-4.10.1963 in Briinn und Nitra eine wissen-
schaftliche Konferenz iiber GroBmihren statt, an der neben namhaften tschechoslowakischen und
auslidndischen Forschern Archidologen, Historiker, Sprachwissenschaftler usw. teilnamen (GRAUS
1966; Taf. 9:1). AnldBlich des Jubiliums wurden mehrere wissenschaftliche Sammelschriften und

1 Die Ausstellung wurde unter Garantie vom Prof. J. POULIK vorbereitet. An der Losung der einzelnen Aufgaben nahmen
mehrere Mitarbeiter teil. Der Verf. z.B. bereitete drei Versionen des Librettos vor und erteilte dem Drehbuchautor die
ersten Informationen iiber eine vorausgesetzte Konzeption der Austellung. Wegen eines MiBverstindnisses konnte er die
Arbeit nicht fortsetzen. Die Funktion des Fachberaters fiir Archéologie iibernahm Dr. B. NOVOTNY, CSc. Unter seiner
Leitung wurden die Exponate zusammengestellt und in der Briinner Ausstellung installiert. Spéter berief Prof. J. POULIK
den Verf. zuriick, mit einem Kollektiv unter der Leitung von Dr. A. MEDUNOVA, CSc., eine Evidenz der Exponate und
die Fachdokumentation der Austellung zu schaffen. Diese Tiatigkeit des Verf.-s stellte die Grundlage her fur alle
folgenden Grofméhren-Ausstellungen dar.
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populdrwissenschaftliche Publikationen herausgegeben (BOHM 1963; CIBULKA 1962; 1963; FILIP
1964, VAVRINEK 1963; MACUREK 1965 u.a.). Die Ausstellung GroBmihren wurde in der
Tschechoslowakei in drei Varianten présentiert - in Briinn, in Nitra und auf der Prager Burg. Sie
wurde durch hunderttausende Biirger und zahlreiche auslidndische Giste besucht. Mittels der
Massenmedien wurden iiber sie ganze Volker informiert. Die Bevolkerung nahm die Forschungs-
ergebnisse sowie deren reprisentative aber doch niichterne Vorfiihrung mit groBem Verstindnis an.
Ausstellungen wurden zum organischen Bestandteil des Vorfriihlings, der zum Prager Friihling 1968
fithrte, denn sie stirkten einerseits das NationalbewuBtsein, andererseits 6ffneten sie die Fenster in die
Welt.

Ohne zu iibertreiben kann man sagen, daB der Kern der Ausstellung "GroBméhren" durch
Entdeckungen und Funde aus dem Mikul€icer Burgwall gebildet wurde (STANA - NOVOTNY - TICHY
1964). Am deutlichsten kam das in der ersten Vorstellung in Briinn zum Ausdruck. Ihr Exterieur war
fesselnd, durch die Statue des akademischen Bildhauers V. Irmanov "Die Wissenschaft enthiillt die
Geheimnisse der Vergangenheit" eingeleitet. Es dominierte darin der Grundril der Mikul&icer
Rotunde mit zwei Apsiden in OriginalgroBe und eine groBe Photographie der Aue. Der Zugangsweg
war mit Modellen der wichtigsten groBmahrischen Burgwille aus MikulCice, Staré Mé&sto und Nitra
und mit Stellwédnden mit graphischen Motiven nach MikulCicer Funden gesdumt, die auch unter
Symbolen einzelner Sile zur Geltung gebracht wurden. Den Hauptgedanken der Ausstellung, die
Einheit der Tschechen und Slowaken wurde durch das Eingangssymbol zum Ausdruck gebracht. Die
byzantinische Mission, deren Jubildum die Ausstellung veranlaBt hatte, ging in den ausgedehnten
Ausstellungsrdumen unter den vielen Exponaten verloren, vor allem durch die Landkarte und den
Tiegel der Kultureinfliisse verzaubert. Die Briinner Ausstellung fafite die Wissenschaftserkenntnisse
zur Geschichte des GroBméhrischen Reiches zusammen, und durch das Zusammenbringen des
archdologischen Quellenmaterials schuf sie die Grundlage aller kiinftigen Ausstellungen. Sie sprach
180.000 Besucher an, unter welchen der Prisident der Republik nicht fehlte. Sie erweckte das
Interesse fiir ihre Pridsentation im Ausland, das durch den Besuch des dsterreichischen Ministers fiir
Schulwesen, Prof. DRIMMEL, eine Regierungsdelegation der ehemaligen VAR (Agypten), des
Botschafters Grofibritaniens, Sir C. PARROT, und des tschechoslowakischen Botschafters in
Griechenland konkretisiert wurde. Der letztgenannte Herr versprach seine Hilfe bei der Vorbereitung
der Ausstellung in Athen. Eine auBerordentliche Bedeutung hatte diese Ausstellung fiir die
archdologische Forschung, besonders fiir die Grabungen in Mikul€ice. Thr Erfolg trug zur
Verwirklichung kostspieliger’ GroBflachenunterschungen zwischen den FluBarmen bei, die neue,
bewunderungswerte Wissenschaftserkenntnisse erbrachten.

In den Friihlingsmonaten 1964 wurde die Ausstellung nach Nitra iibertragen, wo sie innerhalb
von 40 Tagen (am 19.4.-31.5.) von 120.000 Leute besucht wurde (TOCIK 1965). Die Mikul&icer
Rotunde war hier durch den Grundrifl der Kirche aus Nitra ersetzt. Der Hauptgedanke der Einheit,
durch das Eingangssymbol reprisentiert, blieb erhalten. Bereichert wurde die Ausstellung mit
zahlreichen Funden aus awaro-slawischen Griberfeldern aus dem 7.-8. Jahrhundert, die einen
anschaulichen Vergleich zweier chronologisch aufeinanderfolgender Kulturbereiche ermdglichten.
Unter den neu eingegliederten Denkmalen kamen auch Parallelen zu einigen in Mikul&ice entdeckten
Gegenstinden vor, wo sie mit dem vorgroBmahrischen Horizont in Verbindung gebracht wurden. Von
der kiinstlerischen Seite her bekam die Ausstellung mit gelungenen Szenen des akademischen Malers,
J. HADLAC, eine neue Dimension, die die groBmihrische Architektur, den Bestattungsritus, die
Produktion und das Schriftentum darstellte. Wiahrend in Briinn an die Glaubensboten Cyrill und
Method nur bescheiden durch den Gobelin des slowakischen Kiinstlers M. KLIMCAK und Photodetails
aus grofen Gemilden A. MUCHAS erinnert wurde, die eher als Dekoration in dem Vortragssaal
angebracht waren, wurde die Ausstellung in Nitra um ein selbstindiges Thema "Cyrill und Method in
der Kunst und Tradition des slowakischen Volkes" erweitert. Dies wurde durch eine gewisse
Lockerung des politischen Drucks erméglicht, zu dem es an der Jahreswende 1963/1964 im
Zusammenhang mit Weltereignissen kam. Es trug dazu natiirlich auch die 6ffentliche Meinung in der
Slowakei bei, wo sich ein tieferes Verhiltnis zu nationalen und religiésen Traditionen als in den
tschechischen Léandern erhielt.
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Die neue gesellschaftliche Atmosphire kam deutlich wihrend der dritten Ausstellung
"Grofimihren" zum Ausdruck, die in dem denkwiirdigen Vladislavsaal der Prager Burg vom 3. Juli bis
zum 6. November 1964 aufgestellt war (FILIP 1965). Sie hatte eine neue kiinstlerische Gestaltung, die
nach dem Konkurs durch eine neue Architekten- und Kiinstlergruppe unter der Leitung von Prof. FR.
TROSTER erarbeitet worden war.2 Die neue architektonische Konzeption der Ausstellung brachte die
Schonheit des historischen Vladislavsaals mit den bezaubernden archédologischen Denkmilern sehr
einfiilhlsam in Einklang. Erst hier war es méglich, das vollkommene Bild der Geschichtsentwicklung
des tschechoslowakischen Teils Mitteleuropas von der Ankunft der Slawen bis zum Anfang des 11.
Jahrhunderts frei darzustellen. Die Eigenartigkeit einzelner Lander im Rahmen dieser Entwicklung
wurde sowoh!l durch slowakische Funde aus dem 7.-8. Jahrhundert, als auch durch die neu
ausgestellten Denkmale aus Bohmen illustriert, die die enge Beziehungen zwischen Bshmen und
Mihren in der Bliitezeit des GroBmaihrischen Reiches und die Kontinuitét sowie die Verdnderungen in
der Kultur des 10. Jahrhunderts dokumentierten. Auf der Prager Burg konnte man der religiosen und
kulturellen Mission der Briider Konstantin-Cyrill und Method endlich eine wiirdige Stelle geben,
deren Bedeutung bis heute nicht geniigend erklirt, verstanden und eingeschitzt ist. Mit Hilfe
einfacher und geschmackvoller Symbole des akademischen Malers ST. KOLIBAL ist es gelungen, die
Hauptgedanken der Ausstellung ausgeglichen zum Ausdruck zu bringen und deren Abstufung zu
betonen. Das Einfithrungssymbol, aus mehreren Sidulen mit verschiedenen Sinnbildern bestehend,
erinnerte an die Erfolge der tschechoslowakischen Archiologie, die diesen fortgeschrittenen
frithmittelalterlichen Kulturbereich in Mitteleuropa entdeckt hatte. Der Schwerpunkt der Ausstellung
lag auf dem Gebiet der geistigen Kultur, die durch die Mission der Briider aus Thesaloniki
auBlerordentlich bereichert worden war. Thr Zentralsymbol bildete der Hirtenstab iiber dem Grundrif3
der Mikul&icer Rotunde. In der Stirnwand des Stabs waren schematisch die Gestalten des HI. Cyrill
und Method eingraviert, an der Riickseite gab es Zeichen der slawischen Schrift. Das die Ausstellung
abschlieBende Symbol, ein massiver dreifacher Pfeiler, wies auf die legendédren drei Ruten Svatopluks
hin, die vor der inneren Spaltung warnen. Den konkreten Ausstellunginhalt bildeten einzelne Teil-
prisentationen, die in enger Zusammenarbeit der Wissenschaftler und Kiinstler vorbereitet worden
waren. Die Ausstellung verfiigte iiber einen eigenen, erhohten FuBboden, der eine neue Ausstellungs-
dimension schuf. In dem FuBboden konnten Grundrisse archidologischer Objekte dargestellt und
Becken eingetieft werden, die vor allem plastische Landkarten beinhalteten.

Die Prager Ausstellung stellte den Hohepunkt der Feierlichkeiten anlidBlich des 1100. Jubildums
der Ankunft der byzantinischen Mission in Méhren dar, an welchen sich gemeinsam mit der
Wissenschaftsgemeinde aktiv die Regierung, das diplomatische Korps und die ganze Offentlichkeit
beteiligten. Dies zeigte am besten die feierliche Eroffnung unter der Teinahme des Prisidenten der
Republik. 827 000 Besucher besichtigten die Ausstellung. Wihrend des offiziellen Staatsbesuchs
wurde sie gemeinsam mit unserem Présidenten auch durch den Vorsitzenden des Ministerrates der
ehemaligen UdSSR N.S. CHRUSCOV mit seiner Begleitung besucht.

Bereits auf der Briinner Ausstellung brachten die Vertreter einiger Staaten ihren Wunsch zum
Ausdruck, die Ausstellung in ihren Lindern zu zeigen. Nach der Prager Ausstellung, die unter
giinstigeren Bedingungen die Aufstellung allseitig verbessert hatte, war es natiirlich, daBl die
ausldndischen Varianten von "GroBméahren" in den Jahren 1965-1968 die Prager architektonische
Konzeption erhielten. Die technische Gestaltung konnte verschiedenen Raumbedingungen besser
angepaflt werden, gewihrleistete eine relative Sicherheit der Ausstellungsgegenstinde und fesselte
durch ihr duBeres Aussehen. Der Gesamtinhalt, der Umfang und die kiinstlerische Gestaltung wurden
nach Diskussionen mit Forschern der jeweiligen Linder dem gegebenen Milieu und dem voraus-

2 Die mihrischen und slowakischen archiologischen Exponate wurden aus der Nitraer Austellung iibernommen. Die
Mitglieder des schopferischen Teams wurden in dem sog. kleinen Katalog erwihnt. Ergénzend zu J. FiLIPS Nachricht
iber diese Ausstellung (1965), die immer zugénglich sein wird, kann man noch den Szenaristen J. ROUBIK und das
Kollektiv der Fachberater - M. BLAHOVA, K. BENDA, J. POSMOURNY, C. STANA, V. VAVRINEK und J. ZEMAN, die unter
der Leitung von J. ZEMAN fiir die wissenschaftliche Seite bei der Vorbereitung und Realisierung der Prager Ausstellung
sorgten.
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gesetzten Besucherkreis angepalit. Die erste
Stadt im Ausland, in der Ausstellung unter
dem Namen "Grofimihren und die Briider aus
Thessaloniki" gezeigt wurde, war Athen. Die
Griechen bekannten sich zu den Glaubens—
boten HI. Konstantin-Cyrill und Method. Die
tschechoslowakischen Forscher hatten die
Ausstellung so zu konzipieren, dal sie iiber—
zeugend und wahrhaftig und zugleich fiir das
griechische Milieu annehmbar war. Der
durchaus  positive =~ Widerhall in  der
griechischen Presse und anderen Massen—
medien bezeugte, dal ihnen das gelungen ist.
Die Kammerauffithrung von "Gromihren" in
dem beriilhmten Ausstellungspalais Zappeion
unter der Akropolis von Athen erfreute sich
auch bei den Bewohnern der Stadt der
archdologischen Denkmiler sowie zahlreicher
Ausldnder aus aller Welt eines groflen
Interesses. Der Plan zeigt, daB auch in dem
relativ kleinen Raum alle in der Ausstellung
auf der Prager Burg behandelten Themen Platz
fanden (Abb. 4). Neu wurde das Material
aufgénommen, das die Beeinflussung der
Entwicklung des spiteren groBmihrischen
Gebiets durch die fortgeschrittenen romischen
Nachbarprovinzen und wohl durch Handels—
kontakte mit dem hochentwickelten byzanti—
nischen, mittel- und schwarzmeerischen
Bereich nach dem Untergang der donau-
landischen Provinzen hervorhob. Betont
wurden vor allem jene Momente, die Grof—
méhren mit dem griechischen Bereich
verkniipften. Bei der thematischen Gliederung
wurde konsequent die chronologische Folge
beibehalten, welcher alle Ausstellungsgegen—
stinde einschlieBlich der Landkarten unter—
geordnet waren. Auf diese Weise wurden die
Landkarten in der ganzen Ausstellung verteilt
und halfen dem Besucher, einzelne durch
Ausstellungsgegenstinde reprisentierte Ent—
wicklungsetappen zu verstehen. Vom 1.-20.
Juni 1965 wurde diese Ausstellung von etwa
40.000 Leuten besucht. Fiir manche von ihnen
war sie die erste Erkenntnisquelle zur Ges-
chichte Mitteleuropas, die sie darauf aufmerk-
sam machte, daB dort Vélker leben, die sich
einer hochentwickelten Kultur sowohl in der
Vergangenheit als auch in der Gegenwart
rilhmen kénnen (STANA 1966).

Wihrend die Athener Ausstellung im
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Abb. 4. Plan der Ausstellung "GroBméihren und die Briider aus

Thessaloniki in Athen. Der Teilthemen: A - Karte der
wichtigsten politischen Krifte in Europa im 9. Jh. n. Chr.
1 - Symbole der Gr6Be GroBméhrens. 2 - Historische
Bedingungen fur die Entstehung GroBméhrens. 3 - Ent-
wicklung der slawischen Gesellschaft im Raume des
spiteren GroBméahren im 7.-8. Jh. 4 - Archdologische
Grabungen. 5 - Heerwesen. 6 - Bestattungsritus. 7 -
Byzantinische Mission. 8 - Goldschmiedehandwerk und
Kunstgewerbe. 9 - Architektur. 10 - Produktion. 11 -
Karte der Kultureinfliisse. 12 - Slawisches Schrifttum. 13
- Untergang GroBmihrens und die Entwicklung seines
Zentralgebietes im 10. Jh.

Umfang die allerkleinste war, war die folgende, vom 8. Mirz bis zum 8. Mai 1966 im Wiener
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Kiinstlerhaus, sowohl durch ihre Ausstellungsfldche als auch durch die die Zahl der Exponate die
grofte (STANA 1967). An ihrer Vorbereitung hatte ein ganzes Jahr lang ein breiter Kreis
tschechoslowakischer und Osterreichischer Forscher eng zusammen gearbeitet. Thre thematische
Konzeption hatte zwei Dominanten: die erste bildeten die groBméhrischen archdologischen
Entdeckungen, die zweite die geistige Kultur im Sinne des Ausstellungstitels "GroBmahren und die
christliche Mission bei den Slawen". Nur in Wien wurden &sterreichische Funde ausgestellt, die die
Kulturunterschiede zwischen einzelnen Teilen Osterreichs und ihr unterschiedliches Verhiltnis zum
GroBmaéhrischen Reich zeigten und das historische Bild Mitteleuropas im 9.-10. Jahrhundert gut
ergidnzten. Im Exterieur der Wiener Ausstellung wurde die kiinstlerische Gestaltung der Briinner
Ausstellung zur Geltung gebracht. Im Interieur bereicherten die Prager architektonische Konzeption
szenisch konzipierte Aufstellungen in eingetieften Becken. Die Ausstellung, die von etwa 20.000
Leuten vor allem aus mittleren Sozialschichten besucht wurde, fand einen sehr guten Widerhall.
Trotzdem kamen, wenn auch nur vereinzelt, Reminiszenzen an das Jahr 1945 zum Ausdruck. Einige
von denen, die ihr urspriingliches Heim in Stidméhren hatten verlassen miissen, wufiten weder die
Schonheit archdologischer Funde noch die Objektivitit ihrer historischen Intepretation
wahrzunehmen. lhre Gefiihle wurden durch einige voreingenommene, nicht objektive Presseartikel in
Worte gefalit. Einen dauerhaften Beleg dieser Ausstellung stellt ein umfangreicher Katalog dar (Wien
1966).

Bereits am 4. Juni 1966 wurde die Ausstellung "GroBmihren - Slawenreich zwischen
Byzantinern und Franken" in historischen Rédumen des Kurfiirstenschlosses (RGZM) in Mainz fiir 3
Monate eroffnet. Der Zeitabstand vom Jubildum der byzantinischen Mission in Mihren und eine neue
thematische Konzeption fiihrten zur Uberarbeitung der Dominante der Prager Ausstellung des
zentralen Panels in der Form eines aufgeschlagenen Buches, das der Einwirkung christlicher
Missionen gewidmet war. Das Thema wurde vereinfacht und auf einem einfachen Panel prisentiert,
das dhnlich wie frither die Doppelstellwand die Vitrinen iiberragte. Den Zentralgedanken des Themas,
der Gegensatz der westlichen und der byzantinischen Mission, symbolisierten die Abbildungen zweier
Miinzen: auf der einen war Karl der GroBe, auf der anderen Michal III. dargestellt. Schwerpunkte der
Wirkung christlicher Missionen in Mihren, ihre kulturellen und politischen Aktivititen waren auf
dem Panel einerseits mit stichwortartigen Texten, andererseits mit Landkarten (Reisen von Konstantin
und Method) und Faksimiles oder Photos von schriftlichen Quellen (Papstbriefe) dargestellt. Das so
gestaltete Thema bildete dann die Dominante auch in den Ausstellungen in Stockholm und Berlin.

Die Ausstellung in Mainz traf auf ein bereits durch die Prisentation mihrischer, vor allem
Mikul€icer Funde in der Ausstellung "Karl der GroBle" in Aachen (1965) vorbereitetes Milieu. Sie war
besonders fiir Intellektuellenkreise bestimmt. Die Veranstalter luden dazu Mitarbeiter von etwa 500
Museen und wissenschaftlichen Institutionen aus ganz Europa ein, die auch unter den 6500 Besuchern
iiberwogen. Dort wurde die wissenschaftliche Akribie gerecht eingeschitzt, mit welcher die
Ausstellung vorbereitet worden war und die durch den neu verdffentlichten Katalog belegt wurde
(Mainz 1966).

Noch im Herbst 1966 (20.10.1966 - 20.1.1967) wurde die Ausstellung "Grofmahren" in Polen
présentiert, und zwar in 12 kleineren Silen zweier Stockwerke des Muzeum Archeologiczne. Dadurch
erhielt sie trotz ihres Umfanges (etwa 800 m?), zum Unterschied von ihrem reprisentativen Aussehen
in Wien, einen Kammercharakter. Dabei konnten die Teilaufstellungen ebenso gut abgestuft werden
und eine kleine sowie die Hauptdominante der Ausstellung bilden, exponatenreiche Teile wechselten
sich mit Abschnitten ab, die effektvolle Einzelheiten hervorhoben. Eine Besonderheit der Ausstellung
in Wroctaw bildete der Vergleich der slawischen Entwicklung im zentralen groBméhrischen Gebiet
mit jener im polnischen Schlesien und in der Krakower Gegend in drei Zeithorizonten des 7.-8., 9.
und schlieBlich des 10. und 11. Jahrhunderts. Die Vorstellung vom Leben der Slawen am Anfang der
Geschichte wurde durch zahlreiche polnische Funde aus organischem Material bereichert. Eine
ausfiihrliche Dokumentation dieser Ausstellung sowie auch Informationen iiber diplomatische,
wissenschaftliche und wissenschaftlich-populére Titigkeiten, welche mit ihr in Verbindung standen,
wurden in der Zeitsschrift Silesia Antiqua 10, 1968 publiziert (siche bes. SARNOWSKA 1968).

In Schweden waren die reichen Mikul&icer Funde seit 1960 bekannt, wo sie zum erstenmal
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in einer Ausstellung prisentiert wurden, die kurz die Erfolge der tschechoslowakischen Nachkriegs-
archdologie vorstellte. Kein Wunder, daB8 die Schweden fiir die Ausstellung "GroBméahren" Interesse
zeigten, die die Moglichkeit des Vergleichs zweier unterschiedlicher, eigenstindiger europiischer
Kulturbereiche des Frithmittelalters - des Wikinger- und des groBmihrischen Bereichs - bot. Beiden
iibernahmen einige Elemente aus denselben Quellen, jede von ihnen formte sie jedoch auf ihre eigene
Weise um. Die Ausstellung wurde in zwei Sélen des Staatlichen Historischen Museums vom 1.4.-
31.5. 1967 gezeigt. Im Exterieur wurde sie durch Burgwallmodelle und kiinstlerische Symbole aus der
Briinner und Prager Ausstellung eingefithrt (Taf. 10). Die Ausstellung wurde feierlich durch den
schwedischen Konig Gustav Adolf VI. erdffnet, der selbst in seiner Jugend archiologische
Ausgrabungen durchgefiihrt hatte. Neben der offiziellen Er6ffnung besuchte er die Ausstellung
nochmals privat und machte sich ausfiihrlich mit ihr bekannt.

Der Ausstellungszyklus von "GroBméahren" wurde in den Jahren 1963-1968 durch zwei
Installationen in der damals geteilten Stadt Berlin abgeschlossen. In West-Berlin fand die Ausstellung
im archiologischen Museum im SchloB Charlottenburg (22.10.1967 - 8.1.1968) statt, in Ost-Berlin in
der Sporthalle in Berlin-Mitte (9.2. - 31.3.1968). Die erste iibernahm vollig die Mainzer wissenschaft-
liche Konzeption. Gerdumige Sdle ermdglichten die Entfaltung der kiinstlerischen Komponente im
Geiste der Wiener Ausstellung. Bei der Erdffnung wurde vom Friedrich-Meinecke Institut der Freien
Universitédt Berlin am 23. Oktober 1967 ein internationales Kolloquium von Archiologen, Historikern
und Sprachwissenschaftlern zur Geschichte des GroBmihrischen Reiches im frithen Mittelalter
veranstaltet. Ahnlich wie in Mainz fand die Ausstellung vor allem in Intelektuellenkreisen Widerhall.
Das zweite Berliner "GroBmihren" erreichte wegen beengter Ausstellungsrdume nicht den Glanz der
ersten Aufstellung. Die mitarbeitenden deutschen Forscher kannten die méahrischen Funde aus ihren
Besuchen auf den archidologischen Grabungen. Bei der Eréffnung organisierten sie ein wissenschaft-
liches Symposium, das auf GroBméahren und die Fragen der Staatsentstehung orientiert war. Diese
Ausstellung wurde auch durch den Vorsitzenden der illegalen KPD Max Reimann mit Begleitung
besucht.

Die Présentation der MikulCicer Grabungen in der Ausstellung "GroBméhren" in den Jahren
1963-1968 zeigte am besten, welche positive gesellschaftliche Rolle die Archdologie spielen kann
(Abb. 5). Bei der Vorfithrung der Entdeckungen der bedeutsamen mitteleuropéischen Kultur zwischen
Byzanz und Franken war es besonders am Anfang notwendig, um die Erhaltung der wissenschaft-
lichen Grundlinie zu kdmpfen. Es gereicht unseren Archidologen und der ganzen Historikergemeinde
zur Ehre, daB diese Ausstellung wenn sie auch den Status einer Staatsreprdsentation gewann, die
vielmals der Begegnung von Ministern und anderen Diplomaten als Hintergrund diente, doch nie
propagandistisch wurde. Innerhalb des Staaten erfafite sie die ersten Andeutungen jener kulturellen
Entspannung an der Jahreswende 1963/64, die spéter zum Prager Friihling fiithrte. Bereits im Sommer
1964 zeigte sie im Vladislavsaal der Prager Burg die groBmihrische Kultur als Bestandteil der
europdischen Kultur. Im Ausland traten dann die tschechoslowakischen Forscher als offene,
gleichwertige Partner westlicher Spezialisten auf. Die Ausstellung "GroBméhren" erweiterte das
Horizont auslidndischer Kollegen, und umgekehrt waren fiir uns wieder kritische Vorbehalte und
Bemerkungen lehrreich, die bei gemeinsamen Vorbereitungen einzelner Aufstellungen und auf
wissenschaftlichen Foren zum Ausdruck kamen.

Waihrend die zehn angefiihrten Ausstellungen "GroBméahren" durch die Tschechoslowakische
Akademie der Wissenschaften (CSAV) mittels ihrer Institute in Prag, Briinn und Nitra in Zusammen-
arbeit mit Hochschulen, besonders mit dem Lehrstuhl fiir Urgeschichte an der Philosophischen
Fakultit der Briinner Universitdt, mit dem Maéhrischen Landesmuseum Briinn, dem Slowakischen
Nationalmuseum Bratislava und dem Nationalmuseum Prag veranstaltet wurden3, war der Organisator

3 Von diesen Ausstellungen in 10 Alben zusammengestellt, die, in der Bibliotek des Archdologischen Instituts (Brno, Nitra,
Prag, Athen, Wien, Mainz, Wroclaw, Stockholm, Berlin Charlottenburg und Berlin-Mitte) wurde eine ausfiihrliche
Fotodokumentation geschaffen. Photos und Plidne wurden in 10 Alben zusammengestellt, die in der Bibliothek des
Arch#ologischen Instituts der AV CR in Brno erreichbar sind.
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Abb. 5. Prisentation der Mikulicer Entdeckungen in Europa. A - Ausstellung "Gromihren"; B - Funde aus MikulZice in
anderen grofien Ausstellungen; C - Die wichtigsten Fachvortrige von Prof. J. POULIK.

der in den 70er Jahren realisierten Ausstellungen das Kulturministerium, ausgefiihrt durch die
Kreisarbeitsstitten der staatlichen Denkmalpflege und des Naturschutzes in Briinn in Zusammenarbeit
mit Instituten der CSAV und weiteren oben erwihnten Institutionen. Der Schwerpunkt der Inhalts-
und Exponatenvorbereitungen lag in dem Burgwall von Mikuléice. Es wurde eine neue, dritte
architektonische und kiinstlerische Konzeption der Prisentation des neu formulierten Inhalts
erarbeitet: "Groimédhren - Schitze der Vergangenheit der Tschechen und Slowaken" (Leningrad
1971). Schon der Name betonte den nationalen Aspekt und verengte den Exponatenkreis. Die
Ausstellung hob die wichtigsten Funde hervor und verzichtete auf ein ausgeglichenes Bild der
gesamten geistigen und materiellen Kultur GroBmihrens. Sie zeigte einzelne archidologische
Fundstitten nicht mehr. Die dominierende Stellung von Mikuléice deutete ein groBes Modell im
Einfiihrungsteil der Ausstellung und ein Becken mit Holzfunden an. Der kiinstlerischen AuBerung
wurde bei der Vorstellung einiger Themen (Christentum, Schrifttum) ein groBerer Raum gegeben
(Taf. 11). Diese dritte Variante der Ausstellung "GroBméhren" hatte ihre Premiere in Leningrad (St.
Peterburg) am 5.11.-5.12.1971, die von 18.000 Menschen besucht wurde. AnschlieSend wurde sie im
Historischen Museum Moskau (Januar 1972) und im Kunstmuseum Kiev (Mirz 1972) gezeigt.
Uberall wurde sie sehr positiv angenommen. Das gilt auch fiir ihre Reinstallation in Sofia im
Dezember 1978 bis zum Januar 1979 (Abb. 6).
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Abb. 6. Plan der Ausstellung "GroBméhren" in Sofia. Teilthemen: 1 - Anfinge der slawischen Besiedlung - Kultur und
Keramik des Prager Typs; 2 - Slawen und Awaren; 3 - Anfinge die slawischen Burgwille; 4 - Produktionskrifte; 5 -
Kunstgewerbe; 6 - Architektur; 7 - Gesellschaft; Chronik der Gromahrischen Reiches; 9 - Kénigtum von Svatopluk;
10 - Untergang des Reiches und GroBSmihrische Tradition; in der Mitte des Saales, in einem Bassin, wurden die
Holzfunde aus Mikul¢ice vorgestellt.

In der Arbeitsstitte des Archiologischen Instituts CSAV auf dem Burgwall von Mikulgice
wurden unter der Leitung von Z. KLANICA weitere Ausstellungen vorbereitet und realisiert, von denen
neben zwei Dauerausstellungen in dem Nationalkulturdenkmal auf dem Burgwall folgende zu
erwihnen sind: "GroBmaihrisches Handwerk - Material aus der Grabung des Archiologischen Instituts
der CSAV in Mikulgice" (Nordbohmisches Museum Liberec 1972; KLANICA 1972), "GroBméihrisches
Mikul¢ice - 20 Jahre archdologischer Grabungen" (Westbohmisches Museum Pilsen 17.6.-28.9.1975),
"Great Moravia" (British Museum London an der Jahreswende 1982/83, die Schaustiicke wurden
durch Z. KLANICA ausgewihlt). Das Britische Museum stellte zwar das Material in seiner eigenen
Konzeption vor, aber Z. KLANICA war Konsultant bei der Installation und Mitautor des Katalogs
(BEEBY - BUCKTON - KLANICA 1982).

Die Erfolge der MikulGicer Grabungen erweckten bei den Bewohnern Siidmihrens ein erhShtes
Interesse fiir archdologische Denkmale. Mit ihrer Hilfe konnten eine Gruppe wichtiger Griberfelder
aus dem Friihmittelalter im Hinterland von Mikul€ice, ndmlich in Josefov, LuZice, Nechvalin und
Prusanky im Bezirk Hodonin und in Velké Bilovice, Bezirk Bieclav (MERINSKY 1985), sowie Teile
der Ansiedlungen in Muténice und Prusanky entdeckt und erforscht werden (Abb. 7). Diese
Grabungen brachten wichtige Quellen fiir den Vergleich des Lebens in der groBméhrischen Periode
auf dem Lande und in der "Stadt". Der Unterschied ist gut in der Form der Behausungen und in deren
Ausstattung sowie in der Bestattungsweise zu beobachten. Anthropologen fanden Unterschiede auch
im physischen Zustand der Einwohner und in der demographischen Struktur der Griberfelder. Die
vollkommen erforschten Friedhofe lieferten die fiir die Erfassung der Kontinuitit der Entwicklung
vom 8. bis zum 11. Jahrhundert wichtigen Funde. Wenn dorfliche Friedh6fe auch relativ bescheiden
ausgestattet sind, sie beinhalten vor allem zahlreiche Tongefile, spiegeln unterschiedliche Gréfen
und Bedeutung der Ansiedlungen in der damaligen Gesellschaft wider.
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Abb. 7. Karte der slawischen Fundorte im Hinterland vom Mikul&ice, welche die Mitarbeiter der Mikul&icer Arbeitstelle des
Archiologischen Instituts der AV CR in Brno in den Jahren 1954-1994 entdeckten: A - Siedlungen; B - vollig
ausgegrabene Gréberfelder; C - teilweise ausgegrabene Griberfelder, D - teilweise ausgegrabenes Hiigelgriberfeld.
Die zwei restliche Zeichen stellen heutige Stidte (E) und groBméhrische Burgwille (F) dar.

Die Terrainforschung in Mikuléice brachte in den Jahren 1954-1992 hunderttausende Funde
und eine Unmenge von Angaben iiber Terrainsituationen in Form von photographischen,
zeichnerischen und verbalen Dokumentationen. Eine unumgingliche Aufgabe ist nun die
Systematisierung des gesamten erhaltenen Materials, aller Funde und der Dokumentation, die
Festlegung ihres Werts als historische Quelle. Gleichzeitig sind alle gewonnenen Erkenntnisse in das
interdisziplindre und internationale Netz von Forschungen iiber das Frithmittelalter einzubinden. Die
Mikul&icer Arbeitsstitte des Archiologischen Instituts AV CR Briinn will die gegebenen Aufgaben 1.
durch die Modernisierung der Arbeitsstitte und die Einfithrung neuer Forschungsmethoden 2. durch
die Vertiefung der interdisziplindren Zusammenarbeit und 3. durch die Intensivierung der
internationalen Zusammenarbeit erfolgreich meistern. Jeder Quadratmeter der MikulCicer Akropolis
kann gewichtige Quellen fiir die Erkenntnis der friithmittelalterlichen Geschichte erbringen. Dies stellt
auBerordentliche Anforderungen an die Terrainfreilegungen auf dieser Fundstelle. Die gute
Bewertung der Grabungsergebnisse der vergangenen 40 Jahre, deren Voraussetzung eine sorgfiltige
Analyse der Befunde und die Auswertung der Funde darstellt, wird fiir die kiinftige archdologische
Forschung eine verantwortungsvolle Fragestellung ermoglichen. Es gehort sicher zu den ganz
natiirlichen Anforderungen, da8 die Grabung die Naturschoénheiten der Umgebung respektiert, zu
ihrer Erhaltung und Nutzung zur Erholung und Belehrung jener beitrigt, die nach Mikul¢ice kommen.
In diesen Bemiihungen finden Archidologen Mitarbeiter unter Naturwissenschaftlern, die die
Entwicklung der Auen verfolgen, sowie unter Architekten-Urbanisten, die bemiiht sind, Bauobjekte
moglichst schonend in dieses Milieu zu stellen.
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Die Mikul&icer archiologischen Grabungen haben 40 Jahre lang stets in Verbindung mit
aktuellem Geschehen gestanden. Thre Ergebnisse wurden publiziert, die Mitarbeiter reagierten auf
neue Anregungen und suchten die richtige Einordnung in der Welt der Wissenschaft und in der
Gesellschaft. Bei der Rekapitulation der bisherigen Erfolge und der Festlegung des weiteren
Fortgangs bleiben als Memento die Worte des schwedischen Konigs - Archdologen, die er wihrend
seines zweiten, privaten Besuchs der Ausstellung "GroBmahren" in Stockholm 1967 sprach: "Sie
haben wunderschone Funde, aber Sie sagen uns zu wenig davon!"
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Ohlas objevii na hradisti v Mikul¢icich ve védé a ve verejnosti

Archeologie jako véda o davnoveku se zda byt pro soucasného ¢lovéka nezajimava. Upoutava
spise tehdy, kdyz pfinasi pozoruhodné staroZitnosti, které mohou obohatit slavné muzejni sbirky nebo
se mohou stat pfedmétem obchodu. A mize také vzbudit zajem, ma-li pfidech exotiky a to at’ jde
o staré kultury domorodcti v Americe ¢i Polynesii, 0 monumentalni pamatky v Egypté a v Mezopota-
mii, nebo o tajemny svét Egejské oblasti, v Malé Asii, v Recku a na Krét&, zachyceny v Homérovych
eposech. Stfedoevropsky rany stiedovek jist€é k t€émto atraktivnim objektliim v archeologii nepatfi.
Navys bylo v uplynulych 50 letech od Baltu k Alpam a od Ryna k Volze prokopano tolik viceméné
vyznamnych mist z tohoto obdobi, které pro vné€jsiho pozorovatele vypadaji v podstaté stejné. Vzbudit
o nékteré misto vétsi zajem je t€zké. V prvnim dvacetileti po druhé svétové valce zapusobilo kladné
pfi archeologickém vyzkumu rané stfedov€kych hradist’ a pfi popularizaci jeho vysledkii oziveni
narodniho uvédomeéni v zemich tézce poskozenych valkou. Vyzkum se zaméfil na osvétleni pocatkt
sttedoevropskych stati a vzniku jednotlivych narodt a prezentoval se pfi ptileZitosti historickych
jubilei, napt. v Polsku v ramci milenia Polského statu, v Bulharsku k 1300. vyro¢i zalozeni
Bulharského statu. V Némecku mély podobny vyznam velké vystavy, napf. "Karl der Grosse"
v Cachach v roce 1965. Ve Skandinavii se ukazovalo bohatstvi a slava Vikingi. Pfi tom byla
zpravidla dana badatelim moznost vymeénit si zkuSenosti na mezinarodnich konferencich a ptipravit
alespori dil¢i syntezu dosazenych poznatki.

Tak jako v okolnich zemich vytvofily se také v Ceskoslovensku zejména po roce 1948 priznivé
vnéjsi, materialni podnimky pro rozvinuti archeologického vyzkumu slovanskych hradist. MikulCice
jako velkomoravské stfedisko byly objeveny az na podzim 1954. V té dobé bylo téméf obecné kladeno
centrum Velkomoravské fiSe do Starého Mésta u Uherského Hradisté, jehoz vyzkum jiz v dvacatych
letech podpofil svou autoritou prof. L. Niederle, ktery spole¢né s A. Zelnitiem uved] staroméstské
zlaté a stiibrné Sperky do védecké literatury (NIEDERLE - ZELNITIUS 1929). V roce 1955 potom mimo-
fadny vyznam celé oblasti ukédzala fada publikaci. Kratce po ukonceni terénnich praci vysla obsahla
kniha (Hruby 1955), v niZ autor predlozil peclivé utfidény bohaty material z pohfebisté ve Starém
Mésté "Na valach" s téméf 1.500 hroby. V Paméatkach archeologickych byly uvefejnény ve dvou
studiich zéklady velkomoravskych kosteld stavénych na maltu z poloh "Na valach" (HRUBY 1955a)
a "Spitalky" (POULIK 1955), druhy i s bohat& vybavenymi hroby, a v Casopise Moravského musea
kostel a pohfebisté z Modré u Velehradu (HRUBY - HOCHMANOVA - PAVELCIK 1955). A ve stejném
roce se staly MikulCice na jedné strané podezielym, na druhé strané nadSené pfijatym konkurentem
moravského "Velehradu".

40. vyro¢i zahajeni systematickych terénnich odkryvii na hradisti v Mikul€icich zastihlo
vyzkum v zasadni transformaci, ktera se navenek projevila predev§im prerusenim terénnich praci.
Ovsem jeji podstatu tvofi nové pojeti archeologického vyzkumu. Jeho prvnim poZadavkem je: terénni
odkryvy musi pfinaSet hodnotné hmotné prameny pro poznani historického déni. Hlavnim ukolem
badéani v nejblizsich letech proto je prokazat skute¢nou hodnotu mikul€ickych objevi, které jsou
v mnoha smérech jedine¢né. Jejich plny vyznam pro poznéni rané sttedovékého vyvoje stiedni Evropy
zatim nemohl byt dostate€né osvétlen a ocenén. Mikuléice totiz, kromé& mimotadné ryze védecké
lohy, spocivajici v ziskani nepfeberného mnozstvi pramenného materialu, ktery postupné zhodnoti
kritické babani, zaujimaly celych 40 let vyznamné misto ve védni politice. Byly vyzkumnym centrem
trvale sledovanym Sirokou vefejnosti i oficidlnimi vefejnymi Ciniteli, ktefi rozhodovali o statnich
dotacich pro védu. To pfedurlilo zvlastni postaveni Mikullic pti pfipravé a realizaci celé fady
védeckych a védeckopopularizaénich €innosti. Mikul€ické jubileum poskytlo pfileZitost k pfedstaveni
také této stranky prace archeologi. Nazorné, i kdyZ ve zkratce, to udélala dlouhodoba vystava
v Narodnim kulturnim pamatniku na hradisti na téma: "Slovanské Mikulcice - ohlas archeologickych
objevii ve védé a ve spolecnsoti 1954-1994". Ptipravil ji (namét, libreto, scénai) a realizoval ve
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spolupraci s Ing. arch. J. a O. DRAPALOVYMI, za technické pomoci P. SMETANY, profesora Skoly
uméleckych femesel v Brné a nékolika pracovnikii Archeologického tstavu AV CR v Brn& autor
téchto fadkd. Zadani vyzadovalo umistit vystavu na ochoz 2. kostela mezi velké prosvétlené
fotografie, které v podstaté predstavovaly rdmcovy vyvoj vyzkumu od prvni navstévy J. POULIKA
na "Valech" 16. srpna 1954. Expozice sestava ze 44 prvki, mezi kterymi dominuji panely s fotogra-
fiemi, mapami, plany, grafy, se zapisy z knih navstév, se zpravami z tisku a se struénymi texty.
Tématické okruhy jsou uvadény textovymi panely, zasadni ideové zmény podtrhuji velké fotografie
vytvarnych symbold z vystav a plakaty. Panely doprovazi pét pultovych a dvé velké, rohové vitriny
pro trojrozmérné exponaty (obr. 1).

I kdyz jiz od poloviny 19. stoleti archeologie postupné pfispivala k poznani moravskych ¢asné
sttedovékych dé&jin a za sto let shromaZdila pocetné soubory vzacnych pamatek, vzbudil objev
J. POULIKA na "Valech" v Mikul€icich na podzim 1954 mimofadnou pozornost. Odborna archeolo-
gickd obec byla v prvni chvili pfekvapena, Ze se na lokalité, kterou dobry znalec moravskych
slovanskych nalezidt' I. L. CERVINKA (1928, 116, 121-122) zafadil mezi tzv. bietislavska hradiska 11.
stoleti, objevily velkomoravské hroby se zlatymi a stfibrnymi Sperky. Po zachyceni pidorysu kostela,
ktery hroby obklopovaly, bylo nepochybné, Ze luzni lesy v nivé feky Moravy ukryvaly cela staleti
vyznamné opevnéné sidlo z obdobi Velkomoravské fiSe. Archeologové zahy pochopili zésadni
vyznam mikul€ického hradi§té pro védecké poznani Casné stfedoveékych sidlist méstského charakteru
vné hranic n€kdejsiho fimského impéria a zejména ve slovanském prostredi. Na rozdil od fady jinych
dilezitych nalezist mohly se v MikulCicich zachovat pivodni ruiny profannich, sakralnich i
fortifikanich staveb z 9. stoleti. Zatimco Staré Mésto a Uherské Hradisté ve stfednim Pomoravi a
Nitra byly téméf nepfetrzité osidleny a pfestavby postupné nicily pozistatky po starém osidleni, na
mikulCickych "Valech" nedoslo po zaniku hradi§té v 10. stoleti k vyraznéjsi zastavbé. Z odborného
hlediska poskytovaly Mikul€ice idealni pfileZitost pro planovity, systematicky archeologicky vyzkum
velkomoravského centra, ktery nelze délat v zastavénych plochach jinych lokalit. Nitra, Staré Mésto,
Olomouc a néktera dalsi nalezi$t¢ mohla byt zkoumana jen v ramci zachrannych vyzkumi. Z jiného
pohledu se nepochybné na objev v Mikul€icich divali tehdejsi politicti Cinitelé, ktefi v ném na prvnim
misté videli vhodny ndstroj pro potirani tradic spojenych se "staroméstskym Velehradem". Je $koda,
Ze podobné tendenci podlehli i néktefi historikové. Toto hledisko patrné otupilo bystry kriticky smysl
né€kterych z nich, takZe potom nemohli byt dobrymi radci pti feSeni problému, které vyzkum ptinasel.
Chybéla jejich pomoc nejen pfi interpretaci objevi, nybrz i pfi korigovani archeologickych praci v
terénu. Pfizeni politickych mist umozZnila rozvinout do $ife terénni vyzkum, ktery pfinaSel znacné
mnoZstvi pozoruhodnosti, od jednotlivych nédlezi k vyznaénym objektiim - rozlicné zlaté a stiibrné
nausnice, unikatni pasova nakonéi, vzacné bronzové ostruhy, pidorysy kosteld, palace, obydli,
vyrazné fortifikaéni a komunikaéni prvky, zejména dievéné konstrukce mostl, které v 9. stoleti
preklenuly ramena feky Moravy. Mikul€icky vyzkum zahajil novou epochu moravského casné
sttedovékého archeologického badani. Stalé srovnavani se staroméstskou oblasti, rozsah vyzkumu a
jeho zprvu necekané vysledky zavazovaly vedeni vyzkumu, aby postupovalo obezietné jak pfi
vlastnich terénnich pracich, tak i pfi popularizaci objevi. Zatimco objevy ovéfovaly mezioborové i
mezinarodni komise odbornikii (obr. 2, tab. 3) a v odborném tisku je pohotové dobie prezentoval
vedouci vyzkumu prof. J. POULIK (1956; 1959; 1960; 1963; 1967; 1975 a mnoho drobné&j$ich praci),
Sirokou vefejnost informovaly sdélovaci prostfedky, pfedevsim tisk, rozhlas, film a pozdgji TV. A je
tieba konstatovat, Ze jejich zpravy byvaly zasvécené, objektivni, na vysoké profesionalni trovni, i
kdyz probiraly ozehavy vztah Mikul¢ic a Starého Mésta. Bez nadséazky lze fici, Ze v prib&hu prvnich
vyzkumnych sezén nejméné kazdy mésic pfinesl nové, sensani objevy. Vé&hlas nalezi prilakal na
hradisko ¢etné navstévy, i kdyz do roku 1960 nebyly "Valy" vzdy pfistupné (tab. 4). Cesta na hradisko
byla dobrodruzstvim v dobé dest'i a zaplav, kdyz se vylila voda z biehii feky Moravy. V prvnich 10 az
15 letech navstivila vyzkumy kromé tisicti prostych ob&and fada vyznamnych osobnosti vefejného
Zivota (napf. gen. L. SVOBODA, pozdé&jsi prezident republiky) a védci, pfedev§im archeologové a
historikové z celého svéta (obr. 3). MikulCice se také staly mistem setkavani studentii a mladych
archeologti z riznych evropskych zemi i z USA. Navstévnici odchazeli okouzleni jak archeologickymi
vyzkumy, nebot’ na zkoumanych plochach bylo mozno zpravidla vidét kromé pudorysi staveb Cetné
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oteviené hroby s lidskymi kostrami, nazorné prikopy opevnénim, i u nas vzacné dievéné konstrukce,
tak i pfekrasnym pfirodnim prostfedim v klinu luZnich lesi pomémé daleko od dne$nich sidlist.
Néktefi napsali o svych bezprostfednich dojmech do knihy navstév.

Pfi Sifeni poznatki z MikulCic neziistaval prof. Poulik jen u pisemnych projevi. Proslovil také
Cetné prednaSky s diapozitivy na riznych védeckych setkanich. Kromé svétovych kongresi
archeologid v Hamburku (1958), v Rim& (1962) a v Mexiku (1970) je tieba pfipomenout zejména
konferenci vénovanou cyrilometodéjskému vyro€i v Salcburku (1963), které se zucastnili hlavné
historikové a jazykovédci. Mimofadny vyznam mélo uvedeni vybraného souboru zlatych, stfibrnych
a bronzovych pozlacenych predméti na vystavé "Karl der Grosse", ktera byla uskute¢néna pod garan-
ci evropské rady v roce 1965 v Cachach (BRAUNFELD 1965, 69-75). Mikuléické néalezy Cestné obstaly
v konkurenci karolinskych pamatek z celé Evropy. PresvédCily i odborniky o svébytnosti moravské
kultury v 9. stoleti. Mikul€ické objevy brzy umoznily vytvofit uceleny obraz dvorského prostiedi
moravskych vladci i vSedniho Zivota v naddunajské stfedni Evropé v 8.-10. stoleti. Poskytovaly proto
Siroky zaklad pro archeologicka a historickd védecka jednani o vyvoji spole€nosti v té dobé a pro
rizné védecko-popularni aktivity, at’ jiz §lo o ti§téné ¢lanky, pfednasky nebo vystavy.

Vrchol azkych kontaktli mezi archeologii a spolednosti v byv. Ceskoslovensku predstavuji
Sedesata léta. Tehdy se s archeology spojili badatelé vSech historickych védnich disciplin, aby podali
komplexni obraz o d&jinném vyvoji ve stiedni Evropé v 1. tisicileti po Kristu. Dominantou se stalo
pusobeni bratfi Konstantina-Cyrila a Metodéje na Velké Moravé. K 1100. vyroéi jejich pfichodu
na Moravu byla pripravena rozsahla vystava Velkd Morava, kterd po prvé vefejnosti ucelend
predstavila vyspélou kulturu Moravant v 9. stoleti a to v $irokych historickych i Gzemnich sou-
vislostech.! Ceskoslovensti badatelé se tak distojné zapojili do oslav tohoto jubilela, které se i
v zahrani€i pfipravovaly jiz od roku 1962. Byla jim vénovana velka pozornost ve védeckych kruzich,
ve sdé€lovacich prostredcich i ve verejnosti. Soucasné s prvni vystavou, ktera byla slavnostné oteviena
za Ucasti vladni delegace dne 16.8.1963 v brnénském Domé uméni se konala ve dnech 1.-4.10.1963
v Brn¢ a v Nitfe védecka konference o Velké Moravé za ugasti prednich ¢s. a zahrani¢nich badateld,
archeologi, historikii, jazykovédcl aj. (GRAUS 1966; tab. 5). Pfi prileZitosti jubilea bylo vydano
n€kolik védeckych sbornikii i populdrnévédecké publikace (BOHM 1963; CIBULKA 1962; Filip 1964;
VAVRINEK 1963; MACUREK 1965 aj.). Vystava Velka Morava byla v Ceskoslovensku prezentovana
ve tfech variantach, v Brné, v Nitfe a na Prazském hrad€. Navstivily ji statisice ob&anti i zahrani¢ni
hosté. Prostfednictvim sdélovacich postfedki s ni byly seznameny celé narody. Lidé vysledky badani i
Jjejich sice reprezentativni, pfece ale stfizlivé pfedvedeni pfijali s velkym porozuménim. Vystavy se
staly organickou soucasti predjafi, které vyustilo v Prazské jaro 1968, nebot’ na jedné strané
povzbuzovaly narodni sebevédomi, na druhé strané otviraly okna do svéta.

Bez nadsazky je mozno fici, Ze jadro vSech téchto vystav tvofily objevy a nalezy z mikul&ic-
kého hradisté. Nejzietelnéji se to projevilo na prvni z nich v Brné (STANA - NOVOTNY - TICHY 1964).
Méla poutavy exteriér, uvedeny plastikou akad. sochafe Irmanova "Vé&da odkryva tajemstvi
minulosti". Dominoval v ném pidorys mikul¢ické dvouapsidové rotundy v ptivodni velikosti a velka
fotografie luzniho lesa v Pomoravi. Pfistupovy chodnik lemovaly modely hlavnich velkomoravskych
hradist’ MikulCic, Starého Mésta a Nitry a panely s vytvarnymi motivy podle mikul&ickych nélezd,
které se uplatnily i mezi symboly jednotlivych sali v interiéru. Hlavni ideu vystavy vyjadfoval vstupni
symbol jednoty Cechii a Slovékii. Byzantska misie, jejiz vyro&i dalo k vystavé podnét, se ztracela v
rozsahlych vystavnich prostorach mezi mnozstvim exponatl, zakletd pfedev§im v mapé a bazénu
kulturnich vlivi. Brnénska vystava shrnula védecké poznatky o d&jinich Velkomoravské fise.

1 Vystava byla ptipravena pod garanci prof. J. POULIKA v&t3im kolektivem spolupracovnikii, ktefi plnili razné tkoly. Tak
napf. autor tohoto pfisp&vku pFipravil tfi verze libreta a poskytl scénaristovi vystavy prvni informace o koncepci vystavy.
Potom pro urfitd nedorozuméni nemohl v praci na realizaci vystavy pokratovat. Funkci v&deckého poradce pro
archeologii pfevzal dr. B. NOvOTNY, CSc. Pod jeho vedenim byly shromaZd&ny archeologické nélezy i jiné exponaty a
vystaveny v brn€nské expozici. Pozd&ji prof. POULIK povolal autora t&chto ¥adkd do &tyf&lenné komise vedené dr. A.
MEebuNovou, CSc., kterd provedla pfesnou evidenci vystavenych pfedmétd, a povefil jej pkipravou odborné
dokumentace celé vystavy, ktera se stala zakladem pro viechny nasledujici vystavy Velka Morava.
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Soustfedénim archeologického pramenného materialu vytvofila zdklad pro vSechny dalsi vystavy.
Oslovila 180.000 navstévnikd, mezi nimiZ nechybél ani prezident republiky. Vyvolala zajem o jeji
uvedeni v zahrani¢i, konkretizovany navstévou rakouského ministra $kolstvi prof. DRIMMELA, vladni
delegace byv. SAR, velvyslance Velké Britanie sira C. PARROTTA a €s. velvyslance v Recku, ktery
pfislibil pomoc pfi pfipravé vystavy v Athenidch. Mimofadny vyznam méla tato vystava pro
archeologické badani, zejména pro vyzkum v Mikulicich. Jeji dal$i uspéch prispél k uskutecnéni
nakladnych velkoplosnych odkryvi fi€nich koryt, které pfinesly nové obdivuhodné védecké poznatky.

V jarnich mésicich 1964 byla vystava pfenesena do Nitry, kde ji ve 40 dnech (19.4.-31.5.)
navstivilo 120.000 lidi (TOCIK 1965). Méla opét exteriér, v némZ mikuléickou rotundu nahradil
pidorys kostela z Nitry. Zachovala také hlavni ideu jednoty pfedstavenou vstupnim symbolem.
Expozici obohatily po&etné néalezy z avarskoslovanskych pohiebist’ ze 7.-8. stoleti, které umoznily
nazorné srovnani dvou &asové naslednych kulturnich okruhd. Mezi nové zafazenymi pamatkami se
vyskytly paralely k nékterym pfedmétim objevenym v Mikulgicich, kde jsou spojovéany s predvelko-
moravskym horizontem. Po vytvarné strance dostala vystava novy rozmér zdafilymi scénami akad.
malife J. HADLACE, které piedstavily velkomoravskou architekturu, pohfebni ritus, vyrobu a pisem-
nictvi. Zatimco v Brn& nesméle pfipominaly vérozvéstvy sv. Cyrila a Metodé&je gobelin slovenského
umélce M. KLIMCAKA a fotodetaily z velkych obrazi A. MUCHY umisténé spiSe jako dekorace
v pfednaskovém saile, v Nitfe byla vystava rozsifena o samostatné téma "Cyril a Metod€j v uméni
atradici slovenského lidu". UmozZnilo to urité uvolnéni politického tlaku, ke kterému doslo
na prelomu let 1963/1964 v souvislosti se svétovymi udalostmi. Ovsem, jisté k tomu pfispélo verejné
minéni na Slovensku, kde se udrzel hlub$i vztah k narodnim a naboZenskym tradicim nez v ¢eskych
zemich.

Nové spoledenské ovzdusi se zfetelné projevilo na tieti vystavé "Velka Morava", ktera byla
instalovana v pamatném Vladislavském sale na Prazském hrad€ ve dnech 3. ervence az 6. listopadu
1964 v novém vytvarném havu (FILIP 1965), pfipraveném po konkurznim fizeni novou skupinou
architektd a vytvarnikii pod vedenim prof. FR. TROSTERA.Z Nova architektonicka koncepce vystavy
velice citlivé sladila krasu historického Vladislavského salu a uchvatnych archeologickych pamatek.
Teprve zde bylo dovoleno v podstaté svobodné rozvinout Gplny obraz dé€jinného vyvoje &s. Casti
Stiedni Evropy od ptFichodu Slovanii do pocatku 11. stoleti. Osobitosti jednotlivych zemi v tomto
vyvoji dobfe ilustrovaly jak slovenské nalezy ze 7.-8. stoleti, tak i nové doplnéné pamatky z Cech,
které ukézaly uzké vztahy Cech a Moravy v dobé rozkvétu Velkomoravské fise a kontinuitu i promény
v kultufe 10. stoleti. Na Prazském hradé bylo kone&né mozno dat dustojné misto naboZenské
a kulturni misii bratfi Konstantina-Cyrila a Metodé&je, jejiz vyznam neni dodnes zcela osvétlen,
pochopen a ocenén. Prostymi a vkusnymi symboly akad. sochafe ST. KOLIBALA se podafilo vyvazené
vyjadfit hlavni myslenky vystavy i podtrhnout jeji gradaci. Uvodni symbol sestavajici z n&kolika
sloupll s riznymi znaky pfipomé&l uspéchy &s. archeologické védy, ktera odhalila vyspélou rané
sttedovékou kulturni oblast ve Stiedni Evrop&. Dominanta vystavy byla vénovana duchovni kultufe
této oblasti, kterou mimofddnym zplGsobem obohatila misie solufiskych bratri. Pfedstavoval ji
Gistfedni symbol: pasty¥ska hiil postavena nad pidorysem mikulické rotundy. Do Celni stény hole
byly vyryty schematické postavy sv. Cyrila a Metodé&je, na zadni stran& byly znaky slovanského
pisma. Symbol v zavéru vystavy, masivni trojity pilif poukazal na legendarni Svatoplukovy tfi pruty,
které varuji pied vnitinim rozkolem. Konkrétni obsah naplnily jednotlivé dil¢i expozice pripravené
za uzké spoluprace védeckych pracovnikii a vytvarnych umélci. Vystava méla vlastni, zvednutou
podlahu, kterd nabidla novy expoziéni rozmér. V podlaze bylo mozno vyznacit puadorysy
archeologickych objektli a zapustit do ni bazény, v nichZ byly umistény zejména osobité feSené mapy.

2 Moravské a slovenské archeologické exponaty byly prevzaty z nitranské vystavy. Clenové tviiréiho kolektivu jsou uvedeni
v tzv. malém katalogu vystavy. Ke zpravé prof. FILIPA o této vystavé (1965), ktera zistane stale pfistupn4, je tfeba jesté
pfipomenout scénaristu JIRIHO ROUBIKA a odborné PORADCE M. BLAHOVOU, K. BENDU, J. POSMOURNEHO, C. STANU, V.
VAVRINKA a J. ZEMANA, kteff pod vedenim J. ZEMANA pfi pfipravé a realizaci praZské vystavy pelovali o jeji vysokou
védeckou urovei.
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Prazska vystava znamenala vyvrcholeni oslav 1100. vyro&i pfichodu byzantské misie
na Moravu, do nichZ se aktivné spolu s védeckou obci zapojily vladni kruhy, diplomaticky sbor a cela
vefejnost. Nejlépe to ukazala slavnostni vernisaZ za ucasti presidenta republiky. Vystavou proslo
827.000 navstévniki. Pfi oficialni statni navstéve si ji prohlédl spole¢né s na§im prezidentem také
ptedseda rady ministri byv. SSSR N. S. Chrus€ov s poetnym doprovodem.

Jiz na brnénské vystaveé naznacili predstavitelé nékterych statd, Zze by uvitali reinstalaci vystavy
v jejich zemich. Po vytvofeni prazské vystavy, ktera v pfiznivéj$ich podminkach expozici po viech
strankach zdokonalila, bylo pfirozené, Ze zahranini vystavy "Velkd Morava" v letech 1965-1968
zachovaly prazskou architektonickou koncepci. Technické zafizeni bylo moZzno lépe pFizplsobit
riznym prostoram, zajiStovalo relativni bezpecnost exponatlii a upoutalo i svym vnéj$im vzhledem.
Celkové obsahové pojeti, rozsah a vytvarné zpracovani se pfizpisobovalo po diskusich s badateli
jednotlivych zemi danému prostiedi a predpokladanému okruhu navstévnikd. Prvnim mistem
v zahranici, kde byla vystava pod nadzvem "Velka Morava a soluisti bratfi" uvedena, se staly Athény.
Rekové se prihlasili k vérozvéstim sv. Konstantinovi-Cyrilovi a Metodéjovi. Ukolem &s. badatelii
bylo pfipravit vystavu tak, aby byla pfesvéd¢ivé pravdiva a pfi tom pro fecké prostiedi ptijatelna.
Témér beze zbytku kladné ohlasy v feckém tisku i v ostatnich sdélovacich prostiedcich dosvéd&ovaly,
Ze se to podafilo. Relativné komorni provedeni "Velké Moravy" v exponovaném vystavnim paléci
Zappeion pod athénskou akropoli se téSilo i v mésté€ nepreberného mnozstvi archeologickych pamatek
velkému zajmu Athénanii i Cetnych cizincli z celého svéta. Planek ukazuje, Ze se i do malého prostoru
dostala vSechna témata zastoupend na Prazském hradé (obr. 4). Nové byl zafazen material
vyzvedavajici ovlivnéni vyvoje pozd¢jSiho velkomoravského uzemi sousedstvim s vyspélymi
fimskymi provinciemi a patrn€ obchodnim stykem s pokrocilou oblasti byzantskou, stfedomoiskou
a cernomoiskou po zaniku podunajskych provincii. Zdiraznény byly pfedev§im momenty spojujici
Velkou Moravu s feckou oblasti. Pfi tématickém fazeni byl disledné zachovan chronologicky sled,
jemuz byly podfizeny vSechny exponaty, véetné map. Mapy tak byly rozvrzeny do celé vystavy
a pomahaly navstévnikovi porozumét jednotlivym etapam vyvoje, jak jej pfedvadély ostatni exponaty.
Ve dnech 1.-20. ¢ervna 1965 vidélo tuto vystavu asi 40.000 lidi. Pro mnohé z nich byla prvnim
zdrojem poznatki o historiii stfedni Evropy, po prvé je upozornila, Ze tam Ziji narody, které se mohou
chlubit vysokou kulturou v minulosti i v soucasnosti (STANA 1966).

Zatimco athénska vystava byla rozsahem ze vSech nejmensi, nasledujici, uvedena v dobé od 8.
biezna do 8. kvétna 1966 v Kiinstlerhaus ve Vidni, byla nejvétsi vystavni plochou i poétem exponati
(STANA 1967). Na jeji pripravé cely rok zce spolupracoval Siroky okruh &s. a rakouskych badateld.
V tématické koncepci méla dvé dominanty: v prvni byly pfedstaveny velkomoravské archeologické
objevy, druha byla vénovana duchovni kultufe a to v duchu titulu vystavy "Grossmihren und die
christliche Mission bei der Slawen". Jen ve Vidni byly vystaveny také rakouské nalezy, které
zachytily kulturni rozdilnost jednotlivych oblasti Rakouska a jejich rizny vztah k Velkomoravské fisi,
a dobfe doplnily historicky obraz stfedni Evropy v 8.-10. stoleti. Videfiska vystava méla i exteriér, kde
byly pouzity vytvarné prvky z Brna. V interiéru prazskou architektonickou koncepci obohatily
scénicky feSené expozice v bazénech. Vystava, kterou shlédlo asi 20.000 navstévnik hlavné ze stied-
nich vrstev, méla velmi dobry ohlas. Pfece ale, byt’ i ojedinéle, se projevily reminiscence na rok 1945.
Neékteti z té€ch, ktefi museli opustit sviij pivodni domov na jiZzni Moravé, nedokazali vnimat ani krasu
archeologickych nalezi, ani objektivitu historické interpretace. Jejich citéni vyjadfilo né&kolik
zaujatych, neobjektivnich €lanki v tisku. Trvalym dokladem o této vystavé zistane obsazny katalog
(Wien 1966).

Jiz od 4. Cervna 1966 byla oteviena tii mésice vystava "Grossmihren - Slawenreich zwischen
Byzantinern und Franken" v historickych prostorach kurfiftského zimku (RGZM) v Mohugéi. Casovy
odstup od vyro¢i pfichodu byzantské misie na Moravu a novéa tématicka koncepce vedla k ptepra-
covani dominantniho panelu ve tvaru rozeviené knihy, vénovaného pisobeni kfestanskych misii.
Téma bylo zjednoduSeno a zobrazeno na jednoduchém panelu, ktery stejn& jako dfive dvojity,
prevysoval vitriny. Ustfedni my3lenku tématu, protiklad zépadnich a byzantské misie, symbolizovaly
obrazy dvou minci: jeden Karla Velikého, druhy Michala III. Hlavni momenty piisobeni kiestanskych
misii na Moravé, jejich Cinnosti kulturni i politické, byly na panelu vyjadfeny jednak heslovitymi
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texty, jednak mapkami (cesty Konstantina a Metod&je) a faksimilemi nebo fotografiemi pisemnych
prament (papezské listy). Takto pfedstavené téma potom tvofilo také dominantu vystav ve Stock-
holmu a v Berliné.

Vystava v Mohuéi pfiSla do prostfedi pripraveného vystavenim moravskych, predeviim
mikul&ickych nalezii na vystavé "Karl der Grosse" v Cachach (1965). Byla uréena zejména pro
intelektualni kruhy. Pofadatelé na ni pozvali pracovniky asi 500 muzei a védeckych instituci z celé
Evropy, ktefi také pfevazovali mezi 6.500 navstévniky. Byla tam spravedlivé ocenéna védecka
akribie, s niZ byla vystava pfipravena a kterou dolozil nové vydany katalog (Mainz 1966).

Jesté na podzim 1966 (20.10.1966-20.1.1967) byla realizovana vystava "Velkd Morava"
v Polsku a to ve 12 mens8ich salech dvou podlazi Muzea Archeologicznego ve Wroclawi. Tim dostala
pies velikost (asi 800 m?), na rozdil od reprezentativniho vzhledu ve Vidni komorni raz. P¥i tom bylo
mozno stejné dobie odstupriovat diléi expozice a vytvofit malou i hlavni dominantu vystavy, stiidat
Casti, které plisobily mnozstvim exponati s jinymi, vyzvedavajicimi efektni jednotlivosti. ZvlaStnosti
wroclawské vystavy pii srovnani s ostatnimi bylo porovnani slovanského vyvoje v ustfedni
velkomoravské oblasti s vyvojem v polském Slezsku a na Krakovsku a to ve tfech Casovych
horizontech: po prvé v 7.-8. stoleti, po druhé v 9. stoleti, po tfeti v 10. a 11. stoleti. Pohled na Zivot
Slovani na podatku historie rozsifilo mnozstvi polskych nalezi z organickych latek. Podrobna
dokumentace vystavy a informace o diplomatickych, védeckych a védeckopopularnich ¢innostech,
které probéhly pfi této ptileZitosti, byly publikovany v ¢asopise Silesia Antiqua 10 1968 (viz zejména
SARNOWSKA 1968).

Bohaté mikulgické nalezy byly ve Svédsku znamé od rcku 1960, kdy se tam po prvé dostaly
s vystavou, ktera ve stru¢nosti pfedvadéla povaleéné uspéchy Ceské archeologie. Neni proto divu, Ze
tam projevili zdjem o vystavu "Velkd Morava", ktera dala pfilezitost srovnavat dvé odli$né, osobité
evropské kulturni oblasti raného stiedovéku, vikingskou a velkomoravskou. Obé pfijaly nékteré prvky
ze stejnych zdrojii, kazda je v3ak ztvarnila svym zpisobem. Vystava byla instalovana ve dvou salech
Statniho historického muzea ve Stockholmu ve dnech 1.4.-31.5.1967. V exteriéru ji uvadély modely
hradidt’ a vytvarné symboly z Brna a z Prahy. Pfi slavnostni vernisazi oteviel vystavu $védsky kral
Gustav Adolf VI. (tab. 6), ktery sam v mladi provadél archeologické vykopavky. Kromé oficialniho
zahajeni vystavu je$té jednou soukromé navstivil a podrobné si ji prohlédl.

Cyklus instalaci vystavy "Velkd Morava" v letech 1963-1968 uzavrely dvé vystavy v mésté
tehdy rozdéleném, v Berling. V Zapadnim v archeologickém muzeu v zamku Charlottenburg
(22.10.1967-8.1.1968) a ve vychodnim (NDR) ve Sporthalle (9.2.-31.3.1968). Prvni zcela akceptovala
mohulské védecké pojeti. Prostorné saly umoznily rozvinout vytvarné prvky v duchu videriské
expozice. Zahajeni doprovazelo mezinarodni védecké koloquium s historiky a jazykovédci vénované
ranému stfedovéku. Stejné jako v Mohu¢i méla vystava ohlas pfedev§im v intelektualnich kruzich.
Druha berlinska "Velkd Morava" nedosahovala lesku prvni pro stisnéné vystavni prostory vné
kulturniho centra mésta. Spolupracujici némecti badatelé znali moravské nalezy z navstév
na archeologickych vyzkumech. P¥i zahéjeni vystavy usporddali védecké sympozium zaméfené
na Velkou Moravu a na otazky kolem vzniku stati. Za zminku stoji, Ze tuto vystavu navstivil také
piedseda ilegalni KS Némecka Max Reimann s doprovodem. Prezentace mikulCického vyzkumu
na vystavé Velkd Morava v letech 1963-1968 nejlépe ukazala, jakou pozitivni spolecenskou lohu
muZe hrat archeologie (obr. 5). P¥i pfedvadéni objevii vyznamné stiedoevropské kultury mezi Byzanci
a Franky bylo zapotfebi zejména na po&atku bojovat o udrZeni zakladni védecké linie. Ke cti nasich
archeologti a celé historické obce slouzi, Ze i kdyz tato vystava dosahla statutu statné reprezentacni
akce, ktera mnohokrat slouzila k setkavani ministrii a jinych diplomatickych pracovniki, se nikdy
nastala propagandistickou. Uvnitf statu zachytila prvni stopy kulturniho uvolnéni na prelomu let
1963/64, které pozdé&ji vedlo k Prazskému jaru. UmozZnila jiz v 1ét€ 1964 ukazat ve Vladislavském sale
Prazského hradu velkomoravskou kulturu jako soucast evropské kultury. V zahrani¢i potom ¢s.
badatelé vystupovali jako otevieni, rovnocenni partnefi zapadnich odbornikii. Vystava Velka Morava
roz$ifovala obzor zahrani¢nich kolegl, naopak zase pro nas byly pouc¢né kritické vyhrady a
pfipominky, o nichZ se hovofilo pfi spole¢nych ptipravach jednotlivych expozic a na védeckych
setkanich.
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Zatimco deset uvedenych vystav "Velkd Morava" uspotddala CSAV prostfednictvim svych
Gstavil v Praze, Brn€ a Nitfe ve spolupraci s vysokymi $kolami, zejména s katedrou prehistorie fil. fak.
brnénské univerzity, s MZM v Brn¢, SNM v Bratislavé a NM v Praze3, byly vystavy v sedmdesatych
letech organizovany ministerstvem kultury prostfednictvim KSSPOP v Brné ve spolupraci s tstavy
CSAV a dal3imi institucemi vyse uvedenymi. T&Zist& obsahové a exponatové pripravy byla na hradisti
v Mikuléicich. Byla vytvofena nova, tfeti architektonickd a vytvarni koncepce prezentace nové
formulovaného obsahu: "Velka Morava - poklady minulosti Cechti a Slovakia". Jiz nazev podtrhl
narodni aspekt a ziZil okruh exponétii. Vystava vyzvedavala nejvyrazn&jsi nalezy, upustila od podéani
vyvazeného obrazu celé duchovni a hmotné kultury Velké Moravy. Neukazovala jednotlivé
archeologickeé lokality. Dominantni postaveni Mikul¢ic naznagil velky model v tivodu vystavy a bazén
s dfevénymi nalezy. Byl dan vétSi prostor vytvarnému projevu pti predstaveni nékterych témat
(kfestanstvi, pisemnictvi). Tato tfeti varianta vystavy Velka Morava méla premiéru v Leningrad& (St.
Petérburgu) ve dnech 5.11.-5.12.1971, kde ji shlédlo 18.000 navstévniki. Hned na to byla uvedena
v Historickém muzeu v Moskvé (leden 1972) a v Muzeu uméni v Kyjevé (biezen 1972). Viude byla
velmi kladné pfijata. To plati i o jeji reinstalaci v Sofii v prosinci 1978 aZ lednu 1979 (obr. 6).

Na pracovisti Archeologického ustavu CSAV na hradisti v Mikul&icich byly pod vedenim
Z. KLANICI pfipraveny a realizovany dal3i vystavy, z nichZ krom& dvou expozic v NKP na hradisti je
tfeba pfipomenout "Velkomoravské femeslo (materidly z vyzkumu AU CSAV v Mikul¢&icich)",
uvedené v roce 1972 v severoteském muzeu v Liberci (KLANICA 1972), "Velkomoravské Mikul&ice -
20 let archeologickych vyzkumi" od 17.6. do 28.9.1975 v Zapadogeském muzeu v Plzni a vystavu
Great Moravia v Britském muzeu v Londyné na pielomu let 1983/84, pro klerou ud&lal vybér
exponatil Z. KLANICA. Materidl sice Britské muzeum vystavilo ve svém pojeti, Z. Klanica ale byl
konzultantem pfi instalaci exponatii a spoluautorem katalogu (BEEBY - BUCKTON - KLANICA 1982).

Uspéchy mikul&ického vyzkumu vzbudily zvySeny zijem obyvatel jizni Moravy
o archeologické pamatky. Za jejich pomoci bylo moZno objevit a v tplnosti prozkoumat skupinu
dilezitych pohfebist’ z raného stfedovéku v zazemi Mikul¢ic a to v Josefové, LuZicich, Nechvaling
a PruSankéach na okrese Hodonin a ve Velkych Bilovicich, okr. Breclav (MERINSKY 1985), a &4sti
sidlist v Muténicich a PruSdnkach (obr. 7). Tyto vyzkumy pfinesly dilezité prameny pro porovnani
Zivota na venkové a ve "mésté" ve velkomoravském obdobi. Rozdil je dobie patrny ve formé obydli
av jeho vybaveni a ve zplsobu pohibivani zemfelych. Antropologové nalezli rtiznost také ve
fyzickém stavu obyvatel a demografické struktute pohtebist. Upln& prozkoumané hibitovy poskytly
dilezité nalezy pro postiZeni kontinuity vyvoje od 8. do 11. stoleti. I kdyZ jsou venkovska pohfebisté
relativné chudobnd, obsahuji zejména podetné hlin&né nadoby, zobrazuji riiznou velikost a nestejny
vyznam sidli§t’ v tehdejsi spoleénosti.

Terénni vyzkum v Mikul€icich poskytl v letech 1954-1992 statisice nalezii a nepfeberné
mnoZzstvi idaji o terénnich situacich a to fotografickych, kresebnych i slovnich. Nezastupitelnym
ukolem nyni je systemizace veSkerého zachovaného materialu, nalezi i dokumentace, stanoveni jeho
hodnoty jako historického pramene. Soudasn& je tfeba zapojovat viechny ziskané poznatky
do mezioborové a mezinirodni sité¢ badani o raném stfedovéku. Mikul&ické pracovisté Archeo-
logického ustavu AV CR v Brmé& chce UspéSn€ zvladnout dané tkoly zejména: 1. modernizaci
pracovist€ a zavadénim novych vyzkumnych metod; 2. prohloubenim mezioborové spoluprace;
3. zintenzivnénim mezinarodni spoluprace. Kazdy &tvereni metr na mikul&ické akropoli mize pfinést
zavazné prameny pro poznani rané stfedovékych d&jin. To klade mimotadné pozadavky na terénni
odkryvy na této lokalité. Dobré poznani vysledki vykop v uplynulych &tyficeti letech, jehoz
pfedpokladem je peclivy rozbor nalezovych situaci a zhodnoceni nalezii, umozni klast odpovédné
otazky pro budouci archeologicky vyzkum. Patii jist& k pfirozenym pozadavkiim, aby i tento vyzkum
respektoval krasy ptirodniho prosttedi, v némz hradistg lezi, aby napomahal jak k jejich uchovani, tak
i k jejich vyuziti pro osvéZeni a poudeni viech, kdo do Mikulgic ptijdou. V tomto sméru nachazeji

3 Tyto vystavy (Brno, Nitra, Praha, Athény, Videii, Mohug&, Wroctaw, Stockholm, Berlin Charlottenburg a Sporthalle) byly
podbrobnég fotograficky dokumentovény. Fotografie a plany byly sestaveny do 10 alb, kter4 jsou dosaZitelna v knihovné
Archeologického ustavu AV CR v Brné.
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archeologové spolupracovniky mezi pfirodovédci, ktefi sleduji vyvoj luznich lest, a také mezi
architekty-urbanisty, ktefi se snazi nejvhodné&ji umistit funk&ni objekty do tohoto prostredi.

Mikulgicky archeologicky vyzkum byl 40 let trvale ve spojeni s aktudlnim dénim. Zvefejtioval
své vysledky, reagoval svym zpiisobem na ohlasy v laické i odborné verejnosti a hledal spravné misto
ve védeckém badani i ve spolecnosti. Pi rekapitulaci dosavadnich uspéchii a stanoveni cesty vpred
zlstavaji stile mementem slova §védského krale - archeologa, ktery pronesl pfi své druhé, soukromé
prohlidce vystavy Velka Morava ve Stockholmu v roce 1967: "Mate piekrasné nélezy, ale malo nam
o nich fikate!"

Cengk Staiia
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