Zur siidbohmischen Keramik des Friithmittelalters:
Quellenbestand und Fragestellung

MICHAL LUTOVSKY

Der heutige Stand des archdologischen Wissens iiber das bohmische Becken weist einen
ungleichméBigen Charakter auf. Das 148t sich ausdriicklich im Zusammenhang mit jenen Forschungen
feststellen, die sich ndher mit der Siedlungsstruktur und -entwicklung auf dem Gebiet des
frithmittelalterlichen Siidbohmen befassen. Gilt diese Feststellung fiir den archidologischen
Erkenntnisstand im allgemeinen, so betrifft sie die relativ am h4ufigsten vorkommende Fundgruppe ,
die Keramik, im besonderen. Das Hauptproblem besteht im v6llig unzureichenden Forschungsstand
(LuTovskY 1991). Bei der Beurteilung der siidbohmischen keramischen Produktion des
Frithmittelalters wird man mit dem Problem der Quantitit im entgegengesetzten Sinne konfrontiert,
als das in den anderen Gebieten der Fall ist.

Selbstverstandlich kann der quantitative Gesichtspunkt nicht als der einzige begrenzende Faktor
ansehen werden. Die unzureichende Bearbeitung der Chronologie der siidbohmischen Keramik hat
ihre Ursache auch im Fehlen u.a. von stratifizierten und glaubwiirdig datierbaren Funden. Aus diesem
Grunde sind alle mit der Chronologie verbundenen Probleme mit sehr groben Schitzungen verbunden.
Dies gilt leider auch fiir den Problemkreis, der besonders in Siidbdhmen von Bedeutung ist, nimlich
fur die Graphitkeramik.

Die Region Siidbohmens kann auf verschiedene Weise abgegrenzt werden. Fiir unseren Zweck
wurde ein relativ umfangreiches Gebiet erfafit (Abb. 1).

Quellenstand

Bisher kennt man in Siidbohmen nur wenige ebenerdige Siedlungen ldndlichen Charakters.
Altere, nicht besonders umfangreiche und probeweise durchgefiihrte Forschungen ergaben nur
zahlenmiéBig begrenzte keramische Kollektionen von geringem Erkenntniswert. Zur Registrierung der
spiter identifizierten Siedlungen kam es aufgrund der Oberflichenforschung (FROHLICH - MICHALEK
1989). In der letzten Zeit wurden Funde bekannt, die eine mogliche Verschiebung der
Datierungsgrenze hiesiger slawischer Besiedlung und damit auch der Keramik im allgemeinen
andeuten. Eine entsprechende Veroffentlichung steht bisher jedoch aus, jedenfalls gibt es in diesem
Zusammenhang keine besonders zahlreichen keramischen Funde. Es handelt sich vor allem um ein
Siedlungsobjekt aus der #lteren Burgwallzeit (Hiitte) in Cesky Krumlov und drei anscheinend
friihslawische Bauten (zwei Hiitten und eine Grube) aus Purkarec, Bez. Ceské Budgjovice
(BRICHACEK 1992). Wie der Grabungsleiter P. BRICHACEK mitteilte, enthielt keine der erwihnten
Kollektionen mehr als 50 Bruchstiicke, einschlieBlich atypischer Fragmente.

Zweifelsohne wird der Burgwall als die bestimmende und wichtigste archdologische Fundstelle
im Frithmittelalter betrachtet. Seine Erforschung trigt neben anderem gewdhnlich auch zum tieferen
Verstindnis der Probleme bei, die mit der Keramikentwicklung zusammenhingen. Oft bieten die
Burgwiille bieten ausdriicklich auch stratifizierte Funde, besonders im Falle der statistisch
bedeutenden Kollektionen. Im vorliegenden Fall ist das erneut die Ausnahme. Wihrend mehrere
archdologische Burgwallgrabungen in Bohmen und Mihren Zehntausende von keramischen
Bruchstiicken ergeben haben, die nur durch Anwendung der modernsten Computermethoden erfabar
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waren, kann man in Siidbohmen nur von vereinzelten und wenig umfangreichen Funden sprechen.
Auf dem abgegrenzten Gebiet (Abb. 1) wurden bisher 27 Denkmiler erfat, die mit dem
Friihmittelalter zusammenhingen (SLAMA 1986, 61-97). Wenn die urzeitlichen Bauten mit nur
sporadischem Vorkommen friihmittelalterlicher Keramik sowie die nur aufgrund der schriftlichen
Quellen bezeugten bzw. sich auf spérliche Sammelergebnisse stiitzenden Funde der slawischen
Burgwiille aus dieser Zahl ausgeschlossen werden, sind die Ergebnisse noch geringer.

Die folgende Liste fithrt 17 Lokalitdten auf, bei denen im Rahmen der reguldren
archdologischen Forschungen keramische Kollektionen gefunden wurden. Es handelt sich zwar nur
um wenig umfangreiche Funde, ihrer Lage nach sind sie jedoch zweifelsfrei dem Friihmittelalter
zuzuordnen: BRANISOVICE (Bez. Ceské Budg&jovice), DOUDLEBY (Bez. Ceské Budgjovice),
HUDCICE (Bez. Piibram), JAMA (Bez. Prachatice), KATOVICE (Bez. Strakonice), KOZAROVICE
(Bez. Piibram), KUKLOV (Bez. Cesky Krumlov), LIBETICE (Bez. Strakonice), LITORADLICE
(Bez. Ceské Budgjovice), NEMETICE (Bez. Strakonice), NETOLICE (Bez. Prachatice), PISECKA
SMOLEC (Bez. Pisek), POCAPLY (Bez. Pfibram), REPICE (Bez. Strakonice), SKOCICE (Bez.
Strakonice), SOBESLAV (Bez. Tabor), VELKE HYDCICE (Bez. Klatovy).

Die grundlegenden Daten zu den einzelnen Burgwillen wurden von J. SLAMA
zusammengestellt (1986), ausfiihrliche Bibliographien zu den einzelnen Lokalititen enthalten die
Arbeiten von J. MICHALEK und J. FROHLICH (1985).

Man darf jedenfalls nicht iibersehen, dal die meisten der angefiihrten Fundplitze nur jeweils
einige zehn keramische Bruchstiicke geliefert haben. Im Falle der Forschungen von B. DUBSKY
wurden die einzelnen Kollektion radikal reduziert, ohne GréBe und Charakter des urspriinglichen
Bestandes zu erfassen. Anderererseits sind es eben die archdologischen Aktivitdten von B. DUBSKY,
denen man das Minimum an Informationen iiberhaupt verdankt. Es ist iiblich geworden, iiber
Burgwille in Siidbohmen, ihre Datierung, Bedeutung und ihren Charakter mit einer gewissen
Selbstverstdndlichkeit zu sprechen. Man diskutiert z.B. dariiber, ob der Burgwall in Doudleby zum
Machtgebiet der Pfemysliden oder Slavnikiden gehorte, weniger oft aber wird die Tatsache erwihnt,
daB der betreffende keramische Befund insgesamt nur 21 (!) Bruchstiicke umfaBt und aus einem
einzigen Siedlungsobjekt stammt (DUBSKY 1949, 548-551, Abb. 9; auch LUTOVSKY 1993, 3, Taf. II-
IV); er kann also keinesfalls als richtungsweisend fiir die Datierung der Befestigung betrachtet
werden. Ahnlich oder noch schlimmer sieht die Situation im Fall anderer siidbshmischer Burgwiille
aus (z.B. Litoradlice oder Knézi hora bei Katovice). Vielleicht war es eben diese Tatsache, die
N. PROFANTOVA (1991, 50) zur Formulierung der sehr gewagten Annahme iiber die "liberwiegend
refugiale Funktion" des letzterwihnten Burgwalls veranlafite, obwohl dieser bisher als eine der
sinnreichsten Befestigungsanlagen im friihmittelalterlichen Siidbdhmen gilt. Der keramische Fund in
BraniSovice - diese Lokalitét gilt als der angeblich dlteste Burgwall Siidbohmens - umfafite nach
B. DUBSKY etwa 30 (!) keramische Bruchstiicke. Zu Beginn der sechziger Jahre wurde eine
Sondierung durchgefiihrt, deren Ergebnisse jedoch bis jetzt nicht verdffentlicht wurden (NECHVATAL
1966).

Im siidbodhmischen Territorium gibt es nur wenige Burgwille, deren Erforschung ein
entsprechend reiches und beweiskréftiges keramisches Fundmaterial erbrachte, das als solide
Datierungsgrundlage dienen konnte. Vor allem sind die Funde aus Né&émétice zu erwihnen, die
anscheinend die bisher umfangreichste Kollektion der frilhmittelalterlichen Keramik Siidbshmens
darstellen (vorldufige Kurzinformation - MICHALEK 1993). Hinsichtlich ihrer Hiufigkeit lassen sich
als hoffnungsvoll auch die Kollektionen aus Pogaply bezeichnen (Forschungen von B. DUBSKY und
R. TUREK, in der Literatur auch als Sance bei Bteznice). Leider beeinflufiten die in diesem Fall
angewandten Forschungsmethoden die Qualitit der Ergebnisse negativ: einzelne Funde wurden nicht
stratifiziert, es fehlen auch Dokumentationsunterlagen der Forschungsarbeiten. Eine relativ
aussagekriftige und schon veroffentlichte Kollektion stammt aus der Burgwallgrabung in Kozéarovice
(BUCHVALDEK - SLAMA - ZEMAN 1978).
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Abb. 1. Die friihmittelalterlichen Burgwille (A) und Hiigelgriberfelder (B) in Siidbéhmen. Die im Artikel erwihnten
Lokalititen: Burgwille: 1 - Brani$ovice, 2 - Doudleby, 3 - Hud¢ice, 4 - Jama, 5 - Katovice, 6 - Kozarovice, 7 -
Kuklov, 8 - Libé&tice, 9 - Litoradlice, 10 - N&émétice, 11 - Netolice, 12 - Piseck4d Smole¢, 13 - Pocaply, 14 - Repice, 15
- Skotice, 16 - Sobé&slav, 17 - Velké Hydgice. Hiigelgraberfelder: 18 - Bechytiskd Smoleg, 19 - Bezd&dovice, 20 -
Budkov, 21 - Cernétice, 22 - Cerveny Ujezdec, 23 - Chlum, 24 - Drazitky, 25 - Drunde, 26 - Hofejany, 27 -
Hubenov, 28 - Kocelovice, 29 - Konétopy, 30 - KoZli u Orlika, 31 - Krtely, 32 - Ledenice, 33 - Lékafova Lhota, 34 -
Nestanice, 35 - Piiovice, 36 - Repice, 37 - TuSovice, 38 - UdraZ, 39 - Veseli nad LuZnici, 40 - Vitin, 41 - Zaviin.
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Frithmittelalterliche Grdaberfelder bieten zwar gewohnlich keine statistisch bedeutenden
keramischen Kollektionen, sie sind aber von groBer Bedeutung fiir die Datierungsmoglichkeiten
chronologisch beweiskriftig abgeschlossener Gesamtheiten. Auch in dieser Hinsicht bleibt
Siidbshmen nicht problemlos, denn die meisten keramischen Funde stammen - was ihren
Grabursprung betrifft - aus Hiigelgrabern. Im Vergleich mit den Flachgrdbern gibt es zwar in den
Hiigelgrdbern relativ groBe Mengen an Keramik (bis zu mehr als 350 Bruchstiicke im Hiigelgrab No.
74 in DrazZicky, Bez. Tabor), hinsichtlich ihrer Chronologie entstehen aber neue Probleme, die vor
allem die Homogenitit der Funde betreffen. Es ist sehr schwer, mehrere Phasen der Bestattungen zu
verfolgen sowie die Frage nach dem Ursprung der sich in den Aufschiittungen befindlichen Keramik
zu beantworten. Ein Problem an sich stellen der Grabcharakter der Keramik (LUTOVSKY 1990a) und
die Verzerrung des realen Sortimentbestandes durch seine rituelle Auswahl dar (s. die reiche Zahl
schiisselartiger Formen in den Hiigelgribern in KoZli - LUTOVSKY, im Druck).

Innerhalb der behandelten Region befinden sich etwas mehr als 60 sichere bzw. vermutete
friihmittelalterliche Hiigelgriaberfelder. Zur Zeit gibt es Informationen iiber 24 erforschte Lokalitéten:
BECHYNSKA SMOLEC (iltere Angaben V3echlapy, Bez. Tabor), BEZDEDOVICE (Bez.
Strakonice), BUDKOV (Bez. Prachatice), CERNETICE (Bez. Strakonice), CERVENY UJEZDEC
(Bez. Ceské Budgjovice), CHLUM (Bez. Strakonice), DRAZICKY (Bez. T4bor), DRUNCE (Bez.
Jind¥ichiv Hradec), HOREJANY (Bez. Piibram), HUBENOV (Bez. Strakonice), KOCELOVICE
(Bez. Strakonice), KONETOPY (iltere Angaben Jerusalem, Bez. Pfibram), KOZLI U ORLIKA (Bez.
Pisek), KRTELY (Bez. Prachatice), LEDENICE (Bez. Ceské Budg&jovice)) LEKAROVA LHOTA
(Bez. Ceské Budgjovice), NESTANICE (Bez. Strakonice), PNOVICE (Bez. P¥ibram), REPICE (Bez.
Strakonice), TUSOVICE (Bez. Piibram), UDRAZ (Bez. Pisek), VESELI NAD LUZNICI (Bez.
Tabor), VITIN (Bez. Ceské Budgjovice), ZAVISIN (Bez. Strakonice).

Die Basisinformationen iiber die meisten erwihnten Lokalititen stellte R. TUREK (1958)
zusammen. Wegen des unerfreulichen Forschungsstandes der siidbohmischen Hiigelgraberfelder hat
dieses Verzeichnis bis heute seine Aktualitit behalten. Die bibliographischen Angaben zu den
neueren Forschungen finden sich bei LUTOVSKY (1990a; im Druck).

Der Aussagewert erforschter Griberfelder 148t sich in bezug auf das keramische Fundmaterial
nur schwer feststellen. Es scheint jedoch, dafl es hier kontextabgidngige Unterschiede gibt, die durch
Begribnislage oder -ritus bedingt sind. Eine wichtige Rolle spielt auch das parallele Vorkommen von
keramischen und besser datierbaren akeramischen Funden. Wenn man dennoch versucht, "keramisch
bedeutende Hiigelgraber" zu spezifizieren, wiren zweifelsohne Drazi¢ky (BENES 1985), Konétopy
(TUREK 1958, 19-34), KoZli u Orlika (LUTOVSKY, im Druck), Ledenice (POLACEK 1981) und Ptiovice
(TUREK 1946) zu nennen. Bemerkenswert ist auch das Fundmaterial aus Kocelovice (SIBLIK 1905,
573-579), Nestanice (JANSOVA 1926) und TuSovice (LUTOVSKY - SMEJTEK 1988). Zur Datierung der
Hiigelgriberkeramik siehe den EXKURS.

Gebietseinteilung

Siidbdhmen kann man nicht als ein homogenes, sich gleichmifig entwickelndes Ganzes
betrachten. Es kam im Gegenteil zur Ausgliederung bestimmter anthropogeographischer Ganzheiten.
Man wird ausfiihrlicher nur zwei dieser Ganzheiten behandeln, die fiir die Keramikuntersuchungen
schon bei dem heutigen Quellenstand als hoffnungsvoll erscheinen.

1. Das mittlere Moldaugebiet: territorial handelt es sich um die heutigen Gebiete von P¥ibram-,
Breznice-, Blatna- und das Sedlany-Gebiet am rechten Moldauufer. Der iltere keramische Horizont,
also vom Ende des 8./Anfang des 9. bis zur ersten Hilfte des 10. Jhs., ist nur aufgrund der Grabfunde
bekannt. Es handelt sich iiberwiegend um Hiigelgriber mit birituellen oder Brandbestattungen (vor
allem Priovice, Konétopy, Kocelovice, KoZli u Orlika), gegen Ende des 9. Jhs. erscheinen auch
Flachgriber (Radétice, Resanice, TuSovice?). Dieses Gebiet wurde in der dlteren Etappe des
Friithmittelalters anscheinend von den siidlichsten Teilen der siidbShmischen Region her besiedelt
(LUuTOVSKY 1991). Bis zur Mitte des 10. Jhs. ist das Siedlungsmaterial nur in unzureichendem
Zustand bekannt (Reste des Siedlungsobjektes in Konétopy, Bez. Pfibram - LUTOVSKY 1992,
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Besiedlung am Burgwall bei HudCice, Bez. Pfibram - DUBSKY 1955). Erst im spéten 10.Jh. werden in
diesem Gebiet, hochstwahrscheinlich durch die Premysliden angeregt, michtige Burgwille bei
Kozarovice und Pocaply aufgebaut. Beide Burgwille wurden schon oben im Zusammenhang eines
groBeren Keramikbestandes erwihnt. Bei der Verarbeitung der Keramik kénnte die typologische bzw.
chronologische Verbindung mit der mittelbohmischen Produktion in Betracht gezogen werden.

2. Das mittlere Otava-Gebiet. Unter diesem Begriff wird das Gebiet am Mittellauf des Flusses
Otava und am Unterlauf des Flusses Volyiika verstanden, also die heutige breitere Umgebung von
Strakonice. Die groBe Konzentration von vier Burgwillen, also Némétice, Libétice, Repice und
Katovice (der fiinfte, nicht weit entfernte Burgwall bei Velké Hydgice ist jiinger), erlaubt eine
deutlichere Abgrenzung als das im mittleren Moldaugebiet der Fall war. Sie ist aber zugleich mit der
Frage nach der Parallelitit oder Reihenfolge des Aufbaus dieser befestigten Anlagen verbunden.
Diese Probleme machen sich dann begreiflicherweise in der Erforschung der frithmittelalterlichen
Keramik bemerkbar. Neue Erwédgungen boten sich dank der Forschung von J. MICHALEK in Hradec
bei Némétice an (vorldufig MICHALEK 1993). Die umfangreiche Kollektion aus Némétice kann
rahmenhaft ungefihr in die Zeit der zweiten Hilfte des 8. und fast in das ganze 9. Jh. datiert werden.
Die Bedeutung dieses Fundmaterials sowie auch das anderer Burgwille an den Fliissen Otava und
Volyrika steckt vor allem in der Erkenntnis der Mittelburgwallzeit. Die Datierung des Burgwallendes
in die Zeit zwischen 847-849 (PROFANTOVA 1991, 49-50) muf} als eine verlockende, doch noch zu
gewagte Moglichkeit angesehen werden.

Weitere Hoffnungen sind mit dem Gebiet von Ceské Budéjovice und dem Sumava-Vorland
verbunden. Es handelt sich zwar um kein kompaktes oder geographisch charakteristisches Gebiet,
aber es umfafit die siidlichsten Burgwille des Friihmittelalters in Béhmen (also BraniSovice,
Doudleby und Kuklov), die nachdriicklichste Konzentration slawischer Hiigelgriber auf dem
westslawischen Gebiet (Hiigelgrdber am LiSovsky prah - BENES - MICHALEK - SIMANA 1974), das
neuerforschte Hiigelgriberfeld bei Ledenice, den Burgwall bei Litoradice und die Ortschaft bei
Purkarec. Das Graphitvorkommen ist fiir die Losung des Problems der Graphitkeramik bedeutend.

Man kénnte noch weitere Gebiete nennen, z.B. die Umgebung von Tdabor und Bechyné (mit den
bisher nur wenig bekannten Burgwallanlagen und nur teilweise erforschten, umfangreichsten
Hiigelgraberfeldern in Bshmen) und das Gebiet von Jindfichiv Hradec. Im Zusammenhang mit dem
letztgenannten Gebiet sind mogliche Bindungen an das siidwestliche Méhren zu erwihnen. Im Fall
des Fundmaterials aus der Ortschaft bei Staré Hobzi (NEKUDA 1964; LUTOVSKY 1993, Taf. XI-XIII)
kann man nur schitzen, ob es dem siidbohmischen oder siidméhrischen Kulturgebiet angehort.

Bei dieser Gelegenheit sollte die Graphitware erwihnt werden. Seit der letzten
Zusammenfassung dieser Problematik (BUCHVALDEK - SLAMA - ZEMAN 1978) hat sich nichts
verdndert. Man kann also fiir bestdtigt halten, daB diese Ware iiberwiegend erst in der
Jungburgwallzeit vorkommt, was natiirlich ihre sporadische Anwesenheit in dlteren Komplexen (z.B.
in den Hiigelgrdbern in Ledenice) nicht ausschliet. Dem erwihnten Stand entspricht iibrigens auch
ihre minimale Vertretung oder sogar ihr Fehlen in den Burgwillen Kuklov (LUTOVSKY 1990b; 1993,
Taf. IV-V), Némétice (nach der Mitteilung von J. MICHALEK) und Libétice (LUTOVSKY 1993, Taf. V-
VIII). Zahlreiche Graphitfragmente aus den Hiigelgrdbern bei Konétopy (TUREK 1958, 19-34)
gehoren anscheinend der Laténezeit an (LUTOVSKY - SMEJTEK 1993). Nach Mitteilung von P.
BRICHACEK wurden vom Boden einer der frithslawischen Hiitten bei Purkarec zwei kleine
Graphitbruchstiicke gefunden. Das kann die Datierungsauffassung der Graphitkeramik natiirlich
keineswegs beeinflussen. In diesem Zusammenhang ist es notwendig, die angebliche Identitit der
Keramik aus BraniSovice und Doudleby klarzustellen, die sich durch altburgwallzeitliche Elemente
und héufige Graphitbenutzung auszeichnet (z.B. TUREK 1982, 75). Zu Beginn der 50er Jahre wurde
das Forschungsmaterial von B. DUBSKY erfaBt. Wihrend dieser Arbeit im Museum kam es zur
Vermischung der beiden Kollektionen. Die auf dem Material basierenden Erwégungen erwiesen sich
paradoxerweise als Irrtum (der reale Stand - siche DUBSKY 1949, 533, 550; LUTOVSKY 1993, Taf. I-
IV). Heute kann wieder festgestellt werden, dafl die beiden Kollektionen véllig unterschiedlicn sind,
und die Graphitware in BraniSovice nur minimal vertreten ist. Die Kollektion aus Doudleby weist im
Gegenteil ausdriicklich jiingere Merkmale auf und enthilt fast auschlieBlich Graphitkeramik.
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Abb. 2. Kozli u Orlika, Bez. Pisek. 1-3 - die anscheinend nach 798 ins Hiigelgrab gelegten Gefile (Hiigelgrab No. 2); 4-6 -
die anscheinend nach 814 ins Hiigelgrab gelegten GefiBe (Hiigelgrab No. 9).

Der vorgelegte Text stellte sich keinesfalls die komplexe Verarbeitung der Quellen und des
Forschungsstandes auf dem Gebiet der siidbshmischen Keramik des Friihmittelalters zum Ziel Der
Verfasser wollte nur versuchen, den Problemkreis abzugrenzen und durch einige erste Uberlegungen
Zu untersetzen.
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Exkurs

In den meisten Fillen werden die keramischen Funde zwei, bei den geldufigen und weniger
ausdriicklichen Formen sogar mehr als zwei Jahrhunderten zugeordnet. Will man sich mit diesem
Zustand nicht vers6hnen, mufl man andere Wege einer genaueren Datierung suchen. Als einer dieser
Wege ist die Radiokarbondatierung der Hiigelgrabschiittungen anzusehen. Innerhalb dieser
Aufschiittungen gibt es Holzstrukturen ("Totenhaus"), die geniigend Material zur Anwendung dieser
Datierungsmethode bieten. Selbstverstindlich kann eine vereinzelte 14C-Zeitangabe nur als Kuriositit
betrachtet werden, bei einer hoheren Datenzahl aus einer Aufschiittung lieBen sich aber genauere
Datierungsunterlagen gewinnen.

Diese Datierungsmethode wurde im Fall des Hiigelgraberfeldes in Kozli bei Orlik angewandt
(LUTOVSKY, im Druck; zur 14C-Datierung - GORSDORF, im Druck). Von den gewonnenen Zeit-
angaben sind fiir die Erforschung der Keramik vor allem Angaben aus den Hiigelgribern No.2 und
No.9 bedeutend. Es wird vorausgesetzt, dal} die innere Holzstruktur in einem Arbeitsgang aufgebaut
worden ist. Deshalb war es moglich, unter Anwendung von drei Angaben aus dem Hiigelgrab No.9
und zwei Angaben aus dem Hiigelgrab No.2 Mittelwerte festzustellen. Der konventionelle Mittelwert
fiir das Hiigelgrab No. 2 betrdgt 1162+36 BP und fiir das Hiigelgrab No.9 1155+£36 BP. Wegen der
Genauigkeit sind allerdings die Kalibrationsintervalle interessanter, die fiir die Kalibration der
Mittelwerte angepafit wurden (GORSDORF, im Druck):

Hiigelgrab No. 2: 798-846, 848-896 und 924-936 cal AD.

Hiigelgrab No. 9: 8§14-840, 853-900 und 914-951 cal AD.

Der Verfasser betrachtet die niedrigsten MeBwerte fiir jedes Hiigelgrab als den unbestreitbaren
Beitrag zur Datierung. Die festgestellten Werte stellen mit der Wahrscheinlichkeit von 68,3% das
dlteste mogliche Datum zur Einbringung der Keramik im Zusammenhang mit der Holzkonstruktion
dar. Trotz vieler Einwendungen (Holzalter, eventuelle Verschleppung ilterer Scherben,
Haushaltsabfall usw. - LUTOVSKY, im Druck) kann man voraussetzen, daB der dargestellte Teil der
Keramik nach 798 in die Erde kam (Hiigelgrab 2; Abb. 2:1-3), im zweiten Fall (Hiigelgrab 9; Abb.
2:4-6) nach 814.
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