Zusammenfassung der Diskussion zur gemeinsamen Terminologie
der grundlegenden keramischen Begriffe
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Eines der Ziele des 2. Mikulcicer Kolloquiums zur frithmittelalterlichen Keramik (Mikul¢ice
24.-26.5. 1994) war der Versuch, Ubereinstimmung in jenen Grundbegriffen zu erreichen, die die
einzelnen Aspekte dieses Studiums abgrenzen. Auf Probleme im Zusammenhang mit der’
uneinheitlichen Terminologie ist in einer Reihe von Vortrdgen hingewiesen worden, und es fand zu
diesem Thema eine intensive Diskussion statt. Ihr Ergebnis ist die vorliegende Zusammenfassung, die
in Abstimmung mit den Organisatoren des Seminars (L. POLACEK, C. STANA) von den oben
angefiihrten Autoren ausgearbeitet und von weiteren Teilnehmern begutachtet wurde. Ob die
aufgewandten Anstrengungen erfolgreich waren, wird erst die Zukunft zeigen, wenn das unten
angefiihrte terminologische System Zustimmung, Modifizierung oder Ablehnung finden wird.

Ausgangsmaterial der Diskussion waren Definitionen einzelner beim Keramikstudium
verwendeter Begriffe, angefiigt an die "stratigraphischen Sequenzen ausgewihlter keramischer
Komplexe von der Prager Burg (PH) und vom Suburbium des linken Moldau-Ufers (S) sowie der
Versuch einer gegenseitigen Synchronisierung” - ausgearbeitet von I. BOHACOVA und J. CIHAKOVA
(in TOMKOVA und Kol. 1994, 173-179, bes. 178-179). Die Diskussion zeigte, dal dieses
terminologische System zu kompliziert ist und keine hierarchisch klar gegliederte Struktur aufweist.
Umsténdlich wirkt auch das Hervorheben einiger Details auf Kosten anderer bzw. der Ganzheit.
Gleichfalls wurde festestellt, daBl das terminologische System zusitzlich die Ebene der natiirlichen
Eigenschaften der Keramik, die makroskopisch beurteilt werden konnen (feine naturwissenschaftliche
Methoden beziehen selten den GroBteil oder den Hauptteil der untersuchten groBen Komplexe mit
ein), und die eindeutig interpretative Ebene unterscheiden sollte.

Im Mittelpunkt steht der Terminus "Typ", bestimmt fiir einen solchen Komplex von
Einzelstiicken, der sich durch die gleiche keramische Klasse und eine gleiche Grundmorphologie
auszeichnet. Die keramische Klasse definieren wir in Ubereinstimmung mit 1. BOHACOVA - J.
CIHAKOVA (1994) und Z. SMETANKA (1973) durch identische technologische Zeichen des
Produktionsprozesses. Die Morphologie beinhaltet im Rahmen eines Typs in den Grundziigen
(Merkmalen, Zeichen) gleiche Form, gleichen Rand und Verzierung. Bei beiden Kriterien (Klasse und
Morphologie) geht es uns also um eine Ubereinstimmung in den wesentlichen Kennzeichen, aber
keineswegs um eine solche in allen Details. Beispielsweise ist bei der Form klar, daB es um eine
Ubereinstimmung vor allem bei den Tépfen als geldufigster GefiBform geht. Flaschen und Schalen
werden verstdndlicherweise eine unterschiedliche Form haben, obwohl sie von einer gleichen
Tektonik ausgehen. Bei den Rdndern wird die Grundcharakteristik, die die Intention des Topfers
widerspiegelt, eben diesen angefiihrten Rand herzustellen, eingehalten (d.h. beim Kelchrand wird
seine kelchformige Profilierung eingehalten - ohne Riicksicht auf feinere Varianten des Verlaufs der
duferen und inneren Linien; beim Wulstrand wird stets die charakteristische Verdickung ("Wulst")
des Verlaufs der duBeren Linie auftreten). Bei der Verzierung ist offensichtlich die Gesamtauffassung
des Motivs und seine Plazierung auf dem GefdB ausschlaggebend. Ist ein Band geritzter Spiralen
zwischen zwei Wellenlinien typisch, wird wohl nicht wesentlich sein, ob das Band 3 oder 5 Linien
breit ist. Die Allgemeinheit oder Detailliertheit der Abgrenzung einzelner Typen hingt (bzw. wird)
vom Grad der Erkenntnis der Keramik dieses oder jenes Gebiets ab(hidngen). Keramische Typen, die
an ganzen Formen oder vollstdndigeren Bruchstiicken untersucht werden, ndhern sich der "ideal"
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abgegrenzten Charakteristik dieses Typs besser an als Typen, zu deren Charakterisierung nur kleinere
Bruchstiicke existieren. Hierbei kann es zur Aufsplitterung des allgemein abgrenzbaren Typs auf
mehrere "Gruppen" (im Sinne von I. BOHACOVA und J. CIHAKOVA, cf. héher), die sich nur durch
Kleinigkeiten unterscheiden, kommen. Der Begriff "Gruppe" ist somit fiir solche durch gleiche
Zeichen verbundenen keramischen Komplexe vorbehalten, die untereinander unterschiedlich genug
sind, um sie abzugrenzen, aber bislang fiir die Definition eines Typs in allen Zeichen, verbunden mit
der keramischen Klasse und Morphologie nur unzureichend sind. In der Praxis werden keramische
Klassen wohl ofter dort auftreten, wo bruchstiickhaftes Material studiert werden wird, welches es
erlaubt, Zeichen, die mit der keramischen Klasse verbunden sind, zu definieren, aber kaum solche der
Morphologie (z.B. Form oder typische Verzierungsmotive). Daraus 148t sich auch ableiten, wie eine
keramische Gruppe zu existieren aufhort. Wihrend des Studiums von neuem Material wird es
entweder gelingen, bisher fehlende Zeichen zu ergénzen, und es wird so ein neuer Typ definiert, oder
es wird sich zeigen, dal man durch die Kombination mit den fehlenden Zeichen diese Gruppe einem
bereits definierten Typ zuordnen kann.

Typen sollten sowohl in dem Teil, der der Klasse gewidmet ist, als auch in der Morphologie
definiert werden, und zwar nach Zeichen, die von denselben Kriterien und von derselben Anzahl von
Kriterien ausgehen. Dabei sind wir uns durchaus bewuBlt, daB das nicht immer moglich sein wird.
Grundsitzliche Ubereinstimmung wurde in den begutachteten elementaren Zeichen der keramischen
Klasse getroffen - insgesamt sind es 6: 1) nachgedreht/gewulstet; 2) Charakteristik der Oberfliche der
GefidfBauBenseite; 3) Magerung - Art; 4) Magerung - Menge; 5) Brennverfahren; 6) Spuren der
Herstellungstechnologie. Die Farbe wird nicht als wesentliches Zeichen betrachtet. In der
Morphologie ist die Anzahl der beurteilten Zeichen kleiner - nur 3: 1) genau charakterisierte
Grundform des Gefdfes; 2) Grundprofilierung des Randes; 3) Charakteristik der Verzierung.

Die Zahl der Zeichen sollte eingehalten werden. Allerdings mufl die Tatsache wiederholt
werden, dal am Anfang der Untersuchung einiger Typen aufgrund von ausschlieBlich
fragmentarischem Material die volle Anzahl der Zeichen nicht immer erschlieBbar sein wird (vor
allem auf dem Gebiet der Morphologie). Dann wird man vorerst mit dem Begriff der keramischen
Gruppe arbeiten miissen, und der ErkenntnisprozeB3 sollte zur allmihlichen Ergidnzung der
wesentlichen Zeichen und somit zur Abgrenzung des Typs fiihren.

Ein hierarchisch hoherstehender Begriff ist der "Kreis". Wir definieren ihn in Ubereinstimmung
mit I. BOHACOVA und J. CIHAKOVA (1994), J. BUBENIK (1988) und P. MEDUNA (J. BUBENIK - P.
MEDUNA 1994) als produktions-territoriale Einheit, die auch mit der Distribution der Keramik
zusammenhéngt. Hierbei handelt es sich schon um die Interpretationsebene. Der Kreis wird aufgrund
der Definition von Kriterien (Zeichen), aus einem oder aus mehreren Typen und Gruppen, geschaffen.
Die Auswahl der Typen fiir die Abgrenzung des Kreises ist somit der Absicht des Autors
untergeordnet, und es kann dabei z.B. das technologische Moment (Klasse) oder, im Gegenteil, die
Morphologie starker betont werden. So ist es mdglich, einige Typen durch dieselbe Klasse zu einem
Kreis zu verbinden, aber genausogut kann der Kreis von einigen Typen verschiedener Klassen
gebildet werden, jedoch nur aufgrund identischer morphologischer Charakteristika. Der Kreis wird
wiederum durch definierte Zeichen gebildet und zwar am wahrscheinlichsten durch Auswahl aus
einer bestimmten Menge. Er kann somit z.B. durch 8 Zeichen charakterisiert werden und beinhaltet
Jjeden Typ, der mindestens 5 von ihnen entspricht.

Wir nehmen an, dal der Typ, der keine eigene Bezeichnung haben wird, durch ein passend
gewihltes Symbol ersetzt werden wird, dal der Kreis aber nach seiner geographischen Verbreitung
benannt wird. Von den verwendeten Begriffen kénnen der Kreis Zabrusany, Kreis Zatec, Kreis
Litoméfice (cf. BUBENIK - MEDUNA 1994), Marchland (pomoravsky)-Kreis, Kreis Blu¢ina u.a. als
Beispiele dienen (wir weisen darauf hin, daB in diesen Fillen bisher die Bezeichnung Typ verwendet
worden ist, die nun aber dem hierarchisch niedrigeren Begriff vorbehalten ist). In einigen Fillen wird
es notwendig werden, eine andere Bezeichnung zu wihlen als bisher iiblich (also statt Kelchrand-
Kreis: Prager Kreis oder MittelbShmischer Kreis; hier ist es notig, erst zu einer gemeinsamen
Terminologie zu gelangen). Das nicht-geographische Adjektivum kdnnte zur Unterscheidung dienen,
wenn wir auf einem Territorium mehrere Kreise registrieren, z.B. der Prager Kreis mit der
Kelchrandkeramik im Unterschied zur Wulstrandkeramik, zur Keramik mit Kragenrand usw. Von der
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Uberlegung kénnen wir auch die Verwendung anderer geeigneter Symbole nicht ausschlieBen, jedoch
stets nur als Ergdnzung dieses geographischen Adjektivums. Die Schaffung einer verstindlichen und
eindeutigen Terminologie zum mittelbohmischen Territorium scheint am kompliziertesten zu sein, da
wir hier eine ganze Reihe von deutlich unterscheidbaren Typen registrieren. Auch hier ist eine genaue
und eindeutig verstandene Terminologie Sache der gemeinsamen Vereinbarung.

Literaturverzeichnis

BOHACOVA, 1. - CIHAKOVA, J.
- 1994: Gegenwirtiger Stand des Entwicklungsschemas der Prager frithmittelalterlichen Keramik aus den iltesten
Entwicklungsphasen der Prager Burg und ihrem Suburbium auf dem linken Moldau-Ufer. In: ToMkOVA K. und Kol.:
Zum gegenwirtigen Stand des Studiums der frithmittelalterlichen Keramik im Mittelbshmen. In: StaNA, C. (Hrsg.):
Slawische Keramik in Mitteleuropa vom 8. bis zum 11. Jahrhundert. ITM 1. Brno, 173-179.
BUBENIK, J.
- 1988: Slovanské osidleni stfedniho Pohii (Die slawische Besiedlung im Einzugsgebiet der mittleren Ohte). Praha.
“ BUBENIK, J. - MEDUNA, P.
- 1994: Zur frihmittelalterlichen Keramik in Nord-West-Bshmen. In: STaNA, C. (Hrsg.): Slawische Keramik in
Mitteleuropa vom 8. bis zum 11. Jahrhundert. ITM 1. Brno, 183-192.
SMETANKA, Z.
- 1973: Pfisp&vek k chronologické problematice pozdni doby hradiitni (Ein Beitrag zur Problematik der Chronologie der
spéten Burgwallzeit). Pam. Arch. 64, 463-486.
ToMKOVA, K. und Kol.
- 1994: Zum gegenwirtigen Stand des Studiums der frithmittelalterlichen Keramik in MittelbShmen. In: STANA, C. (Hrsg.):
Slawische Keramik in Mitteleuropa vom 8. bis zum 11. Jahrhundert. ITM I. Bro, 165-181.

Shrnuti diskuse o spole¢né terminologii zakladnich keramickych pojmu

Jednim z cili 2. mikuléického kolokvia o rané stfedovéké keramice (MikulCice 24.-26.5. 1994)
bylo pokusit se sjednotit zakladni pojmy vymezujici jednotlivé aspekty studia rané stiedovéké
keramiky. Na problémy spojené s nejednotnou terminologii ukazala fada prednesenych pfispévki a
k problému probéhla velmi intensivni diskuse. Jejim vysledkem je ptfedlozené shrnuti, které po
dohodg& s organizatory seminafe (L. POLACEK, C. STANA) vypracovali vySe uvedeni autofi. Jimi
vypracovany text posoudilo nékolik dalSich ucastniki diskuse. Zda bylo vynaloZené usili Gspésné,
prokaze az budoucnost, kdy miZe byt niZe popsany terminologicky systém uZivan, modifikovan &i
odmitnut.

Vychozim materidlem pro diskusi byly definice jednotlivych pojmi uZivanych pfi studiu
keramiky, ptipojené ke "Stratigrafické sekvenci vybranych keramickych soubori z Prazského hradu a
levobiezniho podhradi a pokusu o jejich vzajemnou synchronizaci", vypracované 1. BOHACOVOU a
J. CIHAKOVOU (in: TOMKOVA a kol. 1994, 173-179, zvl. 178-179). Diskuse ukazala, Ze tento
terminologicky systém se jevi jako nepfiméfené slozity a nema jasné hierarchicky ¢lenénou strukturu.
Jako komplikované se jevi i zdlraziiovani nekterych detaild na tkor jinych ¢&i celku. Zarovei bylo
konstatovano, Ze terminologicky systém by mél kromé jasné hierarchického ¢lenéni také zietelnd
rozliSovat rovinu odraZejici prirozené vlastnosti keramiky posuzovatelné makroskopicky (jemné
pfirodovédné metody sotva kdy zahrnou vétSinu nebo podstatnou ¢ast studovanych velkych souborii)
a rovinu, ktera je jiz jasné interpretaéni.

Ustiednim pojmem je termin "fyp" vyhrazeny pro takovy soubor jedincd, ktery se vyznaluje
totoZnou keramickou tfidou a stejnou zakladni morfologii. Keramickou tfidu definujeme identickymi
technologickymi znaky vyrobniho procesu ve shodé s I. BOHACOVOU a J. CIHAKOVOU (1994) a
Z. SMETANKOU (1973). Morfologie zahrnuje v ramci jednoho typu v zakladnich rysech (znacich)
totozny tvar, okraj a vyzdobu. U obou kritérii (tfida a morfologie) nam jde tedy o shodu v podstatnych
znacich a nikoliv ve vSech detailech. Naptiklad u tvaru je ziejmé, Zze jde o shodu pfedevsim u hrncti
jako nejmasovéjsiho druhu nadoby. Lahve a misy budou mit tvar pochopitelné ponékud odlisny, i
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kdyz vychazejici z téze tektoniky. U okraji bude totozna zakladni charakteristika odrazejici zameér
hrnéife vytvofit pravé uvedeny okraj (tedy u kalichovitého okraje bude dodrzena jeho kalichovita
profilace bez ohledu na drobné varianty pribéhu vné&jsi a vnitini linie; u okraje zdufelého se bude
vzdy vyskytovat charakteristické zesileni ("zdufeni") prub&hu vnéjsi linie). U vyzdoby je ziejmé
dilezité celkové pojeti motivu a jeho umisténi na nadobé. Je-li typicky pas ryté Sroubovice mezi
dvéma vinicemi, asi nebude podstatné zda je pas Sroubovice o vysi 3 €i 5 linii. Obecnost ¢i detailnost
vymezeni jednotlivych typi je (¢i bude) poplatna urovni poznani keramiky té ¢i oné oblasti.
Keramické typy studované na celych tvarech ¢&i Uplnéjsich torzech se budou vice blizit "idealne"
vymezené charakteristice typu nez typy studované na drobnych zlomcich, kde mize dojit
k "rozloZeni" obecn&ji vymezitelného typu na vice "skupin" (v pojeti I. BOHACOVE a J. CIHAKOVE, cf.
vyse) liSicich se jen v malickostech. Pojem "skupina" se tak vyhrazuje pro ty keramické soubory
spjaté stejmymi znaky, kde je vzajemna odliSnost jiz dostate¢na pro jeji vymezeni, ale dosud
nedostacujici pro definovani typu ve vSech znacich spjatych s keramickou tfidou a morfologii. V praxi
se budou keramické skupiny zifejmé Castéji vyskytovat tam, kde bude studovan fragmentarni material,
umoziiujici definovat znaky spjaté s keramickou tfidou, ale obtizn€ morfologii (napf. tvar ¢i typické
vyzdobné motivy). Z toho lze odvodit i zpiisoby, kdy konkrétni skupina ukon¢i svoji existenci. Behem
studia nového materialu se bud’ podafi doplnit dosud chybéjici znaky a bude tedy definovan novy typ,
nebo se ukaze, Ze v kombinaci s chybéjicimi znaky lze skupinu pfifadit k nékterému jiz definovanému
typu.

Typy by mély byt definovany jak v Casti vénované tfidé tak i v morfologii podle znakd,
vychazejicich ze stejnych kritérii a za pouziti jejich stejného poctu. Jsme si vSak védomi toho, Ze ne
vzdy to bude mozné. Zakladni shody bylo dosazeno v elementarnich posuzovanych znacich keramické
tfidy - jejich pocet €ini 6 - 1) obtaceni/lepeni; 2) charakteristika povrchu na vnéjsi strané; 3) ostfivo -
druh; 4) ostfivo - mnozstvi; S) vypal; 6) stopy technologie vytvafeni nadoby. Barva neni povaZovana
za podstatny znak. V morfologii je pofet posuzovanych znakii men$i - pouze tfi - 1) piesné
chrakterizovany zakladni tvar nadoby, 2) zakladni profilace okraje; 3) charakteristika vyzdoby.

Pocet znakii by mél byt dodrzen, ovSem je nutno zopakovat skutecnost, Ze na pocatku studia
nékterych typli pouze z fragmentarniho materidlu nebude podet znakli vzdy naplnitelny (zejména
v oblasti morfologie). Potom se bude pracovat nejprve s pojmem keramicka skupina a postup poznani
by mél vésti k dopliiovani podstatnych znaki a tim k vymezeni typu.

Hierarchicky vy$§im pojmem je "okruh". Definujeme ho ve shodé s pojetim 1. BOHACOVE a
J. CIHAKOVE (1994), J. BUBENIKA (1988) a P. MEDUNY (BUBENIK - MEDUNA 1994) jako vyrobné-
teritoridlni jednotku, souvisejici i s distribuci keramiky. Jde jiZ o interpretaini uroveri. Okruh je
vytvafen na zakladé definovani kritérii (znakd) z jednoho ¢&i nékolika typid a skupin. Vybér typil pro
vymezeni okruhu je tedy podfizen zaméru autora a muze pfi ném byt napf. zdlraziiovan vice
technologicky moment (tfida), nebo naopak vyzdvihnuta morfologie. Muze tedy byt né&kolik typt
propojeno stejnou tiidou do jednoho okruhu, ale stejné tak muZe okruh tvofit nékolik typl rozdilné
tiidy, avSak propojenych stejnymi charakteristikami morfologie. Okruh bude proto tvofen opét
definovanymi znaky, a to nejspiSe vybérem z uréitého poétu. MiZe byt tedy charakterisovan napf.
8 znaky a patii do n&j kazdy typ, ktery napltiuje alespori 5 z nich.

Predpokladame, Zze zatimco typ nebude mit sviij vlastni nazev, ktery bude zastoupen vhodné
zvolenym symbolem, okruh bude nazvan podle svého geografického rozsifeni. Z uZivanych pojmu
muZe slouZit jako pfiklad napt. zabruSansky okruh, Zatecky okruh, litoméFicky okruh (cf. BUBENIK -
MEDUNA 1994), pomoravsky okruh, blu¢insky okruh (pfipominame, Ze v t&chto ptipadech bylo dosud
uzivano oznaceni typ, které je vSak nyni vyhraZeno hierarchicky niZz§imu pojmu). V nékterych
pfipadech nutno nazev volit jinak nez je uZivany Gizus (tedy nikoli kalichovity okruh, ale napf. prazsky
okruh &i stfedoCesky okruh, zde je teprve nutno dospét k jednotné terminologii). Negeografické
adjektivum by mohlo byt uZivano jako rozliovaci v pfipadé, Ze na jednom teritoriu registrujeme
n€kolik okruhi, napf. prazsky okruh s kalichovitou keramikou na rozdil od prazského okruhu s
keramikou se zdufelymi okraji, limcovitymi okraji apod., z Gvahy nelze vylougit ani uZiti jinych
vhodnych symboli, oviem vzdy jen dopliiujicich zakladni geografické adjektivum. Zda se, ze
nejslozitéjsi bude vytvofeni srozumitelné a jednozna¢né terminologie ve stfedoeském teritoriu, kde
registrujeme fadu vyraznych typu. I zde je pfesna a jednozna&né chapana terminologie véci dohody.
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