Moglichkeiten und Grenzen eines allgemeinen Konsenses auf dem
Gebiet des Studiums friihmittelalterlicher Keramik

(Terminologie, Themen, verschiedene Ebenen des Erkenntnisprozesses -
zu den Schliissen aus der Diskussion auf dem 2. keramischen Kolloquium in Mikul¢ice)

IvANA BOHACOVA

Eine der stindig unerfiillten Grundvoraussetzung der Entwicklung des Studiums
frithmittelalterlicher Keramik in der tschechischen Archéologie ist die Schaffung einer allgemein
verstandlichen und anerkannten Fachterminologie als Grundlage fiir die Grobsystematisierung dieses
Zweiges der archédologischen Forschung. Obwohl es sich keineswegswum ein neues Problem handelt
(vgl. BUCHVALDEK - SLAMA - ZEMAN 1987, 83), ist ihm bislang keine konzentriertere
Aufmerksamkeit zuteil geworden, und aus den Arbeiten, die dem Studium der Keramik gewidmet
sind, ist eine terminologische Gespaltenheit ersichtlich. Mit einer eindeutigen und allgemein
akzeptierten Terminologie, die meist zur Bezeichnung spezifischer Erscheinungen auf analytischer
Ebene des Studiums keramischer Komplexe mit komplizierter Genese dient (u.a. homogenisierte
Schichten, Unterscheidung residualer und intrusiver Keramik), arbeitet z.B. L. HRDLICKA (1993). Die
Begriffsiibersicht aus der Sammelschrift des 1. Mikulgicer Kolloquiums (BOHACOVA - CIHAKOVA
1994, 178 f.) war der Versuch einer gewissen Systematisierung, sollte aber vor allem eine breitere
Diskussion zum Thema Terminologie der "Keramikologie" entfachen - was gelungen scheint.

Die Diskussion auf dem 2. MikulCicer Treffen vereinigte €inerseits recht unterschiedliche
Sichtweisen zur konkreten Abgrenzung des Inhalts laufend verwendeter Begriffe (oft zur Bezeichnung
ganz unterschiedlicher Erscheinungen benutzt), andererseits klirte sie Ursachen realer
Unstimmigkeiten oder MiBverstindnisse, aber auch verschiedene Zugangsweisen zum abgegrenzten
Thema.

Terminologie

Es ist offensichtlich, dal es ohne einheitliche bzw. einheitlich anerkannte Begriffe nicht
moglich ist, gleichgerichtete Bemiihungen einzelner Forscher zu vereinigen. Damit soll auf
allgemeinster Ebene die vollkommenere Erkenntnis iiber die Keramik einer betrachteten Zeitspanne
als einzigartigem Informationstrager im archédologischen Zusammenhang iiber die historische,
gesellschaftliche, 6konomische und kulturelle Entwicklung unserer Vorfahren gemeint sein.

Die Vortrige und die Diskussion hoben auch das allgemeine Kommunikations- und
Mitteilungsproblem bei der Verwendung der Alltagssprache zur Erfassung komplizierter
Geschehnisse und Erscheinungen sowie zur Kldrung des Erkenntnisprozesses hervor. Wir werden hier
um ein langwieriges Konkretisieren und Nachbessern der Fachsprache nicht herumkommen. Zur
Definition einzelner Begriffe ist eine breite Diskussion, die als einzige zu eindeutig abgegrenzten und
verstandenen Kategorien fiihrt, unerldBlich. Eine uneinheitliche Terminologie ohne konkretisierten
Begriffsinhalt fiihrt zu unnétigen MiBverstandnissen und das iiberraschenderweise sogar bei gleichen
methodologischen Zugingen und Themen.
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Eine der oft diskutierten und geteilt verstandenen Kategorien ist der Begriff "Keramischer
Horizont". Diese durchaus allgemeine Kategorie soll nicht auf eine konkrete archiologische
Untersuchung (so wie es J. FROLIK in seinem Beitrag zum 2. Mikul¢icer Kolloquium tat) bezogen,
sondern als die Menge einer keramischen Produktion verstanden werden, die in einem konkreten
Zeithorizont an einem konkreten Ort (s. auch die graphische Verdeutlichung der Beziehung zwischen
verschiedenen Entwicklungsetappen und keramischen Horizonten und keramischen Fundkomplexen
von der Prager Burg, BOHACOVA - CIHAKOVA 1994, 176) real existent ist. Unser Wissen iiber den
_keramischen Horizont kann sich nur mehr oder weniger der tatsdchlichen historischen Wirklichkeit
ndhern, und zwar aufgrund des Vergleichs der groBtmoglichen Anzahl stratifizierter keramischer
Komplexe. Die "Reinigung" keramischer Komplexe von Residuen und Intrusien kann somit als
langzeitiger Trend im Erkenntnisproze der Keramik eines bestimmten Zeitabschnitts betrachten
werden, und ist von der Menge qualitdtsvoller stratigraphischer Komplexe, d.h. vom allgemeinen
Niveau des Forschungsprozesses sowie der Qualitit der Quellenbasis abhingig. Sie ist die einzige
Moglichkeit, den EinfluB postdepositirer Prozesse zu eliminieren oder zu kliren. Der keramische
Horizont ist nicht mit dem keramischen Fundhorizont im Sinne des keramischen Inventars eines
konkreten Befundes (gemeint als archdologische Schicht oder Objekt) identisch.

Analog der Konkretisierung des Begriffs "7Typ", dem ein breiterer Inhalt, der die konkrete
Gleichnismenge von Charakteristika (Morphologie, Verzierung, Technologie) verbindet, jedoch ohne
Bindung an einen Ort oder an das Gebiet der Produktion, belassen wurde, sollte der Begriff "Kreis"
abgegrenzt werden, mit einer Charakteristik seiner Beziehung zu den Gebieten oder Orten seiner
Produktion und seines Verbrauchs, bei gleichzeitiger Unterscheidung der Produktions- und
Distributionskreise, und es sollte seine Beziehung zur Chronologie geklirt werden.

Die Auseinandersetzungen um die Definition des Typs sind meiner Meinung nach nicht
grundlegend. Unterschiedlich sind vor allem das Interpretationsmafl bzw. der Grad der Analyse, der
mit diesem Begriff verbunden wird.

Die spezifische Bindung der deutlich profilierten Prager Keramik an konkrete keramische Mafle
und an bestimmte Verzierungsvarianten hat zur hdufigen Definition dieser Keramik auf der Grundlage
einer ersichtlichen technologischen Bindung, der Morphologie und Verzierung unter Beachtung der
Randgestaltung gefiihrt, ohne dal damit nur morphologische Zeichen gemeint wiirden. Dieses
Verstindnis ist nicht sehr weit von dem des oben angefiihrten Typs entfernt. Die Definition der
Keramik mittels Beschreibung der Rinder erméoglicht jedoch eine breitere Interpretation. Nicht einmal
die Verbindung "Keramik mit Wulstrindern mit archaischen und klassischen Varianten" wire
ausreichend, spezifische Gruppen der Keramik zu bestimmen. An diese Gruppen sind ndmlich solche
Rinder gebunden, und es kommt so zu MiBverstindnissen (vgl. HRDLICKA 1993, 97-98), obwohl
dieser Begriff im engen Rahmen der Prager Archdologie durchaus im Sinne von technologischen und
morphologischen Bindungen benutzt wurde (BOHACOVA - FROLIK - TOMKOVA - ZEGKLITZ 1988,
181).

Uberraschend hat die Diskussion das unvorhersehbare (BOHACOVA - CIHAKOVA 1994)
hierarchische Einreihen einzelner Kategorien in das System des Erkenntnisprozesses und besonders
das unterschiedliche MaB der Interpretation, das diesen Kategorien zugeschrieben wird, das
Vermischen der analytischen Ebene mit der Interpretationsebene, als hiufige Problemquelle
aufgezeigt. So ist auch auf dem Gebiet der Terminologie die Separierung dieser zwei Ebenen
unerlidBlich. Das Definieren ‘der manchmal abgelehnten Begriffe der analytischen Ebene (z.B.
keramische Gruppe, Gruppierung), ist selbsverstindlicher Teil des Systems. Die Unterschiede
zwischen den Inhalten einzelner Kategorien sind das Abbild von Grad und Niveau des
Erkenntnisprozesses. Die "keramische Gruppe" z.B., die in gleicher Weise aufgrund der Bildungen
aller drei Grundcharakteristika (Technologie, Morphologie, Verzierung, niheres s. BOHACOVA 1993,
BOHACOVA - FROLIK 1994) abgegrenzt wird, ist im Idealfall ein Typ und kann, wenn geniigend
Kriterien erfiillt sind, als solcher definiert werden. In der breiteren Abgrenzung schlieBt sie einige -
noch nicht definierte - Typen eines Kreises, gegebenenfalls verschiedener Kreise, mit ein.
Andererseits konnen als keramische Gruppe nur einige Varianten des keramischen Typs beschrieben
werden. (Sie spiegelt den Erkenntnisproze wider, und ihre Abgrenzung entspricht dem

tkenntnisgrad des keramischen Typs und der Skala seiner Varianten.) Vom definierten keramischen
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Typ unterscheidet sich die keramische Gruppe gerade durch eine variable und meistens kleinere
Anzahl von Zeichen, welche sie abgrenzen. Unter ihnen kommt den keramischen MaBlen erstrangige
Bedeutung zu. Z.B. treten morphologisch identische Typen von GefiBen mit kelchformiger
Randprofilierung, die auf der Burg von Stard Boleslav benutzt wurden, in zwei grundverschiedenen
keramischen Klassen auf. Die erste, zahlreichere, entspricht der typischen Prager Keramik, und sie
kann mit dem Prager Produktionskreis in Verbindung gebracht werden. Fragmente von Gefilen mit
Réndern gleicher Morphologie der zweiten Klasse mit spezifischem Aussehen (feine graue Masse mit
wenig grober Magerung und braunem Uberzug), konnen beim gegenwirtigen Erkenntnisstand mit
dem Begriff keramische Klasse bezeichnet werden. Zu ihrer Abgrenzung als Typ fehlt die Kenntnis
der grundlegenden morphologischen Varianten und Verzierungsvarianten. Ausreichend Informationen
besitzen wir nicht einmal iiber ihre Verbreitung; es ist also nicht moglich, sie mit einem konkreten
keramischen Kreis zu verbinden. Chronologisch sensible Typen, die im Prager und im
mittelbohmischen Gebiet vorkommen und schon frither definiert wurden (sog. Keramik mit
kragenformigem und kelchférmigem Rand, archaischem und klassischem Wulstrand), sind
Bestandteil des bisher noch nicht eindeutig charakterisierten Prager Kreises mit groferer
chronologischer Weite. Das Losen der Problematik der Bindung von Typen an konkrete
Keramikwerkstitten und der Variabilitit der Produktion aus einer einzigen Werkstiitte st6ft in
Tschechien bisher auf das iiberraschende Fehlen des grundlegenden Quellenmaterials, namlich der
friihmittelalterlichen Keramikwerkstitten, denen ansonsten erstrangige Aufmerksamkeit beim
Studium der européischen mittelalterlichen Keramik zuteil wird.

Keramik als Gegenstand des archiologischen Interesses - Variabilitit der
Themen und der methodischen Zugangsmoéglichkeiten

Das Studium der Keramik bietet eine derart groBe Skala von Themen und ein so breites
Informationsspektrum, dafl der gleiche Gegenstand mit ganz unterschiedlichen Methoden und von
verschiedenen Blickwinkeln her untersucht werden kann. Jedes Thema erfordert spezifische
methodische Ausgangspunkte und ein bestimmtes System der Fragestellung. Die Variabilitit des
Studiums héngt mit der Einzigartigkeit der Lokalitdt und ihrer Entwicklung sowie ihres Typs (z.B.
Siedlung oder Griberfeld, Dauer ihres Bestehens), mit den Fundumstinden sowie mit dem Charakter
des Fundkomplexes (z.B. Fundeinheiten aus Objekten oder aus sog. einschichtigen Lokalitdten
gegeniiber der recht zahlreichen Differenziertheit des Materials aus lange bestehenden Lokalitéiten)
zusammen. Die Suche nach Anhaltspunkten scheint beschwerlich oder gar unrealisierbar, manchmal
auch sinnlos zu sein. Obendrein fiihrt das Fehlen einer gemeinsamen Sprache zu beidseitiger
Unterschdtzung und Ablehnung einer anderen Studienauffassung, ist ein Hindernis fiir das
gegenseitige Begreifen und Erkldren eines andersartigen Zugangs zu einem konkreten Problem und
die Ursache fiir Schwierigkeiten bei den Bemiihungen um einen gemeinsamen Konsens. Am
schérfsten erscheinen die Gegensitze zwischen der sog. Typologischen Welle auf der einen, und der
Auffassung, die von den Wandlungen der keramischen Komplexe im archdologischen Kontext in
Abhingigkeit von der stratigraphischen Situation ausgeht. Beide orientieren sich auf ein anderes
Informationsspektrum, das potentiell im gewonnenen Material enthalten ist. Kontraste treten jedoch
auch in den Zugéngen zu gleichen Objekten auf. Die Auswahl konkreter keramischer Komplexe z.B.
héngt von einer ganzen Reihe von Umstdnden ab. Haben wir etwa zahlreiche Komplexe, die sich auf
denselben Zeitabschnitt beziehen, so unterwerfen wir vor allem die qualitidtsvollsten einer detaillierten
Analyse (s. CIHAKOVA 1994, 171). Das bedeutet natiirlich nicht, daB das andere Material definitiv
vom Studium ausgeschlossen wird. Genauso arbeiten wir z.B. mit Material aus einem Komplex, der
aus Keramik verschiedener Siedlunghorizonte (mit unterschiedlicher Genese und somit auch
unterschiedlicher Kontamination) besteht. Die Horizonte mit stark kontaminierten Fundkomplexen
schlieBen wir von der Analyse entweder aus, oder wir gehen nach derselben Methode vor und fiigen
einen Kommentar an, gegebenenfalls analysieren wir sie mit einer anderen Methode (z.B. die
alleinige Prisenz und Absenz bestimmter Elemente neben der detaillierten Analyse). Es hingt immer
davon ab, welche Methoden in jedem konkreten Fall verfolgt werden. Genauso kann man bei einer
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unzureichenden Anzahl von gréfleren Komplexen mit Komplexen arbeiten, die nur einige Elemente
beinhalten und aus qualititsvollen Fundsituationen stammen. Der Aussagewert solcher Komplexe
kann unersetzbar sein: geht es etwa um eine Schichtenfolge diinner, relativ rasch erzeugter
Siedlungsablagerungen mit spezifischem Aussagewert (HRDLICKA 1993, 93-95) oder um stratifizierte
Komplexe aus einer Zeit, die ansonsten nur duflerst sporadisch vertreten ist - als Beispiel konnen hier
die relativ kleinen Komplexe aus der gleichen stratigraphischen Position (H1-H3) gelten - ihre
Ablagerung geht der Errichtung der Wallbefestigung auf der Prager Burg voraus (BOHACOVA -
CIHAKOVA 1994, Tafel 1A).

Die Grundthemen des Keramikstudiums sind folgende:

1. HERSTELLUNG DER KERAMIK, 2. GEBRAUCH DER KERAMIK, 3. KERAMIK IM
PROZESS DER ARCHAOLOGISIERUNG, von denen jedes Thema durch mehrere Problemkreise
gebildet werden kann:

Technologischer Prozef Organisation der Herstellung (d.h. Werkstitten
und Produktionskreise)

ERZEUGUNG

Sortiment der Produktion Rohmaterialquellen

Diese Kreise bezeugen das Niveau der Produktion, ihre Organisation und Entwicklung.

Verbrauch (laufender Gebrauch, als Handel (Distributionskreise, Export, Import)
Verpackungsmaterial, Grabaustattung)
\
GEBRAUCH

Die Kreise der zweiten Gruppe belegen das 6konomische und kulturelle Niveau der
Gesellschaft und ihrer gesellschaftlichen und kulturellen Kontakte.

Genese der Terrain-Situation Allgemeine Chronologie

PROZESS DER ARCHAOLCGISIERUNG

Das dritte Thema verfolgt die Keramik als Triger der chronologischen Information und als
Indikator der Genese des archiologischen Kontextes.
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Einzelne Teilkreise sind an unterschiedliche Ebenen des Erkenntnisprozesses gebunden und
konnen einander nicht ersetzen. Sie kénnen aber voneinander unabhingig existieren. So ist z.B. zur
Synchronisierung der Entwicklungsetappen der Lokalitdten eines bestimmten Gebietes eine Definition
der keramischen Kreise nicht erforderlich. Es geniigt die Kenntnis des keramischen Inventars
einzelner stratigraphischer Horizonte.

Der Weg zur Erkenntnis. Analyse und Interpretation

Das Studium der Keramik in seiner ganzen Breite durchwandelt, genauso wie jeder andere
Gegenstand des Studiums, einzelne Stufen des Erkenntnisprozesses, von der analytischen zur
Interpretationsebene, gegebenenfalls kommt es zur Synthese der ganzen Problematik. Tatsachen,
herausgefunden wihrend dieses Prozesses, werden zu bestimmten Kategorien, die durch Begriffe aus
der Alltagssprache bezeichnet werden. Ahnlich wie bei der Beschreibung der Terrainsituation das
Auseinanderhalten der Fundsituation und der Interpretation unerldBlich ist, so ist es notwendig, die
Kategorien, die im Rahmen der Analyse als Arbeitsbegriffe verwendet werden, von den
Interpretationskategorien zu unterscheiden, die mit real verlaufenen historischen Geschehnissen
verbunden sind. Bei einzelnen Begriffen, die beim Keramikstudium laufend benutzt werden, ist es
notwendig, die Ebene des Erkenntnisprozesses zu klidren, auf den der Begriff bezogen wird. An die
Interpretation der Erscheinungen kann man erst nach dem analytischen Quellenstudium herantreten.
Bei der Analyse und Interpretation ist es notwendig, nicht nur statistisch bedeutende Erscheinungen
zu beurteilen und kritisch zu werten, sondern auch vereinzelte, immer nach den konkreten
Bedingungen und Zusammenhéngen. Auch ein einzeln auftretender keramischer Scherben kann eine
wertvolle historische Quelle sein. Wertlos dagegen kann wiederum ein umfangreicher keramischer
Komplex ohne geniigende Kritik seiner Genese sein.

Ein Beitrag der MikulCicer Diskussion ist bereits die Aufdeckung von Engpissen, die beim
weiteren Studium iiberwunden werden miissen. Eine gemeinsame Sprache sollte der erste Schritt sein,
da nicht selten der gleiche Gegenstand des Studiums eine problemlose Kommunikation nicht
gewibhrleistet. Die Schaffung einer einheitlichen Terminologie ist jedoch keine einfache
Angelegenheit, weil die Mittel der Alltagssprache die Kompliziertheit der beschriebenen Situation
nicht immer erfassen. Wollen wir aber kommunizieren, miissen wir den benutzten Begriffen einen
konkreten und eindeutig abgegrenzten Inhalt geben. Ein weiterer Schritt ist dann die Systematisierung
und Hierarchisierung einzelner Themen des Studiums, die zu seiner komplexeren Auffassung fiihren.
Denken wir iiber die Wege nach, die jedes Gefdl von seinem Entstehen bis zum Augenblick der
Hebung seines Scherbens aus dem historischen Kontext durchlaufen hat, so stellen wir fest, daf}
gerade das Erfassen dieses spezifischen Phidnomens in all seiner Kompliziertheit eine
auflergewohnlich schwierige Aufgabe ist. Daran dndern auch die unbestreitbaren, jedoch stets nur
teilweisen Erfolge nichts, die im lokalen oder regionalen Mafstab erlangt wurden.
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MoZnosti a meze obecného konsenzu v oblasti studia rané stfedovéké keramiky
(Terminologie, témata, odli$né roviny procesu poznani - k zavérim diskuse 2. mikul€ického kolokvia)

Prvé mikuléické kolokvium lze s odstupem Casu chapat jako urcity piedél v oblasti studia rané
stfedovéké keramiky v Ceské archeologii. Bylo impulsem pro diskusi, ktera sméfuje k vytvoreni
obecné pfijimaného a srozumitelného odborného pojmoslovi, které je pfedpokladem pro dalsi rozvoj
systémového studia tohoto komplikovaného fenoménu. Diskuse, ktera se rozvinula na 2. mikul¢ickém
kolokviu, sblizila rozdilné pohledy na konkrétni vymezeni obsahu b&zné uzivanych pojmi (¢asto k
oznaeni zcela odlinych jevi) a ozfejmila pfi¢iny realnych rozporti ¢i nedorozuméni. Za pficiny
téchto rozpori lze povaZovat obecny problém sdélitelnosti a komunikace pfi pouZzivani b&zného
Jjazyka, odli$né hierarchické fazeni jednotlivych katogorii do systému poznavaciho procesu a riiznou
miru interpretace, ktera je t&mto kategoriim pfisuzovéna, sluéovéni roviny interpretaini a analytické a
v neposledni fadé€ i Sirokou variabilitu témat a metodickych pfistupu.

Zékladni témata studia keramiky pfedstavuji:
1. VYROBA KERAMIKY, 2. UZITI KERAMIKY, 3. KERAMIKA V PROCESU
ARCHEOLOGIZACE

Kazdé z nich mize byt tvofeno nékolika problémovymi okruhy:

techonologicky proces organizace vyroby (dilny a produkéni okruhy)

VYROBA

produkce (sortiment, umélecké ztvarnéni aj.) surovinové zdroje

Tyto okruhy postihuji pfedevsim troveri vyroby a jeji organizace a jeji vyvoj.

spotieba (bézné uziti, obalova technika, hrobovy sména (distribu¢ni okruhy, export, import)

inventar)
-

UZITI

Okruhy druhé skupiny pfispivaji k poznani ekonomické a kulturni irovné spole¢nosti a irovné
Jejich spolecenskych a kulturnich kontakti.
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geneze terénni situace obecna chronologie

\ PROCES ARCHEOLOGIZACE /

Treti téma sleduje keramiku jako nositele chronologické informace a indikétora geneze archeo-
logického kontextu, vychazejici z promén keramickych souborii v archeologickych kontextech v
zavislosti na stratigrafii a z jejich kritiky.

Kazdy z jednotlivych dil¢ich okruhil je tedy zaméfen na zcela jinou problematiku, orientovan
na jiné spektrum informaci potencionalné obsazenych v ziskaném materialu a vazan na odli$né roviny
procesu poznani. Tyto tématické okruhy jsou vzajemné nezastupitelné a presto, Ze jsou Uzce propo-
jeny, mohou existovat nezavisle na sobé. (Napf. k synchronizaci vyvojovych etap lokalit urcité oblasti
neni zapotiebi definovani keramickych okruhii, postaci znalost keramického inventafe jednotlivych
stratigrafickych horizontd.) Dalsi rozvoj studia této slozité problematiky v celé jeji mnohosti vsak
muZe vychazet pouze ze vzajemné komunikace, tedy z uzivani srozumitelného jazyka.

Diskuse ukazala, Ze nezbytné je postupné "dolad’ovani" uzivané terminologie, jejiz vytvareni je
procesem dlouhodobym. Ke konkrétnimu a jednoznaénému vymezeni obsahu jednotlivych pojmu
ptispiva pravé Siroka vyména nazort, ktera také vytvareni obecné pfijimaného a shodné chapaného
systému vyrazné urychluje.

Jednou z dosud diskutovanych a nejednotné pojimanych kategorii je termin "keramicky hori-
zont". Tuto zcela obecnou kategorii chapeme jako mnoZinu keramické produkce realné existujici v
konkrétnim Easovém horizontu v uréitém misté (BOHACOVA - CIHAKOVA 1994, 176, 179). Nase
poznani keramického horizontu se miiZze pouze vice ¢i méné blizit realné historické skute€nosti a to na
zakladé komparace co nejvétSiho mnozstvi keramickych stratifikovanych soubori. "O¢Eistovani"
keramickych soubord od residui a intrusi lze tedy chapat jako dlouhodobou tendenci v procesu
poznani keramiky konkrétniho obdobi, zavislou na mnozstvi kvalitnich stratifikovanych soubord, tedy
na obecné Grovni procesu badani i kvalité¢ pramenné zakladny. Je jedinou moznosti, jak eliminovat &i
oziejmit vliv postdepozitnich procesti. Keramicky horizont nemiize byt totozny s nalezovym horizon-
tem chapanym ve smyslu keramického inventare konkrétniho archeologického kontextu.

Dalsimi diskutovanymi pojmy jsou "#yp" a "okruh". U druhého z nich je tieba vyjasnit jeho
vztah k oblastem nebo mistiim vyroby a spotieby, blize charakterisovat okruhy vyrobni a distribuéni i
upfesnit vztah k chronologii. Pojmu "typ" je ponechan $irSi obsah, propojujici konkrétni shodnou
mnozinu charakteristik (morfologie, vyzdoba, technologie), av§ak bez vazby na misto ¢i uzemi pro-
dukce. Rozdilna je zejména mira interpretace €i stupeii analyzy spojované s timto pojmem. Je zapo-
tfebi konstatovat, ze specificka vazba vyrazné profilované prazské keramiky na konkrétni keramickou
hmotu a varianty vyzdoby vedla k ¢astému oznacovani této keramiky s vyraznou vazbou technologie,
morfologie i vyzdoby pomoci charakteristického pojmenovani okraje, aniz by tim chapany pouze
znaky morfologické. Toto chapéni neni pfili§ vzdaleno od vyse uvedeného pojeti typu, oznaovani
keramiky pomoci pojmenovani okraji vSak umoZziiuje riznou interpretaci. Neni jednoznaénym
vyjadienim urcujicim keramiku specifickych technologickych skupin a proto dochazi k pochopitel-
nym nedorozuménim (srov. HRDLICKA 1993, 97-98), ptesto, Ze v izkém ramci prazské archeologie
byl tento termin vesmés pravé ve smyslu technologické a morfologické vazby pouzivan (BOHACOVA -
FROLIK - TOMKOVA - ZEGKLITZ, 1988, 181). "Keramickd skupina", ktera je obdobng jako typ vyme-
zovana na zékladé vazby vsech tii zakladnich charakteristik (technologie, morfologie, vyzdoba, vice
viz BOHACOVA 1993; BOHACOVA - FROLIK 1994) je v idedlnim pfipadé typem a miZe byt pfi splnéni
dostate¢ného mnozstvi kritérii jako typ definovana. Obsah pojmu "keramickd skupina" odpovida tedy
stupni poznani konkrétniho keramického typu a $kaly jeho variant. Chronologicky citlivé typy s vy-
skytem v prazské oblasti, jiz dfive definované (tzv. keramika s limcovitymi, kalichovitymi, archaicky
a klasicky zdufelymi okraji) jsou soucasti zatim ne jednoznalné& charakterisovaného "prazského"
okruhu s del§im chronologickym rozp&tim. ReSeni problematiky vazby okruhii a typt na konkrétni
keramické dilny a otdzky variability produkce jedné dilny nardZi zatim - a nejenom ve stiedoSeské
oblasti - na prekvapivou absenci zakladniho pramene - rané sttedovékych hrnéiiskych dilen.
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