Bemerkungen zum Studium friihmittelalterlicher Keramik
aus komplizierten stratigraphischen Situationen

JAN FrROLIK

1. Einleitung!

Im ersten Band der Sammelschrift "Internationale Tagungen in Mikulice" wurde ein
Kollektivbeitrag, der sich mit der mittelbohmischen, vor allem aber mit der Prager Keramik befalit,
publiziert (TOMKOVA und Kol. 1994). Nachfolgend werde ich auf einige Thesen, vor allem aus dem
letzten Teil des Artikels (BOHACOVA - CIHAKOVA 1994), niher eingehen. M. E. sollten einige Tatsachen
sowie abgeleitete Zusammenhiénge nicht so einseitig verstanden werden, und es gibt andere
Zugangsmoglichkeiten. Im allgemeinen handelt es sich dabei um den Gegensatz zwischen
generalisierender und Details hervorhebender Studienweise auf einem so komplizierten Gebiet wie es
die frithmittelalterliche Keramik ist (und nicht nur sie allein).

Den vorliegenden Bemerkungen liegen Erfahrungen zugrunde, die seit 1983 aus der Verarbeitung
einiger ausgewihlter Komplexe von Grabungen auf der Prager Burg und dem Hradschin gesammelt
wurden (FROLIK 1987). Das Hauptziel bestand darin, einen ganzheitlichen Komplex der Profanbauten
zugénglich zu machen, wobei die Keramik als Mittel zu einer feineren chronologischen Gliederung
nutzbar gemacht werden sollte; vor allem sollten einzelne stratigraphisch ausgegliederte Horizonte
verschiedener Untersuchungen synchronisiert werden. Darin lag der Anfang der Forderung sowohl nach
der Kopplung von Stratigraphie und untersuchten keramischen Gesamtheiten als auch nach der Prioritit
stratigraphischer Beziehungen. Andererseits war es notwendig, die ganze Methodik so auszuarbeiten,
dafl sie auch fiir dltere Ausgrabungen, wo ein langer Zeitabstand zwischen Terrain-arbeit und
Verarbeitung einen immensen Informationsverlust verursacht hat, nutzbar gemacht werden kann (Prag,
Burg - III. Hof vor der Westfront der Kathedrale; ebendort - IV. Burghof). Es ist unumgénglich, sich
damit abzufinden, daB nicht jede Untersuchung auf dem jeweils moglichen Spitzenniveau durchgefiihrt
werden konnte und daf das nicht zugleich der Grund fiir ihren Ausschlufl aus der Verarbeitung sein darf
(ganz andere Auffassung vgl. CIHAKOVA 1994). Wiirden wir uns nur auf jene (im erwdhnten Beitrag) 7
von 35, dh. 20% beschrinken, die wir als aussagekriftig erachten, brichten wir uns um eine Anzahl
weiterer Schliisse und Erkenntnisse (z.B. Prag-Hradschinplatz 1994, FROLIK 1988).

Die unten prisentierten Uberlegungen gehen vom Studium von sechs Komplexen aus der
Untersuchung der Prager Burg und des Hradschin (insgesamt 7111 Stk. Keramik) sowie von laufenden
Untersuchungen an der Keramik von Stard Boleslav, Chrudim und Umgebung aus, wo es
grofBenordnungsmiBig auch um Tausender-Komlexe geht.

! Die Terminologie des Beitrags wurde den Ergebnissen der Diskussion, die auf dem Seminar stattfand, angeglichen
(s. Beitrag in dieser Sammelschrift).
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Abb. 1. A - Kragenfrmig profilierte Rdnder von Gefien aus der Untersuchung von Nr. 626 auf der Kleinseite in Prag (nach
CIHAKOVA), B - Auswahl aus demselben Komplex, Beweis der bemerkenswerten Verschiedenartigkeit der
Grundprofilierung.

2. Keramik und Terrain-Beobachtungen

Wie schon angefiihrt, ist es unerldBlich, nur Keramik aus ausreichend qualititsvollen
Stratigraphien zu verwenden. Damit ist ihre Bindung an einen bestimmten Zeitpunkt und gleichzeitig
auch ihre Abfolge gegeben. Weil jedoch das Gros der Schichten kaum geniigend Material aufweist, ist
ihre Zusammenfassung zu klar definierten Horizonten notwendig. Typisch sind Schichten, die an eine
Entwicklungsetappe gebunden sind, die durch die Existenz eines Holzbaus gegeben ist (z.B.
Untersuchung Prag-Hradschin; Kanovnicka Str. Nr. 73 - FROLIK, im Druck) oder durch Schichten, die
mit einer Zeitspanne zwischen zwei Umbauten eines bestimmten gemauerten Objekts einhergehen (z.B.
Untersuchung Prag-Burg, Nr. 48, d. i. das ehemalige Bischofshaus - FROLIK 1994). Ein solcherart
abgegrenzter Horizont muf} einen statistisch ausreichenden Komplex von Material bieten (kurz gesagt,
ein paar Scherben bilden 1%, aber nicht eine Scherbe ein paar Prozent). Es kénnen auch Ausnahmen
zugelassen werden, aber dann mufl der weniger umfangreiche Horizont zwischen zwei geniigend
zahlreichen situiert sein. Eine wichtige Information kann auch aus einer Serie zahlenmiBig kleiner
Horizonte gewonnen werden, ihre Aussage kann jedoch nie zur Beweisfilhrung verwendet werden
(andere Auffassung vgl. HRDLICKA 1993).

Auf manche Komplikationen des Keramikstudiums macht uns die Benutzung stratigraphischer
Beziehungen aufmerksam. Bekannt ist vor allem die Verlagerung chronologisch diteren Materials in
Jjiingere Situationen, verursacht durch jiingere Eingriffe in dltere Schichten. Zur umgekehrten Bewegung
kann es auch kommen, doch nicht massenhaft?. Das Hauptproblem dabei ist die scheinbare
Unméglichkeit, eindeutig zu bestimmen, welcher Prozentteil dlteren - residualen - Materials in jiingere
Schichten gelangt ist. Oft handelt es sich um recht grofie Teile. Wie im folgenden bewiesen wird, kann
residuales Material sogar die Mehrheit darstellen, woraus bekanntlich folgt, da wir nicht im Stande

2 Im Fall von verschieden altem Material aus einer Schicht wurde folgende Terminologie benutzt: Ein Komplex von
ungleichzeitigem Material aus dem Kontext ist kontaminiert bzw. gemischt (vgl. HRDLICKA 1993, HARRIS 1989).
Beinhaltet etwa ein gemischter Komplex eine dltere Komponente, handelt es sich um ein Residuum (HARRIS 1989), ist
ein jiingeres Element enthalten, haben wir es mit einer Intrusion zu tun (HRDLICKA 1993, HARRIS 1989) Das Phénomen
der Intrusionen, ihre Entstehung, Hiufigkeit etc. ist bislang nicht ausreichend theoretisch ausgewertet worden, obgleich
es hdufiger vorzukommen scheint als angenommen (GERRARD 1993, TRIGGS 1993).
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Abb. 2. A - Kelchformig profilierte Rénder von Gefiélen aus Abb. 3. A - Keramik mit archaischer Wulstprofilierung der

A

der Untersuchung von Nr. 626 auf der Kleinseite in Rinder aus der Untersuchung von Nr. 626 auf der
Prag (nach CIHAKOVA), B - Auswahl aus demselben Kleinseite in Prag (nach CIHAKOVA), B - Auswahl aus
Komplex, Beweis der bemerkenswerten Verschieden- demselben Komplex, Beweis der bemerkenswerten
artigkeit der Grundprofilierung. Verschiedenartigkeit der Grundprofilierung.

sind, den Ausklang neuer Erscheinungen zu verfolgen, sondern nur ihr Aufkommen. Die Entwicklung
jeder Erscheinung kann graphisch als eine "Blase" mit Anschwellen und Abklingen (FORD 1962)
vergegenwirtigt werden, wobei der "mittlere", der breiteste Teil, in dem die Erscheinung im Idealfall
maximal vertreten sein miifite, von der Mitte verschoben sein kann. Beginn und Abklingen konnen
unterschiedlich lang sein. Beim Vorkommen einer bestimmten, prozentual niedrigen Erscheinung nach
dem maximalen Auftreten wissen wir dann nicht, ob es sich um das Abklingen oder das Ergebnis von
Postdepositionsprozessen handelt. Ist die Erscheinung unzusammenhingend bzw. die "Blase"
unnatiirlich "gewiirgt", so haben wir wohl einen Beweis fiir Postdepositionsprozesse vor uns. Die
"Wiirgung" kann jedoch auch der Anwesenheit eines kleinzahligen Horizonts zu verdanken sein.
Gleichzeitig stehen die Postdepositionsprozesse dem sog. "Reinigen" im Wege, einem Vorgang,
der auf das Aussortieren fremdstdmmiger (jiingerer) Elemente aus dem Inhalt der keramischen Horizonte
zielt, die unserer Auffassung nach nicht hineingehdren (in der Sichtweise von I. BOHACOVA und
J. CIHAKOVA, 1994), mit dem Ziel, einen Komplex zu erhalten, der typisch fiir eine bestimmte
chronologische Etappe ist. Vor allem bei Horizonten mit zahlreich vertretenen unterschiedlichen



110 JAN FROLIK

keramischen Gruppen ist es leicht, nicht nur das Abklingen zu reinigen, sondern auch die volle
Vertretung, was zu einem ganz falschen Bild fiihrte.

Diese Prozesse machen auch die Beweisfilhrung mit kleinzahligen Komplexen (nach der
Auffassung L. HRDLICKAS 1993) unméglich. Wenn sekundédr versetzte Einzelstiicke Zehner-
Prozentteile darstellen konnen, dann kann die Erscheinung eines Einzelstiicks durchaus Zufall sein. Daf}
aber kleinzahlige Komplexe ein wichtiger Leitfaden sein knnen, soll nicht in Frage gestellt werden.

3. Eigenschaften der Keramik

Beim Studium und der Beschreibung der Keramik selbst und beim Bemiihen, ein reales Abbild
der vergangenen Wirklichkeit festzuhalten, fehlen vor allem Ausgrabungen und ausgewertete
Untersuchungen von Topferwerkstitten der jeweiligen Zeitabschnitte. Da uns solche bis heute nicht zur
Verfiigung stehen und der Blick auf das Quellenaufkommen keine wesentliche Anderungen verspricht,
werden uns solche auch in Zukunft nicht in ausreichender Menge zur Verfiigung stehen. Dennochn
konnen trotz dieser Unsicherheit einige Fakten erschlossen werden: so wird die Existenz eines gewissen
Werkstittenbetriebes bei der keramischen Handwerksproduktion im Prager Raum zu einer relativ frithen
Zeit (9. Jh. ?) durch klare morphologische und technologische Merkmale nahegelegt.

Fiir die Beschreibung der Keramik aus ausgewéhlten Komplexen der Prager Burg hat sich unsere
Aufmerksamkeit auf die Beurteilung der Magerung (Art und Menge), die Oberflichenbearbeitung, die
Qualitit des Brennverfahrens, die Farbe und einige weitere technologische Momente konzentriert. Der
Ausgangspunkt fiir die Ausarbeitung einer eigenen Methodik war PARCZEWSKIS Vorgehen beim
Studium der Keramik aus Plaskowyz Glubczycki (PARCZEWSKI 1982), das fiir die Keramik von der
Prager Burg modifiziert wurde. Die Wiederholung einiger Kombinationen fiihrte dann zur Bildung
technologischer Gruppen, wobei die gegenwirtige Beschreibung durch direktes Zuordnen zu ihnen
geschieht. Diese Einheiten koénnen mit dem in der deutschen Literatur gebrduchlichen Terminus
"Warenart" oder dem englischen "fabric" gleichgesetzt werden. Eine detaillierte Beschreibung ist der
Bildung neuer technologischer Gruppen vorbehalten.

Das grofite Problem bei der Beschreibung der Keramik und vor allem bei ihrer Auswertung ist
eine gewisse "Unschadrfe" bzw. "Unbestimmtheit" der Ergebnisse, die sich daraus ergibt, daB die
Keramik zwar ein recht unifiziertes Handwerkserzeugnis darstellt, jedoch kein Produkt ist, das einer
strengen Norm in unserem Sinne entspriche (ganz andere Auffassung CIHAKOVA 1994, BOHACOVA -
CIHAKOVA 1994). Das ist keine iiberraschende Feststellung - auf shnliche Weise verhilt sich die
Mehrzahl archéologischer Erscheinungen, zumal es sich um menschliche Erzeugnisse handelt. Diese
Tatsache 148t sich an den zwei am héufigsten beurteilten Charakteristika dokumentieren, an der
Profilierung der Rénder und den technologischen Eigenschaften.

Die Vorgehensweise bei der Beurteilung der Rinder ist heute schon recht gut ausgearbeitet (als
Muster diene hier die von P. MEDUNA ausgearbeitete Methode - MEDUNA 1993); problematisch ist nur
das MaB der Detailliertheit. Wenn selbst die Herstellungsweise die Produktion einheitlicher
Serienerzeugnisse nicht ermdglichte, dann kann man auch bei der Schaffung einer typologischen Reihe
nicht ins kleinste Detail gehen (Abb. 1-3, schlieBlich und endlich geschieht dem so, ungeachtet des
Widerspruchs mit den proklamierten "prézisen" Angaben). Andernfalls wire das Ergebnis statt einiger
klar definierter Gruppen nur ein Flimmern, erzeugt durch eine Unmenge zwar auch klar definierter,
jedoch kleinzahliger Gruppen auf Kosten eines schérferen Bildes. Es ist selbstverstindlich, day wir uns
bei der Zuordnung mancher Rénder zu bestimmten Typen einem gewissen MaB an Subjektivitdt nicht
erwehren konnen, diese Unschirfe oder Undeutlichkeit des Ergebnisses ist aber direkt durch den
Charakter der Quellen gegeben.

Mit der Beurteilung der Technologie ist es dasselbe. Die technologische Gruppe hat einige klar
abgegrenzte Zeichen, auf deren Grundlage ein bestimmter "Ideal"- Typ definiert werden kann. Wie die
Erfahrung gezeigt hat, weist ein konkreter Scherben eine Mehrzahl dieser Zeichen auf, jedoch nur selten
die Gesamtzahl. Auch diese Vorgehensweise ist vertretbarer als die Bildung vieler kleiner Gruppen, bei
denen dann das ganzheitliche Bild eben durch ihre Menge verzerrt wird.
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Abb. 4. Prag-Hradschin, Kanovnickd Str. Nr. 73. Synchronisierung einzelner Horizonte, ausgegliedert aufgrund der
Stratigraphie. Der #lteste Horizont ist unten situiert. Der Kreis bezeichnet Horizonte mit weniger als 100 keramischen
Bruchstiicken. Angefiigt ist die wahrscheinlichste absolute Datierung und die Position der Unterbrechungen in der

stratigraphischen Entwicklung.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
S1 |HORO 1/100 - - - - - - - -
HOR 1 | 2/66,7 - - - - - - - -
HOR 2 | 13/86,66 | 1/6,67 - - - - - - 1/6,67
HOR 3 1/50 - - - - - - - 1/50
HOR 4 | 5/71,43 - 2/28,57 - - - - - -
HOR 5 1/33,3 - 1/33,3 - - - - - 1/33,3
HOR 6 - 1/5,56 | 17/94,44 - - - - - -
HOR 7 - - 3/100 - - - - - -
S 6-7 |HOR A - - - - - - - - -
HOR B - - - - - - - - -
HOR C - - 2/100 - - - - - -
HORD | 5/18,5 - 10/37,1 | 2/7,4 | 3/11,1 | 2/7,4 | 1/3,7 | 4/14,8 -
HORE | 1/834 - 1/8,34 | 1/8,34 |2/16,66|4/33,32|2/16,66 | 1/8,34 -
HORF | 5/27,78 - 6/33,33 - 2/11,11 - 2/11,11]3/16,67 -
S5 4/33,33 2/16,67 |2/16,67| 1/8,33 |2/16,67 - - 1/8,33

Abb. 5. Prag-Hradschin, Kanovnicka Str. Nr. 73. Statistische Tabelle der Vertretung einzelner Randprofilierungen
(bezeichnet mit 1 - 9) im Rahmen der stratigraphisch ausgegliederten Horizonte. Angefiihrt ist die absolute Anzahl
der Bruchstiicke/prozentuelle Vertretung. Der ilteste Horizont ist oben situiert.

Die Frage nach der Verzierung ist vor allem bei jungburgwallzeitlicher Keramik (11.-12. Jh.)
nicht einfach zu 16sen. Auf kleinen Fragmenten registrieren wir nur einzelne Dekorationselemente.
Chronologische Bedeutung haben anscheinend nur ganze Motive oder wenigstens die Kombination
einzelner Dekorationselemente. Von solchen sind nur wenige fiir eine brauchbare statistische
Auswertung erhalten. Die Beriicksichtigung der Verzierung bei relevanten SchluBfolgerungen wird auch
durch die Tatsache erschwert, dal mit dem Beginn der Kelchrandkeramik die Verzierung zunehmend
stereotyper und simpler wird (geritzte Spirale), obgleich wir gerade in dieser Gruppe Hinweise auf eine
mogliche chronologische Bedeutung einiger Verzierungsarten haben (Kerbreihen, unregelmiBige
Ritzlinien).

Ich nehme an, daB alle zur Beschreibung der Keramik verwendeten Grundkategorien, die bis zu
einem bestimmten Grad durch den Charakter dieser Quelle gegeben sind, mit der bereits erwihnten
Unschirfe oder Undeutlichkeit belastet sind - was letzendlich weiterfithrendere Schliisse ausschlieit. Die
gewonnenen Daten sind also ihrem Wesen nach statistisch, was bedeutet, daBl wir die
Entwicklungserscheinungen (d.h. ihre Mehrzahl) nur als Tendenz und keineswegs als umbruchhafte
Verinderungen verfolgen.

4. Beispiel der Verarbeitung keramischen Materials aus der Untersuchung
Kanovnicka Str. Nr. 73

Als Beispiel der Verarbeitung und Nutzung solcherart erzielter Ergebnisse fiir allgemeinere
SchluBfolgerungen dient uns die Untersuchung in der Kanovnicka Str. 73 in Prag auf dem Hradschin, im
Areal des ehemaligen kaiserlichen Spitals des HI. Antonius, da sie alle oben angefiihrten Schliisse im
Komplex illustriert. Die Untersuchung, teils Notgrabung teils Suchsonde, verlief wiahrend der
Rekonstruktionsarbeiten in den Jahren 1983-1985. Die frithmittelalterliche Situation wurde in vier
Sondagen (I, V, VI und VII, bei den letzten zweien ist sie miteinander zu verbinden) untersucht. Die
Auswertung der stratigraphischen Situation zeigte, da8 die Entwicklung in 15 einzelne Horizonte unter-
teilbar ist, jedoch in drei unverbundenen Abschnitten (8., 6. und 1. Horizont - Abb. 4). In die
Verarbeitung wurden 1115 keramische Bruchstiicke einbezogen. Verwendet wurden nur solche, die aus
klar definierten Stratigraphien stammen. Eine Ausnahme bilden Fragmente aus neuzeitlichen oder
rezenten Eingriffen, die man mit Fragmenten aus #lteren Schichten zusammenkleben konnte. Die
Keramik wurde auf oben beschriebene Weise verarbeitet, und zwar nach einzelnen stratigraphisch
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Abb. 6. Prag-Hradschin, Kanovnickd Str. Nr. 73.
Typensammlung der Keramik (Vertretung der

Rénder, Verzierungen und technologischen
Ausfithrungen, incl. gegenseitiger Kombinatio-
nen), geordnet nach einzelnen stratigraphisch
ausgegliederten Horizonten. Angefiigt ist die
wahrscheinlichste absolute Datierung. Der
ilteste Horizont liegt oben.

ausgegliederten Horizonten (Abb. 5). Die Auf-
teilung der keramischen Fragmente ist génzlich
ungleichméBig, weniger als 100 Bruchstiicke
registrieren wir in 9 Horizonten (was den
Grofiteil darstellt) - Abb. 6. Bei der "klassischen"
typologischen Auswertung mittels der Rinder,
hitten wir kaum Erfolg - nur ein einziger
Horizont enthédlt 20 Rander (H-D), zwei sogar
tiberhaupt keine (H-A, H-B) - Abb. 7.

Die statistische Auswertung und Ordnung
ermdglichte dann trotz des Fehlens absoluter Daten
eine Anbindung der untersuchten Lokalitit an das
chronologische Netz, das aus einer #hnlichen
Bearbeitung auf der Prager Burg gewonnen wor-
den war (s. unten). Die eigentliche Untersuchung
der Keramik bot ndmlich einen interessanten Hin-
weis zum moglichen Hiatus, am wahrscheinlich-
sten zwischen dem 1. und dem 2. Horizont - Abb.
7. In dieser ansonsten recht kontinuierlichen Ent-
wicklung fehlen die sog. Kragenréinder, iiber die
wir aber wissen, daB sie eine klar abgegrenzte
Gruppe darstellen, die dem Beginn der kelchformi-
gen Rinder vorangegangen ist. In der Stratigraphie
kommt diese UnregelmiBigkeit nicht zum Aus-
druck, und wenn hier ein Teil der Schichtenfolge
entfernt worden ist, so geschah das auf &uBerst
"reine" Weise. Ein klarer Hiatus ist im dokumen-
tierten Ende der frithmittelalterlichen Entwicklung
zu verzeichnen, in der Sonde I und in den Sonden
VI-VII, doch ist dieser schon aufgrund der Strati-
graphie voraussagbar. Die Entwicklung zwischen
den Sonden VI-VII und V schlieft offensichtlich
wiederum fliefend an. Zu wenig Material steht der
Bestitigung des angenommenen Hiatus zwischen
den Horizonten H-A und H-O im Wege. Metho-
disch ist unserer Meinung nach die Veranschauli-
chung der Beobachtung am wertvollsten, daB} es
die statistisch gefundenen Daten ermdglicht haben,
die durch die Dokumentation der stratigraphischen
Situation erhaltenen Fakten zu ergénzen.

Die Situation in der Sonde VI-VII ist somit
die vollkommene Illustration zu dem, was ich
beziiglich residualer Keramik angefiihrt habe.
Zwischen den iltesten Horizonten A und B
existiert ein bereits erwihnter Hiatus. Im Falle, daf3
hier die Terrain-Situation weiter gewachsen ist,
muf} sie komplett entfernt worden sein (vermutlich
in Zusammenhang mit der Genese und dem
Untergang eines weitrdumigen Gebdudes) - Abb. 8.
Angesichts des beachtlichen Prozentsatzes an
typologisch  und  technologisch  klassischer
Woulstrandkeramik ist es offensichtlich, daBl die



114

JAN FROLIK

1 2 3 4 5 6 7 8

S1 HOR 0 176,25 - - - 8/50 - - 7/43,75
HOR 1 |13/28,26|18/39,13| 3/6,52 - 12/26,09 - - -
HOR2 | 4/3,42 |26/22,22| 8/6,84 - 76/64,96 - - 312,56
HOR3 | 1/66,67 | 3/20 6/40 - 5/33,33 - - -
HOR 4 6/6,52 |19/20,65 |35/38,04 - 30/32,61 - - 2/2,18
HOR 5 1/2,27 | 5/11,37 | 19/43,18 - 5/11,36 - - 14/31,82
HOR 6 1/0,62 | 15/9,26 |138/85,2 - 6/3,7 - - 2/1,24
HOR 7 | 3/18,75 | 3/18,75 | 8/50 - 2/12,5 - - -

S 6-7 HOR A - - - - 4/50 - - 4/50
HOR B - - 18/75 5/22 - - 3/13 -
HOR C - 2/13,33 |10/66,67 | 2/13,33 - 176,67 - -
HOR D - - 51/30,86 | 55/33,95 - 32/19,75|17/10,49| 7/4,95
HORE - - 20/18,3537/33,95 - 14/12,84136/33,03 | 2/1,83
HORF - - 47/23,5 | 56/28 - 37/18,5 | 53/26,5 | 7/3,5

S5 - - 12/17,39 7/10,15 - 12/17,39[36/52,17] 2/2,90

Abb. 7. Prag-Hradschin, Kanovnicka Str. Nr. 73. Statistische Tabelle der Vertretung einzelner technologischer Ausfiihrungen
der keramischen Masse (bezeichnet von 1-8) im Rahmen der stratigraphisch ausgegliederten Horizonte. Angefiihrt ist
die absolute Anzahl von Bruchstiicken/prozentuelle Vertretung. Der #lteste Horizont liegt oben.
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Abb. 8. Prag-Hradschin, Kanovnicka Str. Nr. 73, Sonde VII. Schnitte I und II. In der Stratigraphie ist die Grenzscheide
dargestellt, auf deren Niveau es zur Entfernung eines Teils der Schichtenfolge und zur Schaffung eines Hiatus in der
Stratigraphie gekommen sein muB.
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Abb. 9. Synchronisierung einzelner Horizonte ausgewéhlter Komplexe von der Prager Burg und von Hradschin mit dem
Versuch der Zuordnung absoluter Daten. A - Hradschin, Kanovnicka Str. Nr. 73; B - Burg, Nr. 48; Burg, III. Hof, vor
der Westfront der St. Veit-Kathedrale; D - Burg, IV. Hof; E - Burg, Palais Lobkowitz, groer Hof; F - Burg, III. Hof,
Raum unter dem Oktogon; G - Burg, Palais Lobkowitz, kleiner Hof; H - Burg, Nordtrakt. Rechts Datierungen;
absolute Daten fettgedruckt; die abgeleiteten wahrscheinlichsten Daten kursiv; links von der Linie bekannte
Radiokarbondatierungen.
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Keramik mit kelchformiger Technologie (auch Profilierung der Rinder) hier nur vereinzelt vorhanden
sein kann, obwohl sie den GroBteil bildet (Abb. 5, 6). Ich kann mir nicht vorstellen, wie wir in diesem
Fall zu einem "reinen keramischen Horizont", charakterisiert durch die konstante Kombination aller
verfolgten Zeichen (BOHACOVA - CIHAKOVA 1994), kidmen. Nur in Ausnahmefillen ist die
stratigraphische Situation so leicht durchschaubar, meistens kann man das residual vertretene Material
vom abklingenden nicht klar unterscheiden (Anteil der &ltesten Gruppe - in der Tabelle /Abb. 6/ die 5.
Spalte sinkt schrittweise und langsam, ob aber 11% das Ausklingen repréisentieren oder ein Ergebnis
von Postdepositionsprozessen ist, wird wohl keiner entscheiden kdnnen). Falls wir iiberhaupt eine
Diskussion zum Problem des "Reinigens" (BOHACOVA - CIHAKOVA 1994) zulassen, so scheint in
einem Falle wie diesem eine detaillierte Belehrung iiber die richtige Vorgehensweise mit einigen
anschaulichen Beispielen eher am Platze. Beide Tabellen, am deutlichsten die mit der Darstellung der
technologischen Ausfithrung (Abb. 6), dokumentieren das, was ich unter statistischer Sichtweise der
Daten sowie auch ihrer gewissen Unbestimmtheit oder Undeutlichkeit verstehe.

Nun zur Datierung (Abb. 9). Die Tabelle zeigt die gegenseitige Stellung der stratigraphisch
ausgegliederten Horizonte von insgesamt 5 solcherart ausgewerteten Untersuchungen. Die
Schliisselstellung nimmt hier die Untersuchung in Nr. 48, dem ehemaligen Bischofshaus, ein, die die
Anbindung an einige absolute Daten erméglichte (fettgedruckt). Weitere wurden aus dem allgemein
bekannten Entwicklungsgang der Keramik abgeleitet. Die Synchronisierung der Horizonte zwischen
einzelnen Untersuchungen ist durch die prozentuale Vertretung einzelner keramischer Gruppen gegeben,
wobei die relative Entwicklung, aber keine absoluteni Prozentsitze verfolgt werden (also z.B.: die
maximale Vertretung der Gruppe mit technologisch kelchformiger Ausfiihrung, ohne Riicksicht darauf,
ob im Horizont z.B. 55 oder 95% enthalten sind; es diirfen jedoch keine jiingeren Gruppen auftreten,
dann wiirde es sich um residuale Vertretungen handeln). Gleichfalls ist klar, daB eine dhnliche
Vorgehensweise nur bei Untersuchungen mit mehreren (wenigstens aber 3) Horizonten mdglich ist.
Diese Unzulénglichkeit kann in einigen Fillen umgangen werden. In der angefiihrten Tabelle ist z.B. die
maximale Vertretung der kelchformigen Technologie in der Kanovnicka Str. Nr. 73 in H-6 gegeben, in
Nr. 48 in H-2 und gleichfalls in H-2 auf dem III. Burghof, die maximale Vertretung der klassischen
Waulstkeramik-Technologie dagegen auf dem Niveau von H-E in der Kanovnickd Str. Der
Vollstandigkeit halber sind in der Tabelle die Horizonte PH1 bis PH5 erginzt, mit denen im vorjahrigen
Beitrag gearbeitet wurde (BOHACOVA - CIHAKOVA 1994). Thre gegenseitige Stellung ist auf das rechte
MaB gefiihrt, und ihre Synchronisierung mit den anderen Horizonten erfolgte nur aufgrund der
gemeinsamen Ahnlichkeit mit den statistisch verarbeiteten Untersuchungen. Beigefiigt sind auch das
absolute Datum 885 (verbunden mit der Problematik um die Kirche der Jungfrau Maria) und zwei
Radiokarbon-Daten, welche eine gute Ubereinstimmung mit den anders gewonnenen Daten aufweisen.
Als gewichtige Feststellung, die auch fiir die Geschichte Bedeutung haben kann, falls sie noch anderswo
bestitigt wird, werte ich die Tatsache, dafl die Anfange der kontinuierlichen Besiedlung der Kanovnicka
Str. 73, also am Rande des West-Vorfeldes der Burg, ilter sind als die Prager Burg selbst. Desgleichen
weise ich darauf hin, daB ich mir durchaus bewuBt bin, daB eine Abweichung um ca. 10-15 Jahre bei der
Bestimmung einzelner Daten im Rahmen der Toleranz liegt. Dort wo die Periodisierung feiner ist,
scheinen Horizonte von ca. 20-25 Jahren natiirlich zu sein. Ich nehme von ihnen an, daB} sie eine
bestimmte kontinuierliche Entwicklung der frithmittelalterlichen Keramik charakterisieren, aufteilbar
aufgrund statistischer, also in bestimmtem MafBe "undeutlicher" Daten. Fiir das 13. Jh. ist offensichtlich
eine feinere Periodisierung méglich (10-15 Jahre pro Horizont), bei einigen Untersuchungen kann man
mathematisch (d.h. durch das bloBe Teilen der Siedlungsdauer durch die Anzahl der Horizonte) auf noch
kiirzere Horizonte kommen (z.B. bei der Untersuchung in der Nr. 573 der Rath-Passage Altstadt-Prag:
ca. 5-6 Jahre pro Horizont, in Caslav - Nr. 67-69 8-10 Jahre). Natiirlich handelt es sich nur um
stratigraphisch gegebene Horizonte, die Entwicklung der Keramik selbst erfolgt nicht so schnell. Auch
hier weist die bekannte Entwicklung auf ca. 30jahrige Horizonte hin. Es ist also eine Frage an die
Zukunft, wie kleine beweisbare Zeitetappen mittels der Keramik abgeteilt werden kdnnen. Wir haben
bereits darauf hingewiesen, daB} residuale Beimischungen das Bild verundeutlichen und da man vor
allem dort nicht feiner gliedern kann, wo eine groflere Anzahl an wandelbaren keramischen Gruppen
vertreten ist. Im Gegenteil, fiir manche Zeitabschnitte scheint die Feststellung einer groflen Vielfalt
(eines "Chaos") ein ausreichender Schluf} zu sein.
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Pozniamky ke studiu ranéstifedovéké keramiky ziskané ze slozitych stratigrafii3

V prvém svazku sborniku Internationale Tagungen in MikulCice byl publikovan prispévek,
zabyvajici se stfedoCeskou a zejména prazskou keramikou (TOMKOVA a kol. 1994). Publikované
poznamky reaguji na nékteré skuteénosti presentované v posledni &asti &lanku (BOHACOVA - CIHAKOVA
1994). Nize predkladané uvahy vychazeji z detailniho studia Sesti souborti z vyzkumu Prazského hradu
a Hradcan (celkem 7111 ks keramiky) a také probihajiciho studia keramiky ze Staré Boleslavi, Chrudimi
a Chrudimska, kde jde radové o tisicové soubory.

3 Die tschechischen Resumées bei diesem und den folgenden zwei Beitrégen sollen bei der besseren Erfassung komplizierter
terminologischer und metodischer Erlduterungen helfen.
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Pfedev§im je nezbytné pouzivat jenom keramiku z dostatecné kvalitnich stratigrafii. VéiSina
vrstev vSak neposkytuje dostatené pocetny material, je nutné slucovani do jasn¢ definovanych
horizontd. Ten by mél poskytnout statisticky dostate¢ny soubor materialu (struéné€ feceno nékolik stiepti
tvofi 1% a nikoli naopak). Dulezitou informaci mize poskytnout i série malopocetnych horizonti, ale
jeji vypovéd’ nemiize byt pouzita jako dikaz (jiny pfistup srovnej HRDLICKA 1993) Komplikaci ptinasi
piedevsim pohyb chronologicky starSiho materidlu do mladsich situaci. Opaény pohyb existuje také, ale
nikoliv masové. Zaroveri nelze jednoznaéné uréit, jaké procento star§iho - residualniho - materialu se
dostava do mladsich vrstev. Vyplyva z toho predev§im znama skutecnost, Ze nejsme schopni sledovat
doznivani novych jevi, ale jenom jejich nastup. Pii vyskytu urcitého jevu v nevelkém procentu po
maximalnim vyskytu pak nevime, zda jde o doznivani &i vysledek postdepozicnich procest.
Postdepozi¢ni procesy tedy znemoziiuji tzv. "ocistovani”, proces vyrazovani cizorodych (mladsich)
prvkil z naplng keramickych horizontii (v pojeti I. BOHACOVE a J. CIHAKOVE, 1994) s cilem ziskat
soubor typicky pro uréitou chronologickou etapu. Postdepoziéni procesy zaroven znemoziuji uziti
malopocetnych soubori (v pojeti L. HRDLICKY 1993) jako prokazatelnych.

Pro deskripci keramiky z vybranych souborii z PraZského hradu se pozornost soustfedila na
posouzeni ostfiva (druh a mnoZzstvi), Gpravy povrchu, kvality vypalu, barvy a nékterych dalSich
technologickych momentti. Vychodiskem pii vypracovavani vlastniho metodického postupu byla metoda
pouzitd M. Parczewskim pfi studiu keramiky z Plaskowyzu Glubciczkiego (PARCZEWSKI 1982), zminéna
metoda byla upravena pro keramiku z PraZzského hradu. Opakovani nékterych kombinaci pak vedlo
k vytvoteni technologickych skupin, pfi€emz v soucasnosti se popis déje pfimym pfifazovanim k témto
skupinam. Skupiny lze ztotoznit s tim, co je v némecké literatufe nazyvano jako "Warenarten" nebo
v anglické jako "fabrics". Detailni popis je vyhrazen vy€lefiovani novych technologickych skupin.

Nejveétsi problém pii deskripci keramiky a predevsim pfi vyhodnocovani popist je urdita
"neostrost" ¢i "neurcitost" téchto vysledkui, vyplyvajici z toho, Ze keramika sice byla dosti unifikovanym,
femeslnym vyrobkem (obr. 1-3), ale nikoliv produktem odpovidajicim néjaké p¥isné normé v nasem
dne$nim chapani (zcela jiné pojeti CIHAKOVA 1994, BOHACOVA - CIHAKOVA 1994). Neni to
prekvapujici zavér, podobnym zplisobem se chova vétsina archeologickych jevi.

Domnivam se, ze vSechny zakladni kategorie pouzivané k deskripci keramiky jsou do jisté miry,
dané charakterem tohoto pramene, zatizeny urcitou jiz zminénou neurditosti ¢i neostrosti (posuzovany
stfep napliiuje vétSinu znakd, ale jenom malo stfepii GpIn€ vSechny). Ta vSak neznemoziiuje dospét
k zadvaznym zavérim. Ziskana data jsou v8ak svou povahou statisticka, coZ znamena, Ze vyvojové jevy
(tedy jejich vétsinu) sledujeme jako tendence a nikoliv jasnym preryvem definované zmény.

Jako priklad ilustrujici vySe uvedené poznamky je pfedveden vyzkum v Kanovnické ulici &p.73
v Praze na Hrad&anech. Ceska verze jeho zpracovani bude podrobné publikovana ve sborniku "Castrum
Pragense II" (viz téz obr. 4-9).
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