Die slawische Keramik zur Zeit der Entstehung slawischer
Staaten!

CENEK STANA

Bei archdologischen Grabungen in slawischem Kontext - bildet die Keramik den
umfangreichsten Fundkomplex, besonders auf Siedlungsstitten und auf Burgwillen. Thre Bedeutung
ist umso grofler, da sie in verschiedenen Objekten und Siedlungsschichten oft das einzige
chronologische, stratigraphisch manchmal sehr gewichtige Kriterium darstellt. Die Unumgénglichkeit
der Suche nach einer prizisen und zuverldssigen Datierung archédologischer Objekte mit Hilfe der
Keramik ist bei der Verfolgung des Vorschreitens und der Struktur der Besiedlung in einzelnen
Siedlungsregionen zur Zeit der Formierung bestimmter . territorialer Verwaltungseinheiten, die
unmittelbar der Konstituierung des Staates in der Zeit der Herausbildung der ersten slawischen
Staaten vorausgingen, offensichtlich. Die Keramikproduktion kommt in den materiellen Quellen am
deutlichsten und in einem breiten Ausmall zum Ausdruck. Man kann daran die Entwicklung eines
Handwerkzweigs verfolgen und dies nicht nur in technischer Hinsicht, sondern auch vom
Gesichtspunkt der Produktions- und Gesellschaftsverhiltnisse. Im Laufe einiger weniger Jahrhunderte
entwickelte sich die slawische Topferei von der Hausproduktion iiber die individuelle handwerkliche
bis zur kollektiven Produktion, die z.B. durch Gruppen von Topferéfen in Nitra-Lupka (CHROPOVSKY
1959; 1961, 142-146) gut représentiert wird. Es wird allgemein angenommen, daB die 4lteste Keramik
der historisch identifizierbaren slawischen Gemeinschaften im 5.-7. Jahrhundert vom Dniepr bis zum
Elbegebiet und von der Ostsee bis tief in den Balkan aus relativ grobem Material handgemacht wurde
und in der Regel ohne Dekor war. Die slawische Keramik dieser Periode steht auf dem Grofteil des
Gebiets in scharfem Kontrast zur Keramik der 1. Hilfte des 1. Jahrtausends n.Chr., man denke nur an
das Gebiet der Donau- oder Schwarzmeerprovinzen oder an jene barbarischen Kulturen, die in einen
direkten Kontakt mit der fortgeschrittenen romischen Zivilisation kamen. (Eine Ausnahme bilden die
siidlichen Teile GroBpolens und Unterschlesien - HILCZEROWNA 1967.) Der Unterschied zwischen
den i&ltesten slawischen GefiBen und der Keramik aus der Zeit der Entstehung und ersten
Konsolidierung der slawischen Staaten (Mittelburgwallzeit) ist so grofl, daB einige Forscher die
Moglichkeit der selbstindigen Entwicklung der slawischen Topferei ohne eine wesentliche
Beeinflussung durch direkte oder wenigstens vermittelte antike Traditionen ablehnen
(KURNATOWSKA 1973, 176-177). Es bleibt jedoch unbestritten, daB die slawische Keramik in der
ganzen slawischen Welt auch in der Mittelphase ihrer Entwicklung, d.h. vom Ende des 8. bis zum
11. Jahrhundert, bestimmte spezifische, gemeinsame Merkmale aufweist, die sie deutlich von der
Keramik nicht-slawischer ethnischer Gruppen unterscheidet. Am besten ist das in den ethnisch
gemischten oder Grenzgebieten auf dem Balkan zu sehen (MIJATEV 1959; VAZAROVA 1976; COMSA
1979) sowie im Elbe- und Saalegebiet (SCHINDLER 1959; BRACHMANN 1978) oder im fremden
Milieu, z.B. in Skandinavien, wohin einige Elemente vordrangen (SELLING 1955, 228). Dabei ist die

1 Vorliegender Beitrag wurde fiir den V. Internationalen KongreB der slawischen Archiologie 1980 in Sofia vorbereitet und
in tschechischer Sprache im Sammelband der tschechoslowakischen Archdologen fiir diesen KongreB publiziert (Nitra
1980). Der Verfasser beabsichtigte, diec Aufmerksamkeit darauf zu richten, aktuelle Probleme der slawischen
frithmittelalterlichen Keramik planmiBig zu verfolgen. Doch erst im Rahmen der internationalen Tagung 1993 in
Mikuléice war es ihm moglich, seine Idee iiber diese Probleme zu realisieren. Hoffentlich sind einige Gedanken aus dem
urspriinglichen Aufsatz noch lebendig geblieben. Darum erlauben wir uns den Beitrag der Forschungsgemeinde in
deutscher Sprache anzubieten.
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ungleichméBige Entwicklung auf einzelnen Gebieten sowie der unterschiedliche Hintergrund, auf
welchem sich unter verschiedenen historischen Bedingungen die slawische Kultur formierte, evident.
Die UngleichmiBigkeit der Topfereientwicklung in dieser Etappe hidngt eindeutig mit der
unterschiedlichen wirtschaftlich-gesellschaftlichen Entwicklung einzelner slawischer Linder
zusammen. Besonders kommt hier die Teilung in nordliche und siidliche Gebiete zum Ausdruck, die
tibrigens schon in der frithslawischen Periode zu beobachten war.

Die slawische Topferproduktion kann anhand archéologischer Funde praktisch von ihren
primitivsten Formen an verfolgt werden. Die Slawen kamen in Regionen, wo sie mit Resten der
Ureinwohner zusammentrafen, und praktisch konnten sie frithzeitig die fortgeschrittensten
Produktionstechniken aus dem Milieu iibernehmen, wo antike Traditionen iiberlebten. Ihre Produktion
wurde jedoch allméhlich vervollkommnet. Zu einer dauerhaften Entwicklung der Produktionstechnik
reichten die Féhigkeiten von Einzelpersonen nicht aus. Dazu waren bestimmte wirtschaftlich-
gesellschaftliche Bedingungen notwendig, damit sich die Kontinuitit der Produktion und die
Tradition herausbilden konnte, die die Grundlage des Produktionsfortschritts darstelit. Die
Unterbrechung der Produktionstraditionen aus der 1. Hilfte des 1. Jahrtausends verursachte die
Zerstorung der Gesellschaftsverhiltnisse in den Gemeinschaften der breiten Zone. entlang der Grenze
des rémischen Imperiums, wo auch Slawen lebten. Die Widerspiegelung dieses Prozesses ist in der
Keramikproduktion deutlich zu beobachten.

Fir die Verfolgung der Hauptmerkmale der, Entwicklung der slawischen Topferei sind die
Lénder im Mitteldonaugebiet besonders gut geeignet, die im 9. Jahrhundert den Kern des ersten
westslawischen Staatsgebildes GroBmihrgn bildeten. Sie liegen an der Grenze des ehemaligen
romischen Imperiums, auf jenen Gebieten, auf denen die Rémer vorgeschobene Stationen besessen
hatten, wo aber doch in der 2. Hilfte des 1. Jahrtausends eine relativ homogene Besiedlung existierte,
die dem Druck von auflen mit Erfolg standhielt - sowohl den Awaren von Siidosten als auch den
Franken von Westen - und die drinnen von keinen ethnischen Problemen zerriittet wurde. Es ist auch
wichtig, daB} sich in diesem relativ kleinen Raum nebeneinander im 7.-8. Jahrhundert zwei Gebiete
unregelmiBig entwickelten, die dann im 9. Jahrhundert in ihren Zentren den gleichen Grad der -
wirtschaftlich-gesellschaftlichen Entwicklung und im Prinzip das gleiche kulturelle Niveau erreichten.
Das erste Gebiet beriihrte direkt die Donau. Im 7.-8. Jahrhundert war es fortgeschrittener, in der
Periode des slawisch-awarischen Zusammenlebens stirker von auflen beeinfluBt. Es ist das
Heimatland der sog. Donaukeramik (EISNER 1952), ein breiter, allgemein verbreiteter Begriff. Das
zweite, mihrische Gebiet wies eine relativ selbstindige Entwicklung auf, die von J. POULIK anhand
der perfekten Kenntnis des gesamten damals bekannten méhrischen archéologischen Materials gut
dargestellt wurde (1948). Vergleicht man die Auffassung der Entwicklung der slawischen Keramik
der Autoren, die den Begriff der ,,Donaukeramik® (EISNER 1952) verwenden, mit jener, die eine
relativ selbstdndige Entwicklung der I-III. Stufe, vom Prager Typ zur groBmihrischen oder
mittelburgwallzeitlichen Keramik in Méhren (POULIK 1948), annehmen, dann zeigt sich am besten
das MiBverstidndnis, das dann entsteht, wenn duBere Einfliisse und die innere Entwicklung einander
gegeniibergestellt und Einzelerscheinungen, eventuell -merkmale vom Ganzen getrennt werden. Es ist
eindeutig, da} die slawische, sog. donauldndische Keramik die Produktionsweise der spitrémischen
Topferei nicht unmittelbar iibernimmt. Das kann gut auf dem Gréberfeld in Devinska Nova Ves
iiberpriift werden (EISNER 1952). Lokale Topfer griindeten ihre eigene, deutlich von der
frithslawischen Keramik ausgehende Tradition. Auf schopferische Weise integrierten sie Einfliisse
von auflen, die zwar die Entwicklung beschleunigten, aber nur in dem Mafle zu einem organischen
Bestandteil der Donaukeramik wurden, als es dem 6konomischen Niveau der damaligen Gesellschaft
entsprach. Allgemein slawisch blieb die Grundform der Gefifle (vgl. im Gegenteil den
Formenreichtum der Keramik auf demselben Gebiet sowie in Méhren im 5. Jahrhundert - TEJRAL
1972) sowie das Material. Die Topferscheibe war am Anfang primitiv, die Gefifle wurden zunéchst
mit der Hand nachgedreht. Die erste Bodengliederung stellten Griibchen oder kreisformige
Vorspriinge dar, die fiir Abdriicke der Scheibenachse gehalten werden. Sporadisch vorkommende
Reliefzeichen konnen sich kaum auf die 300 Jahre alten Vorlagen stiitzen (COMSA 1972; TOCIK
1962). Auch der Streifen von Rillen und Wellenlinien, das einfachste Zierelement des auf der
Topferscheibe nachgedrehten GefiBes, muB nicht unbedingt eine Vorlage gehabt haben. Einige
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Elemente, z.B. eine bestimmte Formdifferenzierung, die Randherrichtung, Ziermotive und deren
Kombinationen, sind unbestritten ein Ausdruck schopferischer Fahigkeiten der Hersteller. Alle diese
Merkmale entfalten sich dann auf eine besondere Weise in voller Breite in der groBmihrischen
Keramik des 9. Jahrhunderts, wo zwar besonders in Méhren noch in Korpergrabern zahlreiche Gefifle
des sog. Donautyps vorkommen, in der Siedlungskeramik jedoch schon eine fortgeschrittenere
Produktionsstufe zum Ausdruck kommt. Sie zeichnet sich durch das Vorkommen deutlicher
Gefifgruppen und durch ihre gebietsméBige Differenzierung aus (POULIK 1948; 1948-50). Die
Entwicklung und die Merkmale der donaulédndischen Keramik in der Siidwestslowakei, die dort vor
allem aus Korpergriberfeldern bekannt sind, zeugen davon, daB ihre Produzenten Vertreter der
beschleunigten Topfereientwicklung in einem Milieu sind, was in der slawischen Welt allgemein
auBerordentlich ist (eine besondere Art des slawisch-awarischen Zusammenlebens, Samo-Reich). Auf
dem benachbarten Gebiet Mahrens wurde die Entwicklung vor allem aus Brandgriberfeldern und
Siedlungsstitten erschlossen, wo neben dem Prager Typ eine vollkommenere, verzierte, auf der
Handscheibe nachgedrehte Keramik vorzukommen begann. Keinesfalls kann man von einer
schematischen typologischen Ableitung der jiingeren Formen von den handgemachten Gefifien
sprechen (KURNATOWSKA 1973, 176), denn an dem konkreten Material aus konkreten
Fundumstinden kann nicht nur die formale Formenentwicklung, sondern auch die allmihliche
Vervollkommnung der Produktionstechnik verfolgt werden, wenn es um die Materialmischung, die
Formgebung oder das Brennen der Gefifle oder um die Ausfilhrung der Verzierung geht. Das
Entwicklungsprinzip entsprach im Grunde genommen dem der Donaukeramik, einzelne Phasen
existierten zunéchst ldnger, Ende des 8. und im 9. Jahrhundert aber glich sich das Niveau an (POULIK
1948; DOSTAL 1975; 135-140).

Das zentrale Gebiet GroBmihrens, d.h. die Westslowakei, Mihren und das anliegende
Niederosterreich, ist ein charakteristisches Gebiet, das eine breite Quellenbasis zum Studium der
Wege der Erkenntnis der Topferei zur Zeit des Entstehens des slawischen Staates sowie iiber das
technische Niveau der Keramikproduktion in dieser Phase der Geschichtsentwicklung und ihre
6konomisch-gesellschaftliche Rolle, die Bedeutung der Keramik im Rahmen der archidologischen und
historischen Forschung bietet. Aus Dutzenden von archdologischen Fundstitten stammen dort
Hunderte von GefdBen und hunderttausende Keramikfragmente des 9.-10. Jahrhunderts, deren Wert
und Aussagekraft sich einerseits nach der Art der Gewinnung dieser Funde, andererseits nach dem
Charakter der Gegenstinde selbst unterscheidet: in die erste Gruppe gehoren vor allem
Fundumstidnde, die Exaktheit ihrer Dokumentation (stratigraphische Lage, Art des Fundkomplexes,
sein Inhalt - Zahlenmenge und Struktur der Funde); der zweite Gesichtspunkt bezieht den
Erhaltungsgrad und das Typische der Funde ein. In dieser Periode wird der Unterschied zwischen der
Siedlungs- und der Grabkeramik immer deutlicher. Auf Griberfeldern kommen neben Formen, die
den zeitgendssischen Gebrauchsgefiflen analog sind, auch Topfe altertiimlichen Charakters vor, die in
der Regel wenig gebrannt und direkt fiir Grabzwecke hergestellt wurden, wegen ihrer Einzigartigkeit
aber meistens nicht datiert werden konnen. Der technische Fortschritt kommt vor allem in der
Siedlungskeramik zum Ausdruck und zwar in der Bearbeitung der Keramikmasse, der ein feinerer, gut
durchmischter Magerstoff zugegeben wurde, was die Produktion von diinnwandigeren Tépfen und ein
besseres Nachdrehen der GefiBe ermoglichte. Dennoch wurden sie noch immer aus Streifen
aufgeformt. Thre Oberfliche war gleichméBiger, die Mundsdume komplizierter gebildet, und die
Gefile waren besser gebrannt. Eine wichtige, die Entfaltung der Handwerksproduktion
widerspiegelnde Erscheinung bildete eine bestimmte Serienproduktion, mit welcher die
Vereinfachung der Ziermotive zusammenhing, die im Fall des Typs von Bluéina sicher nur aus einem
MifBverstindnis heraus als eine Verminderung des Erfindungsreichtums groBméhrischer Topfer
bezeichnet wurde (CERNOHORSKY 1953, 228). Gerade die handwerkliche Produktion gleicher oder
dhnlicher Gefifle prigte den Charakter territorialer Gruppen, deren Verbreitung durch die
herausgebildeten Siedlungsgebiete mit einer bestimmten, wohl schon administrativen Funktion
abgegrenzt war.

LaBt man die spezifische Problematik der gelben Keramik des sog. byzantinischen oder antiken
Charakters auBer acht (HRUBY 1955, 145), deren Produktion aus fremdem Milieu nach Mihren
gebracht wurde und deren einzelne Exemplare sich aus einer oder zwei Werkstitten in den zentralen
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Burgwillen verbreiteten (siche Uherské Hradisté-Sady - HRUBY 1972, 63-64, 79), dann kann man im
mihrisch-slowakischen Milieu des 9. Jahrhunderts einige deutliche Bereiche erkennen. Zwei davon -
den von Blucina und den Marchtyp - definierte schon J. POULIK (1948), der auch auf den dritten
aufmerksam machte, der auf dem Griberfeld in Dolni Véstonice vorkommt (POULIK 1948-1950).
Weitere breitere Gruppen werden durch charakteristische Gefé3e mit rauher Oberfliache aus Mikulcice
(KLANICA 1970 - Typ 3) und aus Pohansko bei Bfeclav (DOSTAL 1975, 163 - 4. Gruppe) gebildet;
eine andere Gruppe wird durch die Keramik aus dem Tépfereizentrum in Nitra-Lupka (CHROPOVSKY
1959, 1962) reprisentiert; Topfererzeugnisse mit starker Graphitbeimischung stammen aus dem
Oberthayagebiet (KRAL 1959, 218-220) und hingen unbestritten mit dem Gebiet zwischen der Thaya
und der Donau in dem niederosterreichischen Waldviertel zusammen (FRIESINGER 1971-1974, 106-
108). Eine Analogie des territorialen Charakters der grofmihrischen Keramik stellen regionale
Unterschiede dar, die in der Topferei des 9. und 10. Jahrhunderts in Bohmen (VANA 1955; SOLLE
1979), im Saalegebiet (BRACHMANN 1978), in Mecklenburg (SCHULDT 1956) und anderswo zu
beobachten sind. Charakteristisch fir manche Gruppen, besonders jene auf dem Gebiet der
ehemaligen DDR, ist - zum Unterschied von den mihrischen - ihre lange Existenzdauer. Sie zeigen
die Entwicklung der Keramik in vertikalen Linien, die auf dem gegebenen Gebiet sogar wihrend
mehrerer Jahrhunderte parallel verlaufen. Ein solcher Ausdruck der Entwicklung der Topfer-
produktion kann eine Widerspiegelung des Gesellschaftszustandes sein, in dem sich eine Phase der
vorstaatlichen Struktur mehrere Jahrhunderte lang erhielt (polabische Slawen). Dagegen wurde in
Mihren schon im Verlaufe des 10. Jahrhunderts der friihere Regionalcharakter der Keramik durch die
durch eine neue Produktionstechnik beeinfluften Werkstitten im betrachtlichen MaBe verdringt.

Neben der Spezifik groBerer territorialer Ganzheiten kann man weitere deutlich abgeschlossene
Keramikkomplexe auch im Rahmen kleinerer Regionen, ja sogar auf einzelnen Fundstitten
unterscheiden (STANA, 1994; VANA 1961; DOSTAL 1975). Ein schones Beispiel bietet das Gebiet des
Typs von Blucina, in dem seine drei Varianten deutlich zum Ausdruck kommen: neben den durch
J. POULIK (1948) vorgestellten klassischen Gefiflen ist es einerseits die zahlenmiBig reiche Gruppe
1/54 aus dem Burgwall Staré Zamky in Brno-LiSeri (STANA 1960), andererseits die besondere,
fortschrittlich aussehende Keramik aus dem Burgwall in Rajhrad (STANA 1994). Jede neue Variante
stellt den Ausdruck einer anderen Topferwerkstatt dar.

Eine gewisse Mikrosystematisierung des Keramikinventars bildet die Voraussetzung fiir die
Herausbildung von Keramikfundhorizonten, deren Grundlage Komplexe von stratigraphisch
zuverlédssig bestimmten Objekten oder Siedlungsschichten darstellen. Auf diese Horizonte kann sich
die relative Chronologie der Keramik sowie die Entwicklung der Besiedlung einzelner Fundstitten in
den jeweiligen Mikroregionen stiitzen, wo dann Horizonte gleichzeitiger Siedlungsstitten, unter
giinstigen Bedingungen auch gleichzeitiger Griberfelder festgelegt werden konnen. In der
behandelten Periode spielen in diesen Keramikfundhorizonten ausgeprigte Leittypen, die die
Produktion einzelner Werkstétten darstellen, eine bedeutende Rolle. Bei diesen Typen ist nicht die
Form von grundlegender Bedeutung, sondern sind es Merkmale der technischen Seite der Produktion
(besonders das Material - seine Zusammensetzung und Bearbeitung, die Oberflichenherrichtung, die
Farbe, die die Art und Weise und die Intensitit des Brandes widerspiegelt, der Verzierungsstil), die
die Handschrift des Autors verraten. In dem groBmaihrischen Milieu ist auch der Inhalt und die
Mischung des Graphits und Glimmers in der Keramikmasse aussagekriftig. Aus groBen
Fundkomplexen geht deutlich hervor, daB eine Werkstatt in der Regel gleichzeitig mehrere Formen
produzierte, Siedlungs- sowie Grabgefifle lieferte, und dal im Rahmen einzelner Typen eine
bestimmte Formvariabilitidt vorkam (STANA 1960, 256-257). Unter giinstigen Bedingungen konnen
auch Produktionsphasen der Werkstitten unterschieden werden. Der Vergleich der Funde aus
einzelnen Lokalititen, vor allem aus Burgwillen, zeigt die Besonderheit der Keramik und ihrer
Entwicklung im 9. Jahrhundert auf jeder dieser Fundstitten, was verhindert, Einzelbeobachtungen
mechanisch von einer auf die andere zu iibertragen. Ein wertvolles Vergleichskriterium der Horizonte
verschiedener Fundstdtten bilden Entdeckungen vereinzelter Gefille bekannter Typen im fremden
Milieu. Als ein anschauliches Beispiel kann der Fund von Scherben dreier Gefifle der 4. Gruppe aus
Bfeclav-Pohansko in einem Quadrat in Staré Zamky bei LiSeii dienen (PP-II, Grabung 1962, STANA
1984) oder der Fund eines Gefdfes derselben Gruppe im Grab Nr. 74 in Rajhrad und zweier Gefifie



Die slawische Keramik zur Zeit der Entstehung slawischer Staaten 83

der Gruppe 1/54 aus Staré Zamky in Grdbern Nr. 29 und 179 auf demselben Gréberfeld (STANA
1984). Das sporadische Vorkommen paralleler Fille, dhnlich wie die Verbreitung der seltsamen
gelben Keramik, erlauben es nicht, von Wandertdpfern zu sprechen. Eher geht es um einen direkten
Kontakt der Bewohner einzelner Regionen entweder bei Verwaltungspflichten im Rahmen des sich
herausbildenden Staates oder im Rahmen des Militdrdienstes bzw. bei persénlichen Kontakten, zu
welchen es besonders in der héheren Gesellschaftsschicht sicher kam. SchlieBlich kann auch der
Handel nicht ausgeschlossen werden (gelbe Keramik).

Die Bearbeitung der burgwallzeitlichen Keramik stellt die Forschung vor zahlreiche gewichtige
methodische Probleme. Zu den groBten gehort die Bewiltigung der groBen Fundmengen, die auf
einzelnen Fundstitten bis in die Hunderttausende gehen. In der Grundgliederung sind Denkmale mit
Aussagekraft vom sog. atypischen Material zu trennen, wobei darauf zu achten ist, daB das
unverantwortliche, unregistrierte Aussondern sehr negative Folgen haben kann. Wichtig ist die
Dokumentation der sog. typischen Funde, die in der Regel zur Erkenntnis des Charakters der
Fundkomplexe, zur Entdeckung einzelner Gruppen, Typen, ihrer Varianten und Entwicklungsphasen
fiihrt. Erst dann kommt die Statistik zu Wort, die keine mechanische Summierung der Merkmale ist.
Nicht alle Komplexe kénnen dieselben Fragen beantworten. Bei statistischer Bearbeitung kann eine
Antwort nur auf jene Fragen gewonnen werden, die der Forscher formulieren kann. Deshalb ist die
individuelle Auffassung der schopferischen Analyse von grofier Bedeutung, die zu einem organischen
Bestandteil der forschenden Arbeitsgruppe werden kann und zu ihrer Widerspiegelung im Kode fiihrt,
der bei der Maschinenbearbeitung groBerer Komplexe unumgénglich ist. Sehr niitzlich ist sicher die
Zusammenfassung dessen, was an der Keramik zu verfolgen ist, wie das M. PARCZEWSKI (1977) z. B.
sehr gut demonstriert hat. Ein Universalkode der slawischen Keramik ist jedoch schwer festzulegen,
denn die Kodierung stellt eine Abstraktion dar, aus welcher das Subjekt nicht entfernt werden kann,
und die aus verschiedenen Kollektionen durch verschiedene Forscher zusammengestellten Reihen
werden kaum vergleichbar sein.

Bei einer Konfrontation der wichtigen, im Rahmen der Erforschung der sog. mittelslawischen
Keramik gewonnenen Ergebnisse zeigt sich immer deutlicher, daB nur jene SchluBfolgerungen zu
vergleichen sind, die mit denselben archéologischen und historischen Methoden gewonnen wurden,
und dafl in der Publikation das zu bearbeitende Material in solcher Breite und Auswahl zu
prasentieren ist, da} das Verfahren und die Beschliisse iiberpriifbar sind. Nur auf diese Weise ist die
Gefahr zu eliminieren, da} einige Primissen zur SchluBsynthese nur autoritative Behauptungen
darstellen. Zum Fortschritt in der Forschung wiirde unbestritten eine systematische internationale
Zusammenarbeit, die sich bisher nur im Bereich der spezifischen Problematik der dltesten slawischen
Keramik entfaltet hat.
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