Zu den Anfingen der Drehscheibenkeramik im westlichen Polen
im Lichte des Fundmaterials aus Zukowice bei Glogéw

MICHAL PARCZEWSKI

Der Ubergang von der Herstellung der ausschlieBlich handgemachten Keramik zu der
Drehscheibenware setzt eine der wichtigeren chronologischen Zisuren an der Schwelle der
friihmittelalterlichen Geschichte des Slawentums. Er hat auch eine nicht geringere Bedeutung bei der
Diskussion iiber das frithslawische Kulturmodell in Polen und in Konsequenz auch fiir die
Problematik der Ethnogenese der Slawen (PARCZEWSKI 1993, 65-68, 125-131, Literatur ebenda).

Jedem Versuch einer niheren Charakteristik des Umbruchs in der Fertigungsart von
TongefiBen muBl eine Analyse umfangreicher Keramikkomplexe aus Fundstellen zugrunde gelegt
werden, an denen beide dominierenden Techniken der friihmittelalterlichen Tépferei, die Hand- und
die Scheibentdpfertechnik, vertreten sind.

Die Grundlage fiir unsere weiteren Ausfithrungen bilden ausgewihlte Keramikfunde aus
Zukowice an der mittleren Oder, einem der groBten in Polen erschlossenen Siedlungskomplexe aus
dem 6.(?), 7.-8. Jh. Ausgewertet wird das Fundmaterial aus drei ergrabenen Siedlungen (Zukowice,
FSt. 1, 5 und 9), doch wirkten sich sowohl der Charakter der Geldndearbeiten (umfangreiche
Rettungsgrabungen) als auch die weitgehend vereinfachte Weise der Dokumentation sowie der
schlechten Aufbewahrungsbedingungen der Funde leider negativ auf den Quellenwert des gesamten
Fundstoffes aus (vgl. PARCZEWSKI 1989).

Dennoch ist es gelungen, 36 Siedlungsgruben mit Fundkomplexen von héherer
Glaubwiirdigkeit auszusondern (vgl. Tab. 1). In jeder von ihnen wurden mindestens 100
Keramikscherben (von 101 bis zu 893) erfafit. In diesen Objekten, die insgesamt 4 ginzlich erhaltene
bzw. rekonstruierte GefiBe sowie 8751 Bruchstiicke enthielten, sind 38,4 % aller Keramikfragmente
der frithslawischen Periode und der Stammesperiode der Fundstellen von Zukowice konzentriert.

Durch die Analyse wurden folgende Keramikmerkmale erfaBit, deren diagnostische
Aussagefihigkeit als optimal angesehen wird:

1. die Fertigungstechnik. Insbesondere wurde die Héufigkeit des Auftretens der Rinder von
handgemachten Gefiflen zu den scheibengedrehten GeféBen ins Verhiltnis gesetzt!,

2. die Wandstirke der GefiBle. Vorrangig ging es hierbei um den Anteil der dickwandigen
Scherben?,

3. das Vorhandensein oder das Fehlen eines Ornaments,

4. das Vorhandensein charakteristischer GefiBformen: Gefifle vom sogenannten Prager-Typ,
wie auch solche, die dem sogenannten Tornow-Typ dhnlich sind3.

1 Das mitunter ziemlich kontroverse Problem der Identifizierung der scheibengedrehten und handgemachten Gefile wurde
hier dadurch gel6st, daB ausschlieflich GefiBrénder in Betracht gezogen wurden, wobei allerdings solche ausgeschieden
wurden, bei denen es nur schwer mdglich war zu entscheiden, ob wir es mit einer spurenhaften Abdrehung oder mit
intensiver horizontaler Handbearbeitung des GefiBrandes zu tun haben.

2 Es wurden 3 Klassen von GefiBwandstéirken unterschieden: diinnwandig (bis zu 0,7 cm), mittelwandig (0,7-1,0 cm) und
dickwandig (iiber 1,0 cm).

Unter dem ziemlich weit aufgefaBten Begriff einer "Keramik vom Tornow-Typ" verstehe ich simtliche gedrehten
doppelkonischen Gefile mit oft facettierten oder profilierten Réndern, die vor dem 11. Jh. im westlichen Polen, in der
Lausitz und in Brandenburg vorkommen.
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Abb. 1.Korrelation der Anteile ausgewshlter Keramikmerkmale in den am meisten glaubwiirdigen Fundkomplexen der
Fundstellen 1, 5 und 9 in Zukowice /I/:
a - keine oder bei einem Anteil bis zu 1 % vorhandene ornamentierte GefiBfragmente, b - 1-5 % ornamentierte
GefiBfragmente in einem Fundkomplex, ¢ - iiber 5 % ornamentierte Geféfragmente in einem Fundkomplex, d -
Vorhandensein der Keramik vom Tornow-Typ, € - Vorhandensein der handgemachten Geféfle, die in ihrer Form an
die Keramik vom Tornow-Typ ankniipfen. Achtung! Die bei den jeweiligen Zeichen aufgefiihrten Ziffern entsprechen
der in der Tabelle 1 verwendeten Nummerierung der Fundkomplexe.

Die Korrelation zwischen den oben genannten Merkmalen wurde anhand der entsprechend
erarbeiteten Diagramme bestimmt (Abb. 1, 2). Daraus ergab sich die Grundlage fiir eine
Aussonderung von 2 Gruppen der Fundkomplexe.

Die erste von ihnen (Abb. 1) umfaBt 21 Objekte, wobei jedes iiber 80 % (darunter 14 Gruben -
100 %) der Riander von handgemachten GefdBen enthilt und die Streuung des Prozentsatzes bei
dickwandigen GefdBen 30,7 - 61,6 % betrégt (auBerdem gibt es zwei Extremfille mit einem Prozent-
satz von 27,2 und 76,2 %). Bei 8 dieser Fundkomplexe wurden iiberhaupt keine Bruchstiicke
verzierter Keramik belegt, zwei davon (beide mit nur geringem Anteil an dickwandigen Gefdfien)
erbrachten 1,0 und 2,3 % verzierte Exemplare, die iibrigen dagegen weniger als 1 % derartiger
Fundstiicke. Die Gefidfirinder mit den "Prager"-Merkmalen sind deutlich mit der behandelten Gruppe
von Objekten verkniipft (Abb. 2). Nur in einem Fall begegnete ein Einzelgefall, das dem Tornow-Typ
nahekommt, allerdings génzlich handgearbeitet ist. Bei ihm mag es sich eher um eine Nachbildung
eines handwerklichen Erzeugnisses handeln.
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Abb. 2. Korrelation der Anteile ausgewéhlter Keramikmerkmale in den am meisten glaubwiirdigen Fundkomplexen der
Fundstellen 1, 5 und 9 in Zukowice /11/:
a - in einem Komplex sind zumindest 2 Rinder der Gefifle vom Prager Typ vorhanden, b - in einem Komplex sind
zumindest 2 charakteristische Fragmente der Keramik vom Tornow-Typ vorhanden. Achtung! Die bei den jeweiligen
Zeichen aufgefiithrten Ziffern entsprechen der in der Tabelle 1 verwendeten Nummerierung der Fundkomplexe.

Der zweiten Gruppe der betreffenden Fundkomplexe gehdren 12 Objekte an, bei denen der
Prozentanteil der Rander von handgemachten Gefdflen 45 % nicht iiberschreitet und in einem Bereich
von 5,9 bis 44 % variiert (Abb. 1). Der Prozentsatz der Fragmente von dickwandigen Gefiden liegt
hier bei 23,2 - 40,2 %. Alle Fundkomplexe enthalten verzierte Gefidfle: in 6 Gruben wurden 1,1 bis
4,5 % Fragmente derartiger Gefidle aufgesammelt, in den iibrigen dagegen 5,4 bis 13,0 %. Der hohere
Anteil an verzierter Keramik korreliert deutlich mit dem niedrigen Prozentsatz der handgemachten
GefidBe. Bis auf einen Fall, wo ein Fundkomplex mit h6herem Anteil an verzierten Gefiflen iiber 30 %
dickwandiger Scherben enthilt, liegen sonstige Gruben mit reichhaltig vorhandener verzierter
Keramik unter diesem Kennwert. Keinen Zweifel erweckt der offensichtliche Zusammenhang der
Gefille vom Tornow-Typ mit der zweiten Gruppe der behandelten Fundkomplexe, im Gegensatz zu
den "Prager" Exemplaren, die mit der ersten Gruppe in Verbindung stehen (Abb. 1, 2).

Drei Objekte nehmen eine Ubergangsstellung ein, in dem sie zu keiner der beiden genannten
Gruppen gehéren (Abb. 1). In einer dieser Gruben kamen iibrigens (in groBerer Anzahl als die
Einzelexemplare) Fragmente der Gefdfle sowohl vom Prager- als auch vom Tornow-Typ zusammen
vor (Abb. 2).

Es sei hinzugefiigt, daB die Analyse der Beziehung zwischen der Hiufigkeit des Auftretens der
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scheibengedrehten Keramik sowie der Verzierung einerseits und der Gefal-Wandstéirke andererseits
ergab, daf der Prozentsatz dickwandiger GefiBe in den Objekten ohne scheibengedrehte und verzierte
Ware mit 47,4 % deutlich hoher liegt als in den Gruben, in denen die beiden Merkmale nachgewiesen
worden sind (nur 33,0 %).

Gruppe I umfaBt also die Fundkomplexe mit ausschlieBlich handgemachter Keramik oder mit
geringem Anteil an scheibengedrehten Gefdlen. Die Wandstirke ist hier vorwiegend groBer, die
Verzierung entweder gar nicht oder duBerst sparlich vorhanden. Bei der iiberwiegenden Mehrzahl der
Fundkomplexe begegnen jeweils mindestens 2 Randfragmente der Gefile vom Prager-Typ. Die
Gruppe II weist dagegen Fundkomplexe mit iiberwiegend scheibengedrehter Keramik und mit
deutlich geringerem Anteil an dickwandigen Formen auf. Dafiir sind verzierte GefiBle eindeutig
zahlreicher vorhanden, wobei gerade hier das Vorhandensein der Keramik vom sogenannten Tornow-
Typ faBbar ist.

Die Forscher, die mit der Periode des 6. bis 8. Jh. im Slawengebiet beschiftigt sind, neigen
grofBtenteils zu der Ansicht, daB die Merkmale, durch welche die unter Gruppe 1 zusammengefafite
Keramik kennzeichnend ist, in der Regel einen mehr archaischen Charakter tragen, als dies bei den fiir
die Gruppe II typischen Merkmalen der Fall ist (RUSANOVA 1976, 21-40; ZEMAN 1976, 188, 210-212;
SZYMANSKI 1987, 360-370; PARCZEWSKI 1988, 28-75; Literatur ebenda).

Besondere Bedeutung fiir die chronologische Bestimmung kommt der Haufigkeit des
Auftretens der Drehscheibenkeramik in den Fundkomplexen zu. Das Aufkommen der
werkstattméBigen Anfertigung von Gefdflen im Slawengebiet wird in der letzten Zeit in den zeitlichen
Rahmen des 6./7. - Anfang des 7. Jh. (SZYMANSKI 1987, 368) bis zur Mitte des 7. Jh. (ZABOINIK
1988, 432) datiert.

Welche Grundlagen liegen uns nun fiir die Einengung des oben genannten zeitlichen Rahmens
vor? Als dafiir ziemlich bedeutungsvoll diirfte wohl der in einem Gefdl deponierte Bronzehortfund
aus der Grube 45, FSt. 62 A, in Nowa Huta anzusehen sein. In dieser Grube kamen noch einige
weitere in unterschiedlichem Zustand erhaltene Gefile zutage. Mit dem Datum der Niederlegung
dieses Hortfundes (Wende des 6./7. Jh.) wird zugleich die Zeitperiode gewiesen, in der im
siidpolnischen Gebiet: 1. die verzierten Gefile im Gebrauch waren, wenn sie auch den unverzierten
Formen gegeniiber quantitativ deutlich unterlagen, 2. mit der Anfertigung der Drehscheibenkeramik
noch nicht begonnen wurde oder deren Anteil sehr gering war bzw. in dem untersuchten
Fundkomplex nicht erfat wurde und 3. die "Prager"-Formen weiterhin verfertigt wurden
(PARCZEWSKI 1988, 104-105, Taf. XXVIII:10-17). Nach den Beobachtungen von W. SZYMANSKI,
denen das Fundmaterial aus dem Burgwall von Szeligi (also eines ziemlich eigenartigen Objektes mit
vielleicht etwas schnellerem Rhythmus der Umwandlungen im Bereich der materiellen Kultur, als
dies bei den iiblichen lidndlichen Siedlungen der Fall war) zugrundeliegt, stellte die zweite Hilfte des
7. Jh. bereits eine Periode dar, in der die scheibengedrehten Formen allmihlich die Oberhand
gewannen (SZYMANSKI 1987, 361-368). Davon zeugt wohl auch der Satz von Drehscheibengefdfien
aus dem Hiigelgrab 15 von Izbicko im Opole-Gebiet, der anhand eines awarischen Ohrringes aus Gold
in die Zeit nach der Mitte des 7. Jh. (PAZDA 1983, 142-150; PARCZEWSKI 1988 , 70-75 ) datiert wird.

Das oben geschilderte Bild kann durch zumindest zwei, aus grofleren und glaubwiirdigeren
Fundkomplexen von Zukowice belegten Fundstiicken bereichert werden. So ist eine Spiralperle aus
der Grube 82, FSt. 1 (PARCZEWSKI 1989, 39, Taf. XIV:1-16) im frithslawischen Milieu mit einer
Gruppe sicher datierbarer Bronzegegenstinde vergesellschaftet, die in Szeligi der éltesten
Besiedlungsphase (6./7. - Anfang des 7. Jh.) entsprechen (SZYMANSKI 1987, 368) und zugleich einen
gemeinsamen Horizont mit dem zuvor erwihnten Hortfund von Nowa Huta bilden. Die Charakteristik
der Gefifle aus der Grube 82 (vgl. Tab. 1) kniipft eng an die Keramik aus dem Objekt 45 von Nowa
Huta an. Der Kamm aus der Grube 1, FSt. 9, stammt aus dem 7. Jh.. Und wenn man den Parallelfund
aus Wyszogrdd heranzieht, so diirfte dieses Fundstiick nicht frither als um die Mitte desselben
Jahrhunderts zu datieren sein (PARCZEWSKI 1989, 42).

Fundkomplexe, welche die Gruppe II der Gruben von Zukowice bilden, mit einem Anteil an
Drehscheibenkeramik von 50 - 94,1 % (Tab. 1), diirften demnach etwa von der zweiten Hilfte oder
eher dem Ausgang des 7. bis in das 8. Jh. hinein zu datieren sein. Das Enddatum dieses Zeitrahmens
ist derzeit leider nicht weiter einzuengen.
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Tabelle 1. Prozentsatz ausgewshlter Keramikmerkmale in den am meisten glaubwiirdigen Fundkomplexen in Zukowice.

Lfd. | Fdst. | Objekt G:;“:';"';L;:;ﬂe °/o der Wande °/o der Rander "’_"”;ﬂﬂ
Neo | Noo T ONE fgesamt | mlomr' | dinn | Sran | dick | qumecht |'gesremt | 2 |Frooment]
1 1 7 173 1169 | 95 | 63,3 | 272 | 100 0 0 23
2 1 34 | 155 | 149 | 4,0 | 61,1 | 349 | 100 0 0 0
3 1 53 | 120 { 114 | 70 |456 | 474 [ 800(200| O 0
4 1 70 | 113 | 101 [ 50 [584 (366|100 O 0 0
5 1 82 | 136 [ 134 | 1,5 | 530 | 455 { 100 0 0 0,7
6 1 124 {129 | 125 | 16 | 368 | 616 | 100 0 0 08
7 5 20 [ 153 {143 | O | 238 (762|100 | O 0 0
8 9 1 241 {241 | 91 | 676|232 (364 |63,6] O 29
9 9 2 615 | 592 | 49 | 666 | 285 | 44,0 |533 | 27 | 1.1
10 9 4 137 | 137 | 36 | 657 | 307 | 100 0 0 0,7
11 g 16 103 [ 103 | 7.8 | 573 | 349 | 100 0 0 0
12 9 26 | 197 {194 | 46 | 500 | 454 | 100 0 0 0
13 9 30 | 244 | 243 | 58 (485 (457|100 | O 0 04
14 9 32 | 286|285 | 116 | 575 | 309|862 (138} O 1,0
15 9 37 {197 | 194 | 88 [ 557 | 355|909 | 9,1 0 05
16 9 50 | 214 | 212 | 76 | 613 | 311 | 914 |57 | 29 |09
17 9 51 | 162 | 158 | 89 (519 | 392|875 (125 | 0 |06
18 9 52 | 2251219 | 114 | 562 | 324 | 100 0 0 0,4
19 9 53 | 153 | 147 | 46 |[428 | 524 | 950 ]| 50 0 07
20 9 65 | 143 | 143 | 70 | 385 | 545|100 | O 0 0
21 9 67 | 391 | 387 | 62 | 649 | 289 |175 | 750 7.5 | 61
22 9 81 | 334 {332 |66 {596 |337 425 {500 75 | 39
23 9 (103 | 272|270 {104 | 511 [ 385|100 | O 0 | 04
24 9 104 | 333|329 | 79 | 629 | 292 | 286 | 286 | 42,8 | 21
25 9 107 | 893 | 877 | 50 | 518 | 432 | 938 | 6,2 0 06
26 9 m 143 | 142 | 35 | 563 | 402 | 300 [633 | 6,7 | 21
27 9 116 | 131 [ 120 | 70 | 465 | 465 | 714 | 286 0 1.5
28 | 9 | 118 | 146 | 146 | 41 | 637 | 322|375 (500|125 | 21
23 9 |122 | 280|276 | 40 | 590|370 (187|813 | O |57
30| 9 |13 |197 | 191 [ 89 | 675|236 (41,7 |S00| 83 | 56
31 9 %7 | 141 | 139 | 43 | 662 | 295 | 59 | 941 0 9,2
2| 9 |156 | 507|498 | 68 | 596 | 336 | 578 (422 | O | 45
K¢ 9 190 | 105 | 105 | 38 | 533 | 429 | 100 0 0 0
34 9 197 | 220 | 217 | 88 | 502 | 410 | 708|208 | 83 0
35 9 205|129 | 129 | 78 | 659 | 263 | 333|667 | O 54
C 3] g 232 | 633|603 | 76 | 682 | 242 | 143 | 825 32 | 130

13

Der Gegenstand unserer Ausfiihrungen kann kiinftig durch die néhere Definition der Merkmale
der Keramik vom Tornow-Typ mit zahlreichen neuen Elementen bereichert werden. Anzustreben ist
auch eine genauere Bestimmung der Chronologie, insbesondere die Einengung der Zeitstellung der
Anfinge der Tornow-Gruppe. Im Lichte der neuesten aus Ostdeutschland vorliegenden Ergebnisse
von dendrochronologischen Analysen diirfte mit einer postulierten weitgehenden Verjiingung dieser
Kulturerscheinung gegeniiber den bisherigen Ansichten zu rechnen sein (DULINICZ 1993; HENNING -
HEUSBNER 1992; v. MULLER - NEKUDA 1993, 63, 65). Daraus ergdben sich weitreichende
Konsequenzen fiir unseren Forschungsgegenstand.
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