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Slawisches Schrifttum und Liturgie des 10. und 11. Jahrhunderts

Davip KavLHoUuUs

Slavic Literature and Liturgy of the 10th and 11th Centuries. This study explores the question of Old Slavic
literature and liturgy, which has been the subject of discussion for two whole centuries, and not only in Czech histori-
ography and linguistics. The author shows that in the 10th century only a very limited number of texts can be linked
to the Bohemian lands, although the number of such texts increases in the 11th century. However, these are generally
translations, and from the Latin at that. The question therefore arises as to whether it is possible to strictly separate
the ‘eastern” and “western”, or the “Latin” and “home” traditions, as this problem evidently did not really affect
Bohemia in the Early Middle Ages. Notes in the text entitled Cosmas’ Chronicle from Sdzava show that the fall of the
“Slavic tradition” there was depicted not as a victory, but rather as proof of the negative impact of discord amidst the
monastic community and its insubordination towards the abbot. Just as the importance of papal rulings used to be
overestimated, without support in the domestic environment these rulings could usually not be complied with. The
same applies to the liturgy in the Slavic language, which was wrongly disassociated from the literary tradition despite
the fact that writing, literature and liturgy were closely interlinked in the Early Middle Ages.
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Die Problematik der Existenz altkirchenslawischer
Literatur und Liturgie im B6hmen des 10. Jahrhunderts
gehort seit langen Jahren zu den kontroversen Fragen
der tschechischen Geschichtsschreibung des Friih-
mittelalters. Sie ist jedoch nicht nur ,,an sich® wichtig,
sondern ist Bestandteil der Auseinandersetzungen
um die Orientierung der ,tschechischen® Kultur in
den ersten Jahrhunderten der Przemyslidenherrschaft
in Bohmen. Damit werden wir uns hier jedoch nicht
beschiftigen, denn ich bin der Meinung, dass diese
Kontroversen allzu sehr mit unseren Vorstellungen
iber die Dichotomie zwischen Ost und West verkniipft
sind und wenig mit der frithmittelalterlichen Welt zu
tun haben (vgl. JaAkoBssoN 2008). Unser Interesse gilt
also ,prosaischeren® Problemen, ndamlich der Frage
der Attribution einiger altkirchenslawischer Denk-
male, die mit dem Béhmen des 10. Jahrhunderts in
Zusammenhang gestellt werden, und wir werden uns
bemiihen, das Problem der Kontinuitéit oder Diskonti-
nuitdt des altkirchenslawischen Schrifttums zu l6sen.
Aus diesem Grund werden wir uns auch nicht ndher
mit Texten befassen, die frithere Forschergenerationen

zwar mit den tschechischen Landen verkniipften, aber
eher in das 11. Jahrhundert datierten.

Weiter werden wir das Verhiltnis zwischen der
»Altkirchenslawischen® Liturgie und dem Schrifttum
jener Zeit analysieren und schliefllich das Phanomen
einer besonderen Liturgie im Frithmittelalter erldutern.

Mit Riicksicht darauf, dass der Streit iber das altkir-
chenslawische Schrifttum und die Liturgie seit den
Zeiten Dobrovskys gefiihrt wird, haufte sich rund um
einzelne altkirchenslawische Texte eine umfangreiche
Literatur an. Ziel dieses Artikels ist es nicht, diese
Diskussion vollstindig zusammenzufassen, sondern
eher auf die manchmal extremen Unterschiede
zwischen den Forscheransichten zu Zeit, Ort und
Grund der Entstehung dieser Texte aufmerksam zu
machen. Ein sekundéres Ziel der vorliegenden Studie
ist die Vorstellung moéglicher Argumentationsweisen
auf einem Feld, wo Erkenntnisse mehrerer Wissen-
schaftsdisziplinen, namlich der Paldolinguistik, Litera-
turwissenschaft, Geschichtswissenschaft, Liturgie und
Archiologie in einem sehr lichten Netz von Belegen
zusammentreffen und aufeinanderstoflen, in der
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Bemithung, ein sinnvolles Ganze daraus zusammen-
zustellen.

Altkirchenslawische Werke, die im 10. Jahrhundert
in Bohmen entstanden sein sollen, gibt es nur wenige,
und daher ist ihre Attribution sehr schwierig. Bei der
Bestimmung des Entstehungsorts und der Datierung
einzelner Denkmale spielte die nicht ganz akzeptier-
bare Annahme eine wichtige Rolle, dass die gegen-
seitige Beeinflussung zweier Welten, der dstlichen und
der westlichen, nur in Bohmen oder Méhren erfolgt
sein kann. Die Ausdriicke dieser beiden Kulturbereiche
wurden folglich in einzelnen Texten ,.enthiillt“ und fiir
deren chronologische und geographische Bestimmung
genutzt. Auflerdem kam das fiir die Literaturgeschichte
allgemein typische Bemiithen zum Ausdruck, einzelne
Werke konkreten, schon bekannten Autoren zuzu-
schreiben und womdglich mit bedeutenden Ereig-
nissen zu verkniipfen. Dies geschah nicht grundlos,
sonst in unbewusstem Bestreben, der Datierung
eines Denkmals eine moglichst grofie Legitimitdt zu
verleihen, indem es mit Konkretem und Bekanntem
verkniipft wird.

Bedeutende Argumente fiir das hohe Alter einiger
altkirchenslawischer Denkmaéler und deren angeblich
tschechische Provenienz unterbreiteten die Philo-
logen. Bei der Chronologie der Werke stiitzten sich
vor allem auf den Erkenntnisstand zur altkirchen-
slawischen Sprache, in erster Reihe auf die Phonetik
und deren Verdnderungen, die zu den besterkannten
zéahlen. Eine Schliisselrolle spielte dabei die Enthiillung
sog. Bohemismen,' d.h. phonetischer, morphologi-
scher, syntaktischer und lexikalischer Elemente, die
die Sprachwissenschaftler nur in Bohmen entdecken
konnten, wenn auch in einer spiteren Entwicklungs-
form der Sprache (vgl. WEINGART 1949; VEPREK 2006).>

Die angefiihrte Vorgehensweise hat jedoch mehrere
Gefahren, auf die schon F. GRAUS (1964) aufmerksam
machte. Sie operiert ndmlich mit der Vorstellung der
Nachweisbarkeit von Verdnderungen in der Sprache,
die jedoch mit keinem gréfieren Komplex von Texten
belegtsind, die philologisch, chronologisch und geogra-
phisch bestimmbar wiéren. Dabei ist nach Graus die
Provenienz der verfolgten Texte in allen Fallen strittig.
Dariiber hinaus handelt es sich um Texte in altkirchen-
slawischer Sprache, die auch sonst ihre Herkunft nur
andeuten. Ein Schliisselargument es erlaubt jedoch,

1 In jener Zeit kann man jedoch noch nicht direkt vom Tsche-
chischen sprechen, sondern eher von einem gewissen Dialekt
des Altkirchenslawischen, dessen schriftsprachliche Version
das Kirchenslawische ist. Zur Chronologie der Entstehung
der einzelnen slawischen Sprachen anhand der Differenzie-
rung der Lexik mittels der sog. glottochronologischen Me-
thode siehe mindestens CEjka/ERHART/LAMPRECHT 1965.

2 Der Grundtext ist die Arbeit Sobolevkys von der Wende des
19. und 20. Jahrhunderts (Aleksej Ivanovi¢ Sobolevskij).

diese Konstruktionen anzunehmen und den scheinbar
unumgénglichen circulus vitiosus in einen hermeneu-
tischen Kreis zu verwandeln, ndmlich die berechtigte
Annahme, dass - wenn gleichartige Verdnderungen
in mehreren Texten zum Vorschein kommen - ange-
nommen werden kann, dass sie zu gleicher Zeit und
im gleichen Raum zustande kamen. Damit fallt jedoch
die Argumentation F. Graus; der dariiber hinaus keine
konstruktive Losung des gegebenen Problems anbot.
Aus methodologischer Sicht wire Graus® These iiber
die Nicht-Existenz von Vergleichsmaterial zudem nur
dann richtig, wenn man die Wissenschaft als vollstin-
dige Deduktion aus einem Komplex sicherer und inva-
riabler Behauptungen auffasst. Eine solche Disziplin
wire jedoch keine Wissenschaft.> Wiirde man Graus’
Vorstellung tibernehmen, dann miisste man sie auch auf
sein eigenes Fach, die Geschichte, anwenden, die dann
bestenfalls auf das Umschreiben von Quellen reduziert
wiirde. Das wire die notwendige Folge, die selbst Graus
in seiner Skepsis nicht akzeptieren wiirde. Daher konnen
seine Einwande vielleicht fiir konkrete Fachtexte, nicht
aber fiir die Philologie als solche giiltig sein.

Graus® Kritik hat jedoch dort seine Berechtigung,
wo es darum geht, auf welche Weise die sog. Lexikalbo-
hemismen manchmal determiniert wurden. Mit Riick-
sicht darauf, dass zu Graus® Zeiten nur wenige Worter-
biicher fiir die historischen Entwicklungsphasen der
slawischen Sprachen zur Verfiigung standen, scheuten
sich die Sprachwissenschaftler nicht, Worterbticher
moderner Sprachen zu benutzten (so MARES 2000a).
Dadurch machten sie jedoch ihre Schlussfolgerungen
ziemlich problematisch.

Trotz Graus® Kritik miissen wir Historiker die
Slawisten und ihre Argumente ernst nehmen und ihre
Beweise Schritt fiir Schritt iiberpriifen. Es ist selbstver-
standlich, dass wir dabei Besonnenheit und kritischen
Abstand wahren miissen, worauf Graus mit Recht
aufmerksam machte. Bestehen bleibt fiir uns die einzige
Aufgabe, die wenigen Denkmale zu erortern, deren
Entstehung die Philologen und ein Teil der Historiker
mit dem Bohmen des 10. Jahrhunderts verkniipfen.

Es ist offensichtlich, dass zwischen den Ergebnissen
der einzelnen Subdisziplinen der Sprachwissenschaft
eine gewisse Hierarchie herrscht. Relativ sicher sind
jene, die mit der Phonologie zusammenhingen, denn
sie verfiigen tiber ein besonders reiches Belegmaterial,
enthalten doch selbst relativ kurze Texte Hunderte
von Zeichen und Lauten. Solche Komplexe erlauben
es schon, ziemlich iberzeugend mittels statisti-
scher Methoden gewisse Tendenzen der Sprache zu
verfolgen. Zu den Phidnomenen, die auf eine tschechi-
sche Herkunft des betreffenden Schriftstiicks schlief3en

3 Den soziologischen Aspekt der Wissenschaft lassen wir aufler
Acht.
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lassen, gehort vor allem die Lautverschiebung von
tj, kt und dj in c und z, stj und skj in $¢, der Verlust
des e im Genitiv des Pronomens jd (mene - mne),
die Verbreitung der Vorsilbe vy-, das Weglassen des
epentetischen I, Verinderungen im Vorkommen der
Jerlaute und der Nasale, usw. (vgl. VECERkA 2006, 100;
WEINGART 1949, 35-37, 38-39, 109-112).

Auch das lexikalische Material bietet geniigend
Belege fiir eine etwaige Bestimmung der Provenienz
altkirchenslawischer Texte. Inspirativ analysierte dies
zuletzt M. VEPREK (2006, 148-154), der eine engste
Gruppe von 57 Wortern abgrenzte, die zwar im Alttsche-
chischen Worterbuch (Starocesky slovnik) angefiihrt
sind, aber in weiteren historischen Worterbiichern
Sreznévskys und Miklosi¢s nicht erscheinen — gerade in
ihrem Fall ist ihre Bindung an das tschechische Milieu
besonders wahrscheinlich (VEPREK 2006, 119-120). Er
bemerkte jedoch richtig, dass nicht jeder Bohemismus
notwendigerweise von einer tschechischen Herkunft
des betreffenden Textes zeugen muss (VEPREK 2006,
28-31). Offen bleibt natiirlich die Frage der Bedeutung
seiner Feststellung fiir die geographische Attribution
konkreter Denkmale. Gerade die Analysen konkreter
Texte enthiillten meistens nur einige wenige Belege
(VEPREK 2006, 121-148). Problematisch an der ganzen
Konstruktion ist auch die Tatsache, dass die Existenz
einer festen Gesamtheit von Texten tschechischer
Provenienz als Tatsache gilt, ohne dass eine Uberprii-
fung stattfand (VEPREK 2006, 101-107).

Der erste dieser Texte ist die sog. Erste altkirchen-
slawische Legende tiber St. Wenzel. Die Entdeckung der
Handschrift war seinerzeit eine Sensation (vgl. HANKA
1830; PALACKY 1837). Noch heute gilt sie als wertvolle
Quelle, besonders wegen ihres angeblich einfachen,
geradezu unlegendédren Stils, der - im Gegensatz
zu anderen Werken, die nach dem Geschmack des
10. Jahrhunderts verfasst wurden - in unserer prag-
matischen und sikularen modernen Zeit Vertrauen
erweckt.* Im Laufe der Zeit mehrten sich Manuskript-
funde, und so identifizierten Historiker und Slawisten
an der Wende des 19. und 20. Jahrhunderts neben der
Vostoxkovs (1827) auch die nordrussische (1847) und
die kroatisch-glagolitische (1903) Version (PASTRNEK
1904; VoNDRAK 1903). Damit nahmen auch Hypo-
thesen iiber Ort und Zeit der Entstehung der Urfassung
der Legende und auch iiber die Prioritét der jeweiligen
Versionen zu.

4 Fiir eine Widerspiegelung der einheimischen Tradition (und
damit fiir ein “wahrhaftes” Bild der Ereignisse rund um die
Ermordung Wenzels) hélt dieses Werk z. B. D. Trestik, der
auf einige Teile der Erzdhlung aufmerksam macht, die nicht
in das Schema der Legende passen. Siehe die Analyse in
TRESTIK 1997, 225-248 und die populdre Zusammenfassung
TRESTIK 1990. Zur Tduschbarkeit des Vertrauens in “einfa-
che” Erzdhlungen siehe Toporov 2000.

Das zuerst entdeckte Schriftstiick, die sog. Vostokov-
Version der Ersten altkirchenslawischen Legende kennen
wir nur aus dem sog. TorZestvenik, einem Manuskript
aus dem 16. Jahrhundert, das Deutungen zu Feiertagen
und zum Leben der Heiligen enthélt (Vays, red. 1929,
11; KonzAL 1990, 114). Auch die handschriftliche
Form der nordrussischen Version geht nicht tiber die
Grenzen der frithen Neuzeit hinaus; die Manuskripte
- insgesamt neun - stammen aus dem 16. und 17.
Jahrhundert (Vays, red. 1929, 12-13; KonzaL 1990,
114-115). In das Mittelalter weist nur die sog. kroa-
tisch-glagolitische Version, die in vier Handschriften
vorkommt: aus Ljubljana aus der Wende des 14. und
15. Jahrhunderts, aus Novljansk aus dem 15. Jahr-
hundert, aus Rom aus dem 14. Jahrhundert und das
Manuskript Rumjancevs aus dem Jahre 1443 (VaJs,
red. 1929, 31-32).

Obwohl alle diese Handschriften nicht vor dem
14. Jahrhunderts entstanden sind, ist sich doch die
Forschung darin einig, dass das Werk selbst bereits im
10. Jahrhundert auf dem heutigen tschechischen Gebiet
entstand. Neben linguistischen Argumenten hierfiir®
machten die Forscher auch darauf aufmerksam, dass
sie, die altkirchenslawische Legende, im Gegensatz zu
den éltesten lateinischen Denkmalen nur ein einziges
Wunder erwihnt, und dariiber hinaus ein Gebet fiir
den Heiligen, nicht das Gesuch um dessen Fiirbitte.
Dabei ist nicht ganz klar, ob die Legende unmittelbar
nach Wenzels Tod oder erst Jahrzehnte spater entstand.
Auf einer frithen Entstehung der Legende beharren
vor allem die Slawisten. Eine andere Ansicht vertritt
D. Trestik. Er sagte zwar nirgends ausdriicklich, wann
das Werk geschrieben worden sein soll, aber aus
seinem Schema der iltesten Wenzelslegenden ergibt
sich, dass er ihre Entstehung in die Zeit nach dem
Verfassen der angeblich dltesten Wenzelslegende, der
nicht erhaltenen Legende X, und vor die Entstehung
der Legende Christians legte, also in das 3. Drittel des
10. Jahrhunderts (TRESTIK 1997, 11; KRALIK 1960).

Ein Stemma, das alle Handschriften der Ersten
altkirchenslawischen Legende einbeziehen wiirde,
wurde leider noch nicht erstellt. Einigkeit herrscht
nur darin, dass die kroatische Variante und die russi-
schen Versionen auf zwei verschiedenen Fassungen
fuflen. Sowohl im Hinblick auf den Abstand von der

5 Gewohnlich wird besonders auf die Anwendung des Verbs
»milovati“ im Sinne von ,,amare“ oder des Terminus , kos-
tel®, ,ecclesia“, aufmerksam gemacht, siehe Vays, red. 1929,
32-33. Die Forscher heben die archaischen Formen des
Aorist und die Anwendung des Partizips IT hervor, siehe eben-
da, 32-33. WEINGART 1949, 51 erwihnt die Wendung ,6%
cpokeu ce. Mapuiie®, ,60%cuu pabu’, ,niyou éce munosaute",
»mu e Hamnveuue Beguwecnasy, ,, Bewimecnasa se omudo
paccéuena®, ,kpveb e tieco No Mmpu OvHU HePAUU 8 BIEMIIIO
umu®.
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Urfassung der russischen Version als auch im Hinblick
auf die Urfassung des urspriinglichen Werkes soll die
nordrussische Version die jiingste (und am wenigsten
getreue) Form des urspriinglichen Textes darstellen.®

Bei der Bestimmung des urspriinglichen Textes
gehen die Forscher jedoch auseinander: die einen
bevorzugen die kiirzere kroatische ,Breviarversion®
(zuletzt TRESTIK 1997, 198-200; ausfiihrlich KRALIK
1960, zustimmend VECERKA 1961) wahrend die anderen
der Version Vostokovs Prioritit beimessen (zuletzt
KonNzaL 1990). Diese verschiedenen Ansichten zur
Prioritdt der einzelnen Versionen hingen meistens eng
mit der Frage der Datierung der Legende zusammen.

Das sog. Gebet gegen den Teufel, dessen tschechi-
sche Provenienz und Datierung in das 10. Jahrhundert
ebenfalls erwogen wurde, ist nicht mehr ohne Fragezei-
chen. Aus der neuen Analyse von V. KonzAL (1992),7
besonders aus dem Vergleich mit dem Leben Methods,
geht tiberzeugend hervor, dass das Werk sicherlich in
Grofimihren entstand. Es kann also nicht unter die
Werke der ,tschechischen Literatur des 10. Jahrhun-
derts gereiht werden.

Kaum klarer sind die Schicksale der sog. St.Wenzel-
Kanons (SEREBRJANSKIJ, ed. 1929), die sich in einem
Manuskript aus den Jahren 1095-1097 erhielten. Es
handelt sich um eine Kompilation von mehreren
Kanons, die ihre Endform erst in Russland erhielt.

E. PrRAZAK (1972) datiert ihre Entstehung an das
Ende des 10. Jahrhunderts und verkniipft sie mit
dem hl. Adalbert. Da sie sich auf die Translationsfeier
bezogen, miissen sie in einem Land entstanden sein, in
dem das Fest tatsachlich eingefithrt worden war. Dieses
Land sei nach Prazak Bohmen gewesen und derjenige,
der diese Feier einfithrte, der hl. Adalbert, wie es die
Legende Licet plura (PEKAR, ed. 1906) belegen will.

Bei der Datierung der Legende Licet plura ging
E. Prazak von den Schlussfolgerungen von H. G. VoiGgT
(1907) aus. Letzterer stiitzte seine Datierung des latei-

6 Obwohl sie z. B. von PEKAR 1903 preferiert wurde. Spater
vertrat diese Ansicht PODHORNY 1976.

7 KonzaLr (1992) verkniipfte das Schriftstiick sogar mit Me-
thod, der es wihrend seiner Gefangenschaft in einem bay-
erischen oder schwibischen Kloster in den Jahren 870-873
verfasst haben soll. Obwohl die von ihm angefiihrten Griinde
sicherlich relevant sind, darf man nicht vergessen, dass die
bedeutenden historischen Personlichkeiten nur einige von
vielen Akteuren der Geschichte sind und dass es sicherlich
auch etliche andere Personen gab, die ein derartiges Werk
verfasst haben konnten. Ich bin auch nicht sicher, ob die Ab-
fassung eines so stark stilisierten Textes mit einem konkreten
Lebenserlebnis verkniipft werden kann. Der Text enthilt mei-
stens nur das, was der gute Autor darin haben will. Man kann
zwar nicht sagen, dass es keine Verbindungen zwischen dem
personlichen Erlebnis, der Natur des Autors und dem Werk
gabe, aber nichtdestoweniger verlangt die Erforschung dieser
Beziehungen wesentlich breitere Kenntnisse tiber das Leben
des Autors und sein Werk; das ist hier sicherlich nicht der Fall.

nischen Sermons jedoch nur auf die Behauptung des
Legendisten, dass er aus Berichten von Augenzeugen
geschopft hitte. Das ist jedoch ein offensichtlicher
Topos, worauf schon J. Lunvikovsky (1973-1974, 283)
aufmerksam machte; fiir die Datierung von Licet plura
ist er belanglos. Dariiber hinaus wies Ludikovsky schon
frither in Ubereinstimmung mit R. Urbdnek darauf
hin, dass der Autor von Licet plura ein Werk zitiert
hatte, das frithestens am Ende des 11. Jahrhunderts
entstanden sein diirfte, wahrscheinlich aber spiter,
namlich Oportet nos fratres. Somit konnte der Verfasser
von Licet plura kein Zeitgenosse des hl. Adalbert sein
(Lupvikovsky 1950, 202).% Fiir die Adalbert-Herkunft
der Translationsfeier fehlt mithin jeglicher Beweis, und
damit fillt auch eines der Schliisselargumente Prazaks
tiir die frithe Datierung des Wenzelskanons.

Auchwennman eine frithe Datierung von Licet plura
anndhme, wiirde die Einfithrung der Translationsfeier
nur ein datum post quem der Entstehung des Altkir-
chenslawischen Kanons bedeuten. Ein ziemlich unsi-
cheres Indiz bietet dann nur die Anrede des hl. Wenzel
im 7. und 8. Lied als ,,Stolz und Ruhm seines Landes®, die
an einige Bezeichnungen in Christians Legende erinnert
(SEREBRJANSKIJ, ed. 1929, Lied VII-VIII, 144-145).
Man kann also zusammenfassen, dass die Entstehung
der St.Wenzel-Kanons mit dem tschechischen Milieu
und den Jahren 990 und 1095-1097 nur mit gewissem
Vorbehalt verkniipft werden kann. In die altkirchen-
slawische Literatur des 10. Jahrhunderts tschechischer
Provenienz konnen sie nicht einbezogen werden.

Als Werk, das im 10. Jahrhundert in Bohmen
entstanden sein konnte, gilt gewohnlich das Lied
»Hospodine, pomiluj ny“ (LEHAR 1990, 15-29, 123).
Die Analyse der erhaltenen Handschrift hilft uns nicht
viel, denn auch dieses Lied ist erst aus einem Kodex
des spdten 14. Jahrhunderts bekannt. Ein gewisses,
wenn auch ziemlich schwaches Indiz, welches auf ihre
Entstehung vielleicht schon an der Wende vom 10. zum
11. Jahrhundert deutet, stellen zwei Berichte dar: zum
einen erwdhnen die Annales Ottacariani ein Adalbert-
sches Lied,” zum anderen schreibt Cosmas {iber einen
nicht ndher spezifizierten feierlichen Hymnus (BRET-
HOLZ, ed. 1923a, II. 14, 103). Fiir eine frithe Datierung
dieses Denkmals spricht jedoch iiberdies — zumindest

8 Mit dem Hinweis auf die Erwdhnung des hl. Adalbert als Be-
kenner lehnte schon VACEK 1927, 89-96 eine Datierung der
Legende in das 10. Jahrhundert ab.

9 EMLER, ed. 1874, 319 z. J. 1255: ,Nuntii regis Ungariae, qui
missi fuerant ex parte eius ad principem Bohemiae, retulerunt
coram eodem principe et baronibus eius, quod hora congressio-
nis exercituum ad invicem, Bohemi valido clamore in coelum
exaltato canentes hymnum a sancto Adalberto editum, quod
populus singulis diebus dominicis et aliis festivitatibus ad pro-
cessionem cantat, equi adversariorum invitis sessoribus fugam
arripuerunt.”
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den Philologen zufolge - sein sprachlicher Charakter
(LEHAR 1990; KoNzAL 1998; MARES 2000b, ausfiihr-
lich WEINGART 1949, 87-106). Im Prinzip kann also
akzeptiert werden, dass das Lied tatséchlich im Verlauf
des 10. Jahrhunderts entstand, absolut sicher ist es aber
nicht (LEHAR 1990, 28-29).

Einen weiteren im 10. Jahrhundert in Bohmen
verfassten Text konnte die aus dem Lateinischen tiber-
setzte St. Veit-Legende darstellen, die J. Vays (1901)
am Anfang des 20. Jahrhunderts entdeckt hat. Die
Uberlegungen zu diesem Text sind wohl unter dem
Gesichtspunkt des Konferenzthemas besonders inte-
ressant, kamen hierbei doch nicht nur die Philologie
und die Geschichtswissenschaft, sondern auch die
Archidologie zu Wort.

Zuletzt datierte M. PELC (1984) die Legende bereits
in das 9. Jahrhundert und lokalisierte sie in Mihren.
Zu einem ahnlichen Schluss ist iibrigens schon 1966
V.RYNES (1966) gelangen, der bemerkte, dass St. Veit in
zwei altkirchenslawischen Evangeliaren (Codex Asse-
manianus, Evangeliar des Ostromir) vorkommt, worin
Ludmila und Wenzel noch nicht angefiihrt sind. Das
wiirde aber bedeuten, dass der Veitskult im slawischen
Milieu relativ alt wire und seine Wurzeln bis in das
9. Jahrhundert zuriickreichen. Einen weiteren Beleg
fir seine Hypothese tiber das hohe Alter des Veitskults
im slawischen Milieu sah Ryne$ in der Anspielung
auf St. Veit in dem Gebet gegen den Teufel, das durch
die Erwahnung der hl. Walburga, die 869 kanonisiert
wurde, in die Zeit nach 870 datiert wird.'” Ryne§ war
der Meinung, dass Methodius die Verehrung der
beiden Heiligen aus seiner ostfrankischen Gefangen-
schaft nach Méhren gebracht haben kénnte.

Er machte darauf aufmerksam, dass dieses Werk in
seiner kirchenslawischen Version gemeinsam mit dem
Zitije Mefodija in einem Manuskript aus der Wende
des 12. und 13. Jahrhunderts tiberliefert ist. Lexik und
stilistische Wendungen wirken zudem relativ archaisch
(PELC 1984, 336-337). Mit Riicksicht darauf, dass
Archéologen die Existenz einer St. Veits-Kirche im
4.Viertel des 9. Jahrhunderts in Staré Mésto bei Uherské
Hradisté¢ annehmen, soll es auch eine St. Veit gewid-
mete Legende oder einen Breviartext gegeben haben.
Nach M. Perc (1984, 339) sollte das Werk im Kreis
der Mitarbeiter Methods mit der Absicht entstanden
sein, durch eine Propagierung westlicher Heiliger ihr
eigenes Programm der neuen liturgischen Sprache zu
verteidigen. Im Licht dieser Argumente und angesichts
dessen, dass es einen lateinischen Text aus dem 10.-11.
Jahrhundert gibt, dessen Inhalt zu 90 % dem Kyrill-

10 Dazu Konzar (1992, 219-223) und BLAHOVA/KONZAL
(1976). Die Anfinge der Walburga-Verehrung fallen wohl in
spdtere Zeiten, nach dem Jahre 893, siche HOLZBAUER 1972,
den ich nach KgLLN 2003, 47-52 zitiere.

schen Text entspricht (MATEJKA 1973), und ein fast zu
hundert Prozent identischer lateinischer Text in den in
Heiligenkreuz und Wien aufbewahrten Handschriften
aus dem 12. und 13. Jahrhundert vorkommt (entdeckt
von KAPPEL 1974), ist laut M. PELc (1984, 339-340)
die Existenz eines urspriinglich umfangreicheren
lateinischen Werkes anzunehmen, das in Grofiméhren
wohl in den Jahren 873-887 {ibersetzt wurde.

Bei der Datierung des Werkes stiitzte sich Pelc auf
Schlussfolgerungen von V. HrusY (1965, 191-196,
393-394), der die St. Veit-Kirche in Staré Mésto in der
Lage ,,U Kostelika“ bereits in die groiméhrische Zeit
datiert hatte. Das einzige Argument, das V. Hruby fiir
seine Behauptungen anfithren konnte, lautete, dass die
Lage der Kirche kaum in die abweichend orientierte
hochmittelalterliche Bebauung passte sondern eher in
den Grundriss der hypothetischen groffimihrischen
Ansiedlung. Er konnte sich zudem nicht vorstellen,
dass die Zisterzienser von Velehrad eine St. Veit-Kirche
bauen wiirden, wenn schon im spéten 12. Jahrhundert
die Kirche St. Michael als Pfarrkirche diente. Er meinte
daher, dass in der Zeit, als St. Michael erbaut wurde,
nur ein Wiederaufbau der Kirche St. Veit erfolgte,
die nach dem Untergang der Siedlung ,JU Kostelika“
baufillig geworden sei.

Diese Hypothese V. Hrubys stiitzt sich verstdndli-
cherweise auf langjdhrige Erfahrung und kann nicht
ohne weiteres abgelehnt werden. Es ist aber nicht ganz
klar, warum an der Wende des 12. und 13. Jahrhun-
derts die Kirche St. Veit wiederaufgebaut wurde, wenn
St. Michael damals als Pfarrkirche diente, ja warum die
Kirche St. Michael tiberhaupt gebaut wurde, wenn sich
St. Veit als Pfarrkirche geradezu anbot. Problematisch
erscheint auch die Verkniipfung der Kirche St. Veit
mit der groffmiahrischen Besiedlung. Der Autor unter-
nahm namlich auf der betreffenden Fundstelle keine
systematische Grabung, sondern legte nur ein paar
Suchschnitte an. Die konnten zwar andeuten, dass
das Gelande schon im spéten 9. Jahrhundert besiedelt
war, aber wie diese Ansiedlung aussah, lief$ sich kaum
erkennen. Die Behauptung, dass die Kirche St. Veit gut
in die Struktur der damaligen Besiedlung passte, kann
somit auf keinen Fall als erwiesen gelten.

Selbst wenn die Kirche St. Veit in der Siedlung
,U Kostelika“ schon in in grofimahrischer Zeit bestanden
und ihr Patrozinium seither beibehalten hatte, ware dies
tiberhaupt kein Beweis fiir die Existenz eines slawi-
schen geschriebenen Textes zu Ehren des hl. Veit, da in
Grofiméhren auch die lateinische Liturgie in Gebrauch
war. Das Bestreben, die St. Veit-Legende mit einem
konkreten grofimahrischen Architekturdenkmal zu
verkniipfen, ist somit schon vom Ansatz her verfehlt.

Die Verteidiger der groffimihrischen Provenienz
des Werkes wiesen auch auf das Alter der erhaltenen
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Manuskripte der lateinischen Vorlage der Veitslegende
hin. Aber das dlteste Manuskript stammt aus dem
10.-11. Jahrhundert und bietet fiir die Datierung und
eine etwaige altkirchenslawische Ubersetzung nur sehr
schwache Indizien. Es gibt namlich weder das datum
ante quem, noch das datum post quem an, es beweist
nur, dass die lateinische Veitslegende in jener Zeit ein
lebendiger Text war.

Die einzige einigermaflen sichere Stiitze fiir die
Hypothese eines groffméhrischen Alters der Legende
diirfte neben rein philologischen Argumenten die
Argumentation Ryne$s zum Alter des St. Veit-Kults
sein.' Die tschechischen Lande gelten ihm hierbei als
einzigartiges Milieu wegen der nur dort bestehenden
Voraussetzungen fiir eine gegenseitige Durchdrin-
gung der beiden Kulturbereiche - deslateinischen und
des altkirchenslawischen - und dank dieser Tatsache
habe ein westlicher Heiliger in die altkirchenslawische
Literatur Eingang gefunden. Es kann also akzeptiert
werden, dass die Legende wohl entweder in Miahren
oder in Bohmen entstand, und zwar noch vor einer
grofieren Verbreitung des Wenzelkults am Ende der
60er Jahre des 10. Jahrhunderts (vgl. BLAHOVA 1993,
428-430).

Wir stellen fest, dass nur die Erste altkirchenslawi-
sche Legende iiber den hl. Wenzel mit Sicherheit mit dem
tschechischen Gebiet des 10. Jahrhunderts verkniipft
werden kann. Es ist nicht ausgeschlossen, dass damals
in Bohmen oder Mihren auch das Lied Hospodine
pomiluj ny und die Veitslegende verfasst wurden. Die
Entstehungszeit anderer Texte, die F. V. Mare§ mit
dem 10. Jahrhundert in Béhmen in Zusammenhang
brachte, wurde meistens iiberzeugend bestritten; diese
Werke verdanken ihre Entstehung eher den Uberset-
zern des 11. Jahrhunderts.

Aus den vorherigen Analysen ergibt sich, dass
die meisten altkirchenslawischen Texte leider nicht
genauer datiert werden konnen. Die Anzahl der Werke,
die mit den tschechischen Landen des 10. Jahrhunderts
zuverldssig zu verkniipfen sind, ist derart gering, dass
Uberlegungen iiber eine eventuelle Kontinuitit des
slawischen Schrifttums im 10. Jahrhundert, die nur auf
ihnen beruhen wiirde, sinnlos sind. Zumindest miisste
eine systematische Reflexion der Diskussion tiber das
Schrifttum in anderen Teilen Europas im Frihmittel-
alter vorhanden sein. Die ist jedoch nicht Gegenstand
der vorliegenden Arbeit, sondern eher das Ziel kiinf-
tiger Forschungen.

Neben der Quantitit der erhaltenen Texte muss
man allerdings auch ihre eventuelle thematische Bunt-
heit in Betracht ziehen. Ebenso wichtig ist auch ihr
Charakter: wihrend die Legende als Einzelerscheinung
da sein kann, haben liturgische und juristische Texte

11 Vgl. Anm. 10.

gewohnlich einen pragmatischen Aspekt und ihre Exis-
tenz deutet zumindest die Wichtigkeit einer gewissen
Sprache im Leben der zu erforschenden Kommunitit
an (vgl. VoGEL 1986; S1EMs 1989, mit kritischen Bemer-
kungen dagegen WormALD 1977). Eine dhnliche Rolle
ist unbestritten den Inschriften zuzuschreiben. Eine
gewisse Bedeutung bei den Uberlegungen zur Konti-
nuitdt des Altkirchenslawischen als Literatursprache
im Fiirstentum der Przemysliden hat zweifellos auch
der Nachweis eventueller grofSméhrischer Vorlagen
altkirchenslawischer oder lateinischer Bohemika.

Bei der Losung der oben angedeuteten Probleme
behilft man sich nicht ohne Texte, die wohl in den
tschechischen Landen entstanden, aber nicht im 10.,
sondern erst im nachfolgenden Jahrhundert. Die
Tradition des Schrifttums in einheimischer Sprache
kam namlich Ende des 10. Jahrhunderts nicht zum
Erliegen. In B6hmen und Méhren wurden im Verlauf
des 11. Jahrhunderts zahlreiche Ubersetzungen und
selbstdndige Werke verfasst (iibersichtlich bei MARES
2000c; BLAHOVA 1993; HaupTOVA 1998). Hierzu
gehort das Pseudoevangelium des Nikodemus aus dem
10.-11. Jahrhundert, das Gebetbuch Jaroslavs aus dem
10.-11. Jahrhundert, die Ubersetzung der Homilien
Gregorsdes Groflenausderselben Zeit (Konzar/Cajka
2005-2006; REINHART 1980) und dessen angebliche
Gebete (VEPREK 2007), das Leben Benedikts (BLAHOVA
1992), die Folterung des hl. Apollinarius (THOMSON
2003),"* die Folterung der hl. Anastasia (Cajka 2008;
KappeL 1974) und das Leben des hl. Stephan, des
Papstes, aus derselben Zeit. Dagegen ist die Provenienz
der Folterung des hl. Georg sehr umstritten (THOMSON
1983). Die Gruppe der vorhandenen altkirchenslawi-
scher literarischer Texte ist also relativ grof3, besonders
wenn man sie mit den lateinischen Texten vergleicht:
eine tiefe Kluft trennt die Chronik Cosmas’ (1117-1125)
von der Legende Christians (Ende des 10. Jh.).

Neben diesen Texten literarischen Charakters
sind allerdings auch altkirchenslawische Werke tsche-
chischer Provenienz rein pragmatischen Charakters
bekannt. Zu nennen ist besonders das Buflbuch
Nékotoraja zapovédop, das zwar nur in einer spatmittel-
alterlichen Handschrift russischer Provenienz erhalten
ist, aber schon vor 1150 zitiert wurde. Seine tschechi-
sche Herkunft bezeugen zahlreiche Termini, die aus
spateren Rechtstexten tschechischer Abstammung
bekannt sind (VaSica 1963).%

Von idhnlicher Bedeutung sind die sog. Kiever
Bldtter, ein wichtiges liturgisches Denkmal und wohl
auch das ilteste altkirchenslawische Manuskript.

12 Diese Studie hatte ich leider nicht zur Verfiigung.

13 Den Kern dieser Kollektion bildet das Pénitentiale des hl.
Bonifatius. Von einer Abfassung des Textes im 11. Jahrhun-
dert zeugt auch die konsequente Lautverschiebung von ¢ zu a.
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J. SCHAEKEN (1987) stellte sie in seiner umfangreichen
Arbeit in Zusammenhang mit dem Gebiet rund um
den Plattensee; seine Schlussfolgerungen zweifelte aber
R. VECERKA (1988) iliberzeugend an. Er machte vor
allem auf Schaekens methodisch verfehlte Bemithung
aufmerksam, das Werk mit einem besonderen stidsla-
wischen Dialekt in Zusammenhang zu stellen, das nur
durch diesen Text belegt wire. Gleichzeitig verwies
er auf die sprachliche Néhe der Kiever Blitter zu den
sog. Prager Fragmenten, einem weiteren altkirchensla-
wischen hymnischen Text tschechischer Provenienz
(dazu MARES 2000a; 2000d; KorLN 1997, 119-120).
Neben den unten angefithrten Texten kennen wir
auch Glossen in der karolingischen Handschrift des
Martyrologium Adonis, das urspriinglich in der Biblio-
thek des Klosters Ostrov (siidlich von Prag) aufbewahrt
wurde (FLODR 1956; DokouPIL 1966, 189-190).
Unbestritten wichtig, wenn auch vereinzelt, ist im
Kontext unserer Uberlegungen auch eine Inschrift
aus dem 13. Jahrhundert, die in der nordb6hmischen
Kirche von Levin entdeckt wurde (MARES 2000e).
Bedeutsam ist ohne Zweifel das Verhiltnis zwischen
den Bohemika und den groBméhrischen Texten. Schon
M. WEINGART (1949, 155-159) unterbreitete Belege
fir eine Verwendung méhrisch-pannonischer Viten
bei der Abfassung der Ersten altkirchenslawischen
Legende iiber den hl. Wenzel. Er verwies auf Ahnlich-
keiten im Aufbau der Ersten altkirchenslawischen
Legende und der méhrisch-pannonischen Viten, und
auch der Wortschatz aller drei Autoren sei dhnlich.
Neuerlich stimmte ihm auch V. KonzaL (1990, 114)
zu, der gegenseitige Parallelen zwischen diesen drei
Texten aufsuchte und Weingarts Thesen durch weitere
Belege aus dem Bereich des Lexik, des Stils und der
Motive stiitzte. Aus den méhrisch-pannonischen Viten
schopfte wohl auch Christian (KaLrOUS 2005).
Eszeigtsich, dass dasaltkirchenslawische Schrifttum
in den tschechischen Landen des 10.-11. Jahrhunderts
mit seinen relativ vielen Denkmalern sich eines breiten
Genrespektrums rithmen kann. Dabei handelt es sich
nicht nur um literarische Texte, sondern auch um
einige Werke rein pragmatischen Charakters. Belege
fir eine Verwendung grofmahrischer Texte in der
Przemyslidenzeit zeugen von einer festeren Tradition
des Altkirchenslawischen als Literatursprache. Ange-
sichts dessen, dass es sich meistens um Ubersetzungen
aus dem Lateinischen handelt, muss man diese Schluss-
folgerung jedoch einschrianken und weniger von einer
Kontinuitat des altkirchenslawischen Schrifttums als
vielmehr von einer Kontinuitdt des besonderen Alpha-
bets und der Gewohnheit sprechen, lateinische und
vielleicht auch griechische Texte in das Altkirchen-
slawische zu uberfithren - eine Gewohnheit, die auf
tschechischem Gebiet von der grofimahrischen Zeit

bis mindestens zum Ende des 11. Jahrhunderts anhielt.
Gerade der Nachweis {iberwiegend lateinischer
Vorlagen dieser altkirchenslawischen Bohemika stellt
die Bemithungen in Frage, in der altkirchenslawischen
Literatur einen Beweis der Ostlichen, byzantinischen
Stromung in der tschechischen Kulturtradition der
Przemyslidenzeit zu suchen. Das tschechische Milieu
ist als einer der Vermittler lateinischer Kultur in Rich-
tung Russland zu betrachten.

Nun kann man sich mit E Graus (1966, 491-492)
die Frage stellen, wo diese Werke entstanden, wenn auf
dem tschechischen Gebiet nur einige wenige Kirchen
mit dem Erzpresbyteriat an der St. Georgskirche belegt
sind. Ist es aber wirklich notwendig, die Existenz einer
ganzen Institution anzunehmen, die gezielt nur das
altkirchenslawische Schrifttum beschiitzen wiirde?
Schon am Anfang bemerkten wir, dass das Altkir-
chenslawische jener Sprache sehr nahe stand, welche
damals in Bohmen gesprochen wurde."* Als solches
mussten es natiirlich alle Priester beherrschen, die
im damaligen B6hmen tdtig waren. Nur das beson-
dere Alphabet konnte ein Problem dargestellt haben.
Dieses Hindernis kann jedoch kaum fiir fatal gehalten
werden. Man sollte auch mit der Méglichkeit rechnen,
dass die altkirchenslavische Uberlieferung durch
bayerische Kircheninstitutionen in Regensburg oder
Passau vermittelt worden sein kénnte - hierfiir konnte
die Handschrifteniiberlieferung der Vorlagen einiger
altkirchenslavischer Texte sprechen.'

Wiahrend im 10. Jahrhundert die Entstehung altkir-
chenslawischer Texte nur durch wenige Werke bezeugt
wird und es nur schwache Belege fiir eine Liturgie
in einheimischer Sprache gibt, werden diese beiden
Phanomene spiter eindeutig mit dem Kloster an der
Sazava verkniipft. An der Bedeutung des Klosters
Sazava ist dabei nicht zu zweifeln, sie wird durch eine
mehr als herrliche, von Resten des HI. Kreuzes und des
Gewands der Jungfrau Maria und den Reliquien der HI.
Petrus, Stephanus und Georg bestehende Reliquien-
kollektion belegt, die durch den Sazaver Glossator der
Cosmas-Chronik anldsslich der Weihe der Kapelle zum
Heiligen Kreuz im Jahre 1070 (BRETHOLZ, ed. 1923a,
II. 27, 120 nach Hs. A®) und der Basilika der Jungfrau
Maria und Johannes des Taufers im Jahre 1095 (BRET-
HOLZ, ed. 1923a, I11. 4, 163-164 nach Hs. A®) erwahnt
wird. Diese Indizien zeugen allerdings eher von der
Bedeutung des Klosters unter Abt Bozetéch'é, d. h. in

14 In jener Zeit war das Altkirchenslawische im Prinzip wohl
noch die Umgangssprache, siche Anm. 1.

15 Fir diese interessante und inspirative Idee mochte ich mich
bei Matthias Hardt bedanken.

16 Das Problem ist, dass wir nicht wissen, wann die Sdzaver
Abte des 11. Jahrhunderts ihr Amt antraten. Wir kennen nur
das Jahr, in welchem Prokop starb, und dann nehmen wir
nur an, dass der Abt Veit aus der Urkunde fiir das Kloster
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den spiteren Jahren seiner Existenz, nicht aber davon,
mit welcher Absicht es gegriindet wurde und welche
Rolle es in den ersten Jahrzehnten spielte. Anders
gesagt: Dafir, dass das Kloster Sdzava von Anfang an
als exklusive Institution die slawischen Traditionen
bewahren sollte, fehlt jeglicher Beweis.

Die Belege fiir einen slawischen Charakter des
Klosters Sazava sind {iibrigens nicht zahlreich: mit
dem kyrillo-methodianischen Nachlass verbinden
Prokop erst Werke des 12. Jahrhunderts,'” der Sazaver
Glossator der Cosmas-Chronik weif3 iiber slawische
Biicher Bescheid.”® Dagegen hingt die einzige Hand-
schrift mit slawischen Glossen, die mit Sicherheit
mit einer der tschechischen kirchlichen Institutionen
verkniipft werden kann, nicht mit Sdzava, sondern
mit dem Kloster Ostrov zusammen (FLODR 1956).
Zu iiberpriifen ist aber vor allem die Vorstellung iiber
eine starke Gehdssigkeit zwischen der ,slawischen®
Stromung der tschechischen Kultur des 10.-11. Jahr-
hunderts und ihrem ,lateinischen” westlichen Zweig.
Mit diesen Fragen hdngt natiirlich die Problematik
der iltesten Sazaver Hagiographie und des dortigen
Geschichtsschrifttums eng zusammen, besonders die
Frage nach der Motivation fiir die Entstehung der
einzelnen Texte. Dann muss auch untersucht werden,
warum die ,slawischen® Monche aus dem Kloster
Sazava vertrieben wurden.

Zur Beziehung zwischen der Vita Minor und
der Chronik des Monchs von Sdzava sowie zu den
Umstdnden der Klostergriindung gibt es mehrere
Hypothesen. Eine wichtige Rolle bei der Beurteilung
spielt der Prolog, der dem Bischof Sebit (Severus)
gewidmet ist und mit der Vita Minor in Zusammen-
hang gestellt wird. Aber gerade dieses Proemion ist
nicht unbestritten. Es kommt ndmlich nur in der Hs. A
eines ganz anderen Prokopschen Werks, der Vita
Maior, vor; der Vita Minor, der éltesten Legende {iber
St. Prokop (RyBa 1953; ZAacHOVA 1971; KRATKY r.n.),
wurde es anhand ziemlich vager Argumente angefiigt
(CHALOUPECKY 1953). Trotzdem bot das Proemion
Anlass zu Uberlegungen iiber Zeit, Ort und Griinde
der Entstehung der Vita Minor, tiber ihre eventuelle
Vorlage und ihre Beziehung zur Chronik des Monches
von Sdzava (dazu NovoTNY 1911a; JELINEK 1965; 1967;
KADLEC 1966; 1968; KRALIK 1964; 1966; RYNES 1967).

Hradisté (1079) der Abt von Sdzava gewesen sein konnte,
sieche FRIEDRICH, ed. 1904-1907, Nr. 79, 83.

17 BRETHOLZ, ed. 1923b, Kap. 1, 242; CHALOUPECKY/RYBA,
eds. 1953a, Kap. la, 132: ,Fuit itaque beatus abbas Procopi-
us, nacione Bohemus, Sclavonicis apicibus (litteris in Hss. qw),
a sanctissimo Quirillo, episcopo, quondam inventis et statutis
canonice, admodum inbutus ...«

18 BRETHOLZ, ed. 1923c, 255: ,,Idem abbas libros, quos non in-
venit loco sibi comisso preter Sclavonicos, ipsemet nocte et die
immenso labore conscripsit...

P. KRATKY (r.n., 8, 11) hilt Rybas Beweis eines
hoheren Alters der Legende Vita Minor fiir iber-
zeugend und nimmt an, dass der Autor eher den im
13. Jahrhundert entstandenen Text des Prologs der
Vita Minor kontaminierte. Er macht ebenfalls auf
den Terminus ,cambuca“ und auf den unterschiedli-
chen Charakter des Stils im Vergleich zur Vita Maior
aufmerksam (KRATKY r.n., 8-9). Er meint, dass die
Legende zu wenig tiber die Herkunft Prokops spricht,
um bald nach dessen Ableben entstanden zu sein.

Eine tberzeugendere Losung der Probleme um
die altesten Texte von Sazava und um die Schicksale
der Kommunitat der Monche von Sézava wiahrend
des 11. Jahrhunderts bot schon V. NovorNY (1911a,
94-104) an. Als Grundlage der ganzen Tradition
betrachtete er die Erzahlung tiber die ersten Abte, die
in der Sazavaer Fortsetzung der Chronik von Cosmas
enthalten ist. Diese sei in der Absicht verfasst worden,
Anspriiche der Familie Prokops auf das Abtamt und
damit auf den Besitz der Klostergiiter zu verteidigen."
Novotny formulierte gleichzeitig die Hypothese, dass
die Hauptursache fiir die Konflikte zwischen dem
Kloster Sdzava und dem Fiirsten nicht in einer Kont-
roverse iiber die slawische Liturgie, sondern in Strei-
tigkeiten tiber die Griinderrechte bestand.*® Gerade
die Kontrolle iiber die Klostergiiter und die Selbstin-
digkeit der Moénchskommunitit waren ihm zufolge
das Motiv der Entstehung des Werkes, das die Haupt-
vorlage fiir den Monch von Sdzava bei der Schilderung
der Geschichte des 11. Jahrhunderts war. Novotny
argumentierte besonders mit dem Nachdruck, den der
anonyme Autor auf die Beschreibung der Umstéinde
der Wahl der ersten Vorsteher legte. In demselben
Sinne interpretierte Novotny auch das Wunder der
Vertreibung des ersten lateinischen Abtes und verwies
auf die Tatsache, dass Prokops Amt zunichst von
seinem Neffen und spiter von seinem eigenen Sohn
iibernommen wurde.”!

19 Dazu kritisch KroFTa 1911. Zustimmend F1ara 1971, 240
und Anm. 28. Den Stadtpunkt Novotnys verteidigt unbewusst
WIHODA 2006. Zu seinen Schlussfolgerungen meldet sich
KusiN 2007, der in seinem Beitrag einerseits den Fakt selbst,
Prokops Kanonisierung, in Frage stellt, andererseits die Ent-
stehung der Legende erst an den Anfang des 13. Jahrhunderts
datiert. In dieser Arbeit werden wir die Frage der stilistischen
Einheitlichkeit Sdzaver Texte nicht losen, die manche Auto-
ren ganz aufler Acht lassen. Nimmt man aber die Existenz
eines einheitlich redigierten Textes oder zumindest eines all-
maihlich wachsenden Komplexes von Erzdhlungen an, dndert
dies nichts an dessen pragmatischem Charakter. Auch eine
Unterscheidung zwischen Gesta und Legende hat keine grofie
Bedeutung, wenn man textlich nicht belegt, was unter diesen
Begriffen verstanden wird.

20 Siehe weiter im Text.

21 Dieser Typ von Schriftstiicken ist ziemlich verbreitet, und
ebenso hiufig begegnet man im Frithmittelalter gewisser-
maflen ,erblichen® Abteien (aber auch Bistiimern), denen
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Die Vorstellung, dass die Vertreibung der Sazaver
Monche durch Spytihnév in den 50er Jahren des
11. Jahrhunderts durch verstirkte Verbindungen mit
der Kurie motiviert wurde (WiHODA 2002 und 2006,
zu den Kontakten ZEMLICKA 1992), wird durch die
offensichtliche Tatsache geschwicht, dass sein Nach-
folger, der diese Kontakte noch intensiver pflegte, ihre
Riickkehr zulief§ und sich einer positiven Beurteilung
seitens der Sazaver Geschichtsschreiber erfreute.

Auch der Sazaver Interpolator von Cosmas nahm
zum Gebrauch der slawischen Sprache keine ausge-
prigt negative Stellung, sondern machte nur darauf
aufmerksam, dass Feinde der Sazaver Monche , sie
schindeten, indem sie sagten, dass sie sich angeblich
mit der slawischen Schrift in die Ketzerei und Heuch-
lerei verwickelten und dass sie iiberhaupt Gottesleugner
sind.“? Dadurch distanzierte er sich klar von den
Behauptungen dieser Verleumder, obwohl er selbst-
schon die ,,Jateinische” Kommunitét von Sazava vertrat.

Wihrend sich im Fall des ersten Auseinanderja-
gens der Kommunitét das Motiv der Héaresie und ihrer
Bestrafung anbietet, kann dies iiber den zweiten Fall
in den 1090er Jahren nicht mehr gesagt werden, den
der Monch von Sdzava zudem nicht als Sieg des latei-
nischen Ritus présentiert, sondern eher als Beispiel
dafiir, wozu Zwietracht in der Monchskommunitit und
Ungehorsam gegeniiber dem Abt fithren konnen.” Die

Schenkungen der lokalen Eliten zuflieflen und die zu Zentren
des betreffenden Gebiets werden und das Andenken der Stif-
terfamilie pflegen. Da wir den Umfang der altesten Giiter des
Klosters Sazava nicht kennen und nicht viel iiber eventuelle
Donationen wissen, sollten wir mit Analogieschliissen sehr
vorsichtig sein.

22 Siehe vorherige Anm. Dies wird m. E. auch durch die Be-
hauptung des anonymen Fortsetzer der Cosmas-Chronik be-
stitigt (BRETHOLZ, ed. 1923b, 247), dass ,Instigante namque
zelo diaboli, multi emuli ficticia venenosa detractionum con-
spirantes laqueos cavillationum in curia ducis contra Vitum
abbatem et fratres eius astruere ceperunt, atque aures princi-
pis favorabiliter compositis mendaciis obfuscantes, eos mul-
tiphariis vituperiis publicabant, scilicet dicentes,
per Sclavonicas litteras heresis secta ypochrisisque
esse aperte irretitos ac omnino perversos); quam ob
rem eiectis eis, in loco eorum latinae auctoritatis abbatem et
fratres constituere omnino esse honestum constanter affirma-
bant. O invidia, inextricabilis maliciae zelus! O invidia dete-
standa, omnimoda malitia conglobata, ignis inextinguibilis!“

23 BRETHOLZ, ed. 1923b, 251: ,,Rex autem Wratizlaus iam mi-
gravit ad Dominum, cuius tunc successor Bracizlaus sublimita-
te ducatus Bohemie pollebat. Humus aures cum suprano-
tati fratres per se et per amitos cultus ficticiis et
innumeris vituperiis contra abbatem suum Bozete-
chum compositis obpulsando multiplicarent, idem
dux nominatum abbatem de loco superius dicto
extirpavit et fratres eiecit. Ibi impleta sunt verba veri-
tatis: Percutiam pastorem, et dispergentur oves gregis. Abbate
itaque eiecto eius fratres, dui prodicionis auctores contra eum
extiterant, ex tunc erraverunt usquequaque per incerta loca gi-
rovagi, donec ad ultimum aliqui corde compuncti vix in loco

Vernichtung slawischer Biicher ist ihm zufolge nicht
der Grund fiir den Zerfall der Kommunitit, sondern
dessen Folge, die er auch nicht verherrlicht, sondern
eher als mahnendes Beispiel fiir seine Briider vorfiihrt.
Die zweite Vertreibung Sdzaver Monche hing kaum mit
dem wiederholten pépstlichen Verbot zusammen, die
slawische Liturgie zu betreiben, denn der Brief Papst
Gregors VII. wurde mehr als 16 Jahre frither gesandt.

Mit den Uberlegungen zur altkirchenslawischen
Literatur und ihrer Bedeutung im Przemyslidenfiirs-
tentum hédngt ein weiteres Problem eng zusammen,
namlich die Frage der ,, Altkirchenslawischen® Liturgie.
Grundlegende, bisher giiltige Stellungsnahmen formu-
lierten einst in gegenseitiger Polemik F. Graus (1963)
und R. VECERKA (1963; 1964; 1967). Beide strei-
tende Parteien vertraten niamlich die Idee, dass das
Schrifttum in slawischer Sprache und die in einheimi-
scher Sprache gehaltene Liturgie konsequent vonein-
ander zu unterscheiden seien. Wihrend die Historiker
letztendlich die Existenz eines altkirchenslawischen
Schrifttums im frihmittelalterlichen Bohmen akzep-
tierten, standen sie der Verwendung der sog. Altkir-
chenslawischen Liturgie eher ablehnend gegeniiber
(vgl. auch CLIFTON-EVEREST 1996; TRESTIK 1999 oder
KoLLN 2003).

Allerdings ist schon der Terminus Altkirchenslawi-
sche Liturgie nicht ganz genau. Er betriftft ndmlich die
sprachliche Seite, die fiir ihre Charakteristierung unter
liturgischem Gesichtspunkt nicht immer mafigebend
gewesen sein muss. So konnte auf lateinisch sowohl
die ,,romische® als auch die , konstantinopolitanische“
Liturgie zelebriert werden.

Schon Josef DoBrOVskY (1803, 111) lief3 ein
Vordringen der ,slawischen Liturgie“ nach Bohmen
nach der Taufe Bofivojs zu, ohne jedoch den wenigen
Priestern, die sie praktizierten, eine grofiere Bedeutung
zuzuschreiben. Er meinte zudem, dass der Regens-
burger Bischof und damit die Kurie sicherlich gegen
eine nicht gebilligte Liturgie protestiert hitten, da sie
ja gegen regionale Liturgien insgesamt kdmpften (so
auch Graus 1963, 295).

Diese weit verbreitete Vorstellung ist jedoch grund-
satzlich fehlerhaft. Im 9. Jahrhundert gab es keine
festgelegte romische Liturgie, die in der ganzen Kirche
praktiziert und von den Papsten damals konsequent
erzwungen worden wire. Im Gegenteil, die Liturgie jener
Zeit blieb regional differenziert, wenngleich zunehmende
Vereinheitlichungsbestrebungen zu beobachten sind
(VoGeL 1986). Auch kam die pépstliche Macht damals
und auch noch in spiteren Zeiten eher in gewissen
Schlisselmomenten zum Ausdruck, in Krisensitua-

proprio recepti, eidem loco inepti vitam finierunt et libri lingue
eorum deleti omnino et disperditi nequaquam ulterius in eo-
dem loco recitabuntur.“
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tionen, in denen der Papst von einer der streitenden
Parteien um eine Entscheidung ersucht wurde (so
ohne Begriindung schon Konzar 1998, 151-152). Die
folgenden drei Belege zeigen iibrigens an konkreten
Beispielen die Macht des Papsttums, ihren Charakter
und die Fahigkeit, aktiv nicht nur gegen den Charakter
der Liturgie aus dem Gesichtspunkt der Liturgik,
sondern auch ihrer Sprache einzugreifen.

Frutolf von Michelsberg, Autor an der Wende des
11. und 12. Jahrhunderts, erwéihnt, dass der Papst, der
sich an der Liturgie in Mainzer Kathedrale beteiligte,
dadurch erbittert wurde, dass die Messe nicht genau
nach der roémischen Liturgie zelebriert worden war.
Gleich enthob er den fiir ihren Verlauf verantwortli-
chen Diakon seiner Funktion. Er geriet jedoch an den
Erzbischof, musste nachgeben und der Diakon trat
sein Amt wieder an; das Bemiithen um eine ,Wieder-
gutmachung der Liturgie“ nach rémischem Muster
scheiterte, und dies sogar trotz des direkten Eingrifts
des in der Kirche anwesenden Papstes (SCHMALE/
SCHMALE-OTT, eds. 1972, 68 zum J. 1053; zur Mainzer
Liturgie sieche kurz REIFENBERG 1975).

Momentane Probleme lokaler Kirchen konnten
auch eine Abmilderung strenger Verbote bewirken.
Dies wird durch Akten der Synode in Split im Jahre
925 belegt. Darin verbot der Papst zwar die Liturgie
in slawischer Sprache, lief} aber doch zu, dass im Fall
des Priestermangels mit seiner Genehmigung auch
Priester eingesetzt werden konnten, die die Liturgie in
slawischer Sprache zelebrierten.*

Einen interessanten Beleg fiir die pépstlichen
Reformbemiihungen, regionale Liturgien auszurotten,
stellt der Brief Gregors VII. aus dem Jahre 1074 dar, der
als Vergleichmaterial fiir einen weiteren Brief dieses
Papstes dienen kann, in dem der Gebrauch der einhei-
mischen Sprache in der Liturgie in den Landern unter
der Regierung Vratislavs II. sechs Jahre spdter verboten
wird.” Es ist lehrreich, die Argumentationsebene des

24 Lupvikovsky, ed. 1971, Kap. 10, 124: ,Ut nullus episcopus
nostrae provinciae audeat <quempiam> in quolibet gradu sla-
vinica linqua promovere; (potest) tam(en) in clericatu et mo-
nachatu Deo deservire. Nec in sua ecclesia sinat eam missam
facere; praeter si necessitatem sacerdotum haberet,
per supplicationem a Romano pontifice licentiam
eis sacerdotalis ministerii tribuat.“ WALDMULLER
1987, 25-43 behauptet, dass ihre Authentizitit trotz ihres
schlechten Erhaltungstands allgemein nicht in Frage gestellt
wird.

25 CASPAR, ed. 1920, 1. 64, 92-94 aus dem 19. Marz 1074, in
welchen er den Konig Hispanien auffordert, dass ,vestram
Romanam ecclesiam recognoscatis, in quo et nos fratres reper-
iatis; Romang ecclesi¢ ordinem et officium recognoscatis, in quo
et non Toletang vel cuiuslibet alig, sed istius, qu¢ a PETRO et
PAULO supra firmam petram per Christum fundata est san-
guine consecrata, cui poarta inferni, id est lingue hereticorum
numquam prevalere potuerunt, sicut cetera regna occidentis et
septemtrionis teneatis.“ Vgl. Anm. 45. Weiter noch REALLY

Briefes zu verfolgen, in welchem sich der Papst nicht
nur auf die Prioritdt des hl. Petrus beruft und besonders
die Toledanische Liturgie mit den Namen bertihmter
Haretiker verkniipft, sondern auch bemerkt, dass alle
westlichen und siidlichen Herrschaften die romische
Liturgie zelebrieren. Wertvoll ist ebenfalls die Fest-
stellung wechselseitiger Bindungen zwischen der sich
verbreitenden ,,romischen Liturgie, dem cluniazenser
Monchtum und der koniglichen Macht, die bemiiht
ist, das Biindnis mit dem Papsttum und den Cluny-
Anhidngern zu nutzen und sich der einigenden Kraft
der Liturgie zur Stirkung der Integritit des Konig-
reichs nach dem Anschluss neu eroberter Gebiete zu
bedienen (DAvVID 1947; BisHKO 1969; SADpIA 2004;
MoLiNa 2008). Erst unter diesen Bedingungen habe
das Papsttum die Chance, erfolgreich zu sein.?

Aus diesen Griinden ist die Annahme einer Vertrei-
bung der ,slawischen® Priester aus den von Svatopluk
beherrschten Gebieten kaum zu halten. Priester gab es
damals wenige, und Svatopluk konnte es sich sicher-
lich nicht leisten, sie zu ,verschwenden“? Im Streit
zwischen den Gliedmaflen der mihrischen Kirche
diente die Frage der ,slawischen Liturgie® tbrigens
eher als Vorwand, und so ist es wahrscheinlicher, dass
eine eventuelle Strafe nur eine kleine Gruppe engster
Anhinger Methods betraf (KonzaL 1998, 156). Die
Vertreibung und die Krise der groSméhrischen Kirche
erwihnen dariiber hinaus nur jene Quellen, die bemiiht
sind, sich die grofiméhrische Tradition anzueignen, fiir
die es somit vorteilhaft ist, den Verlust des Anspruchs
der Mihrer auf eine eigene Kirche durch eine Schilde-
rung von deren angeblichem kataklysmatischen Ende
zu betonen (KaLHOUS 2005).

Das Problem, auf das ,,slawische® Priester stoflen
konnten, war eher praktischer Natur. Nach dem Ableben
Methods und der Vertreibung einiger seiner bedeu-
tendsten Schiiler begann jenen Priestern und Anwértern
des Priesterstands, die die Liturgie in slawischer Sprache
zelebrieren wollten, die Unterstiitzung der Bischofe zu

1988, 105, 111; GONzZALVEZ 1985, 157-186.

26 WiLL1AMS 1952, 125 behauptet, dass durch den Beschluss
der Synode von Leon 1091 das Verbot der Toledanischen
Liturgie verscharft wurde, da die Anwendung der dortigen
westgotischen Schrift untersagt worden sei. Dies wire ein
wertvoller Beleg fiir enge Beziehungen zwischen Liturgie und
Sprache, wenn sich diese Angabe in den mittelalterlichen
Quellen auffinden liefle. REALLY 1982, 17, Anm. 25, weist auf
die Chronik aus der Mitte des 13. Jahrhunderts hin, die von
Lucas von Tuy verfast wurde (ScHOTTUS, ed. 1608, 101), er
selbst stellt jedoch die darin enthaltenen Behauptungen in
Frage und beteuert, dass Lucas das Verbot der Liturgie und
der Schrift verwechselt habe. In der neuesten Edition Lucae
Tudensis Chronicon Mundi (FALQUE, ed. 2003) entdeckte ich
leider keine dhnlichen Erwédhnungen

27 Vgl. die Ausnahme in den Akten der Synode von Split aus
dem Jahre 925, zitiert in Anm. 29.
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fehlen, die allein neue Priester hitten weihen konnten.
Eine Verfolgung muss iiberhaupt nicht stattgefunden
haben - im Fall einer wirklichen Gehassigkeit zwischen
einem das Latein bevorzugenden Klerus und den Altkir-
chenslawisch zelebrierenden Priestern kénnte die litur-
gische Tradition auf ganz natiirliche Weise erloschen
sein.®® Wir haben schon gezeigt, dass die Annahme
eines derart feindseligen Verhltnisses im Fall Sazava
nicht berechtigt war.

Ist aber das Postulat einer notwendigen Unterschei-
dung zwischen Liturgie, Schrift und Schrifttum tber-
haupt richtig? Den Hauptbeweis liefert ohne Zweifel
die Anordnung Stephans V., in welcher die slawische
Messe verboten und zugleich die slawische Schrift und
Sprache empfohlen werden.

Von einem Bewusstsein der Zusammenhdnge
zwischen Sprache, Texten, Ritus und Stellung der sie
benutzenden Kommunitit zeugt dagegen die antike
und mittelalterliche Diskussion tiber die ,,heiligen Spra-
chen®. 1. RESNICK (1990) machte auf die gegenseitige
Beziehung zwischen der Anerkennung des Lateins als
heiliger Sprache und dem Gedanken der Schliisselrolle
Roms in Gottes Plan aufmerksam. Eine dhnliche, wenn
auch nicht explizite Vorstellung tiber das Verhéltnis der
Liturgie zu der Sprache, in der sie zelebriert wird, mag
die Grundlage der Uberlegungen der Ménner gewesen
sein, die auf der Frankfurter Synode zusammentrafen
und die Bemithungen um eine Beschrinkung der
liturgischen Sprachen auf Hebréisch, Griechisch und
Latein ablehnten.*

Von einer engen Beziehung zwischen Schrift, Sprache
und Liturgie zeugen tibrigens auch Quellen grofiméahri-
scher und bohmischer Provenienz. F. J. THOMSON

28 Mit Riicksicht auf den im frithmittelalterlichen einheimi-
schen Milieu ungewdhnlichen Namen und auf den ,,bulgari-
schen Nachhall bei Christian verkniipft D. TRESTiK 2006 die
Einfithrung der slawischen Liturgie im frithmittelalterlichen
B6hmen mit bulgarischem Einfluss. Zur Bedeutung des Klo-
sters von Sazava siehe oben auf S. 392. Von Kontakten mit
den Bulgaren zeugt die Passage aus JIuxades, ed. 1996, 48,
wo iiber tschechisches Silber und weitere Waren geschrieben
wird, die in Perejaslav verkauft wurden.

29 Im Commonitorium, das in MARSINA, ed. 1971, Nr. 36, 30
abgedruckt wurde, wird zwar einerseits das Zelebrieren der
“slawischen” Liturgie streng verboten, andererseits erlaubt
der Papst, dass ,,si aliquis Sclavorum lingua tam doctus inveni-
tur, ut post sacratissimam evangelicam apostolicam lectionem
explicationem doctus sit dicere et ad edificationem eorum, qui
non intelligunt, et laudet, si fiat, et concedit et approbat.” Ste-
phans Brief MARSINA, ed. 1971, Nr. 35, 27-29 wurde wohl
durch Wiching gefdlscht, was m. E. LAEHR 1928 iiberzeugend
beweist. Zu weiteren ahnlichen Versuchen, nicht-lateinische
Literatur zu schaffen, und zu deren Zielen vgl. zumindest
SVEJKOVSKY 1998.

30 WERMIGHOFF, ed. 1906, Kap. 52, 171:,,Ut nullus credat, quod
nonnisi in tribus lingius Deus orandus sit, quia in omni Lingua
Deus adoratur et homo exauditur, si iusta petierit.“

(1992) machte erneut auf den Nachdruck aufmerksam,
den die Gegner von Kyrill und Method auf die Erfin-
dung der neuen Literaturschrift sowie auf ihre Vertei-
digung im Zitile Konstantina (Leben Konstantins)
legten. Seine Schlussfolgerungen werden durch ausge-
wihlte Passagen bestitigt. Dem Legendisten zufolge
ersuchten Rastislavs Gesandte den Kaiser, ihnen einen
Lehrer zu schicken, der sie in ihrer eigenen Sprache
lehrte und damit zur Erweiterung der Christenreihen
beitriige.”’ Der Kaiser sprach Konstantin an, der die
Annahme des Auftrags von der Existenz von Biichern
in slawischer Sprache abhidngig machte.”> Als der
kiinftige Heilige feststellte, dass es solche Biicher nicht
gab, zogerte er wieder und betonte die Bedeutung der
Biicher und der Schrift fiir die Verbreitung und Vertie-
fung des Glaubens. Der Kaiser und sein Ratgeber
Barda trosteten ihn und wiesen auf Gottes Inspiration
und Hilfe hin.** Und - so der Verfasser - nachdem
sich Konstantin zum Gebet begeben hatte, erschien
ihm Gott und inspirierte ihn bei der Erfindung des
Alphabets; gleich danach ging Konstantin an die Uber-
setzung der Heiligen Schrift, schliefit der Legendist.*
Schrift, Literatur und Verbreitung des Glaubens bilden
also in Uberlegungen des Biographen Konstantins ein
Ganzes; die Legitimitit von Konstantins Versuch wird
dann durch Gott selbst bestétigt.

Auch Christian erwédhnt die Erfindung des Alpha-
bets, die Ubersetzung der Heiligen Schrift in die slawi-
sche Sprache und die Einfithrung der ,slawischen®
Liturgie und der Horen in einem Absatz.*

Bindungen zwischen Sprache, Schrift und Liturgie
waren also im Mittelalter wichtig, und es hing von
den Umstdnden ab, ob diese , komplexe® Vorstellung
die Oberhand erhielt oder ob nur einer der Aspekte,
z. B. die Liturgie, beibehalten wurde. Die Liturgie
und die Schrift und Schrifttum als zwei verschie-
dene Phinomene zu behandeln, wie es E Graus und

31 VECERKA, ed. 1967, Kap 14, S. 99: ,n0dems Hauums
102aHbCMBA CST OMBPBIUUMD H N0 XPHCIMUAHECKD C5T 3AKOHD
OPIHBUUMD, OUMENS HEUMAMD MAK08A20, Uice Obl Hbl 8B CB0U
A3bIKD UCTNOYIO 6EPOY XPUCUAHCKOYIO CKA3ATD.

32 VECERKA, ed. 1967, Kap 14, 99: ,u mpoydens ménoms u
6onens, pads udoy mamo, a axe e umoymo 6oyxeu (in ande-
ren Hss. Knueu) 6o A3vi1ko céou.

33 VECERKA, ed. 1967, Kap 14, 100.

34 VECERKA, ed. 1967, Kap 14, 100: ,,... cnoscu nucmena u Haua
becédoy nucmu eyaezeenvckoyi. ...

35 Lupvikovsky, ed. 1978, Kap. 1, 12: ,,Missas preterea ceteras-
que canonicas horas in ecclesia publica voce resonare statuit,
quod et usque hodie in partibus Sclavorum a pluribus agitur,
maxime in Bulgariis, multeque ex hoc anime Christo domino
acquiruntur.“ Ibid., Kap. 1, 14: ,Si enim quivissem ullomodo
subvenire populo illi, ut ceteris nacionibus, lingua Latina vel
Greca, omnimodo id non presumpsissem. Sed cernens populum
dure cervicis fore et omnino ydiotas et ignaros viarum Dei, so-
lum hoc ingenium Omnipotente cordi meo inspirante comperi,
per quod eciam multos illi acquisivi.“
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R. Vecerka versuchten, ist also nicht ganz richtig und
nur in einer Situation angemessen, in der man sich die
mittelalterliche Literatur als einen autonomen Kultur-
bereich vorstellt, der sie aber nicht war. Von einer
hohen Wahrscheinlichkeit unserer Schlussfolgerungen
zeugt iibrigens auch die Tatsache, dass kein Beleg fiir
einen Angriff auf die Form der Liturgie vorhanden ist,
problematisch war nur deren sprachliche Seite.*

Diese Beispiele zeigen, dass der vermeintliche Erfolg
des Papstes bei dem Verbot der Liturgie in slawischer
Sprache eher durch die verworrene Situation der grof3-
mahrischen (eventuell bohmischen) Kirche gegeben
war, denn das pépstliche ,,placet” spielte eher die Rolle
eines Legitimierungsfaktors, nicht der allméchtigen
Entscheidung. Einen dhnlichen Eindruck hinterlassen
die méhrisch-pannonische Legenden und die Legende
Christians beim Leser: alle drei Texte halten zwar die
pépstliche Zustimmung fiir wichtig, verkniipfen sie
aber mit der Bestatigung der bestehenden Praxis, nicht
mit der Einfithrung einer neuen.?”

Obwohl die Bemithungen des romischen Bischofs
zur Vereinheitlichung der Liturgie in den spiteren
Phasen des Frithmittelalters natiirlich nicht in Frage
gestellt werden koénnen, war doch die Macht des
Papstes erst in der 2. Hilfte des 11. Jahrhunderts,
besonders unter Gregor VII. stark genug zur Durch-
setzung eines solchen Programms.*® Ebensowenig
wie das Papsttum imstande war, eine einzige Liturgie
aktiv durchzusetzen, konnte es den Gebrauch anderer
liturgischer Sprachen, auch nicht des Altkirchensla-
wischen, unterdriicken. Ob die kleine tschechische
Kirche des 10. Jahrhunderts tiberhaupt eine derartige
Zustimmung anstrebte, kann dabei in Frage gestellt
werden. Als wohl einzige Spur der Bemithungen um
die offizielle Genehmigung der ,slawischen Liturgie®
im 10. Jahrhundert kann namlich nur der von Cosmas
tiberlieferte Briefs Johannes XIII. gelten, in dem der
Papst die Griindung des Prager Bistums genehmigt,

36 Zum Charakter dieser Liturgie unter liturgischem Gesichts-
punkt siehe oben auf S. 397.

37 Zu einer dhnlichen Situation in Nordgallien am Anfang
des Mittelalters siehe FERREIRO 2006, der die Bemithungen
des Papsttums um stirkeren Einfluss auf die Regionen in das
11. Jahrhundert datiert. Ahnlich gestaltet ist auch die Schil-
derung der angeblichen Anerkennung der Toledanischen Li-
turgie im Codex Aemilianus, vgl. DAVID 1947, 391-397.

38 Die Akten der Synode von Split aus dem Jahre 1060 klin-
gen viel strenger, sie nennen Method sogar einen Haretiker,
siehe PERIC und Koll., eds. 2006, 78-80: ,,... hoc firmatum est
et statutum, ut nullus de caetero in lingua sclauonica praesu-
meret diuina mysteria celebrare, nisi tantum in latina et grae-
ca; nec aliquis eisdem linguae promoueretur ad sacros ordines.
Dicebant enim, gothicas litteras a quodam Methodio haereti-
co fuisse repertas, qui multa contra catholicae fidei normam
in eadem sclavonica lingua mentiendo conscripsit; quam ob
rem diuino iudicio repentina dicitur morte fuisse dampnatus.
Dazu L. WALDMULLER 1987, 54-59.

sich dabei aber ausbedingt, dass dort ,,die Riten ... der
Bulgaren oder Russen oder die slawische Sprache® nicht
verwendet wiirden.”

An diesen unsicheren Versuch kniipfte mehr als
100 Jahre spdter Vratislav II. an, als er Gregor VIL
um eine Zulassung der slawischen Liturgie ersuchte.
Die Motive seines Gesuchs sind leider unbekannt, wir
verfiigen nur iiber Gregors Brief, der die Bitte strikt
ablehnt.*® Aber auch dieses Verbot kann nicht als eine
definitive Entscheidung betrachtet werden, die auf
einmal die Stellung aller jener verdndert hatte, die die
slawische Liturgie zelebrierten. Es sei daran erinnert,
dass die Vertreibung der Sazaver Monche, die oft mit
dem pépstlichen Verbot in Zusammenhang gestellt
wird, erst in der zweiten Hilfte der 1090er Jahre
erfolgte.

Die in Frutolfs Chronik angefiithrte Anekdote deutet
gleichzeitig an, dass die Art der Liturgie im 11. Jahr-
hundert nicht unbedeutend war, weder aus der Sicht
Roms noch aus der Sicht des Mainzer Pontifex. Sie
stellte ein wichtiges Element dar, das die Identitdt des
Klerus des Mainzer Erzbistums mitgestaltete; kleine
Abweichungen der Liturgie ermoglichten - vereinfacht
gesagt — die Leute in jene zu gliedern, die sich an den
Ritus hielten, und in andere.* Unsere Vorstellung wird
zudem durch Belege aus Leon unterstiitzt, und in der
Legende Christians haben die Hinweise auf die slawi-
sche Liturgie einen pragmatischen Aspekt.*

39 BRETHOLZ, ed. 1923a, L. 22, 44: ,,...ritus aut sectam Bulga-
rie gentis vel Ruzie, aut Sclavonice lingue...“. Die Erwdahnung
Russlands stellt eine spéte Interpolatin dar.

40 CASPAR, ed. 1923, VII. 11, 474-475 zum 2. Januar 1080:
»Quia vero nobilitas tua postulavit, quo secundum Sclavo-
nicam linguam apud vos divinum celebrari anuere-
mus officium, scias nos huic petitioni tug nequa-
quam posse favere. Ex hoc nempe sgpe volventibus liquet
non immerito sacram scripturam omnipotenti Deo placuisse
quibusdam locis esse occultam, ne, si ad liquidum cunctis pa-
teret, forte vilesceret et subiaceret despectui aut prave intellecta
a mediocribus in errorem induceret. Neque enim ad excusa-
tionem iuvat, quod quidam religiosi viri hoc, quod simpliciter
populus querit patienter tulerunt seu incorrectum dimisserunt,
cum primitiva ecclesia multa dissimulaverit, que a sanctis pa-
tribus postmodum firmata christianitate et religione crescente
subtili examinatione corecta sunt. Unde, ne id fiat, quod a ve-
stris inprudenter exposcitur, auctoritate beati Petri inhibe-
mus te que ad honorem omnipotentis Dei huic vane temeritati
viribus totis resistere precipimus.

41 Auf die mogliche Bedeutung liturgischer Besonderheiten
fiir die Gestaltung der polnischen Identitdt im Mittelalter
machte in seiner inspirativen Studie z. B. MICHALOWSKI
2004 aufmerksam. Eine dhnliche Integrationsfunktion spiel-
ten z. B. Litaneien und Gebete, siehe KANTOROWICZ 1958; fiir
das tschechische Milieu vgl. KaLHOUS 2006.

42 LuDpVIKOVSKY, ed. 1978, Kap. 1, 12: , Missas preterea ceteras-
que canonicas horas in ecclesia publica voce resonare statuit,
quod et usque hodie in partibus Sclavorum a pluribus agitur,
maxime in Bulgariis, multeque ex hoc anime Christo domino
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Die Hypothese iiber die Verwendung mehrerer
Liturgien auf dem Gebiet der Didzesen Prag und
Olmiitz im Frithmittelalter stimmt jedoch mit dieser
Vorstellung kaum tiiberein, denn sie setzt ein wesent-
lich geringeres Mafl an Integration der przemysli-
dischen Sphére voraus, als dies die heutige tsche-
chische Geschichtsschreibung annimmt. Es ist eher
wahrscheinlich, dass eine (oder zwei) Liturgie(n) in
Gebrauch war(en), jedoch in zwei Sprachen.*

Obwohl lingst bekannt ist, dass verschiedene Litur-
gien in verschiedenen Sprachen besonders an der Peri-
pherie der christlichen Welt leicht tiberleben konnten,
ist doch nicht ganz klar, welcher Liturgie sich die grofi-
méhrische und spater die tschechische Kirche eigent-
lich bediente. Eine starke Position gewann seinerzeit
Vasicas Hypothese iiber die Existenz einer besonderen
St. Peter-Liturgie, die eine altkirchenslawische Uber-
setzung der griechischen Ubersetzung der romischen
Liturgie mit byzantinischen Erginzungen gewesen sein
soll (VaSica 1939-1946; vgl. auch Tkaprcix 1978).
Zu Vasicas Hypothese bekannte sich urspriinglich
auch E. V. MARES (2000f), der sie aber spater verwarf,
worin ihm auch die neueren Forschungen folgten.
Neuerlich neigt A. J. SLuck1y (1995) - besonders unter
dem Eindruck des erhaltenen Manuskripts — zu einer
spateren Datierung dieser Liturgie.

Von romischen Wurzeln der ,slawischen® Liturgie
wiirde dagegen die Verwandtschaft zwischen dem
Missale von Padua aus dem 6.-7. Jahrhundert und den
Kiever Blittern zeugen, die gemeinsam die Form des
Sakramentars aus der Zeit Gregors des Groflen repré-
sentieren (MOHLBERG 1928).* Eine mégliche Form
des Messkanons — wie es Josef Vajs zeigte — stellt dann
wohl das hochmittelalterliche kroatische Manuskript
Mlirico I11.4 dar, das ebenfalls einige gemeinsame Ziige
mit den Kiever Blittern aufweist (VAJs 1939a und Vajs

acquiruntur.“ Ibid., Kap. 1, 14: ,Si enim quivissem ullomodo
subvenire populo illi, ut ceteris nacionibus, lingua Latina vel
Greca, omnimodo id non presumpsissem. Sed cernens populum
dure cervicis fore et omnino ydiotas et ignaros viarum Dei, so-
lum hoc ingenium Omnipotente cordi meo inspirante compe-
ri, per quod eciam multos illi acquisivi.“ Vgl. KALHOUS 2005.
Ziemlich schwierig ist der offensichtliche Widerspruch zu
erkldren, die Bemithung, den hl. Adalbert mit dem Interesse
an der grofiméhrischen Tradition und dem Erzbistum von
Kyrill und Method mit dem Manuskript zu verkniipfen, das
u. a. den Brief Stephans V. (MARSINA, ed. 1971, Nr. 35, 27-29)
enthilt, in dem die slawische Liturgie strengstens verboten
wird. TRESTIK/ZACHOVA 2001, 283-284 schreiben diese Be-
mithungen Adalbert zu.

43 Zu dem moglichen Verhiltnis zwischen lateinischer und
»Altkirchenslawischer Liturgie“ vgl. oben auf S. 395-397.

44 Mit dieser Arbiet machte ich mich mittels der Rezension
WEINGART 1929 bekannt. Vgl. auch Vasica 1940. Letztlich
dazu C. VOGEL 1986, 92-97. Weitere Fragmente sind aus dem
Salzburger und Reichenauer Milieu sowie aus Monte Cassino
bekannt.

1939b. Zur altkirchenslawischen Liturgie vgl. noch
POKORNY 1963; VAVRINEK 1978; NOVAK 1985; AVENA-
RIUS 1997; SOMMER 2007, 95-102).

Als Beleg fiir eine Verwendung der 0stlichen
Liturgie galt die Beschreibung von Wenzels Haarschur
in Vostokovs Version der Ersten altkirchenslawischen
Legende (FRCEK 1948). Allerdings wurden gerade
diese Passagen erst in Russland verfasst, die Zeremonie
selbst wurde wohl von dem norditalienischen Bischof
Notker durchgefiihrt (TkADLCIK 1980; TRESTIK 1991).
Ein gewichtigeres Zeugnis bringen aber die Prager
glagolitischen Fragmente.

So gibt es zum einen mehrere Belege fiir die Exis-
tenz einer ,, Altkirchenslawischen Liturgie®, und zum
anderen kommen einige Erwdhnungen vor, die von
dem Interesse an dieser Liturgie und den Bemithungen
um ihre Legitimisierung zeugen. Beachtung verdient,
dass die Bemithungen um eine Genehmigung der slawi-
schen Liturgie immer mit Personlichkeiten verkniipft
waren, die versuchten, die einheimische kirchliche
Organisation zu stirken und den Charakter der Macht
besser zu erfassen. Dazu trat im Fall des hl. Adalbert ein
durchaus verstandliches Interesse an der Missionen bei
den Slawen hinzu, die innerhalb der von ihm verwal-
teten ausgedehnten Diozese lebten. Dieses Interesse ist
sowohl zwischen den Zeilen der Adalbertslegenden
als auch im Werk Christians zu spiiren. In Christians
Legende, die fir die Interpretation der Bemiihungen
um eine Legitimisierung der ,,slawischen® Liturgie von
zentraler Bedeutung ist, verbindet sich dariiber hinaus
das Interesse an der ,slawischen® Liturgie mit dem
Bemiithen um einen Nachweis der Kontinuitdt zwischen
Grofimdhren und dem przemyslidischen Béhmen.* In
diesem Werk erscheint die Liturgie als eines der Attri-
bute der kyrillo-methodischen Mission. Das Interesse
dafiir ist also nicht nur als Beleg von Missionsbemii-
hungen zu verstehen, sondern auch als Bekenntnis
zur grofiméhrischen Tradition. Diese hat natiirlich
in diesem Kontext eine mehrfache Bedeutung und
konnte ein wichtiges Argument fiir die Erneuerung
der grofiméhrischen Kirchenorganisation bzw. fiir
deren Ubertragung nach Béhmen darstellen. Gerade
dieser Gedanke konnte auch die Prager Bischofe gefes-
selt haben.

Gleichzeitig zwingt uns diese Hypothese dazu, statt
einer Unterscheidung zwischen slawischem Schrifttum
und slawischer Liturgie die Trennlinie eher zwischen
der Funktion der ,,Altkirchenslawischen® Liturgie als
Attribut einer gewissen Tradition mit ausgepragtem
politischem Aspekt und ihrer Rolle im praktischen
Leben der frithen tschechischen Kirche zu ziehen.

45 Vgl. oben Kapitel III.1 in meinem vorzubereitenden Buch
Kristians Legende, eventuell mindestens Karnous 2005.
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Der Artikel entstand im Rahmen des Forschungsvorha-
bens Forschungszentrum fiir Geschichte Mitteleuropas;
Quellen, Lander, Kultur MSM 0021622426. Fiir kritische
Bemerkungen zur urspriinglichen Version dieses Textes
bin ich V. Vaviinek verbunden, dem ich wenigstens
auf diese Weise meinen Dank ausspreche. Der Text ist
Bestandteil eines vorzubereitenden Buches und entstand

Souhrn

Slovanské pisemnictvi a liturgie 10. a 11. stoleti. Autor
siklade za cil objasnit atribuci nékolika staroslovénskych
pamatek, jeZ jsou spojovany s Cechami 10. stoleti, ve
snaze vyre$it problém kontinuity nebo diskontinuity
staroslovénského pisemnictvi. Dale vénuje svou pozor-
nost problému vztahu mezi ,,staroslovénskou® liturgii a
pisemnictvim v této dobé a kone¢né objasnuje vyznam
fenoménu zvlastni liturgie v raném stfedovéku.

Na zdkladé dil¢ich analyz, v nichZ zejména ovétuje
hypotézy starsi literatury, potvrzuje, Ze na ceském
a moravském uzemi byla v 10. stoleti sepsana Prvni
staroslovénskad legenda o sv. Viclavu snad spolu s pisni
Hospodine, pomiluj ny a slegendou o sv. Vitu. Narazky na
starsi velkomoravské pamatky v prvni ze zminovanych
skladeb a v Legendé Kristianové vsak dovoluji, abychom
uvazovali spiSe o kontinuité staroslovénského pisem-
nictvi. Vyznam této teze ovSem oslabuje velmi nizkd
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