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Die dlteste Phase der Kirche St. Georg in Kostolany pod Tribecom

PETER BAXA - JANA MARIKOVA-KUBKOVA

The Predecessor of the Church of St. George in Kostolany pod Tribecom. In the 1960s the oldest stone phase
of the St. George’s church in Kostolany pod Tribecom was dated to the first half of the 11th century. At present this
building faces a restoration, and as part of the preparations for it a re-excavation in the interior of the building has
been undertaken, which revealed the remnants of a timber construction of an older church. This older wooden church
was built on a trapezoidal ground plan, which was to a certain extent was copied in the layout of the later stone
phase. The archaeological context does not allow a reliable exact dating of the wooden predecessor, although the latest
possible date is the first half of the 11th century before the stone church was built. The reasons for a foundation of the
church also require further research. It seems that the existence and importance of this church were the reasons for
the exceptional artwork of its stone phase, which can be seen in the wall paintings and beautifully crafted floor.
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Einfithrung

Kostolany pod Tribecom liegt in der Slowakei,
17 km nordostlich von Nitra, im Tribe¢ (Tribetzge-
birge). Die Kirche St. Georg steht am Hang tiber dem
Dorf in einer Hohe von 261 m iiber dem Meeres-
spiegel. Sie beherrscht in geistlicher und architekto-
nischer Hinsicht das Tal von Kostolany (Kostolanska
dolina). Es handelt sich um einen im Kern vorroma-
nischen Kirchenbau (Abb. 1), der in 60er Jahren des
20. Jahrhunderts (KosovA, ed. 1968) und neuerlich
in den letzten Jahren systematisch untersucht wurde
(MARiKOVA-KUBKOVA/BAXA, eds. 2009).

Drei Pfostengruben im Innenraum der Georgs-
kirche zu Kostolany pod TribeCom, die seit 1965
bekannt sind (HaBOVSTIAK 1968, obr. 12), blieben
nach ihrer Publikation unbeachtet. Der Grund lag wohl
darin, dass ihnen selbst der Ausgraber keine besondere
Bedeutung beimafl (HaABOVSTIAK 1968, 61).

Schon bei der Vorbereitung der Revisionsgra-
bung, die dann im Jahre 2010 erfolgte, zeigte es sich,
dass bei der denkmalgerechten Renovierung und der
archiologischen Untersuchung in den 60er Jahren im
Innenraum alle historischen Schichten und Konstruk-
tionen beseitigt worden waren, die im Zusammenhang

mit dem Bau und spéteren baulichen Verdnderungen
der Kirche entstanden waren'. Anders war dies im
Presbyterium, wo angesichts des Hohenunterschieds
zwischen Presbyterium und Schift vielleicht eine
Chance bestand, bauliche Reste des einstigen gestuften
Aufgangs zu aufzudecken (HABOVSTIAK 1968, 55, 60).

Kirchenschiff

Nachdem der Fuflboden und wenig ausgeprigte
neuzeitliche Aufschiittungen entfernt worden waren,
identifizierten wir im Kirchenschift der I. Bauphase
drei Flachen (Abb. 2, Taf. 16):

1. Fldchen der unbeschidigten alten Oberfliche mit
vier mehr oder weniger kreisformigen Objekten.

Drei davon lagen an der Nordwand des Schiffs und

1 Nach Beendigung der Grabung Habovstiak wurde in den
1960er Jahren ein neues Pflaster aus Sandsteinplatten verlegt.
Hierfiir wurde ein Teil des urspriinglichen Terrains, auf wel-
chem die Kirche gebaut worden war, beseitigt. Dies bestitigt
sich bei einem Vergleich des damaligen mit dem heutigen
Hohenplan. Im Text dieses Beitrags wird bei den Befundbe-
schreibungen der Hohenplan der archdologischen Grabung
verwendet, der sich auf einen Nullpunkt in Seeh6he 261,09 m
bezieht (Ostseespiegel nach Ausgleich).
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waren schon von A. Habovstiak als Pfostengruben

publiziert worden, die vierte befand sich in der

SW-Ecke des Kirchenschifts.

2. Flache des Suchschnitts VI A.
3. Fldche mit Grabern.

An der Grenze zwischen Presbyterium und Schiff,
an der Stelle der beseitigten Treppe zum Presbyterium,
befand sich ein niedriger Block von Mauerwerk aus
flachen, mit weifem Kalkmortel verbundenen Bruch-
steinen, wie sie bereits aus A. Habovstiaks Grabung
bekannt waren (HABOVSTIAK 1968, 58).

Presbyterium (Abb. 4, 5)

Im Raum des Presbyteriums befand sich unter dem
Pflaster aus den 60er Jahren eine Aufschiittung, die bis
in eine Hohe von +43 cm reichte und 50-52 cm dick
war. Thre Zusammensetzung erkannten wir nach dem
Ausheben eines Suchschnitts an der Stelle des publi-
zierten Grabs 51/65 (HABOVSTIAK 1968, 56). Im Stidteil
des Presbyteriums waren bei der archdologischen
Grabung 1965 die Uberreste aller einstigen Pflaster bis
zum Niveau aus der Zeit der Errichtung der vorroma-
nischen gemauerten Kirche beseitigt worden, und bei
den anschlieflenden baulichen Herrichtungen hatte
man die urspriingliche Aufschiittung durch eine neue
ersetzt. Im Nordteil des Presbyteriums, zwischen der
Nordwand und der Grabgrube 51/65, kam unter der
Schicht aus den 1960er Jahren ein Rest der urspriing-
lichen Aufschiittung aus der Zeit vor der Errichtung
des Presbyteriums zum Vorschein. Die gebdschte
Aufschiittung bestand in ihrem Kern aus Bruchstein
und wies ortsweise einen hohen Kalkgehalt (?) auf

2 Aus dieser Masse entnahm Dr. Véilek vom Institut fir

Abb. 1. Kostolany pod Tribe-
¢om, Bez. Zlaté Morav-
ce, Kirche St. Georg.
Grundriss der Kirche
mit der vorromanischen
Bauphase (schwarz) und
den Erweiterungen im
13. Jahrhundert (grau)
und im vorigen Jahrhun-
dert (offen).

Sie diente offensichtlich als Grundlage fiir den Mauer-
werksblock, der an der Grenze zwischen Presbyterium
und Schiff entdeckt wurde (Abb. 4).

Im gesamten Presbyterium (abgesehen von
Grab 51/65) war die urspriingliche Gelindeoberkante
aus der Zeit des Kirchenbaus auf dem Niveau von
0,00 + 9 cm erhalten geblieben. Die charakteristische,
leicht holprige Oberfliche bestand aus Kalkmortel-
schollen mit kleinen Steinen, die beim Mauern auf den
Boden gefallen waren. Eine Konzentration zeigte sich
vor allem am Fufl des Mauerwerks des Presbyteriums.

Nach einer Grundanalyse des Befundes in Schiff
und Presbyterium unternahmen wir einen Vergleich
mit den Grabungsergebnissen aus dem Jahre 1965
(HABOVSTIAK 1968, 56).

Als Grundlage fiir einen Vergleich der Ergebnisse
aus den beiden Grabungen diente vor allem der Héhen-
plan. A. Habovstiak arbeitete im Kircheninneren mit
relativen Hohenwerten, wobei als Ausgangspunkt
die hochste Stelle des Fuflbodens im Presbyterium
als Kote +200 cm festgelegt wurde. Die absoluten
Hohen wurde durch die publizierte Hohenwerte der
Grenze zwischen dem Fufl der Emporenpfeiler und
dem Grundmauerwerk ermdglicht, d.h.+72, bzw.
+62 cm und die Terrainkote aus der Zeit des Kirchen-
aufbaus im Presbyterium, d. h. +78 cm (HABOVSTIAK
1968, obr. 12), die bei der Revisionsgrabung mit dem
Hoéhensystem JTSK (Ostseespiegel nach Ausgleich)
verkniipft werden konnten®. Wir gelangten zu dem

theoretische und angewandte Mechanik der Akademie der
Wissenschaften der Tschechischen Republik Proben.

3 Trotz Unregelmifligkeiten und schrigem Aufsetzen der
Unterkante der beiden Pfeilerfiifle erreicht der gegenseitige
Hoéhenunterschied nur maximal 10 cm (261,00-260,90 m
i. M.). Die Plattform, auf der die Kirche errichtet wurde,
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Abb.2.Kostolany pod Tribe-
¢om, Kirche St. Georg.
Gesamtansicht des
Kirchenschiffs mit den
Pfostengruben 1-3 an
der Nordwand und der
Pfostengrube 4 in der
SW-Ecke des Schiffs.
Von Norden.

Abb. 3. Kostolany pod Tribe-
¢om, Kirche St. Georg.
Pfostengrube 4 im
Verlauf der Grabung.

Schluss, dass der Hohenplan in der Dokumentation
der Grabung Habovstiak im Inneren der Georgskirche
akzeptable Abweichungen aufweist und fiir unsere
Zwecke verwendbar ist.

Der Grundriss des Befunds in der Kirche, der
im Jahre 1968 publiziert wurde, ist schon auf den

weist im Presbyterium einen Hohenunterschied von 5 cm auf
und bewegt sich um 261,00-261,05 m ii. M.

ersten Blick schematisch und damit ungenau. Im
Presbyterium ist dies offensichtlich der Fall bei der
Bezeichnung von Lage und Grofle des Suchschnitts
VI und bei Grab 51/65. Im Kirchenschiff gilt dies fiir
die vereinfachte Form von Suchschnitt VI, die ein
gewisses Stadium der Grabungsarbeiten, nicht aber die
endgiiltige Form der festgestellten Objekte darstellen
dirfte. Der Grundriss widerspricht zudem den im Text
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des publizierten Artikels angefithrten Informationen.
Unprézis ist die Vermessung der Pfostengruben - sie
sind weder gleichartig noch laufen sie parallel zur
Nordwand der Kirche. In der SW-Ecke des Kirchen-
schiffs fehlt die Bezeichnung der vierten Pfostengrube,
sofern der neuzeitliche Eingriff in ihre Verfiillung
nicht zufillig ist und nicht mit der Grabung, sondern
mit der damaligen Bauherrichtung zusammenhingt.
Mit Vorbehalt ist auch die Einmessung der Funde im
Emporenteil aus dem 13. Jahrhundert zu beurteilen,
die im Zusammenhang mit der Rekonstruktion des
damaligen Terrains vor dem einstigen Eingang in
die vorromanische Kirche analysiert wurde. Unstim-
migkeit herrscht zwischen dem Grundriss und dem
Profil des Befunds im Suchschnitt VII, wo das intakte
Terrain aus der Entstehungszeit der Kirche sicherlich
nicht erfasst werden konnte, da wir uns im Bereich des
Friedhofs aus der Zeit vor der Mitte des 13. Jahrhun-
derts befinden (BAxa/BIisTAK 2009).

Die Genauigkeit der Beschreibung der einzelnen
Befunde und Konstruktionselemente der Kirche, die
bei der Grabung 1965 freigelegt wurden, konnte, von
Ausnahmen abgesehen, nicht beurteilt werden, da
diese Befunde nicht mehr existierten, als die Revi-
sionsgrabung stattfand. Nur die Pfostengruben und
der Mauerwerksblock zwischen Presbyterium und
Kirchenschift waren noch erhalten. Schwer zu beur-
teilen ist vor allem das urspriingliche Pflaster. Die von
A. Habovstiak angefertigte Beschreibung erscheint in
manchen Punkten oberflichlich bis widerspriichlich;
dies ergibt sich bei einem Vergleich mit mehreren
Stiicken der Fulboden Nr. 1 und 3, die aus der Verfiil-
lung des Suchschnitts VI geborgen wurden (Baxa/
MARiKOVA-KUBKOVA 2010).

Falsch sind Schliisse zur Konstruktion des Grund-
mauerwerks und zum alten Eingang in die Kirche von
Westen. Der Suchschnitt an der Westwand des Pres-
byteriums legte angeblich die Griindungsfuge auf dem
Niveau von 260,90 m frei, was bedeuten wiirde, dass
die Fundamente nur 15cm in das damalige Terrain
eingetieft waren (HABOVSTIAK 1968, 56). Bei der Revi-
sionsgrabung legten wir diesen Suchschnitt wieder frei
- und stellten fest, dass das Fundament an der Schnitt-
wand mindestens bis in eine Tiefe von -42 cm hinunter
reichte (260,67 m . M.). Dieser Irrtum - das Mauer-
werk mit Lehmmortel wurde nicht erkannt - zeigt sich
auch bei der Interpretation des Befundes im Bereich
des alten Kircheneingangs im Westen. A. HABOVSTIAK
(1968, 59, obr. 11b) meinte, dort unter dem Niveau
von Pflaster Nr. 3 Reste aufgehender Mauerziige vom
Westabschluss des Kirchenschiffs mit Spuren einer
175 cm breiten Eingangsoffnung gefunden zu haben*.

4 HaBOVSTIAK 1968, 59: ,,Sonst hatte die Westwand der Kirche
im Raum dieser Eingangsoffnung kein zusammenhingendes

Bei der Revisionsgrabung stellten wir fest, dass diese
Liicke von 175 cm zwischen den Mauerziigen durch
zwei dort nebeneinander situierte jiingere Gréber
entstanden ist und keineswegs durch die Konstruktion
einer Eingangséffnung, denn nérdlich von Grab 62/65
befand sich ein weiteres, von A. Habovstiak nicht
erkanntes Grab. Beim Abteufen der Grabgruben war
das Grundmauerwerk entfernt worden, das hier wie
auch sonst beim Kirchenfundament bis zum Beginn
des aufgehenden Mauerwerks mit Lehm verbunden ist’.

Bei der Dokumentation der Pfostengruben tber-
rascht deren inkonsequente Vermessung (die durch die
Gruben gebildete Linie ist keineswegs mit der Innen-
seite der Kirchenwand parallel) und die nur allgemeine
Beschreibung. Die Pfostengruben sind nicht jede fiir
sich als selbstdndiges Objekt bewertet, ihre Parameter
werden vielmehr summarisch als statistischer Durch-
schnitt angefiihrt®.

Aus dem Vergleich unserer Ergebnisse mit den
publizierten Schlussfolgerungen A. Habovstiaks ergibt
sich, dass die archdologische Grabung 1965 im Innen-
raum der Kirche tber einen soliden Hohenplan mit
einem tolerierbaren Messfehler verfiigte. Die fiir jene
Zeit iiberdurchschnittliche Beschreibung des Befunds
und die mitunter tiberraschende Detailliertheit stehen
im Widerspruch zu der stellenweise geringen Konse-
quenz der Sondierung und zu der oberfldchlichen
bis laienhaften Interpretation’. Das fiihrt uns zu der
Schlussfolgerung, dass die publizierten Grabungser-

Fundament. Es ist moglich, dass es dort urspringlich vor-
handen war, aber beim Abteufen der dort entdeckten Grab-
grube 62 wurde es vernichtet...

5 Bei der Grabung 1965 wurde die Verfiillung der Grabgru-
be 62/65 nicht vollstindig ausgehoben; Reste blieben am
durchschnittenen Kern des Fundamentzuges haften, dort,
wo letzterer von den Gruben durchschnitten wird. Die Fun-
damente waren 50 bis 75 cm tief. Das fiihrte zu Zweifeln an
der Existenz der Fundamente als solcher. Beide Fille zeigen,
dass A. Habovstiak nicht erkannte, dass die Georgskirche ein
lehmgemauertes Fundament hatte.

6 Habovstiak 1968, 61: ,,Dicht an der Nordwand des Schiffs
wurden drei Gruben festgestellt, die in das sterile lehmige
Terrain eingetieft waren. Sie wiesen einen Durchmesser von
40-48 cm auf und reichten in eine Tiefe von 30-35 cm, wo
sie mit einem abgerundeten Boden endeten. Am Rand wa-
ren diese Gruben mit Steinen verkleidet, die urspriinglich die
darin eingetieften Pfosten gefestigt hatten. In ihrer Verfiillung
befanden sich neben loser Erde, Stein- und Ziegelsplittern
auch Putzschollen, in einem Fall sogar mit Resten von Fres-
kendekor. Die Gruben wurden gerade dort entdeckt, wo in
der Barockzeit das Fundament des damaligen, heute schon
auseinander genommenen Altars erbaut wurde. Erwahnens-
wert ist auch die dicke Aschenschicht mit Kohlen aus unver-
branntem Holz auf der Oberflache des sterilen Terrains unter
dem erwihnten Fundament...“

7 Einige Bemerkungen im Text und Abschnitte des Aufsatzes
von 1968 lassen zweifeln, ob der Ausgréber, bei seiner Art
und Weise der Terrainarbeit, alle Befunde aus Autopsie kannte.
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Abb. 4. Kostolany pod
Tribe¢om, Kirche
St. Georg. Blick
von Westen in das
Presbyterium nach
dem Putzen.

Abb. 5. Kostolany pod

Tribe¢om, Kirche
St.  Georg. Blick
auf die Nordhalfte
des Presbyteriums
mit erhaltener Ver-
fullung, die von
der Erhéhung des
Untergrundes fiir
das Presbyterium
in der ersten Pha-
se der Steinkirche
herriihrt.

gebnisse, die nicht mehr tberpriift werden konnen,
nur einen informativen Erganzungscharakter haben
diirfen.

Beschreibung der Pfostengruben
Pfostengrube Nr. 1 (Abb. 2)

Die 1965 entdeckte Pfostengrube Nr.1 befindet
sich in der NW-Ecke des Kirchenschiffs. Sie ist in
braune lehmige kompakte Erde eingetieft (Rest des
intakten Terrains aus der Zeit des Kirchenbaus). Die
Grubenverfiillung bestand aus loser Erde mit Stein-

und Ziegelfragmenten und Putzschollen. Am Gruben-
rand befanden sich Steine zur Festigung des Pfostens
bei seinem Einsetzen (sieche Anm. 4). Nach Beseiti-
gung des Fuflbodens aus den 1960er Jahren wurde in
der Grube schwarze lehmige Erde mit Mortel- und
Steinfragmenten und Barockziegeln gefunden.® Die
urspriingliche Verfillung ist unbekannt, es erhielt sich
nur die Baugrube zum Einsetzten des Pfostens. Der
West- und Nordrand der Grube ist von der Ecke des
aufgehenden Mauerwerks tiberdeckt. Bei Bauarbeiten

8 Die Verfiillung stammt wahrscheinlich aus den 1960er
Jahren.
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in den 60er Jahren wurde das Terrain an der Pfosten-
grube minimal um 5 cm gesenkt.

Der obere Rand der Grube ist unregelmifiig,
kreisformig, Durchmesser 46-48 cm. Die Wande sind
konisch, die erhaltene Tiefe betragt 26 cm, die Mini-
maltiefe 30 cm, der Boden ist abgerundet, eiférmig.

Angaben nach A. Habovstiak: Durchmesser
40-48 cm, Tiefe 30-35 cm.

Pfostengrube Nr. 2 (Abb. 2)

Die 1965 entdeckte Pfostengrube Nr. 2 liegt an der
Nordwand des Kirchenschiffs. Sie ist in braune lehmige
kompakte Erde eingetieft (Rest des intakten Terrains
aus der Zeit des Kirchenaufbaus). Die Grubenverfiil-
lung bestand aus loser Erde mit Stein- und Ziegel-
fragmenten und Putzschollen. Am Grubenrand
befanden sich Steine zur Festigung des Pfostens bei
seinem Einsetzen (siehe Anm.4). Nach Beseitigung
des Fufibodens aus den 1960er Jahren wurde in der
Grube schwarze lehmige Erde mit Mortel- und Stein-
fragmenten gefunden (siehe Anm. 7). Die urspriing-
liche Verfiillung ist unbekannt, es erhielt sich nur die
Baugrube zum Einsetzten des Pfostens.

Die Pfostengrube 2 ist 165 cm von der Pfosten-
grube 1 entfernt (Mittelpunkte der Gruben), und ihr
Rand liegt 12 cm vor der Innenseite der Nordwand des
Kirchenschiffs (auf dem Niveau der Fundamentkrone
gemessen). Bei den Bauarbeiten in den 60er Jahren
wurde das Terrain an der Pfostengrube minimal um
8 cm gesenkt.

Der obere Rand der Grube ist unregelmaiflig,
kreisformig, Durchmesser 36-38 cm. Die Wande sind
konisch, die erhaltene Tiefe betrdgt 27 cm (260,62 m
. M), die Minimaltiefe 35 cm, der Boden ist flach.

Angaben nach A. Habovstiak: Durchmesser 40-48 cm,
Tiefe 30-35 cm.

Pfostengrube Nr. 3 (Abb. 2)

Die 1965 entdeckte Pfostengrube Nr. 3 liegt an der
Nordwand des Kirchenschiffs. Sie ist in braune lehmige
kompakte Erde eingetieft (Rest des intakten Terrains
aus der Zeit des Kirchenbaus). Die Grubenverfiillung
bestand aus loser Erde mit Stein- und Ziegelfrag-
menten und Putzschollen. An der Umfassung der
Grube befanden sich Steine zur Festigung des Pfostens
bei seinem Einsetzen (siche Anm. 4). Nach Beseiti-
gung des Fuflbodens aus den 1960er Jahren wurde in
der Grube schwarze lehmige Erde mit Mortel- und
Steinfragmenten und Barockziegeln gefunden (siehe
Anm. 7). Die urspriingliche Verfiillung ist unbekannt,
es erhielt sich nur die Baugrube zum Einsetzten des
Pfostens.

Die Pfostengrube 3 ist 119 cm von der Pfosten-
grube 2 entfernt (Mittelpunkte der Gruben), ihr Rand

liegt 15cm vor der Innenseite der Nordwand des
Kirchenschiffs (auf dem Niveau der Fundamentkrone
gemessen). Bei den Bauarbeiten in den 60er Jahren
wurde das Terrain an der Pfostengrube minimal um
10 cm gesenkt.

Der obere Rand der Grube ist unregelmafiig,
kreisformig, Durchmesser 26-30 cm. Die Winde sind
konisch, die erhaltene Tiefe betrdgt 17 cm (260,71 m
. ML), die tatsichliche Tiefe mindestens 27 cm, der
Boden ist unregelmiflig abgerundet, eiférmig.

Pfostengrube Nr. 4 (Abb. 3)

Die 1965 (?) entdeckte Pfostengrube Nr. 4 befindet
sich in der SW-Ecke des Kirchenschiffs und blieb
bisher unpubliziert.

Die Grube ist in braune lehmige kompakte Erde
eingetieft (Rest des intakten Terrains aus der Zeit des
Kirchenbaus). Bis in eine Tiefe von -20 cm unter der
Oberfldche ist sie mit Bauschutt mit Fragmenten von
Mortel und neuzeitlichen Ziegeln gefiillt. Unter dem
Bauschutt befand sich bis zum Boden der Pfostengrube
heterogene kompakte Erde, die ortsweise viele Mortel-
(?) oder Kalk(?)fragmente, kleine Bruchsteine, Kohlen,
Tierknochen und Putzfragmente vom Steinmauer-
werk enthielt. Die Erde fiillte die Grube auf einmal. Es
wurden keine Hinweise auf einen allméhlichen Prozess
oder auf chronologische Spriinge gefunden.

Der siidliche und westliche Randbereich der
Baugrube ist beim Ausheben fiir die Fundamente der
bestehenden Kirche abgeschnitten worden. Der Ostrand
der Grube war durch eine ovale Eintiefung gestort und
mit Schollen weifler Masse (Kalk?) gefiillt, die sich in
einer kompakten Schicht von 1-2 cm Stérke zwischen
dem Einschnitt und der Siidwand des Kirchenschifts
befand. Schollen dhnlichen Materials waren ungleich-
méfig im ganzen Unterteil der Grubenverfiillung
zerstreut. Von der urspriinglichen Konstruktion der
Pfostengrube erhielten sich weder die Steinverkleidung
des Pfostens, die aus anderen Gruben bekannt ist, noch
die primére Aufschiittung nach dessen Befestigung in
der Baugrube und nicht einmal die sekundire Verfiil-
lung des Pfostenabdrucks nach dessen Zerfall oder
Beseitigung. Die bestehende Verfiillung des Unterteils
der Pfostengrube ist wahrscheinlich tertidr.

Der obere Rand der Grube ist unregelmiaf3ig, oval,
Durchmesser 48-51 cm. Die Wande sind konisch, die
erhaltene Tiefe betrdgt 32 cm (260,48 m . M.), der
Boden ist unregelmiflig abgerundet, eiférmig.

Pfostengrube Nr. 5

Die Pfostengrube 5 wurde im intakten Terrain aus
der Zeit des Kirchenbaus in der SO-Ecke des Kirchen-
schiffs entdeckt, vor dem Siidteil des Mauerwerks der
einstigen Treppe in das Presbyterium. Im Grabungsbe-
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richt aus dem Jahre 1965 wird sie nicht erwihnt. Die
wohl primire Grubenverfiillung bestand aus losem,
feinem Schutt mit Mortelschollen und Erde.

Die Grube war quadratischer Form von 5x5 cm und
ging in den spitzigen Boden in 18 cm Tiefe von dem
Umgebungsterrain iiber (260,91 m ii. M.). Sie entstand
durch das Eintiefen eines Pfostens mit scharfer Spitze
in den Boden.

Pfostengrube Nr. 6 (Abb. 6)

Die bislang nicht bekannte Pfostengrube in der
Stidostecke des Schiffs wurde durch den Aushub
einer Grabgrube abgeschnitten. Sie war in braune
lehmige kompakte Erde eingetieft (Rest des intakten
Terrains aus der Zeit des Kirchenbaus). Erhalten
blieb die Osthilfte mit zwei Verfiillungsschichten.
Die dltere Verfiillung - lehmige Erde mit Stein-
fragmenten - entstand beim Einsetzen des Pfostens
durch das Zuschiitten des Restteils der Grube und
die Verdichtung mit Steinen am Rand. Die jiingere
Schicht - kleine Bruchstiicke lokalen Gesteins mit
Erdbeimischung - enthielt Mortelstiicke (?)° und
entstand durch das Zuschiitten des Hohlraums, der
nach der Beseitigung des Pfostens vorhanden war. Der
Nordteil der Hohlraumwand war mit einer fast 1 cm
dicken Schicht diinnen Mortels iiberzogen, der daran
herunter geflossen war.

Der obere Rand der Pfostengrube ist unregelmafiig,
ei- bis kreisformig. Der Durchmesser des oberen Rands
der Baugrube zum Einsetzen des Pfostens betrigt
25-28 cm. Der Durchmesser des Pfostenabdrucks ist
19-20 cm. Die Winde sind konisch, die erhaltene Tiefe
des eingelassenen Pfostens betrdgt 32 cm (260,60 m
. M.). Der Grubenboden ist unregelméafiig, flach.

Pfostengrube Nr. 7 (Abb. 7)

Die Pfostengrube Nr.7 wurde bei der Revisions-
grabung im Jahre 2010 an der Nordwand des Pres-
byteriums entdeckt. Sie wird vom Grundmauerwerk
abgeschnitten; erhalten blieb der stidliche Teil. Die
Grube ist in braune, lehmige kompakte Erde einge-
tieft (Rest des intakten Terrains aus der Zeit vor dem
Kirchenbau). Durch das Einsinken der Verfiillung
der Pfostengrube, deren Oberfliche beim Mauern
der Presbyteriumswinde gestampft wurde, entstand
in der Pfostengrube ein Hohlraum, der erst nach der
Beseitigung der Mortelschicht an der Vorderseite der
Presbyteriumswand entdeckt wurde. Die Verfiillung
der Grube ist lehmig, ohne Mértelbeimischung.

Der obere Rand der Pfostengrube ist unregelmafiig,
kreistérmig - Pfostenabdruck? Durchmesser des Pfos-
tenabdrucks 25-27 cm. Die Winde sind walzenf6rmig,

9 Die Verfiillung der Pfostenhohle wird analysiert und mit dem
Mortel der ersten Bauphase der Kirche verglichen werden.

Abb. 6. Kostolany pod Tribe¢om, Kirche St. Georg. SO-Ecke des
Schiffs, oben links der Mauersockel im Durchgang zum
Presbyterium, in der Mitte die Grabgrube, an deren Ost-
wand (hinten) die Pfostengrube 6 im Profil zu sehen ist.
Von Westen.

Abb. 7. Kostolany pod Tribe¢om, Kirche St. Georg. Pfostengru-
be 7 an der Nordwand des Presbyteriums. Von Osten.

die erhaltene Tiefe des eingelassenen Pfostens betrigt
20 cm (260,91 m . M.). Der Boden ist unregelmafiig,
flach. Die Form der Baugrube zum Einsetzen des Pfos-
tens ist unbekannt.

Pfostengrube Nr. 8

Die Pfostengrube wird vom Grundmauerwerk der
Stidwand des Presbyteriums abgeschnitten, erhalten
blieb ihr nordliches Viertel. Sie wurde bei der Revi-
sionsgrabung nach der Beseitigung einer Mortel-
scholle an der Innenseite der Stidwand gefunden. Sie
ist in braune lehmige kompakte Erde eingetieft (Rest
des intakten Terrains aus der Zeit des Kirchenbaus).
Durch das Zusammensinken der urspriinglich losen
Verfilllung der Pfostengrube entstand ein Hohlraum,
der mit einer diinnen Erdschicht uiberdeckt ist, welche
beim Mauern der Wand des Presbyteriums gestampft
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Abb. 8. Kostolany pod Tribe¢om, Kirche St. Georg, Pfosten-
grube 2. Rekonstruktionsprofil: Der senkrechte Pfosten
wiirde schon in geringer Hohe an die leicht nach innen
geneigte Nordwand der Steinkirche stof3en.

wurde. Die Grubenverfiillung ist lehmig, ohne Moértel-
beimischung.

Der obere Rand der Grube ist unregelmaflig, rund
- Abdruck des Pfostens. Durchmesser des Abdrucks
25-27 cm, festgestellte Tiefe des eingelassenen Pfostens
15 cm (260,94 m i. M.). Die Form der Baugrube zum
Einsetzen des Pfostens ist unbekannt.

Zur allgemeinen Charakteristik der Pfostengruben
gehort, dass sich die urspriinglichen Verfiillungen
nur in vier von den insgesamt acht Fillen erhielten
(Gruben Nr. 5, 6, 7, 8). Die Grube 5 entstand mit
Hilfe einer anderen Technologie als die restlichen, sie
ist subtiler. Thre Position an dem Mauerwerksblock
der Treppe ins Presbyterium deutet an, dass es sich
um ein Element handeln konnte, das konstruktions-
mafig nichts mit den anderen Pfostengruben zu tun
hat.’* Musterhaft ist die Stratigraphie der Grube 6 und
teilweise 7, die die Art und Weise der Entstehung und
die Funktionselemente der Pfostengrube anschaulich
zeigt (Baugrube, Zuschiittung und Stabilisierung des

10 In diesem Beitrag werden wir uns damit nicht weiter be-
schiftigen. Der Befund wird im Rahmen der komplexen
Bearbeitung der Pfostenkonstruktionen spéter ausgewertet
werden.

Pfostens mit Steinen). In zwei Fillen erhielt sich die
urspriingliche stratigraphische Situation bis zur Zeit
der Revisionsgrabung. Die Gruben 7 und 8 waren
mit Abfall tiberdeckt, der beim Mauern des Presby-
teriums entstanden war, Grube 7 war dariiber hinaus
mit der urspriinglichen Béschung aus dessen Bauzeit
tiberdeckt.

Die Pfostengruben 1, 4, 7 und 8 waren mehr oder
weniger durch das Grundmauerwerk der ersten Bauphase
der heute bestehenden Kirche angeschnitten.

Lage und Inhalt einiger Pfostengruben lassen
darauf schlielen, dass zur Zeit der gemauerten Kirche
die Existenz ihres holzernen Vorgéngers bekannt war
und dass unmittelbar vor dem Beginn der Bauarbeiten
Reste des Holzbaus mit Pfostenkonstruktion im
Terrain sichtbar waren.

Diskutieren kann man iiber die Interpretation
der Verfiillung von Grube4. Die Heterogenitit
der Verfiillung und das Fehlen der urspriinglichen
Konstruktionselemente fithrten uns zu der Schluss-
folgerung, dass die Verfiillung der Grube tertidr war
(siehe die Beschreibung der Grube 4). Wie konnte es
dazu kommen? Grube 4 enthielt ein dhnliches Material
wie es A. Habovstiak bei der Charakteristik des Inhalts
der Gruben 1-3 anfiihrt. Angesichts ihres stratigraphi-
schen Kontextes ist das Vorkommen barocker Ziegel
und im gewissem Mafle auch der Verputzfragmente
aus steinernem Mauerwerk widerspriichlich.!.

Die Revisionsgrabung erméglicht eine annihernde
Rekonstruktion des Hohenplans des éltesten Pflasters
der Kirche aus dem 11.Jahrhundert (Pflaster Nr. 1
nach HaBovsTiak 1968) und der Folgen der Baumafi-
nahmen, die notig waren, um die vorromanische Kirche
mit dem Emporenanbau durch das Pflaster Nr.2 zu
einem Ganzen zu verkniipfen; hierdurch kénnte auch
die tertidre Verfiillung der Grube 4 zu erklédren sein.

Die Bauplattform, die die Erbauer der heute beste-
henden Kirche schufen, neigte sich in Richtung O-W
und N-S. Aus der Vermessung einzelner erhaltener
Teile der Sohle im Kircheninneren ergibt sich, dass
der Innenraum der Kirche vor der Legung des Pflas-
ters Nr. 1 (Bezeichnung nach HaBov$tiak 1968, 57)
in Richtung O-W einen Hohenunterschied von rund
10 cm aufwies (zwischen 261,00-260,90 m ii. M. im

11 Beiden Gruben 1-3 mag diese Erscheinung zum einen mit
dem Fundament des an dieser Stelle errichteten Barockaltar
zusammenhingen, zum anderen mit einer falschen Interpre-
tation des Befunds und zum dritten konnte es sich um ein
Ergebnis massiver Bauherrichtungen des Westabschlusses
des Kirchenschiffs handeln, die im Zusammenhang mit dem
Bau des Emporenteils in der Mitte des 13. Jahrhunderts und
der Verbindung der beiden Rdume zu einem Ganzen durch-
gefithrt wurden. Diese letztgenannte Moglichkeit ist unseres
Erachtens — zumindest im Fall der Grube 4 — am wahrschein-
lichsten.



Die ilteste Phase der Kirche St. Georg in Kostolany pod Tribe¢om 157

Ostteil des Schiffs und 260,90 bis 261,80 m im Westteil).
In Richtung N-S betrug die Neigung des Terrains im
Kirchenschiff ebenfalls etwa 10 cm (zwischen 260,90-
260,80 m ii. M.). Bei der Errichtung des Fufibodens in
den 1960er Jahren wurde diese Neigung beseitigt; nur
in der SW-Ecke des Schiffs blieb das Terrain auf dem
urspriinglichen Niveau."

Auf die so hergerichtete Sohle wurde Pflaster Nr. 1
gelegt, dessen Konstruktionsdicke im Presbyterium
12-15 cm (HaBOVSTIAK 1968, 57) und im Kirchen-
schiff rund 10 cm betrug.”. Von den im Jahre 1965
gewonnenen Angaben und den Ergebnissen der Revi-
sion im Jahre 2010 wissen wir, dass das Pflaster Nr. 1 an
der Treppe in das Presbyterium auf Seehche 261,09 m
und am Kircheneingang um 261,00 m lag. Bei der
Grabung 1965 wurden nur im Ostteil des Kirchen-
schiffs Reste des Pflasters Nr. 1 gefunden, im Westteil
kommt es nicht vor, obwohl sich auch dort Flichen
erhielten, die nicht durch jiingere Graber gestort sind.
Uberraschend ist dies zum Beispiel in der Umgebung
von Grube 4.

Die Erkldrung liegt in der Legung des Pflasters
Nr. 2, das eine schiefe Ebene in Richtung O-W mit
dem Hohenunterschied 20 cm gebildet haben muss™.
Es ist die niedrige Griindung des Emporenteils der
Kirche, die eine entsprechende Neigung des Pflasters
zur Folge hatte. Bei Abbrucharbeiten wurde nicht nur
die Westwand der Kirche, sondern auch das Pflaster
Nr. 1 beseitigt, unter dem sich an der Stelle der Grube 4
ein Hohlraum befunden haben mag, dhnlich wie
derjenige, der in der Grube 7 festgestellt wurde - ein

12 Dies ergibt sich aus dem von A. Habovstiak publizierten
Schnitt.

13 Nach den Angaben A. Habovstiaks bewegt sich die Dicke
des Pflasters im Schiff zwischen 7 und 11 cm: ,,knapp unter
diesem Pflaster gab es in der Nivelette 81 in der Tiefe von
30 cm unter dem Betonfuflboden eine weitere, 7-8 cm dicke
Schicht aus Sand-Kalk-Mortel, deren Oberfliche regelmaflig
geebnet und hart war (Abb. 5). Sie wurde als Pflaster Nr. 1 be-
zeichnet, denn darunter, in der Nivelette 70, wurde nur noch
lehmiges, steriles Terrain gefunden...“ (HABOVSTIAK 1968, 57).

14 Nach dem Abdruck des Pflasters Nr. 2 (nach HABOVSTIAK
1968, 57) auf dem Fuf} des nordlichen Emporenpfeilers lag es
im Westteil des Emporenanbaus in der Seehéhe 261 m, vor
dem gestuften Aufgang ins Presbyterium lag es noch 20 cm
hoher. Bei der angeblichen Dicke des Pflasters Nr. 2 von 8 cm
wurde wohl bei der Verbindung des Schiffes der ,,alten” Kir-
che mit dem Emporenteil der Westteil des Pflasters Nr. 1 be-
seitigt (lasst man die Moglichkeit unberiicksichtigt, dass an
der Stelle des Eingangs in die ,,alte“ Kirche eine Stufe gewesen
sein konnte), um eine gleichméflige, schwache Neigung des
Pflasters Nr. 2 im ganzen neu entstandenen Raum der Kir-
che zu erzielen. Von der ungefdhren Hohe des Pflasters Nr. 2
an der Stelle des Westabschlusses der vorromanischen Kir-
che - 261,10 m Seehohe - zeugt das Torso des Mauerwerks,
das unter dem Pflaster Nr. 3 entdeckt wurde und im Schnitt
durch das Kircheninnere dargestellt ist (HABOVSTIAK 1968,
obr. 12:9).

Abb. 9. Kostolany pod Tribe¢om, Kirche St. Georg. Dreidimen-
sionales Modell der Nordwand der Steinkirche und der
rekonstruierten Pfosten in den Pfostengruben 1-3.

Hohlraum mit Abfall, in dem auch Verputzfragmente
aus der abgerissenen Wand auftraten.'

Interpretation des Befundes

Die Pfostengruben bilden zwei konvergente
Reihen, die an der Nordwest- und Siidwestecke des
Schiffs beginnen und in der Mitte des Presbyteriums
enden. Sie ergeben einen Grundriss in Form eines
unregelmafligen Trapezes, dessen Nordseite kiirzer ist
als die Siidseite (Taf. 16). An der Nordseite sind vier
Pfostengruben erhalten, und zwar drei im Schiff eine
im Presbyterium. An der Siidseite sind drei Pfosten-
gruben erhalten, zwei davon im Schiff und eine im
Presbyterium. Anhand der bekannten Entfernungen
zwischen den Pfosten ist festzustellen, dass ihr durch-
schnittlicher Abstand 100 bis 120 cm betrégt; an jeder

15 Diese Theorie erklart das Fehlen eines Pfostenabdrucks in
der Baugrube und der Befestigungssteine nicht, anders als
dies in Grube 6 der Fall war. Die Ursachen fiir das Fehlen von
primédrer und sekunddrer Verfiillung der Grube 4 sind noch
nicht bekannt.
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Abb. 10. Kostolany pod Tribe¢om, Kirche St. Georg. Rekonstruierter Grundriss der Holzkirche.

Seite des Trapezes sind sechs Pfosten anzunehmen
(Abb. 10, Taf. 17).

A. Habovstiak, der die archdologische Ausgra-
bung 1965 durchfiihrte, beschiftigte sich in seinem
Bericht mit dem Fund der ersten drei Pfostengruben
an der Nordwand praktisch nicht und interpretierte
sie auch nicht. Die Freilegung von drei weiteren Pfos-
tengruben wihrend der Revisionsgrabung im Jahre
2010 fithrte zu der iiberraschenden Feststellung, dass
- anders als bis dahin vermutet — die Pfosten kein
Rechteck umgrenzen, sondern eine zum Presbyterium
hin schmaler werdende Fliche. Dies lief} die Frage
aufkommen, ob es sich vielleicht um den Rest einer
mit der heutigen Kirche zusammenhéngenden Innen-
konstruktion handeln konnte, z. B. eines Gertsts. Ein
Baugeriist benétigt jedoch Pfostenpaare und wird
auflen aufgestellt. Aus Innenrdumen frithmittelalterli-
cher Bauten sind nur wenige Beispiele fiir in den Boden
eingelassene Geriiste bekannt. Meistens handelt es sich
dabei um Stiitzen von Gewdlbekonstruktionen (z. B.
KoVARNIK 2007, 162-172).1

16 Weitere Informationen iiber die Bautechniken sind den
klassischen Arbeiten von G. BINDING (2001; BINDING/NUSS-
BAUM, Hrsg. 1978) zu entnehmen, die sich zwar mit jiingeren
Perioden befassen, aber einige Grundprinzipien waren allge-
mein giiltig.

Solange wir nur Pfostengruben 1-3 kannten, hatten
wir versucht, das Verhiltnis der Konstruktion, zu der
sie gehorten, zu der bestehenden Kirche durch Schat-
fung eines Modells der Nordwand mit den Pfosten in
den festgestellten Pfostengruben zu losen. Eine derar-
tige dreidimensionale Rekonstruktion erschien nétig,
da die Wande der vorromanischen Steinkirche nicht
etwa senkrecht nach oben gehen, sondern - dies besta-
tigt eine geoditische Vermessung - bogenartig nach
innen geneigt sind. Schon die erste visuelle Auswer-
tung fiihrte zu der Hypothese, dass die Pfosten zu
einem élteren Holzbau gehort haben diirften.'” Wiren
die Pfosten und die Steinkirche gleichzeitig, so wiirde
namlich der Pfosten Nr.1 schon 10cm tber dem
Boden in das Mauerwerk hineinreichen, und zwar
sowohl in die Nordwand als auch in die Westwand des
Kirchenschiffs. Die Pfosten Nr. 2 und 3 wiirden in 100
bzw. 120 cm Hohe in die Steinmauer hineinreichen.
Das bedeutet, dass die Pfostenkonstruktion und das
Mauerwerk des steinernen Kirchenschiffs sich gegen-
seitig ausschlieflen und die Pfosten nicht zur Ausstat-
tung des Innenraums gehort haben konnen (Abb. 8, 9).

17 Im Modell richteten wir Pfosten von 30 cm (Pfosten Nr. 1)
und 25 cm (Pfosten Nr. 2 und 3) Durchmesser auf. Zur Fest-
legung des Pfostendurchmessers gelangten wir anhand der
Auswertung der stratigraphischen Situation in der Pfosten-
grube Nr. 6.
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Nach der Entdeckung weiterer Gruben, besonders der
Pfostengrube 7, war Kklar, dass es sich um einen dlteren
Holzbau handelte. In das Grundrissschema mussten
anhand der Kenntnis des Intervalls aus dem Kirchen-
schiff einige Pfosten ergédnzt werden, die bei der
Errichtung der Ecke des Kirchenschiffs und des Pres-
byteriums vernichtet worden waren (Abb. 10, Taf. 17).
Die steinerne Kirche kopiert im Prinzip den vorherigen
Bau. Bei der Holzkirche handelt sich ohne Zweifel um
den Vorgingerbau der Steinkirche, der vor der Mitte
des 11. Jahrhunderts errichtet wurde (Abb. 11). Der
archéologische und historische Kontext erlaubt keine
néhere Datierung,'® lediglich der Ortsname Kostolany,
der auf eine Kirche hinweist, diirfte der onomasti-
schen Forschung zufolge wegen seiner altertiimlichen
Form eine éltere, vorarpadische Herkunft andeuten
(JANKOVIC 1968).

Baumiflig handelte es sich um eine einfache Pfos-
tenkonstruktion, in der zwischen die Pfosten Bretter
eingeschoben wurden. Es gibt mehrere Arten solcher
Konstruktionen (AHRENS 2001a, 435-540), aber in
Kostolany sind wir nicht imstande, den Typ néher
festzulegen. Wegen der Absenkung des Terrains auf
der ganzen Fliche der Kirche blieben keinerlei Spuren
erhalten, die Art und Weise der Verankerung der
Bretter im Boden oder auf einem Rahmen erkennen
lassen wiirden. Daher konnen wir nur einen schemati-
schen Rekonstruktionsvorschlag ohne grof3ere techni-
sche Details unterbreiten (Abb. 11).

Holzkirchen waren im Frithmittelalter allgemein
tiblich, und es ist gewiss nur eine archdologische
Forschungsliicke, dass derartige Bauten auf dem Gebiet
der ehemaligen Tschechoslowakei nicht in grofierer
Zahl bekannt sind.” Die Holzkirchen erfiillten alle

18 Im Rahmen der bauhistorischen Untersuchung wurde in
der Kirchenwand ein Holzfragment gefunden, das natur-
wissenschaftlichen Analysen unterzogen wurde. Die vorlau-
fige Publikation Martin Bénas in der Tagespresse nennt das
9. Jahrhundert. Eine detaillierte Analyse dieses Ergebnisses
erschien jedoch bisher nicht, und ebensowenig kann man
mit absoluter Sicherheit behaupten, dass das Holzfragment
aus einem ilteren Bau stammt, obwohl wir imstande wiren,
ein derartiges Phanomen zu erkldren — von den baulich-prak-
tischen Griinden bis zu symbolischen (Spolia). Bislang miis-
sen wir aber bei der Datierung bleiben, die uns das archéo-
logische Material aus der Umgebung der Kirche und ihrem
weiteren Hinterland erlaubt (BAxA/BisTAK 2009; BOrRZOVA/
PAZINOVA 2009).

19 Die meisten Holzkirchen, die in das Frihmittelalter datiert
werden, sind aus schriftlichen Quellen oder aus indirekter
archiologischer Evidenz bekannt (z. B. SoLLE 1973; FroLI-
KOVA-KALISZOVA 1999); sofern es sich um archdologische
Funde von Teilen der Holzkonstruktion handelt, ist der Be-
fund meistens unklar. Die angefiihrten Falle (Mikul¢ice VII,
Staré Mésto, Modra — AHRENS 2001b, 105-107; LICHARDUS
2003) sollten erneut zur Diskussion gestellt werden, wobei
eine Revision der urspriinglichen Dokumentation oder eine
Revision direkt im Terrain unumginglich ist.

Abb. 11. Kostolany pod Tribecom. Dreidimensionale Rekon-
struktion der Holzkirche (links), daneben zum Vergleich
die erste Bauphase der Steinkirche (rechts).

tiblichen Funktionen wie die Steinkirchen, sie konnten
Provisorien oder voll funktionelle Kirchen sein. In
unseren Landern werden sie oft mit der Missionsta-
tigkeit von Priestern aus dem Westen oder aus Italien
in Verbindung gebracht. Uber den Anlass fiir den Bau
der Holzkirche in Kostolany sagen die schriftlichen
Quellen nichts. Angesichts der Lage der Kirche am Fuf3
von Vysoky Lysec, einer Anhohe mit guter Sicht auf die
Donauebene und an einem Weg, der den Ostteil des
unteren Nitra-Gebiets mit der oberen Nitra-Region
verband, sind verschiedene Griinde denkbar. Falls
Missionsaktivitdten den Bau der Holzkirche auslosten,
konnte am ehesten ein Zusammenhang bestehen mit
der Ankunft der Benediktiner auf dem Zobor bei Nitra
(zuletzt FoLTYN 2009).

Eine Frage aber wird durch der Fund der Holz-
kirche beantwortet, ndmlich diejenige nach der auf3er-
ordentlich qualititsvollen und interessanten Ausstat-
tung der Steinkirche. Wir stellten uns die Frage, wie
es moglich ist, dass auf einer unbefestigten Fléche,
relativ weit entfernt von Nitra, inmitten des Tals von
Kostolany, eine zwar einfache Steinkirche erbaut
wurde, die aber mit einem Zyklus von Wandmalereien
verziert (MARIKOVA-KUBKOVA/BERGER 2009) und -
wie sich aus jiingsten Forschungen ergibt — mit einem
sehr dsthetisch und funktionell qualititsvollen weiflen
gegossenen Fuflboden aus weif3-grauem Mosaik
versehen war (BAxa/MaRikovA-KuBkovA 2010). Aus
zwei Szenen im Kirchenschiff ergibt sich, dass hinter
der Kirchengriindung sowohl weltliche als auch kirch-
liche Kreise zu suchen sind (MARiKOVA-KUBKOVA/
BERGER 2009, 150-151); wahrscheinlich stellen diese
Szenen eine weiter zuriick liegende Begebenheit dar,
und die erhaltene Steinkirche sollte die Erinnerung an
die dltere Holzkirche weitergeben.?

20 Der vorliegende Beitrag entstand im Rahmen des Projekts der
Grantagentur der Tschechischen Republik ,,Sakralarchitektur
des grofiméhrischen Mikul¢ice (Nr. 404/07/1513).
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Souhrn

Predchiuidce kostela sv. Jifi v Kostolanoch pod
Tribe¢om. Nejstar$i kamenna faze kostela sv. Jifi
v Kostolanech pod Tribe¢om je od 60. let datovana
do prvni poloviny 11. stoleti. V soucasné dobé je
tato stavba pripravovdna na rekonstrukci. V ramci
stavebnich praci byl proveden revizni archeologicky
vyzkum v interiéru stavby, ktery odhalil relikty kalové
konstrukce starstho kostela. Tento star$i drevény
kostel byl vybudovan na ptdorysu lichobéznika, jeho
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