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Revidierte Interpretation der ,kreisformigen heidnischen Kultstatte“
im nordlichen Suburbium von Mikulcice

MARIAN MAZUCH

A Revised Interpretation of the “Circular Pagan Shrine“ in the Northern Suburbium of the Hillfort in
Mikul¢ice. This article draws on all available data to revise the original interpretation of the ‘circular” building in
the southern part of the northern suburbium of the Mikulcice-Valy hillfort. Based on an analysis of the find situation
it corrects the previous assumption that this was a cultic building and also casts doubt upon its intentionality and
dating to the end of the Great Moravian Period. According to the new theory this was an irregular recessed area,
formed partly on the bank of the northern suburbium and partly over a silted-up Early Mediaeval channel, probably
fluvial. The revision of the documentation and published arguments has shown that there is no relevant proof that

this building served a cultic purpose.
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Einfiihrung

In letzter Zeit werden in der Literatur, selbst in
enzyklopddischen Arbeiten, Informationen iiber die
Existenz heidnischer Kultbauten im Bereich des friih-
mittelalterlichen Zentrums Mikulcice-Valy zitiert. Es
handelt sich um eine ,kreisformige Kultstatte” mit
einem Holzpfosten fiir das Idol in der Mitte und ,,inte-
ressanten Feuerspuren®, das auf dem ,Siidkap“ des
nordlichen Suburbiums von Mikul¢ice situiert ist und
an das Ende der grofSméhrischen Periode datiert wird
(z.B.KLANICA 19852a,488-489,522 — Abb. 34; KLANICA
1997, 103-104; zuletzt detailliert KLanicA 2007 mit
Lit.). Hinzu kommt im Areal von ,TéSicky les* nord-
ostlich der Hauptburg eine ,kultische Pfosteneinfrie-
dung® mit ,,kultischen® Pferdebestattungen und einer
Nekropole mit Gribern in mehreren Horizonten; die
Datierung dieser Kultstitte machte in den Aufsitzen
von Z. Klanica eine komplizierte Entwicklung durch
(zur revidierten Interpretation des Objekts siche
HrADiK in diesem Band). In beiden Fillen sind bereits
bei einer fliichtigen Durchsicht der Dokumentation,
der Auswertung der stratigraphischen Beziehungen
und der Belege, die zu Schliissen iiber den kultischen
Charakter der beiden Objekte fithrten, schwerwie-

gende Zweifel an dieser Funktionsdeutung und auch
an der chronologischen Eingliederung dieser Objekte
zu erheben. Gegenstand des vorliegenden Artikels
ist die Revision der publizierten Schliisse betrefflich
des ersteren der erwihnten Objekte, also des kreis-
formigen Kultobjekts im noérdlichen Suburbium, das
einen Riickfall in das Heidentum zur Zeit des Zerfalls
des groflméhrischen Staatsgebildes belegen soll.

Obwohl die archdologische Untersuchung dieses
Objekts bereits in den 70er Jahren erfolgt war, wurden
die Grabungsergebnisse erst viele Jahre spiter von
dem Grabungsleiter Z. Klanica (Lit. siehe oben) relativ
eindeutig funktionell und chronologisch interpretiert
und anschlieffend inhaltlich von anderen Autoren
ibernommen (z.B. DosTAL 1992, 15; MERINSKY
2002, 557-558). Letztere stiitzen sich leider gerade auf
die Aufsitze von Z. Klanica, der keine detailliertere
Analyse des archédologischen Befunds dieses Objekts
publizierte.

Im Fall des Objekts im nérdlichen Suburbium von
Mikul¢ice geht es m. E. weder um die Bestatigung oder
Widerlegung der Existenz heidnischer kreisformiger
Heiligtimer noch um die Bestreitung der Existenz
slawischer Kultobjekte schlechthin, wie dies seltsamer-
weise Z. Klanica in seinem letzten Artikel zur Inter-
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pretation dieses Objekts unterstellt (KLanica 2007,
344). Es geht vielmehr darum, dass es keinen Sinn
hat, die Allgemeingiiltigkeit einer Erscheinung nur
anhand eines einzigen konkreten Falls zu verteidigen,
wenn kein relevanter Beleg vorhanden ist, dass dieser
Fall iiberhaupt eine allgemeine Kategorie représentiert
(d. h. dass dieses kreisformige Objekt intentionell ist
und dass es reale Belege fiir eine eventuelle kultische
Funktion gibt). Da Z. KLaNICA (2007, 344) an anderer
Stelle - bei der Kritik der Arbeit von L. POLACEK und
O. MAREK (2005, 224), die als Einzige Zweifel an der
Intentionalitit dieses Objekts zum Ausdruck brachten,
- tiber die Notwendigkeit ,.einer tiefen Kenntnis der
Sache® spricht, halte ich es fiir notwendig, endlich
nach vielen Jahren die tatsdchlichen Grabungsergeb-
nisse zum ringférmigen Objekt vorzustellen, das sich
am Stdrand der Siedlung im nérdlichen Suburbium
befindet. Es ist ndmlich eindeutig, das Z. Klanica nie
eine stratigraphische Analyse durchfithrte und diese
in Anbetracht der in den publizierten Texten erschie-
nenen Schliisse offensichtlich auch nicht anstrebte
(ahnlich ungeniigend oder irrig sind die stratigraphi-
sche Situationen auch im Fall des rechteckigen Objekts
in , Kostelec“ im Areal von , TéSicky les“ ausgewertet,
was sichin der diskutablen funktionellen Interpretation
und Chronologie dieses Objekts und der anliegenden
Nekropole widerspiegelt — siche M. HLAD{K in diesem
Band). Lassen wir nun die Diskussionen uber die
Moglichkeit oder Unmoglichkeit einer gleichzeitigen
Existenz heidnischer und christlicher Heiligtiimer an
einer und derselben Lokalitdt aufler acht und fragen
wir, was aus archédologischer Sicht iber das sog. ,,kreis-
formige“ Objekt im nordlichen Suburbium bekannt
ist und worauf die bisherigen funktionell-chronologi-
schen Interpretationen von Z. Klanica beruhen (es ist
seltsam, dass der Autor der Grabung selbst den Aufsatz
aus der zusammenfassenden allgemeinen Arbeit enzy-
klopddischen Charakters von Z.MERINSKY [2002,
557-558] als detaillierteste Beschreibung des Objekts
bezeichnet, obwohl doch klar ist, dass derartige Publi-
kationen meistens nur Exzerpte aus detaillierteren
Arbeiten anderer Autoren enthalten, die sich mit den
einzelnen Themen beschiftigen). Mit Riicksicht auf das
Gewicht der Informationen, die der Dokumentation
und der stratigraphischen Analyse des Befunds dieses
Objekts zu entnehmen sind, ist es absolut ungenii-
gend, derart wichtige Interpretationen auf dem Niveau
autoritativer Behauptungen zu belassen, wie dies
bisher getan wurde, zumal wegen der oben erwahnten
haufigen Zitationen dieser Schliisse.

Die ,heidnische Kultstitte, eine ringférmige
Vertiefung von rund 20 Metern Durchmesser, die wir
im folgenden als ,Kreisgraben® bezeichnen,' liegt im

1 Inder ganzen Arbeit von Z. KLaNIcA (2007) wird das Objekt

Stdteil des nordlichen Suburbiums von Mikul¢ice
(zur Terminologie der Areale siehe z. B. POLACEK/
MazucH/Baxa 2006; detailliert zum N-Suburbium
siche HLADIK/MAZUCH/POLACEK 2008, MAZUCH im
Druck). Der Siidteil des sog. Kreisgrabens wurde in der
Schlussphase der Erforschung der Fliche K 1972-75
— des einstigen Flussbetts der March - entdeckt, der
Nordteil kam in Fliche P 1975-76 zum Vorschein.
Letztere wurde Zeitgenossen zufolge gezielt als Freile-
gung der Reste des kreisférmigen heidnischen Heilig-
tums konzipiert, nicht aber als Untersuchung eines
unbekannten archiologischen Befunds an der Grenze
zwischen der Siedlung und dem historischen Ufer des
einstigen Flussbetts, das das nérdliche Suburbium von
der Hauptburg und der befestigten Vorburg getrennt
hatte. Dieses Konzept beeinflusste die Grabungs-
strategie, die Auswertung und die Publikation des
entdeckten archdologischen Befundes, wie noch zu
zeigen ist. Der Grabungsleiter Z. Klanica fithrte weder
eine Analyse des Befunds noch eine Auswertung der
beiden Fldchen durch, und ebensowenig verfasste er
Grabungsberichte. Um so mehr tiberrascht in diesem
Zusammenhang der Mut, mit dem der Autor eine
nicht-kultische Interpretation (als nicht intentionelle
Erscheinung, die durch Naturkrifte zustande kam)
des erwahnten Objekts glossiert, die L. POLACEK und
O. MAREK (2005, 224) als Einzige, wenn auch ein
wenig ungeschickt, unterbreiteten; laut Z. KLanica
(2007, 331) ,,ohne Beweismaterial® (dazu und zu
weiteren problematischen Punkten Klanicas Theorie,
iiber die noch zu reden ist, siche auch MAREK 2008).
Es lohnt sich also, auf die von Klanica angefiihrten
Belege detaillierter einzugehen und zu beurteilen,
inwieweit es um eine blofle autoritative Behauptung
und theoretische Annahme, die durch eine sehr selt-
same Konstruktion in das konkrete ,,geeignete Objekt
im Geldnde iibertragen wurde, und inwieweit es um
ein tatsichliches Beweismaterial geht. Zunichst fassen
wir Klanicas Belege fiir die kultische Interpretation des
Objekts zusammen und betrachten anschlieflend die
stratigraphische Situation innerhalb seiner Grabung
und die detaillierte Charakteristik des Objekts in der
erhaltenen Dokumentation.

Seine Interpretation der heidnischen Kultstatte
im nordlichen Suburbium von Mikul¢ice stiitzt
Z.Kvranica (2007) auf folgende Belege: Es soll sich
um einen kreisformigen Graben mit einer steinverklei-
deten Grube, wohl fiir einen ,starken Einzelpfosten®
handeln, der damals wohl das Idol trug, laut Klanica

irrig als Nr. 932 bezeichnet; tatsdchlich ist Nr. 932 jedoch eine
stratigraphisch unter dem “Kreisgraben” liegende Grube. Es
ist gewissermafien symbolisch, dass der ,,Kreisgraben® selbst,
der Gegenstand dieses Artikels ist, in dem eingefiihrten
Mikulcicer System der Objektbezeichnung iiberhaupt nicht
nummeriert wurde.
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Abb. 1. Mikul¢ice-Valy, nérdliches Suburbium. Endphase der Grabung im Bereich des ,,Kreisgrabens® Nordteil der Grabungsfliche
K 1972-75. Von links der zuvor bis zur schragen ,, Abbruchkante® ausgebrabene, dann wieder voll Wasser gelaufene siidliche
Teil des ehemaligen Flussbetts; die Schwemmsanschicht, die auch frithmittelalterliche Hélzer enthielt, setzt sich weiter nach
Norden fort und endet erst unter dem ,,Kreisgraben®. Mehrere Suchschnitte fithren vom Flussbett her auf das Nordufer zu; sie
lieferten den Beleg, dass die Schwemmsandschichten des Flussbettes die nach Stiden abfallende Kulturschicht iiberdecken; bis
auf einen wurden sie jedoch nicht dokumentiert. Von Siidosten.

Abb. 2. Mikul¢ice-Valy. Profil durch das einstige Flussbett nahe dem Stidufer, vor der Miindung des Befestigungsgrabens zwischen
Haupt- und Vorburg, gegeniiber dem Areal des nordlichen Suburbiums. Der Schutt der Konstruktion aus Holz und Stein im
Stiden (rechts) ist von einer méchtigen Schwemmsandschicht iiberdeckt, die den Grofiteil das Flussbett ausfiillt. In diesen
Schwemmsand ist am Nordufer der ,,Kreisgraben® eingetieft. 1 - Schwemmsand; 2 - Steinschutt; 3 — urspriinglicher harter
schotteriger Flussboden; schwarz — Reste der Holzkonstruktionen.

am echesten Perun (obwohl es der Autor hier nicht
ausdriicklich erwahnt, an anderen Stellen des Artikels
yorientiert” er den Leser gerade in dieser Richtung -
hier 333-344; dhnlich Kran1cA 1997, 103-104 - ,,Holz-
gegenstand von 1 m Durchmesser®), und vor allem
mit ,wiederholten Holzkohlekonzentrationen, die als
interessante Spuren der im Graben einst brennenden
Feuer zu deuten sind” Dies alles werde gesteigert durch
die Lage des Objekts ,,auf dem siidlichsten Vorsprung
des Nordufers des Flussarms® (KLANICA 2007, 333),

womdglich eine ,,suggestive Lage®, bei der ,,der Graben
mit kreisformigem Grundriss auf dem Siidkap der
Siedlung situiert war® (KLanica 1997, 103).

Analyse des stratigraphischen Befundes
und der erhaltenen Dokumentation

Aus der Dokumentation ergibt sich klar (siehe z. B.
Abb. 1), dass die sandige Verfiillung des historischen
Flussbetts (Flache K 1972-75) im Raum des ,,Kreisgra-
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bens® bei der Grabung nicht ausgehoben wurde und
somit keine archdologische Freilegung des Nordufers
des Flussbetts stattfand. Am Siidufer ist der Schutt
einer mit Stein verfiillten hélzernen Kammerkon-
struktion, die den Graben zwischen der Haupt- und
Vorburg vom Norden abschlief3t (siche z. B. POLACEK/
MAREK 2005, 230, Abb. 226), eindeutig gerade durch
diese stratigraphisch identische sandige Anschwem-
mungen iiberdeckt (siehe Abb.2). Der Siidteil des
»kreisformigen® Objekts liegt also oberhalb der mach-
tigen Schichten des im Frithmittelalter verfiillten und
im Prinzip nivellierten Flussbetts.

Das Geldnde in der Umgebung des Nordteils des
Objekts gehort zu der Siedlung im nérdlichen Subur-
bium (toniger Untergrund, letzte eingetiefte Objekte,
vor allem Grube Nr. 932 — siehe unten, sowie Grube
923 und nachweislich grofimihrische, in der Schicht
verstreute Funde; zur Siedlung im nérdlichen Subur-
bium siehe auch den Gesamtplan, Abb. 3) und geht
langsam als Gleithang in das Ufer des untergegangenen
Flussbetts iiber, dessen genaue Grenze wegen der
Dynamik des Wasserlaufs nicht minutios fassbar ist;
dank der Aktivitit des Menschen sind aber Form und
Verlauf des Ufers im fraglichen Zeithorizont mittels
der Hoheneinmessung der Funde gut erkennbar (hier
rahmenhaft das 9. Jahrhundert, siche unten). Auf
diese Weise wurde das Ufer in den anschlielenden
Grabungsflachen identifiziert (P 1974-1: MAzucH
2008; K 1972-1IL: siehe z.B. den Gesamtplan der
Grabungen im POLACEK/MAREK 2005, hier Abb. 4)
und im Prinzip war dies auch bei der Erforschung
des ,,Kreisgrabens“ so, wenn auch diese Beobachtung
nicht richtig ausgewertet wurde. Das beweist die zeich-
nerisch und ev. fotografisch dokumentierte, aber in
Klanicas Artikeln nicht naher kommentierte Querglie-
derung des Objekts (Abb. 3, gestrichelte Doppellinie
im Stdteil des Kreisgrabens), die auf im Planum sicht-
baren Farb- und Konsistenzunterschieden beruht. Hier
stofit die Schwemmsandschicht im einstigen Flussbett
an den tonigen Untergrund des noérdlichen Subur-
biums®. Es handelt sich also um das einstige Nordufer

2 Einige Suchschnitte, die das kreisformige Objekt durch-
schnitten und erst am Ende der Grabung durchgefiihrt wur-
den, wurden aufgrund einer Entscheidung des Grabungslei-
ters nicht geniigend dokumentiert.

3 Der Wechsel wurde weder verbal genauer beschrieben noch
zeichnerisch dokumentiert bzw. kommentiert. Die Pseudo-
Rille (Abb. 3: Doppellinie im Mittelfeld des Kreisgrabens)
entstand durch die Art und Weise der Dokumentation, die
fir éltere Mikul¢icer Grabungen typisch war. Oft wurden
bestimmte Niveaus dokumentiert, die manchmal eher den
momentanen Stand des Terrainabtiefens zeigten und dann
nur schwer (weil nicht nummeriert und ungeniigend Kon-
textgrenzen unterscheidend) mit dokumentierten Schnitten
korreliert werden konnten, falls Schnitte tiberhaupt reali-
siert wurden. Es handelt sich also um eine Linie, die auf dem

des Flusslaufes, an dem zudem eine diinne Kultur-
schicht ausklingt, die auf dem tonigen Untergrund
des Suburbiums liegt und unter der Sandfiillung des
Flussbetts verschwindet, die ihrerseits den Untergrund
bildet, in den der ,Kreisgraben® mit seinem Stidteil
eingetieft ist. Diese Grenze, die durch die Fillung
des Flussbetts mit dicken Sandschichten entstand, ist
auf der Ost- und Westseite durch den ,Kreisgraben®
unterbrochen. Es handelt sich also um einen weiteren
Beleg der stratigraphischen und damit auch chronolo-
gischen Abfolge: zunéchst Versandung des Flussbetts,
dann erst Entstehung des ,Kreisgrabens® Letzterer
stort tibrigens auch die Lehmbewurfschollen an der
NW- und NO-Seite der Grabung (siehe z. B. POLACEK/
MAREK 2005, 245). Die Kulturschicht mit Funden,
die von Norden her abfallend unter dem Siidteil des
»Kreisgrabens verschwindet, ist {ibrigens schon
unmittelbar wihrend der Grabung von den damaligen
technische Mitarbeitern (bei den aus eigener Initiative
durchgefithrten abschlieflenden Suchschnitten durch
das gefiillte Flussbett in das nicht ergrabene Nordufer)
erkannt und registriert worden; gleich nach dieser
Feststellung wurden sie aber von dem Grabungsleiter
auf andere Grabungsflichen verlegt, die hiesigen
Arbeiten wurden eingestellt und der Suchschnitt ohne
vollstaindige Dokumentation zugeschiittet. Vielleicht
wird dieser stratigraphische Befund auch deshalb in
der Literatur nicht erwédhnt (vgl. MAREK 2008, 279).
Eine weitere Tatsache, die gegen ein grofiméhri-
sches oder nachgrofiméhrisches Alter (KLanica 1997,
104) des ,Kreisgrabens® spricht, ist der Zustand des
Geldndes vor der Grabung. Der ,Kreisgraben“ war
nidmlich obertdgig deutlich zu sehen und auch auf
den Hohenschichtplanen eingetragen (worauf auch
Z. Kranica aufmerksam macht - 2007, 333). Es gibt
kein anderes frithmittelalterliches eingetieftes Objekt
auflerhalb der Sanddiine, das angesichts der allgegen-
wirtigen Nivellierung der Oberfliche dieser Areale
(hierzu neuerdings HLADfK/MAZUCH/POLACEK 2008)
durch Auelehme! im Terrain sichtbar wire (vgl
MAREK 2008, 279-280). Die Hohenbestimmung des
Liegenden innerhalb des Kreisgrabens und in dessen
Umgebung ist wegen der allgemein schwierigen

dokumentierten Niveau (also praktisch in der waagerecht
abgeschnittenen und geputzten Grabungsfldche) die Grenze
der Sandanschwemmungen im Flussbett und des sinkenden
Lehmufers darstellte. Gut sichtbar ist diese Grenze auf dem
einzigen in der Dokumentation erhaltenen Profil, das durch
das ,Kreisobjekt“ in N-S-Richtung hindurchgeht (Abb. 5;
Ubergang zwischen den Schichten 1 und 3).

4 Die Schicht von Auelehmen ist allgemein 60-70 cm dick,
anhand der Analyse der Situation wahrend der Grabungen
im nordlichen Suburbium (MazucH im Druck und fiir NW-
Suburbium HLADIK im Druck b); im Fall der Fliche P 1975-
76 war sie nach Bemerkungen in der Dokumentation minde-
stens 50-60 cm dick.
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Abb. 3. Mikul¢ice-Valy, nordliches Sub-
urbium. Gesamtplan der Grabung
im Bereich des ,Kreisgrabens“ (nach
POLACEK/MAREK 2005, 245, Abb. 246).
Zu den Objekten im Osten vgl. Abb. 4.

Abb. 4. Mikul¢ice-Valy, nordliches Suburbi-
um. Gesamtplan der Grabungsflichen
P 1974-1 (links) und K 1972-III (rechts)
ostlich des ,,Kreisgrabens®. Die stark be-
tonte Linie stellt die archdologisch beleg-
te Flussuferlinie in grofméhrischer Zeit
dar; das Ufer neigt sich in Richtung Sii-
den und Siidosten langsam zur Mitte des
Flussbetts.

Abb. 5. Mikul¢ice-Valy, nérdliches Suburbium. Profil von Norden (links) nach Siiden (rechts) durch den ,,Kreisgraben A - noch
vorhandene Fiillung des ,,Kreisgrabens®, die stratigraphisch eindeutig tiber dem Objekt 932 liegt; B — Negativ der bereits
beseitigten Verfiillung des ,,Kreisgrabens® (durch wiederholtes Putzen bei der Freilegung ist der ,,Graben® breiter geworden);
1 - Lehm (anstehender Boden noérdlich des Flussbetts, 2 — Verfiillung des Objekts 932; die Grenze zu Schicht 1 (rechts) ist
in der Dokumentation nicht verzeichnet; 3, 4 - Schwemmsandschichten, die das einstige Flussbett aufler Funktion setzten;
5 — einer der Suchschnitte, die 1961 mit dem Bagger auf den Wiesen im Raum des nérdlichen Suburbiums gezogen wurden.
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Erkennbarkeit des tonigen Untergrundes und dem
héaufig wiederholten Putzen des Terrains fiir Doku-
mentationszwecke nur orientierungsmaf3ig. Trotzdem
konnen die Hohenwerte der alten Oberfliche in der
Umgebung des ,,Kreisgrabens® in das Intervall 158,75-
159,00 m iitber dem Meeresspiegel gelegt werden; in den
meisten Féllen bewegten sie sich um 158,90 m, nur im
SO-Teil senkte sich das Terrain bis auf 158,62 m. Die
Nivellements der Kreisgrabensohle belaufen sich im
Nordteil um 158,60-158,65 m Seehohe. Im Siid- und
vor allem im Stidostteil aber senkt sie sich auf 158,40 m,
im Quadrat -14/-20 sogar auf 158,23 m (dort liegt aber,
wie oben erwiahnt, die alte Oberfliche auf dem Niveau
von 158,62 m Seehohe). Die Tiefe des , Kreisgrabens®
betragt also den Nivellements zufolge in den einzelnen
erforschten Quadraten zwischen 30 und 40 cm
(nach den Bemerkungen in der Dokumentation der
GrabungsflacheP 1975-76 max.26cm (!)im Q.-15/-21).
Die urspriingliche Breite vor dem wiederholten Putzen
und damit auch Erweitern und Vertiefen (das vor
allem am Anfang der Grabung in der Flache K 1972-75
haufig war) betrug nach der Originaldokumenta-
tion im Nordteil der Fliche P 1975-76 maximal nur
38-50 cm und der Anschluss an die in der vorherigen
Grabungsphase freigelegten Siidhilfte (Flache K 1972-
75) war undeutlich und schwer erkennbar. Es handelt
sich also um eine Vertiefung von unregelmafiiger
Form; wegen der geringen Breite und Tiefe erscheint
die Bezeichnung ,,Graben“ ziemlich gewagt (siehe z. B.
Abb. 7-10).

Bei der archédologischen Auswertung der Flichen
P 1974-1 und IT im nérdlichen Suburbium in der Nihe

Abb. 6. Mikul¢ice-Valy, nordli-
ches Suburbium. Beginn
der Untersuchung des
»Kreisgrabens“ (Nordteil
der Fliche K 1972-75).
Von Westen.

des ,,Kreisgrabens“ (erstere ostlich anschliefiend, letz-
tere Fall dicht ca. 30 m weiter im Norden), waren selbst
viel starker eingetiefte Objekte obertigig tiberhaupt
nicht zu erkennen: die alte Verfiillung dieser Objekte
war von den erwidhnten jingeren Auelehmen iiber-
deckt, die auch im Raum des kreisférmigen Objekts
vorkommen. Es ist verwunderlich, dass sich Klanica
dieser Erscheinung zwar bewusst ist (KLanica 1987,
127), aber bei der Interpretation seines ,kultischen
Kreisgrabens® in seinen spéteren Publikationen davon
nichts mehr zu wissen scheint.

Gegen eine Intentionalitit und damit auch gegen
eine kultische Funktion des Objekts spricht zudem die
sehrunregelméfliige Form, diekaumals Kreisbezeichnet
werden kann. Bei der Erweiterung der Grabung auf
den Nordteil des ,Kreisgrabens® (Grabungsfliche
P 1975-76) und nach dem Abtiefen des Hangenden
war deutlich, dass die Objektverfiillung weder klar an
den schon erforschten Siidteil ankniipft noch einen
regelmafligen Kreis bildet (siehe die Gesamtansicht
der sich dunkel abzeichnenden Verfiillung, Abb. 6-8).
Obwohl Zeitgenossen zufolge die Form durch wieder-
holtes Putzen einigermaflen ,gerade gemacht wurde®
(Abb. 7-10 im Vergleich mit den endgiiltigen Plinen
des ,Kreisgrabens®), hatte sie nach Beendigung der
Grabung nicht die Parameter eines Kreises, dessen
Vermessen und Aufzeichnen im Geldnde fiir den
Menschen des 9. Jahrhunderts sicherlich kein Problem
gewesen ware.

Eine Schliisselrolle bei der Bewertung der Rele-
vanz der Belege fiir eine kultische Interpretation des
betreffenden Objekts spielt das Objekt 932, also die
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Abb. 7. Mikul¢ice-Valy, nérdli-
ches Suburbium. Sidteil
des ,Kreisgrabens“ vor
dem Entfernen der Verfiil-
lung. Von Westen.

Abb. 8. Mikul¢ice-Valy, nérdli-

ches Suburbium. Gesamt-
ansicht des ,,Kreisgrabens®,
links die Grabungsfliche
P 1975-76 nach Entfernen
der Grasnarbe, rechts der
Nordteil der Grabungs-
fliche K 1972-75, wo der
»Graben® schon ein wenig
prapariert ist. Von Westen.

Grube, die Z. Klanica als Uberrest eines machtigen
Pfostens bezeichnet, der eine Art Stele mit einer
Perun-Darstellung gewesen sein soll (wenngleich die
Form des Objekts 932 kaum an eine Pfostengrube
erinnert). Die entscheidende Frage ist, in welcher
stratigraphischen Relation ,Kreisgraben® und
»Pfostengrube“ (Objekt 932) zueinander stehen.
Der dokumentierte Schnitt in N-S Richtung (Abb. 5)
zeigt deutlich, dass der Pfosten zwar anndhernd auf
der Linie des ,Kreisgrabens“ stehen wiirde, wie dies
auch auf allen bisher publizierten Abbildungen zu
sehen ist, aber ebenso ist klar, dass der ,,Kreisgraben®
das Objekt 932 iiberdeckt. Dies tiberrascht nicht, da

die tiefere Grube, die auch an der Oberfliche keine
Spur hinterlief3, Bestandteil des siidlichen Rands der
Siedlung ist, wahrend sich der ,,Kreisgraben® auf der
Oberflidche der rezenten Auelehme abzeichnete. Auf
allen Gesamtpldnen der Flache ist die Situation jedoch
umgekehrt eingetragen — Objekt 932 scheint die Rille
zu storen (siehe z. B. KLanica 1985a, 522, Abb. 34;
Kranica 2007, Abb. 5; POLACEK/MAREK 2005, Plane
auf Seite 244, 245). Grube 932 ist also tiberhaupt
kein Bestandteil des ,kultischen Kreisgrabens®, und
andere Pfostengruben wurden in diesem Bereich
nicht dokumentiert, schon gar nicht im Mittelpunkt
des Objekts.
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Als letztes ,Beweisstiick fiir den Sakralcharakter
des betreffenden Objekts unterbreitet Z. Klanica die
,»,sich wiederholenden Holzkohlekonzentrationen®, die
»als interessante Spuren von Feuern, die im Graben
brannten, zu betrachten sind“ (KLanica 2007, 333).
Derartige Kohlekonzentrationen, die die Existenz
heidnischer Kultfeuer belegen wiirden, wurden jedoch
laut Dokumentation und Fundevidenz im der kreis-
formigen Vertiefung tiberhaupt nicht gefunden. Zeit-
genossen zufolge war das Sammeln und Registrieren
der Holzkohle bei der Erforschung dieses Objekts,
anders als bei anderen Freilegungen, absichtlich und
zweckorientiert, mit dem Ziel, die Hypothese {iber den
kultischen Charakter des Objekts zu untermauern.
Trotz der erhohten Aufmerksamkeit, die man den
Holzkohlestiickchen widmete, ging deren Menge nicht
tiber das Maf$ hinaus, in dem sie tiberall im nérdli-
chen Suburbium als Beimischung in der Kulturschicht
vorkommen (vgl. MAREK 2008, 279-280; MAzUCH
2005a; 2005b; 2008). Holzkohle- und Lehmbewurf-
stiicke sind fir die Hauptkulturschicht typisch und
zeugen zusammen mit anderen Erscheinungen von
dem plétzlichen, mit Brand verkniipften Untergang
der Siedlung. Nach der schriftlichen Originaldoku-
mentation der Fliche P 1975-76 wurde zudem auf der
Kreisgrabensohle, wo die angeblichen Feuer gebrannt
haben sollen, fast gar keine Holzkohle registriert. Eine
dhnliche Unausgewogenheitbeim Interesse an gewissen
Fundarten, und damit an ihrer Dokumentation und
Evidenz (sog. Probenauswahl bei gréfieren Konzen-
trationen, mitunter prazedenzlose Verfolgung einer
Erscheinung, die bei anderen Grabungen nicht erfasst
wurde), vor allem der Okofakte, ist im gewissen Maf3e
fiir die gesamte Mikulcicer Grabung charakteristisch.

Die Funde aus der Umgebung des ,,Kreisgrabens",
sowohl aus der Schicht unter dessen Siidteil als auch
aus der Verfiillung des Objekts sind eindeutig in die
grofiméhrische Periode datierbar. Thr Spektrum
entspricht ganz und gar demjenigen aus den anderen
Grabungen auf der Siedlung im nordlichen Suburbium
in unmittelbarer Néhe des beschriebenen Objekts
(zur Datierung der Siedlung im nordlichen Subur-
bium siehe vorldufig Krima 1985; Kranica 1987,
127; detailliert MAzucH im Druck). Am besten ist
erkennbar ist dies im Fall der Keramik des Mikulcicer
Umkreises, die einen Bestandteil des von Z. KLANICA
(1970) eingefithrten Begriffs Mikulc¢icer Typ 3° bildet
(sog. ,jlngere groflmahrische Keramik®) und die
offenbar in grofler Menge und hoher Qualitit von den
Werkstitten in der Hochphase der grofimahrischen

5 Zur Kritik an Klanicas Gliederungsversuch der Mikulcicer
Keramik siehe vor allem POLACEK 1995, MACHACEK 2001 und
MazucH 2009 - mit der Definition des Begriffs Mikul¢icer
Keramikumkreis.

Periode im Verlauf der 2. Hilfte des 9. Jahrhunderts bis
zum plotzlichen Ende am Anfang des 10. Jahrhunderts
produziert wurde (MazucH 2009).

Nach der oben erwdhnten Beschreibung der Prob-
lematik des archdologischen Befunds in der Uferzone
des einstigen Marchlaufes beruht die Datierung der
HKultstatte® durch Z. Kranica (2007, 333) letztlich
nur auf der zeitlichen Einordnung der Kleinfunde
(und dies mit Hilfe seines seit langem tiberwundenen
Versuchs der Klassifizierung von Mikul¢icer Keramik,
sieche Anm. 5), die sich von der materiellen Kultur in
der nédchsten Umgebung keineswegs unterscheiden.

Ergebnis

Anhand der oben unterbreiteten Argumente
erlaube ich mir zu behaupten: Es gibt keinen einzigen
relevanten Beleg fiir einen kultischen heidnischen
Ursprung des ,,Kreisgrabens® am Siidrand der Sied-
lung im noérdlichen Suburbium, am damaligen Ufer
der March. Fassen wir nochmals alle Argumente
zusammen, die gegen die in der Literatur leider schon
eingebiirgerte sakrale Interpretation des erwédhnten
Objekts sprechen.

Die stratigraphische Situation und der Zustand des
Geldndes vor Beginn der Grabung zeugen davon, dass
der ,Kreisgraben vom Niveau der heutigen Ober-
fliche aus in das Terrain einschneidet, also in rezente
Auelehme eingetieft ist und mit seiner Sohle auch
frithmittelalterliche Siedlungsschichten leicht beriihrt.
Kein anderes frithmittelalterliches Objekt ist in den
Arealen mit tonigem Untergrund, (anders als bei den
erhohten Sanddiinen) heute noch im Terrain sichtbar.
Mit seinem Siidteil (ungefahr der Halfte) erstreckt sich
das Objekt zudem tiber die méichtigen Schwemmsand-
sedimente, die das einstige Flussbett der March fiillen.
Am anderen Ufer iiberdecken diese Sedimente Steine,
die aus der zerfallenen grofiméhrischen Befestigungs-
mauer stammen. Verstreute groffmahrische Funde am
Rande der Siedlung liegen ebenso wie das Ufer des
ehemaligen Flussbetts gerade unter dem Siidteil des
»Kreisgrabens®. Uberdies ist das Objekt eigentlich nicht
genau, sondern nur anndhernd kreisformig; Breite
und Tiefe des ,Kreisgrabens® schwanken stark und
sind insgesamt geringer als in Klanicas Beschreibung
und in der liickenhaften Dokumentation angefiihrt.®

6 Diejenigen Schnitte, in denen nur noch die Kreisgrabenkante
dokumentiert ist, ohne die farbig unterschiedene, zur Zeit der
Dokumentation schon entfernte Verfiillung, konnen nicht als
Beleg fiir die urspriingliche Form und Grof3e des Objekts
herangezogen werden. Auf diese Weise kann man mittels all-
mihlichen Putzens und Vertiefens praktisch jeden wie auch
immer tiefen und breiten Graben “herausbilden”. Vor allem
gibt es keine Fotografien der Schnitte mit der Kreisgraben-
verfiillung.
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Abb. 9. Mikulc¢ice-Valy, nérdliches
Suburbium. ,Kreisgraben',
Stidostsektor nach Entfernen
der Verfillung und héufi-
gem Putzen. Breite und Tie-
fe des ,,Grabens“ sind schon
wesentlich grofler als in den
fritheren Phasen der Gra-
bung. Im Profil links ist zu
sehen, dass der ,,Graben“ in
sandiges Material einschnei-
det, das von diinnen organi-
schen Schichten durchzogen
ist: Schwemmsand, der das
Flussbett ausfillt und in
der gesamten Grabungsfla-
che K 1972-75 angetroffen
wurde. Im linken Teil sind
deutliche Spuren der Bagger-
sondierung aus dem Jahre
1961 sichtbar. Von Siiden.

Abb. 10. Mikul¢ice-Valy, nordli-
ches Suburbium. Gesamtan-
sicht des préparierten ,,Kreis-
grabens® bei Beendigung der
Grabung. Von Osten.

Diese Belege sprechen eindeutig gegen ein frithmit-
telalterliches Alter und gegen eine Intentionalitét des
Objekts.

Obendrein liegt das Objekt keineswegs an einer
exponierten Stelle vom Charakter eines ,,Kaps®, wie es
Z. Klanica darstellt. Es handelt sich um eine natiirliche
Biegung des Flusses, um dessen Gleithangufer. Es ist
zu betonen, dass der scheinbare ,,Vorsprung“ der Sied-
lung im nordlichen Suburbium dadurch entstand, dass
der Stidteil des Objekts iiber das gefiillte und damit zur
Zeit der Entstehung des Objekts nicht mehr funktio-
nelle Flussbett reicht, wodurch auf den Gesamtplénen
der Eindruck einer exponierten Lage entsteht.

Auf dem Niveau des Objekts wurde keine einzige
Pfostengrube festgestellt, und damit auch kein einziges
Indiz fiir eine heidnische Stele. Die Grube 932, die
Z. Klanica nennt, liegt stratigraphisch unter dem
vermeintlichen Kultobjekt, und zwar in direkter Uber-
schneidungslage. Sie befindet sich auflerdem unter
dem Nordteil der kreisformigen Vertiefung, nicht
innerhalb des , Kreises.

Holzkohlekonzentrationen, die als Beleg fiir heid-
nische Kultfeuer dienen konnten, gab es laut Doku-
mentation und Evidenz im Bereich des ,, Kreisgrabens®
nicht. Es handelt sich hierbei lediglich um eine Fiktion
des Autors. Die Streuung von Holzkohlepartikelchen
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war im Bereich der kreisformigen Vertiefung nicht
dichter als in den anderen Teilen der Siedlung im
noérdlichen Suburbium (diese Beimischung ist fiir das
nordliche Suburbium typisch und belegt dessen gewalt-
samen Untergang). Auf der Grabensohle, wo die Feuer
gebrannt haben sollen, wurde nach der Originaldoku-
mentation iberhaupt keine Holzkohle registriert.

Angesichts dieser archidologischen Beobachtungen
ist die Interpretation des beschriebenen Objekts als
kreisformige heidnische Kultstitte mit brennenden
Feuern und Holzstele als unhaltbar zu bezeichnen. Fiir
eine kultische Funktion gibt es keinen einzigen Beleg,
der Befund spricht sogar gegen eine intentionelle
Entstehung des , Kreisgrabens®.

Im Zusammenhang mit der Frage nach der Exis-
tenz heidnischer Kultstétten in Mikulcice ist abschlie-
8end noch eine neue Idee von Z. Klanica iiber eine
gewisse ,Konzeptionalitdt® heidnischer Bezirke zu
erwihnen. Als Gegenstiick zu dem in dieser Arbeit
erdrterten Objekt im Nordteil des Burgwalls betrachtet
Klanica ein kreisférmiges Objekt auf der Flur , Koste-
lisko®, das ,der stdlichste Vorsprung des Zentrums
von Mikul¢ice sein soll und dessen Lage den bedeu-
tendsten Kultobjekten traditioneller slawischer Struk-
turen entspricht® (Kranica 2008, 221). Diese Hypo-
these, vorlaufig nur leicht skizziert und gliicklicher-

Souhrn

Revize interpretace tzv. kruhového pohanského kul-
tovniho objektu v severnim podhradi mikul¢ického
hradisté. Predmétem predkladaného c¢lanku je revize
publikovanych zavéru tykajicich se tzv. kruhového kul-
tovniho objektu v severnim podhradi mikulc¢ického
hradisté, dokladajictho tdajnou pohanskou recidivu
nékdy v obdobi rozpadu velkomoravského statniho
utvaru.

Jedna se o tzv. ,kruhovy pohansky kultovni
objekt“ s udajné drevénym kilem pro modlu a ,,zaji-
mavymi stopami ohnd lezici na ,jiznim mysu®
severniho podhradi mikul¢ického hradisté, datovany
do konce velkomoravského obdobi. Ackoliv terénni
vyzkum tohoto objektu probéhl jiz v 70. letech, teprve
o mnoho let pozdéji byly vysledky vyzkumu pomérné
jednozna¢né funkéné i chronologicky interpretovany
vedoucim vyzkumu Z. Klanicou a ndsledné logicky
prejimany i jinymi autory. Bohuzel jsou vak tyto citace
opfeny pravé o staté Z. Klanici, ktery nikde nepubli-
koval podrobnéjsi rozbor archeologické situace tohoto
objektu.

Dle konfrontace publikovanych zavérti s dostup-
nymi daty, pfedev§im z originalni dokumentace, je
nutné interpretaci popisovaného objektu jako pohan-
ského kultovniho kruhového ptikopu s hoticimi ohni

weise nicht weiter entwickelt, ist aber total verfehlt. Es
gentiigt ein einziger, wenn auch fliichtiger Blick in die
Dokumentation der Situation im Graben (anders als
bei der kreisformigen Vertiefung im nordlichen Subur-
bium geht es hier tatsichlich um einen méchtigen
Graben), der die IX. Kirche von Mikul¢ice umgibt,
und es ist ganz offenkundig, dass es sich in Wahrheit
um einen hochmittelalterlichen Graben handelt, der
mit hdufigem Keramikmaterial aus dem 14/15. Jahr-
hundert gefillt ist (POLACEK/MAREK 2005; MERINSKY
1980, 59; MERINSKY 2005, 134). Stratigraphisch stort
der Graben tberdies in vielen Féllen grofiméhrische
Objekte, darunter auch Korpergriber. Mit Riicksicht
auf die absolute Eindeutigkeit des Befunds braucht
man nicht weiter mit der Kultobjekt-Hypothese zu
arbeiten, was Z. Klanica als Kenner und langjahrigem
Leiter der Mikul¢icer Grabungen iibrigens gut bekannt
sein miisste. Die oben angefiithrte Idee kann also als
irrelevant bewertet werden, womit auch der néchste,
unterstiitzende ,Beleg“ fiir ein Wiederaufleben des
Heidentums in Mikul¢ice fillt, das durch zwei angeb-
lich aufeinander bezogene Punkte, das ,kultische
Nord- und Siidkap®, symbolisiert werden sollte.”

7 Der Artikel entstand als Bestandteil des Projektes Nr.
404/07/1513 der Grantagentur CR und des Forschungvor-
habens Nr. AV0Z 80010507.

a drevénou stélou povazovat za neudrzitelnou. Pro
kultovni funkei neexistuje vitbec zadny doklad, nale-
zova situace dokonce hovori pro neintenciondlni
puvod tohoto 7labku.

Zl4bek popisovaného objektu se zafezavé do terénu
z urovné soucasného povrchu, tedy do recentnich
jilovych povodnovych hlin a rané stredovéké sidlistni
vrstvy a jen slabé zasahuje do podlozi. Zadny jiny rané
sttedovéky objekt v arealu mikul¢ického hradisté situo-
vany na jilovém podloZi takto dnes v terénu viditelny
neni. Jizni ¢ast objektu presahuje do zaniklého koryta
feky Moravy, které je vyplnéno mocnymi vrstvami
pis¢itych naplav. Rozptylené velkomoravské nalezy na
okraji sidlisté klesaji spolu s brehem byvalého koryta
pravé pod onu jizni ¢ast popisovaného objektu. Objekt
ve skute¢nosti nema tvar kruhu, pouze se tomuto tvaru
velmi vzdalené bliZi. Sitka i hloubka Zldbku silné kolis4
a v origindlni dokumentaci je vyrazné mensi, nez je
uvadéno v publikacich Z. Klanici.

Objekt nelezi na nijak exponovaném misté charak-
teru ,mysu‘, jak ho nazyva Z. Klanica. Jednd se
o0 prirozené ohbi toku feky, o jeji jesepni, tedy pozvolny
breh. Je tfeba zduraznit, Ze zdanliva ,vyspa“ sidlisté v
severnim podhradi je zpisobena tim, Ze jizni cast
objektu presahuje nad zaplavené a tudiz v dobé vzniku
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objektu jiz nefunkéni koryto feky, ¢imz v celkovych
planech vznika dojem exponovanosti této polohy.
Z4dna kilovéd jama evokujici pohanskou stélu
nebyla v urovni objektu zaznamendna. Jama 932,
kterou ptipomina Z. Klanica, lezi stratigraficky pod
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