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Kirche Nr. 7 in Mikuldice

PavEL KOURIL

Church No. 7 in Mikulc¢ice. This article summarizes the current results of the archaeological survey of the Great
Moravian Church No. 7 in Mikulcice in South Moravia, based on recent analysis both of the find situation and also
of the archaeological finds, and an anthropological analysis using the latest technology and techniques. This is a
sacral building in the shape of a central section with an unconventionally shaped apse, where the basic supporting
structure of 40 cm thick walls makes up a basket-work-style armature. The shrine was surrounded by a small ceme-
tery containing 16 graves in all, very meagerly equipped. The assessment of the remnants of material culture leads us
to believe that there was a rotunda during the last third of the 9th century, possibly extending into the early part of
the following century. Analysis of the remnants of bone has shown that a group of 10-20 individuals, most probably
members of the same family, was buried next to the church. In addition to the sacral section, a profane part was also
found on a sandy dune very close by. This was therefore perhaps a proprietary church and the adjacent cemetery was
probably a family necropolis, implying that the site as a whole was a magnate’s court which predominantly served

settlement-representative, cultic and farming purposes.
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In letzter Zeit fanden die Sakralbauten und teilweise
auch die damit zusammenhangenden Nekropolen in
der Siedlungsagglomeration von Mikuldice erhohtes
Interesse (zuletzt z.B. MERINSKY 2005, 115-136;
GALUSKA/POLACEK 2006, 92-153; POLACEK 2008a,
11-30; POLACEK 2009, 417-435; Misar 2008, 79-96;
KouRiL 2008, 53-79). Nach der komplexen Bearbei-
tung der 8. Kirche mit anliegendem Friedhof, die im
nordlichen Suburbium stand und deren Entstehung
in die letzten Jahrzehnte des 9. Jahrhunderts, even-
tuell an den Anfang des 10. Jahrhunderts datiert wird
(KouRiL 2008, 53-79), richtet sich unsere Aufmerk-
samkeit auf ein weiteres, in diesem Raum gelegenes
kirchliches Objekt, ndmlich die mit Nummer 7
bezeichnete Kirche. Es handelt sich um einen bereits
1961 freigelegten Befund, der von Josef PouLik (1963,
76-87) monographisch mit mehr oder weniger stets
giltigen Schlussfolgerungen publiziert wurde; in
der erwihnten Arbeit werden auch der Verlauf der
Grabung und deren Ergebnisse zusammengefasst, die
dem von Grabungsleiter Jaroslav Tejral (J. T.) erarbei-
teten Fundbericht entsprechen. Trotzdem mdchten
wir — im Zusammenhang mit einer neuen, modernen

anthropologischen Analyse der Knocheniiberreste (die
von Petr Veleminsky vom Nationalmuseum Prag und
Jaroslav Briizek von der Universitat Bordeaux I durch-
gefithrt wurde) - sowohl eine neue Beurteilung des
Grabinventars, als auch eine nahere Charakteristik des
Baus selbst anstreben, einschliefSlich seiner Stellung im
Rahmen der Siedlungsstruktur der zu erforschenden
Stelle und der gesamten Agglomeration.

Die Kirche Nr. 7 - ein Zentralbau mit nicht
eingetieften Steingrundmauern (Sandstein) mit
einem Auflendurchmesser von 6,5 m und einer Art
leicht abgerundeter und um die Dicke des Grund-
mauerwerks vorgeschobener, wohl vollig auf Mortel
gemauerter, trapezformiger Apsis an der Ostseite (drei
Reihen Ubereinander sind intakt erhalten) — wurde
auf einer méfig erhohten Sanddiine erbaut, ganz nahe
an dem in den Siedlungskomplex hineinfiihrenden
Hauptweg (Abb. 1-3). Die Mauern des Objekts waren
ca. 40 cm dick, worauf aus den erhaltenen, beidseitig
bearbeiteten, leicht konkav oder konvex gebogenen
und wohl mit Kalk angestrichenen, in den Innenraum
gestlirzten Blocken ohne Bemalung zu schlieflen ist
(man kann also den inneren von dem &ufSeren Verputz
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unterscheiden); die angefiihrte Breite wurde jedoch
an der Basis nirgendwo verzeichnet. Das grundle-
gende Trigerelement der Konstruktion bestand aus
einer Rutenarmatur aus horizontal dicht tibereinander
gelegten Ruten von 1,5 cm Durchmesser (Abb. 4);
anzunehmen ist auch eine Verwendung anderer Holz-
komponenten, die jedoch nicht zuverléssig belegt sind.
Hier denken wir vor allem an angenommene Tréger-
pfosten an der Umfassung, zwischen denen Reisig
verflochten und befestigt worden sein muss; Spuren
solcher Pfosten wurden jedoch nicht gefunden. Es
handelt sich also um eine Kombination von hélzernen
und gemauerten Baukomponenten, die z. B. auch im
Fall der 12. und wohl auch bei der 2. bzw. der 6. Kirche
und vielleicht auch bei anderen Bauten zur Geltung
kam (C. AHRENS 2001, 105 zdhlt jedoch in seiner
umfangreichen Arbeit den Bau iiberraschenderweise
zu den eindeutig holzernen Objekten). Ganz sicher
ist sie in Staré Mésto — ,,Na Valach® belegt, wo ange-
nommen wird, dass die geflochtene Rutenarmatur,
dhnlich wie Spaltbretter, zur Entlastung der hoheren
Partien des Kirchenbaus verwendet wurde oder die
Deckenkonstruktion bildete (HrRuBY 1955, 276-277),
und neuerlich auch in Bfeclav-Pohansko, bei der
unlédngst endeckten 2. Kirche, einer Rotunde in der
nordéstlichen Vorburg des Burgwalles (CAp/DRESLER/
MACHACEK/PRICHYSTALOVA in diesem Band). Uber die
Bedachung der 7. Kirche (Dachstuhl, Dachdeckung)
kann man nichts Konkretes sagen, aber eigenartige,
gekantete Eisenndgel mit Pyramidenkopf (Krima
1975, 144-148), die zusammen mit weiteren Eisen-
fragmenten (Steigbiigeln, Schafscheren, Messern usw.)
unter den Destruktionsteilen gefunden wurden, sind
wohl damit in Zusammenhang zu stellen. Was den von
J. PouLik (1963, 76-78) angenommenen Mortel- oder
Holzfulboden betrifft, besitzt diese Pramisse laut
dem Grabungsleiter (J. T.) im Befund keine Grund-
lage. Es ist auch keine Baukeramik vorhanden, und
mit Ausnahme der oben genannten Nigel kommen
auch keine Baubeschlige oder mdgliche Reste von
Fensterrahmen, liturgischen Gegenstinden u. 4. vor.
Dem Bau diirfte keine éltere Besiedlung vorange-
gangen sein, er wurde sozusagen ,auf der griinen
Wiese“ gegriindet.

Die Kirche war von einem kleinen Friedhof mit
16 Grabern umgeben, die sich an ihrer Westseite
konzentrierten und allesamt den Kirchengrundriss
respektierten (Abb. 5). Der wohl an der Stdseite situ-
ierte Eingang war durch einen leichten, annidhernd
rechteckigen hoélzernen Vorbau geschiitzt, von dem
sich in ziemlich regelmafligen Abstinden 4 Pfosten-
gruben mit flachen Sandsteinblocken erhalten haben,
die die tragenden Holzpfosten schiitzten; an diesen
Stellen wurden nur minimale Baureste registriert

(nur amorphe Anhédufungen von Mortel und kleinen
Steinen, die mit einer Verfestigung des Terrains vor
dem Kircheneingang zusammenhéingen koénnten),
und es wurden dort auch keine Bestattungen festge-
stellt. Anezka MERHAUTOVA (1984, 34) meint, dass
dieser Vorraum die Vorhalle der dlteren Doppelapsis-
Rotunde funktionell imitierte. Neben dem Fragment
einer polierten Steinplatte aus griinlichem Porphyrit,
wohl von der Verkleidung der Altarmensa (dhnliche
Fragmente wurden auch aus dem Destruktionsschutt
bei der Priparation der sog. 1./2. Kirche geborgen),
sind es vor allem die erwdhnten Graber, die eine
Interpretation der Baubefunde als Kirchenreste legi-
timieren. Vor dem Bau erstreckt sich im Westen ein
unlédngst untersuchter, nicht sonderlich ausgeprégter
Siedlungskomplex, in welchem ebenerdige Hauser (?),
eingetiefte Objekte wohl wirtschaftlichen Charakters,
schwer zu interpretierende flache Gruben und weitere
unbestimmbare Strukturen identifiziert wurden; das
Areal war anscheinend weder befestigt noch symbo-
lisch abgesondert oder umfriedet (Abb. 6). Die mate-
riellen Hinterlassenschaften, obwohl wenig zahlreich
und relativ arm, zeugen u.a. von der Anwesenheit
einer sozial privilegierten Schicht der grofimihri-
schen Gesellschaft (Teile von Sporen, Steigbiigeln,
Riemenzungen, das Fragment eines gegossenen Bron-
zeohrrings, ein kleines, bleiernes, ungepunztes Prisma
- Gewicht (?), Fragmente von Gusstiegeln usw.). Die
Funde aus dieser Grabung einschlief3lich ihrer Doku-
mentation fielen leider dem verheerenden Brand der
Mikul¢icer Arbeitsstelle im Herbst 2007 zum Opfer.
Es wird eine relativ kurzfristige Besiedlung des betref-
fenden Raums im Laufe der 2. Halfte des 9. bis zum
Anfang des 10. Jahrhunderts angenommen, die wahr-
scheinlich ohne Gewalt unterging (PoLACEK 2006, IV;
HrADIK/MAzZUCH/POLACEK 2008, 204-207). Ande-
rerseits sind jedoch Siedlungsaktivititen in spateren
Perioden nicht ausgeschlossen, die durch bescheidene
Keramikfragmente signalisiert werden.

Alle 16 Griber (bis auf Bestattung Nr. 15) wiesen
die traditionelle W-O Orientierung auf. Die Grab-
gruben selbst konnten jedoch nicht herausprapariert
werden, im Boden zeichneten sie sich praktisch nicht
ab, und auch ihre Ausmafle konnten nicht festge-
stellt werden; Uberrreste von Sirgen, eventuell der
Holz- oder Steinverkleidung, wurden ebenfalls nicht
verzeichnet. In der Verfiillung der Grdber wurde in
keinem einzigen Fall Mortel oder Verputz gefunden.
Die Verstorbenen lagen in einer durchschnittlichen
Tiefe von 60-85 cm unter der heutigen Oberfliche, die
Skelette waren stark beschadigt; soweit eine Beurtei-
lung moglich war, iiberwog die Riickenlage mit den
Armen entlang des Korpers; in den Gribern 1, 9, und
12 wurde ein (absichtliches?) Eindriicken der Gesichts-
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Abb. 1. Mikul¢ice-Valy, Kirche Nr. 7.
Grabungsfliche und Plan der
Graber (nach POLACEK/MA-
REK 2005).

Abb. 2. Mikul¢ice-Valy, Kirche Nr.
7. Gesamtansicht mit den frei-
gelegten Fundamentresten und
den umliegenden Grébern -
vom Norden gesehen.

Abb. 3. Mikulcice-Valy, Kirche Nr.
7. Gesamtansicht mit den frei-
gelegten Fundamentresten und
den umliegenden Grabern -
vom Westen gesehen.
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Abb. 4. Mikul¢ice-Valy, Kirche Nr. 7. Mortel mit Abdriicken der
Rutenarmatur.

bzw. des Scheitelpartie des Schidels konstatiert. Die
Bestattungen Nr. 10 (mit einem Paar Eisensporen und
deren Garnituren) und Nr. 16 (mit einem winzigen,
nicht naher bestimmbaren Fragment eines silbernen
Kugelknopfs), die erwachsenen Individuen (Mann
und Frau) gehorten, waren im Brustteil sekundir
beschddigt; eine neue anthropologische Analyse
bewies, dass in dem erstgenannten Grab noch zusitz-
lich ein Kind bestattet worden war (infans im Alter
4-10 Jahren).

Die Ausstattung der Graber war fiir Mikulcicer
Verhiltnisse sehr arm. Die Hilfte von ihnen war
namlich fundlos, und auch die anderen Graber wiesen
keine bedeutende Zahl an Grabbeigaben auf. Bemer-
kenswert — besonders aus chronologischer Sicht - ist
vor allem ein Paar eiserner Sporen ohne Garnitur aus
Grab Nr. 1 (Abb. 7:1, 2), in dem ein erwachsener Mann
im Alter von iiber 30 Jahren bestattet war, und ein
Paar eiserner Sporen mit Garnitur (ovale, unverzierte
Riemenschlaufen) aus dem oben erwidhnten Grab
Nr. 10 (Abb. 7:3-6), das ebenfalls einem erwachsenen
Mann im Alter von 35-50 Jahren (adult II) gehorte;
beide Sporenpaare lagen an den Fiiflen der Verstor-
benen. Erwidhnenswert sind auch grofle, silberne
Kugelknopfe aus Grab Nr. 11 (Abb. 8:1, 2), in dem
ein Kind im Alter von 10-13 Jahren (infans II) lag; es
ist symptomatisch, dass sich diese reichsten Gréber
in der Néhe des angenommenen Eingangs an der
Stidseite der Kirche konzentrieren. Die restlichen
Gegenstiande, die teilweise als Grabbeigaben nicht
iblich waren, sind schwer zu datieren. Kehren wir
jedoch zu den Sporen zuriick. Alle vier Exemplare
von identischer parabolischer Ausfithrung und fast
gleicher Hohe (ca.13 c¢m) mit urspriinglich wohl
walzen- oder kegelformigem, lingerem Stachel sind

aus einem Eisenstab geschmiedet; die Arme sind mit
rechteckig und schaufelformig gestalteten Platten mit
Horizontalrille abgeschlossen, in der drei einfache
Eisenniete ohne Unterlage situiert sind. Es ist nicht
ausgeschlossen, dass die gegliederte Nietunterlage
urspriinglich tauschiert oder mit Silber plattiert
war. Obwohl Sporen dieses Typs relativ tief in das
9. Jahrhundert datiert werden (z. B. HRUBY 1955,
184-186 - Typ IA; BiaLEKOVA 1977, 131-134 - Typ
IV), scheint es doch, dass sie relativ lange im Verlauf
seiner 2. Halfte iberlebt haben, und auch der Anfang
des folgenden Jahrhunderts ist nicht ausgeschlossen;
dhnlich ist die Situation anscheinend auf einigen
gegenwirtig bearbeiteten Nekropolen (z. B. Slavonin,
Stéborice) und bei Revisionsuntersuchungen schon
publizierter Gréberfelder (z. B. Ko§Ta 2008,284-287),
und dem entspricht auch der Befund der 7. Kirche.
Bei ihrer primiren Bearbeitung (Pourik 1963, 85)
wurden die oben genannten Sporen in die Mitte des
9. Jahrhunderts (Grab Nr. 1), eventuell spiter (Grab
Nr. 10) datiert. Offen bleibt natiirlich die Frage, wann
sie hergestellt worden waren, wie lange sie benutzt
wurden und wann sie ins Grab gelangten.

Die beiden Kugelknopfe oder kugeligen Anhanger
waren an den Schlifen des verstorbenen Kindes
niedergelegt, dessen Geschlecht nicht bestimmt
werden konnte. Als Solitdre kommen sie nicht allzu
hiufig vor, eher begegnet man ihnen zusammen mit
weiteren prachtvollen Schmucksachen, iiberwiegend
in Méddchen-, weniger in Frauengrabern; in Manner-
gribern kommen sie hiufig zusammen mit Sporen
zum Vorschein. Sie sind also der hoheren Gesell-
schaftsschicht zuzuschreiben. In der letzten Zeit wird
hiufig die Tatsache erwogen, dass die Funktion der
Kugelknopfe (mit Riicksicht auf ihre Situierung in
Gribern) nicht jene der Haftel war, sondern dass sie
ein (auch erbliches) Statussymbol der entstehenden
Elite darstellen; in diesem Zusammenhang wird auch
eine apothropéische Bedeutung nicht ausgeschlossen
(CHORVATOVA 2008a, 213-215; CHORVATOVA 2009,
7-19, dort weitere Literatur). Andererseits ist weiterhin
mit der Moglichkeit zu rechnen, dass sie mit dem
Verschluss der Kleidung zusammenhingen, wie es
aufgrund ikonographischen Materials z. B. Z. Klanica
dokumentierte (KLANICA 1970, 421-446; dazu kritisch
CHORVATOVA 2008b, 166). Es ist daher nicht ausge-
schlossen, dass prachtige Kugelknopfe als Abzeichen
der Wiirde und Stellung des Verstorbenen lose an
dessen Kopf gelegt wurden, ohne Ricksicht auf ihre
urspriingliche Funktion (?). Grof3e silberne Exemplare
von 3,5 cm Durchmesser, wie aus dem Grab Nr. 11,
die mit dem getriebenen Motiv einer Doppelpalmette
auf gestempeltem Hintergrund verziert sind und zu
einem relativ verbreiteten Typ gehoren, sind real in die
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Abb. 5. Mikul¢ice-Valy, Kirche Nr. 7.
Gruppe von Grabern (Nr. 1, 3, 4,
8-11) am Westrand der Kirche.

Abb. 6. Mikul¢ice-Valy, Kirche Nr. 7
und das anschliessende Sied-
lungsareal. A - die Flichen der
vermuteten Bebauung, B - Such-
schnitte aus den 60er Jahren,
kraftig punktierte Linie - Um-
riss der Diine (nach HLADIK/
MazUCH/POLACEK 2008).

2. Halfte des 9. Jahrhunderts zu datieren; mit Riicksicht
auf das Fehlen weiterer chronologisch empfindlicher
Gegenstande ist dies aber alles.

Auch die restlichen Bestattungen enthielten je
einen Gegenstand. Lasst man die einfachen Messer aus
den Grabern Nr. 4 (Erwachsener, Abb. 8:5) und Nr. 8
(Frau 35-40 Jahre, Abb. 8:4) aufler Acht, dann bleiben
noch Grab Nr. 2 (wohl eine Frau uber 50 Jahre) und
Grab Nr. 5 (infans I, 3-7 Jahre). Im ersteren Fall lag auf
der Brust der Verstorbenen ein Bleiartefakt (Abb. 8:3),
im letzteren befand sich auf dem Bauch des Kindes
ein teilweise in kleine Stiicke und Splitter zerfallener
Eisenteller von 20 cm Durchmesser, der als sog.
Schiissel vom ,,schlesischen Typ“ klassifiziert werden
kann (Abb. 8:6). Im Mikuléicer Milieu sind zwar
Funde von Bleibarren, Halbprodukten oder Gussku-
chen nicht allzu hiufig (KLanica 1972, 18; KLaNICA

1974, 80), aber wie schon Botivoj DosTAL (1980, 156)
im Zusammenhang mit der Auswertung dieser Barren
aus Pohansko bei Breclav feststellte, tiberschreitet
ihre Menge und ihr Gewicht eindeutig die Zahl der
bisher gefundenen, aus diesem Metall hergestellten
Erzeugnisse. Letztere kommen tiberwiegend in Form
von Schmuck vor, und allgemein wird gemeint, dass
sie in erhohter Menge gerade in Krisenperioden der
politischen und kulturellen Entwicklung als Ersatz
von Edelmetall dienten (DosTAL 1980, 157; MERINSKY
1988, 135), im Milieu Grofimdhrens also im spiten
9. und frithen 10. Jahrhundert. Unser Exemplar mit
zwei gegentiberliegenden, zugespitzten Endausldufern
ist am ehesten ein Teil eines durch Schneiden oder
Hauen geteilten Halbprodukts (?) mit Spuren vom
Abgieflen in der Form; soweit uns bekannt ist, ist es
das erste Stiick seiner Art in unserem Milieu. Man



62 PavieL KoUuRIL

Abb. 7. Mikul¢ice-Valy, Kirche
Nr. 7. 1-2 (Grab Nr. 1), 3-6
(Grab Nr. 10).

kann nur bedauern, dass sich das oben erwiahnte,
subtile, prismatische Bleigewicht (ca. 3,6 g; POLACEK
2007, 504; POLACEK 2008b, 285) fiir eine eventuelle
Elementanalyse der beiden Artefakte und die Beurtei-
lung, ob dieser Typ von Bleigegenstinden nicht gerade
hier hergestellt worden war, nicht erhielt. Jedenfalls
deutet dieser Gegenstand an - falls seine Funktion
richtig interpretiert wird — dass in diesem Raum mit
seltenen, auserwéhlten Spezialititen gehandelt wurde
(z. B. Edelmetalle, Gewlirze). Die Auftreten des Blei-
halbprodukts im Grab koénnte dann bedeuten, dass
die bestattete Person mit dessen Produktion, Distribu-
tion usw. zu tun gehabt hatte; natiirlich kann es sich
auch um eine einfache Grabbeigabe ohne besondere
Zusammenhdnge handeln, um das Einzige, was die
Hinterlassenen der Verstorbenen noch schenken
konnten. Was die Schiissel vom schlesischen Typ
betriftt, so tritt sie in Grédbern nur sehr selten auf. Fiir

die Datierung ist sie nicht geeignet, denn sie erscheint
in der breiten Zeitspanne des 7.-11. Jahrhunderts,
wenn auch in unseren Landern ihr Hauptvorkommen
in das 8.-9. Jahrhundert datiert wird (zu dieser Proble-
matik zuletzt RZEZNIK 2006, 175-225; RZEZNIK 2008,
161-178, der der Schiissel vom schlesischen Typ unge-
fahr funf Grundfunktionen zuschreibt). In diesem
Kontext sei daran erinnert, dass auch im Frauengrab
Nr. 3 an der 8. Mikul¢icer Kirche zwei Fragmente eines
Eisentellers/einer Eisenschiissel deponiert waren (das
konnte eine der moglichen Interpretationen unter-
mauern, namlich dass die genannten Gegenstinde von
slawischen Hausfrauen auch zur Speisezubereitung
benutzt wurden, vgl. z. B. BUBENfK 1980, 51-52 mit
Hinweis auf Analogien bei den Slawen von Novgorod);
es wird angenommen, dass dieser Kirchenbau erst in
den letzten Jahrzehnten des 9. Jahrhunderts entstand
(KoURIL 2008, 67).
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Abb. 8. Mikul¢ice-Valy, Kir-
che Nr. 7. 1-2 (Grab
Nr. 11), 4 (Grab Nr. 8),
5 (Grab Nr. 4), 6 (Grab
Nr. 5).

Versucht man die Entstehungszeit der 7. Kirche
und die Dauer der Existenz der Nekropole anhand
der oben durchgefithrten Analyse der materiellen
Hinterlassenschaften zu bestimmen, dann gelangt
man ziemlich eindeutig in die 2. Hilfte des 9. Jahrhun-
derts, mit einem eventuellen Ubergang in die ersten
Jahre des folgenden Jahrhunderts. Das Heiligtum
selbst mit seinem sehr einfachen Grundriss und seiner
schlichten Konstruktion macht aber den Eindruck
eines unter schwierigen oder komplizierten Umstanden
(ggt. durch einen weniger wohlhabenden Griinder)
in den Intentionen der einheimischen, auch in der
westeuropdischen Architektur tblichen Bautechnik
errichteten Objekts (vgl. MERHAUTOVA 1984, 35). Das
konnte mitsamt der spérlichen Grabausstattung (die
sowohl durch eine Verarmung der Gemeinde als auch
durch schon fester verankerte christliche Grundsitze
bedingt gewesen sein mag) unruhige Zeiten des unter-

gehenden mihrischen Staates am Ende des 9. und am
Anfang des 10. Jahrhunderts signalisieren. Die archdo-
logische Grabung erbrachte - mit Ausnahme einer
ca. 10 cm dicken, aschgrauen Schicht mit Holzkohle-
stiickchen an der Stelle des sog. Anbaus - keine sicheren
Hinweise auf einen eventuellen Brandhorizont, die
erhaltenen Verputz- oder Sandsteinstiicke tragen keine
Feuerspuren (die gleiche Situation wurde auch im Fall
der 8. und 10. Kirche beobachtet); die Kirche wurde
also nicht plotzlich und einmalig vernichtet, sondern
wohl allmahlich baufillig und konnte vielleicht noch
eine gewisse Zeit nach dem Untergang des Burgwalls
benutzt werden. Wie lange dies der Fall gewesen sein
mag, ist schwer zu sagen, nichtsdestoweniger signa-
lisieren die jiingsten Keramikfragmente, die in der
Destruktion gefunden wurden und in das 13.-15. Jahr-
hundert datiert werden, dass die Kirche damals schon
in Triimmern gelegen haben muss (Abb. 9:9, 10). Einige
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Abb. 9. Mikul¢ice-Valy, Kirche Nr. 7. Auswahl der keramischen
Funde.

Abb. 10. Mikul¢ice-Valy, Kirche Nr. 7. Versuch einer Rekon-
struktion (nach LANGER/KuUcCA 2009).

wenige Fragmente, die mit der Funktion und Nutzung
des Baus zu synchronisieren sind (Abb. 9:1-6), haben
keinen groflen Aussagewert (dariiber hinaus fielen sie
dem Brand zum Opfer, so dass wir sie nicht bearbeiten
konnten und nur von Abbildungen kennen) und sind
am ehesten mit der Fiille des 3. Mikul¢icer Keramik-
typs gleichzusetzen, der mit der jlingeren grofiméhri-
schen Stufe, d. h. mit der 2. Hilfte des 9. Jahrhunderts
und dem bisher schwer festzulegenden Uberhang in
das folgende Jahrhundert zusammenhangt (POLACEK
1995, 131-195); einige Artefakte mit starker gekehltem
Hals und einem vom Koérper angedeutet abgesetzten
Hals konnten auch ein wenig jlinger sein (Abb. 9:7, 8).

Die anthropologische Analyse bewies, dass es sich
aus demographischer Sicht um eine geldufige Popula-

tionsgruppe handelt (8 Erwachsene und 8 Jugendliche,
lasst man die Uberreste zweier weiterer Individuen
aus den Griabern Nr. 7 und 10 aufSer Acht), wobei die
Vertretung der Geschlechter wegen des schlechten
Erhaltungszustands der Skelette nicht bestimmt
werden konnte (Tab. 1). Die durchschnittliche Grofie
der an der 7.Kirche bestattenden Gruppe wird
auf ca. 10-20 Leute geschitzt; es handelte sich also
hochstwahrscheinlich um eine Familie (vgl. in diesem
Zusammenhang die Kinderbestattung, die sekundér
in Grab Nr. 10, dem Grab einer bedeutenden Person,
niedergelegt wurde und die mit einem Paar Sporen mit
Garnituren ausgestattet war), eventuell noch um ihr
néchstes ,,Dienstpersonal®. Wie der Komplex auf der
Sanddiine, der aus einem profanen Areal und einem
Sakralbezirk besteht, zu interpretieren ist, ist noch nicht
ganz klar. Nichtsdestoweniger macht man wohl keinen
Fehler, wenn man die Kirche fiir eine Eigenkirche und
den anliegenden Friedhof fiir eine Familiennekropole
hélt. Aus dieser Sicht konnte man das ganze Areal
vorldufig und mit Vorbehalt als Herrengeh6ft mit iiber-
wiegender Siedlungs- reprasentativer, kultischer und
wirtschaftlicher Funktion bezeichnen, dessen Besitzer
nicht allzu wohlhabend war, da — wie schon erwihnt
- deutliche Befestigungselemente oder zumindest
eine symbolische Abgrenzung des gesamten Areals
vermisst werden (die Sanddiine konnte jedoch durch
tote Flussarme der March relativ gut geschiitzt gewesen
sein, und eine eventuelle Palisade muss keine Spuren
hinterlassen haben). Die Lage am Fernweg, weit vor
der Burg selbst, auf einer bisher unbesiedelten Fléche,
die geringe Ausdehnung des Areals, der Charakter der
Funde, die Zahl der Graber und deren demographische
Analyse, weniger jedoch die Zusammensetzung der
freigelegten Objekte, unterstiitzen in gewisser Weise
diese Hypothese. Eine dhnliche Situation stellten wir
tibrigens an der 8. Kirche fest, und ein vergleichbares
Modell kénnte auch im Fall der Kirche Nr. 10 mit deut-
licher Tribiine vorbereitet worden sein (eine Empore
war moglicherweise Bestandteil auch der 6. Kirche),
jedoch ohne jede Spur eines Hinterlands. In beiden
Féllen waren die Heiligtiimer ebenfalls aulerhalb des
befestigten Raums der eigentlichen Burg situiert (wohl
wegen des Platzmangels in der Hauptburg), aber doch
in unmittelbarer Nahe oder in Kontakt damit, und dies
im gleichen Zeithorizont (KouRiL 2008, 53 ff., KouRiL
2009, 366-367). So wird wohl auch die Situation des
einzigen noch bestehenden, kirchlichen Bauwerks aus
der Zeit Grofimahrens, der Kirche St. Margarethen auf
der slowakischen Seite der March, zu interpretieren
sein, die von dem Mikuléicer Zentrum ungefihr
2 km entfernt ist und an der Hauptstrafle liegt, die
von der Burg aus nach Osten fithrte (KRASKOVSKA
1965, 19-49; KRASKOVSKA 1969, 53-73; BAXA/FERUS/
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Tab. 1. Mikul¢ice-Valy, Griberfeld an der Kirche Nr. 7. Anthropologische Analyse der Skelettreste (nach P. Veleminsky und

J. Briizek).
Grab- | Beimischung | Geschlecht Alter Alter Erhaltungsstand Robustizitit
nummer des Skeletts
1 ?(Mann?) |Erwachsener iiber 30 Jahre L+ P+(+) mittelméafig bis robust
(35-50 Jahret ?)
2 ? (Frau ?) maturus iiber 50 Jahre L+(+) P++ leicht robust
3 ? Erwachsener L- P+ mittelméflig bis grazil
4 ? Erwachsener L- P+ mittelméafig bis grazil
5 ? infans I ? 3-7 Jahre L+ P+
6 ? infans 5-10 Jahre L+(+) P-
7 ? Unerwachsener L+ P+
7 Beimischung |? Erwachsener L- P+
8 Frau maturus I 35-50 Jahre L++(+) P+(+)
9 ? infans I 4-5 Jahre L+(+) P+
10 Mann adultus IT 35-50 Jahre L++ P++ robust
10 Beimischung |? infans 4-10 Jahre ? L+ P-
11 ? infans IT 10-13 Jahre L+(+) P+(+)
12 ? infans II 7-9 Jahre L+(+) P+
13 ? infans II 9-14 Jahre L+ P+
14 ? Erwachsener iiber 30 Jahre L+(+) P+ mittelméfig bis robust
15 ? infans II 8-10 Jahre ?? L+ P+
16 Frau adultus 20-35 Jahre L++ P++
18 Individuen
8 Erwachsene (1x Beimischung)
2x Infans I
5x Infans IT
1x infans (1x Beimischung)
1x Unerwachsener

GLASER-OPITZOVA/KATKINOVA 2005, 48-50; BAXA in
diesem Band).

Die siebente Kirche (Abb. 10) gehort zusammen
mit weiteren zwei Mikuléicer Sakralbauten (6. und
9. Kirche) und wohl auch der Rotunde St. Martin in
Staré Mésto (bei der jedoch u. a. die ungewohnliche
Breite des Grundmauerwerks mit 115 cm und die
verwendete Bautechnik — opus spicatum - einiger-
maflen iiberrascht, die aber andererseits die durch
einen Teil der Forscher bevorzugte kuppelartige Beda-
chung erlaubt - vgl. z. B. CiBuLkA 1971, 1177) zu den
vier Zentralbauten, die in Méhren mit der grofméhri-
schen Periode in Zusammenhang gestellt werden;
dazu fiigen sich zwei Rotunden auf slowakischem
Gebiet, nimlich eindeutig das Heiligtum in Ducové
(Bestandteil eines Magnatengehofts), sicher weniger
dann die Baustruktur in Nitrianskd Blatnica (RUTTKAY
2005, 229-246). Es scheint, dass in Mikul¢ice die sog.
Doppelapsis-Rotunde am éltesten ist, die auerhalb
der Hauptburg in der Néhe des Nordosttors situiert
ist und an der die Bestattung bereits an der Wende
vom 1. zum 2. Drittel des 9. Jahrhunderts begonnen
haben soll (zuletzt PROFANTOVA/KAVANOVA 2003,

94). Zu dieser Datierung nahm jlingst Jifi Ko$ta
kritisch Stellung (Ko$ta 2008, 292-293), der anhand
einer Analyse der materiellen Kultur, vor allem der
Bandsporen, zur Schlussfolgerung gelangte, dass die
Anfinge der Belegung spdter zu datieren sind, und
zwar erst ab Anfang der 2. Halfte des 9. Jahrhunderts;
Blanka KavANovA (2010, im Druck) meint hingegen,
auf seinen Artikel reagierend, dass es keinen Grund
fiir die Annahme gibt, dass Sporen mit Bandarmen vor
der Mitte des 9. Jahrhunderts auf den Graberfeldern
noch nicht vorkommen. Werden also die Anfinge des
Baus selbst sowie des anliegenden Friedhofs in den
ersten oder zweiten Zeithorizont datiert (wir neigen
eher zur jiingeren Variante), so erscheint es real, dass
die Rotunde als eine Art Muster fiir die Realisation
der beiden anderen Mikulcicer Zentralbauten diente
(CiBULKA 1971, 1188; AVENARIUS 1992, 55), wobei
die Funktion der 9. Kirche nicht ganz eindeutig ist,
denn es wird erwogen, dass sie auch als Baptisterium
gedient haben konnte (z. B. MERHAUTOVA-LIVOROVA
1970, 32). Jedenfalls wird ihre Entstehung heute erst in
die Zeit nach der Mitte des 9. Jahrhunderts datiert, und
dem entspricht auch das relativ bescheidene, weni8
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ausgeprégte Inventar der meisten Gréber (MERINSKY
2005, 134).

Wobher einst die Anregung zur Errichtung dieses
Typs von ,Gotteshdusern® kam, bleibt Thema unauf-
horlicher Diskussionen. Ein Teil der Forscher bevor-
zugt eher adriatische (dalmatisch-istrische) Impulse,
die ungefihr aus dem Gebiet des Patriarchats von
Aquileia stammten und spatromische Muster und
Traditionen vermittelten,' andere plddieren, beson-

1 Dazu z. B. CiBuLkA 1958; CIBULKA 1962, 158; KOTRBA
1964, 353; PouLik 1963, 91; POSMOURNY 1966, 107-110;
PoSMOURNY 1969, 675; MERHAUTOVA-LIVOROVA 1970, 36;

Souhrn

Kostel ¢. 7 v Mikulcicich. Kostel ¢. 7 - centrila na
kamenném (piskovcovém) nezahloubeném zdkladu
o vnéjsim praméru 6,5 m s jakousi zvlastni jen lehce
vyklenutou a o $irku zakladového zdiva vysunutou,
zfejmé cele na maltu vyzdénou lichobéznikovitou
apsidou na vychodni strané (intaktné zachovany tfi
fady kament nad sebou) - byl zbudovan na mirné
vyvySené pise¢né duné, v tésné blizkosti hlavni komu-
nikace prochazejici aglomeraci. Stény objektu mély silu
cca 40 cm, jak se da usuzovat z dochovanych, z obou
stran licovanych, lehce konkavné prohnutych ¢i naopak
konvexné vypouklych a patrné i vapnem oli¢enych
(bélenych) bloki bez barevné vymalby, ziicenych do
jeho stfedu. Zakladni nosny prvek konstrukce tvorila
prouténd armatura vyskladana z horizontalné tésné nad
sebe kladenych prutti o priiméru cca 1,5 cm a je mozné
predpokladat wziti i jinych dfevénych komponentd,
ty vSak nebyly vyzkumem spolehlivé dolozeny. Tu
mame na mysli pfedev$im predpoklddané nosné obvo-
dové sloupy, mezi nimiz muselo byt prouti propleteno
a upevnéno, avsak stopy po takovych kilech nebyly
zaznamenany. Jde tedy o kombinaci dfevénych a zdénych
slozek na jedné stavbé, jez se kupt. uplatnila i v piipadé 12.
a patrné také 2. ¢i 6. kostela a snad i na fadé jinych.
Svatyné byla obklopena malym hibitovem se
16 hroby, ponejvice se koncentrujicimi pti jeji zapadni
strané a ve vSech pripadech respektujicimi jeji ptidorys.
Vstup, ktery byl patrné z jihu, chranil lehky pfiblizné
ortogonalni dfevény predsunuty pristavek, po némz se
dochovaly v celkem pravidelnych rozestupech 4 kiilové
jamy s plochymi piskovcovymi kameny utésiujicimi
drevéné sloupy jeho konstrukee; v téchto mistech bylo
registrovano minimalni mnozstvi stavebnich poztistatkd
(jen amorfni shluky malty a drobného kameni, které
mohou souviset se zpevnénim terénu pred vlastnim
vchodem do kostela) a nebyly tu také zjistény zadné
pohiby. Vedle zlomku kamenné hlazené plotny ze
zelenkavého porfyritu, snad z obloZeni oltarni menzy,

ders in letzter Zeit, fiir eine westliche Herkunft und
suchen mégliche Vorlagen und Parallelen im Milieu
des Karolingerreiches;* wieder andere stellen fest, dass
man gegenwartig keiner der priasentierten Hypothesen
eindeutig zustimmen kann (z. B. Vanco 2000, 30).

MERHAUTOVA 1984, 33; KLANICA 1985, 127-129; RICHTER
1966, 112; RICHTER 2001, 142; STEFANOVICOVA 2001, 398
403 und viele weitere Arbeiten, einschliefflich alterer in- und
auslandischer Literatur.

2 Siehe z. B. RICHTER 1965, 195-197; KONECNY 1978, 39—
396; KONECNY 2005, 65-66; LANGER/KucCaA 2009, 232-233;
RopziNska-CHORAZY 2009, 176; BAZANT 2000, 12-13.

jsou to predev$im uvedené hroby, které legitimuji
interpretaci stavebnich trosek jako poztstatki kostela.
K nému ze zapadu priléhal i nedavno prozkoumany
avSak pomérné dosti nevyrazny sidelni komplex,
v némz byly rozpoznany nadzemni domy(?), zahlou-
bené objekty patrné hospodarského charakteru, jen
obtizné interpretovatelné mélce zapusténé jamy a dalsi
neurcitelné struktury; zda se, ze aredl nebyl fortifi-
kovan nebo alespon néjakym symbolickym zptisobem
vydélen ¢i ohrazen. Pamdtky hmotné kultury, byt
necetné a relativné chudé, tu mimo jiné indiko-
valy i pritomnost socialné privilegované slozky.
Predpoklada se relativné kratkodobé osidleni uvede-
ného prostoru v pribéhu 2. poloviny 9. az pocatku
10. stoleti s tim, Ze zanik osidleni se nejspise odehral
nenasilnou formou.

Vsech 16 hrobi (s jedinou vyjimkou - pohteb
¢. 15) vykazovalo tradi¢ni orientaci zdpad-vychod.
Samotné hrobové jamy vSak nebylo mozné vyprepa-
rovat, na povrchu se prakticky neprokreslily a nebyly
tak zjistitelné ani jejich rozméry; rovnéz pozustatky
rakvi, ptipadné drevéného ¢i kamenného oblozeni se
nepodarilo zaregistrovat. V ,,zasypech® hrobii nebyla
ani v jednom pripadé zaznamendana pritomnost malty
anebo omitky. Neboztici lezeli v pramérné hloubce
60-85 cm od souc¢asného povrchu, skelety byly zna¢né
poskozeny, pokud se vSak dalo rozpoznat, zcela
prevladala poloha naznak s koncetinami podél téla.

Vlastni vybaveni hrobt bylo na mikul¢ické poméry
veelku velmi nuzné. Polovina z nich byla totiz bez

v

jakychkoliv nélezii a ani druha ¢ast nevykazovala néjaky
vyznamnéjsi pocet hrobovych pridavki. Za pozornost —
zvlasté z hlediska chronologického - tu stoji predevsim
par zeleznych ostruh bez garnitur z hrobu ¢. 1, vnémz byl
pochovan dospély muz ve stati nad 30 let, a par Zeleznych
ostruh s garniturami z jiz vy$e zminovaného hrobu ¢. 10,
pattici rovnéz dospélému muzi ve véku 35-50 let; oba

pary lezely u nohou zemfelych. Pripomenout musime
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v,

i velké sttibrné gombiky z hrobu ¢. 11, ve kterém
spocivalo dité ve véku 10-13 let; je symptomatické,
Ze tyto nejbohatsi hroby byly soustfedény v blizkosti
predpokladaného vstupu do svatyné na jeji jizni strané.
Ostatni predméty, byt nékteré z nich nejsou jako milo-
dary bézné, Ize jen obtizné ¢asové zaradit.

Pokusime-li se ur¢it dobu vzniku 7. kostela a délku
trvani pohrebisté na zdkladé rozboru pamatek hmotné
kultury, dostavame se vcelku jednoznaéné do 2. poloviny
9. stoleti, snad mtizeme pripustit jeho posledni tfetinu
a pripadny presah do prvnich let nasledujiciho véku.
Samotna svatyné s velmi jednoduchym ptidorysnym
i konstruk¢nim fesenim ovSem piisobi dojmem objektu
vystavéného za obtiznéjsich ¢i slozitéj$ich podminek
(ptipadné méné movitym zakladatelem) v intencich
domaci stavebni techniky, bézné i v zdpadoevropském
stavitelstvi. To by mohlo spole¢né s chudou hrobovou
vybavou (danou zfejmé do zna¢né miry jak pauperi-
zovanou komunitou, tak mozna jiz pevnéji zformo-
vanou a ukotvenou kfestanskou ideologii) signalizovat
neklidné obdobi hroutictho se moravského statu
v zavéru 9. a na samém pocatku 10. stoleti. Archeo-
logicky vyzkum jednozna¢né nepotvrdil, s vyjimkou
cca 10 cm mocné popelovité $edé vrstvy s drobnymi
uhli¢ky v mistech tzv. pristavku, pfipadny zanikovy
pozarovy horizont, zddné z dochovanych omitek ¢i
piskovcovych kamenil nenesou stopy ohné (stejny stav
byl zaznamenan i u 8. a 10. chramu); kostel tedy ziejmé
nebyl destruovan nahle a jednorazové, nybrz chatral
postupné a mohl byt snad urcitou dobu vyuzivan i po
vyvraceni hradiska; jak dlouho to eventualné bylo lze
jen obtizné odhadnout, nicméné nejmladsi keramické
zlomky nalezené v destrukci a hlasici se nékam do
13.-15. véku signalizuji, Ze v té dobé jiz musel byt
v troskach.

Antropologicka analyza prokazala, ze z demo-
grafického hlediska jde o béznou populaéni skupinu
(8 dospélych a 8 nedospélych, pomineme-li pozistatky
dvou dalsich jedincti v hrobech ¢. 7 a 10), kdyz zastou-
peni obou pohlavi nebylo mozno s ohledem na $patnou
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