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Die Kirchen von Mikulcice aus siedlungsarchidologischer Sicht

LuMiR POLACEK

The Churches of Mikulcice in Settlement Archaeological Perspective. MikulCice is an extraordinary Early
Mediaeval center in terms of its remarkable concentration of sacral buildings. Almost all these buildings were situ-
ated in inhabited areas and were surrounded by smaller or larger cemeteries. The aim of this article is to specify the
role of the churches and “palace” within the settlement structure of the agglomeration in MikulCice as a whole and
their specific features. The article focuses on the topography of the buildings (relationship to terrain relief, height
above sea level, route axes, sacral and profane sites, etc.). Our further understanding of the churches in Mikulcice
depends especially on critical analyses of earlier surveys and a re-examination of the field work.
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Einleitung

Fast alle uns bekannten Kirchen von Mikul¢ice
befanden sich in besiedelten Arealen. Die Besied-
lung ging ihnen oft voran, umgab sie unmittelbar
und iiberdeckte sie manchmal sogar. Die Kirchen
waren Bestandteil des Siedlungsorganismus, und dies
nicht nur topographischer, sondern auch in funktio-
naler Hinsicht. Diese Wechselbeziehungen zwischen
Kirchen und Siedlung bilden einen der spezifischen
Gesichtspunkte bei der Erforschung der grofiméhri-
schen Kirchenarchitektur von Mikul¢ice.

Die Situierung innerhalb der Siedlungsareale
beeinflusste den Erhaltungsstand der Kirchen ebenso
wie die Ausgrabungsmethodik und die Aufarbeitung
der Kirchengrabungen. Dies hat erhebliche Auswir-
kungen auf die spezifische und einzigartige Aussage
dieser Befunde und stellt zudem hohe Anspriiche an
die Qualitdt der Grabung.

Die archdologische Ergrabung der Kirchen
entsprach den Moglichkeiten der 1950er und frithen
1960er Jahre und den Erfahrungen des Teams, das auf
der gegebenen Fundstelle die Grabungen erst aufnahm.
Deutlich eingeschrankt wird die Aussagekraft der
Kirchen von Mikul¢ice iiberdies dadurch, dass an die
kritische Bearbeitung dieser Grabungen erst mit einem

Zeitabstand von 50 Jahren herangegangen worden ist.
Hinzu kommt ein gravierender Verlust: einem Brand
der archdologischen Arbeitsstitte in Mikul¢ice im
Jahre 2007 fiel die originale Felddokumentation zum
Opfer.!

Trotz all dieser Erschwernisse stellen die Kirchen-
befunde doch eine unikate Quelle zur Erkenntnis der
historischen Bedeutung von Mikul¢ice dar und sind
unentbehrlich fiir das Studium der kirchlichen, kultu-
rellen und sozialen Verhiltnisse des 9. und frithen 10.
Jahrhunderts in Méhren. Grundvoraussetzung fiir
derartige weitere Forschungen ist eine kritische Bear-
beitung der Felddokumentation aus den 1950-60er
Jahren. In Kombination mit neuen Revisionsgra-
bungen, die gegenwirtig im Zusammenhang mit der
denkmalgerechten Herrichtung der Kirchengrundrisse
im Geldnde erfolgen, bildet sie einen Kernbereich der
heutigen Mikul¢ice-Forschung.?

1 Der grofite Teil der Felddokumentation blieb erhalten, je-
doch nur in Form von schwarz-weif3en, nicht immer gut les-
baren Kopien.

2 Daneben zeigt sich gegenwirtig, dass bautechnologische Details
in Form erhaltener Mortel- und Verputzfragmente und weite-
rer Konstruktionselemente eine wichtige, noch nicht erschopfte
Erkenntnisquelle darstellen (MARiKOVA-KUBKOVA in diesem
Band; vgl. HAMMER 2008; MAR{KOVA-KUBKOVA 2008).
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Abb. 1. Mikul¢ice-Valy, Burganlage mit
Suburbium. Schematische Darstel-
lung der topographischen Situation.
Legende: 1 — Wall der Hauptburg,
2 - archdologisch belegte Befe-
stigung der Vorburg, 3 - Erdwall
am Ostrand von ,T&Sicky les“ im
Suburbium, 4 - Terrainkanten der
erhohten Teile der Hauptburg und

VILIX,P... 5 =

des Suburbiums, 5 - eingebiirgerte
Nummerierung der Kirchen, 6 -
vermuteter Verlauf der Flussarme
nach J. Poulik. Grafik: O. Marek.

In dem vorliegenden Beitrag interessieren wir uns
besonders fiir die Kirchenbauten im Siedlungskontext.
Das Studium der Kirchen bezieht zahlreiche Fragen
ein, die mit der siedlungsarchdologischen Problematik
des Burgwalls von Mikul¢ice zusammenhédngen.> Am
wichtigsten sind die folgenden:

- naturrdumliche Bedingungen (Geologie, Georelief
und Seehohe)

- historische Topographie (Lage der Kirchen im
Rahmen der Sakralbezirke und Siedlungsareale,
Situierung im Bezug auf die Wege, die Befestigung
und die Lage der Tore)

- Stratigraphie und Chronologie (Entwicklung der
Areale, Datierung der Kirchen durch Grab- und
Siedlungsbefunde, Moglichkeiten einer exakten
Datierung)

- Siedlungsstruktur und  Funktion (Funktion
der einzelnen Areale und ihre Hierarchie im
Rahmen der Siedlungsstruktur der gesamten
Agglomeration).

Von dem Studium dieser Beziehungen erwarten wir
ein besseres Verstindnis der Bedingungen, Ursachen
und Mechanismen, in denen die einzelnen Kirchen

3 Zum Stand der siedlungsarchdologischen Forschung in
Mikuléice s. POLACEK 1996, den Uberblick der Topographie
des Burgwalls mit einem biindigen Fithrer durch alle Gra-
bungsflachen 1954-1992 s. bei POLACEK/MAREK 2005.

und ihre Sakralareale entstanden, sich entwickelten
und zugrunde gingen. Anhand der Konfiguration der
Landschaft und der durchssie fithrenden Wege mochten
wir die Bedeutung und Funktion der einzelnen Bauten
besser erschlieflen. Im Gegenzug méchten wir mittels
der Kirchen und ihrer Sakralbezirke die gesamte
Siedlungsstruktur der Agglomeration von Mikul¢ice-
Kopcany griindlicher kennenlernen. Kult-(Sakral-)
Objekte erhielten oft langfristig die Kontinuitdt der
Funktion und des Ortes und stellen daher gemeinsam
mit den Wegen im Raum von Mikul¢ice als Siedlungs-
organismus der ,,Proto-Stadt® wohl das bedeutendste
Element des anfinglichen Urbanismus dar.*

Zum besseren Verstindnis der weiteren Ausfiih-
rungen wollen wir zunidchst einige grundlegende
Fakten und Begriffe erkldren. In erster Reihe stellt sich
die Frage nach der Nachweisbarkeit der Kirchen. Tradi-
tionell spricht man in Mikul¢ice von den Kirchen I bis
XII.° Nicht alle so bezeichneten Bauten kénnen jedoch
beim heutigen Erkenntnisstand eindeutig als Kirchen
identifiziert werden: die Kirche I gab es wohl tiber-
haupt nicht, im Fall der Kirche V bestehen ernsthafte

4 Zum Begriff Proto-Stadt s. MERINSKY 2001, 298 f. mit Lit.

5 Uberblick der archiologischen Problematik der Kirchen von
Mikulcice s. bei PouLik 1975; KLANICA 1986b; UNGER 1993,
73 ff; GALUSKA/POLACEK 2006, 117 ff.; MERINSKY 2006, 584-
598; POLACEK 2008a; 117 ff.; POLACEK 2009.
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“7abnik”

Abb. 2. Mikul¢ice-Valy, Burganlage mit Suburbium. Hauptsiedlungsareale der 2. Hilfte des 9. Jh. mit geologischer Situation. Legende:
1 - Sanddiinen als bedeutendste Siedlungsareale, 2 - Umfassungswall der Hauptburg und Erdwall am Ostrand von ,Té&icky
les“ als anthropogene Ablagerungen, 3 - Lagen ohne zuverlissig belegte Besiedlung auf Auelehmen, 4 - Besiedelte Lagen auf
Auelehmen, 5 - Altwasser und Wassergriben, 6 — erforschte Flichen. Nach POLACEK/MAREK 2005.

Vorbehalte zur Interpretation des Baus, die Kirchen
XI und XII sind nur hypothetisch belegt (GALUSKA/
PoLACEK 2006, 119, 129, 132 f.; POLACEK 2008a, 19).°
Obwohl die wichtigsten Kirchen und Nekropolen von
Mikuléice hochstwahrscheinlich schon erfasst wurden,
muss man doch mit der Existenz weiterer Sakral-
bauten rechnen. Sie mégen sowohl in den bisherigen
Grabungsfldchen gestanden haben, ohne dass sie bei
den archdologischen Untersuchungen noch erkannt
wurden, als auch in der noch nicht erforschten Fliche.
Wir haben vor allem Holzkirchen im Sinn, die sicher-
lich als Vorgénger einiger gemauerter Gotteshduser
oder als selbstindige Bauten existierten. Die Boden-
verhiéltnisse und die stratigraphischen Bedingungen

6 Unsere Zweifel bleiben auch im Fall der ,,XII. Kirche“ und
ihrer hypothetischen Rekonstruktion durch B. KavANOVA
(2003, 260 ff; vgl. GALUSKA/POLACEK 2006, 132 f.; POLACEK
2008a, 27 f.) bestehen.

in Mikul¢ice machen einen Nachweis sehr schwierig,
besonders wenn diese Holzkirchen Blockbauten
gewesen sein sollten. Theoretisch rechnen muss man
mit ihnen jedenfalls.

Unsere Aufmerksamkeit gilt auch einem weiteren
bedeutenden gemauerten Bau in Mikulcice, dem
»Palast“. Er ldsst zwar keine Attribute eines Kirchen-
baus erkennen, aber in der Literatur wird auf einen
moglichen Zusammenhang &hnlicher hallenartiger
Bauten mit einer Kult- oder Sakralfunktion hinge-
wiesen (KLaNICA 1988). Dazu kommt seine exponierte
erhohte Lage in der Mitte der Hauptburg (KoNECNY
1978, 391).

Uns interessieren auch heidnische Kultstdtten,
sofern fiir sie in Mikul¢ice tiberhaupt stichhaltige
Indizien vorliegen.” Mit Sicherheit streichen kann

7 Mit der Frage der heidnischen Kultstitten in Mikul¢ice be-
fasste sich Z. Klanica mehrfach, wobei an dieser Stelle nur
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Abb. 3. Mikul¢ice-Valy, Burganlage mit Suburbium. Georelief in hypsometrischer Darstellung mit Bezeichnung der Kirchen (II bis
XII), des ,,Palastes” (P), des hypothetischen Kultbaus in der Lage , Kostelec®, Flur , Té$icky les” (K) und der vermuteten Haupt-

wegefithrung (punktierte Linie). Grafik: Geo-cz.

man aus der potentiellen Liste heidnischer Kultstéatten
den ,Rundgraben® an dem Stdzipfel des nérdlichen
Suburbiums und den Graben rund um die IX. Kirche.®
Im Licht der neuen Revisionsbearbeitung wird die
urspriingliche Datierung und die eindeutige Interpre-
tation der ,heidnischen Kultumfriedung® in der Flur
Kostelec in ,,TéSicky les“ in Zweifel gezogen (HLADIK
in diesem Band; vgl. KLanica 1985b, 476 ff.). Die
Existenz dieses ausgedehnten, wohl holzernen Objekts
auf dem ,,Gipfel“ der Diine ,, Tésicky les in der altesten
stratigraphischen Position bleibt jedoch ein Fakt, nur
die Funktion ldsst sich nicht eindeutig nachweisen.

die letzten Beitrdge anfiihrt werden (Kranica 1997, 103 f;
Kranica 2007; KLanica 2008, 216 £, 221 f.).

8 Der ,Rundgraben® im nérdlichen Suburbium als intentional
errichtetes Objekt existierte @iberhaupt nicht (s. MazucH in
diesem Band), der Graben rund um die IX. Kirche entstand
erst im 13.-15. Jahrhundert im Zusammenhang mit der ver-
muteten Umbau der IX. Kirche in eine Feste (POLACEK im
Druck b; vgl. MERINSKY 1980, 58; MERINSKY 2005, 134 f.).

Bis auf die V. Kirche waren alle Kirchen von klei-
neren oder grofleren Friedhofen umgeben (Abb. 8).
Diese Areale werden hier allgemein als Sakralbezirke
bezeichnet. Bei einigen Kirchen fehlt jegliche sicht-
bare Abgrenzung (Kirchen II, VII, VIII, IX, X), bei
anderen Bauten gibt es dagegen konkrete Belege fiir
eine Einfriedung (Kirchen III, IV, VI). Diese Elemente
in Form von Palisaden, Zaunen oder anderen Holz-
winden zogen sich entweder dicht um den Friedhof
(wobei sie durch Randgréber iiberschritten wurden,
so im Fall der VI. Kirche) oder grenzten mit Abstand
einen breiteren Raum um die Kirche ab (Kirchen III
und IV).? Dass relativ grofle Flichen dieser Areale
ohne Griber sind, bedeutet nicht, dass sie (zumindest
symbolisch, rechtlich usw.) nicht zum ,geweihten®
Boden der Kirchen gehorten (vgl. Abb. 9). Auf der

9 Uberblick tiber die Topographie der einzelnen Grabungsflichen
mit Kirchen, Graberfeldern und weiteren Befunden s. bei
POLACEK/MAREK 2005.



Die Kirchen von Mikul¢ice aus siedlungsarchéologischer Sicht 35

Abb. 4. Mikul¢ice-Valy, Hauptburg mit Umfeld. Georelief in hypsometrischer Darstellung mit Bezeichnung der Kirchen (II bis VI,
IX), der hypothetischen Kirchen (XI, XII), des ,,Palastes” (P), der Innengliederung durch ,,Palisaden” und Graben und der
vermuteten Hauptwegfithrung (punktierte Linie mit Andeutung der Tore und anliegenden Briicken). Beschreibung einzelner

Befunde siehe Abb. 8. Grafik: Geo-cz.

anderen Seite kann man nicht ausschlieflen, dass es
sich in einigen Fillen um Bestandteile von Gehdften
als zu vermutenden Siedlungseinheiten in der Innen-
struktur der Hauptburg handelt, wie dies z. B. bei der
IV. Kirche angenommen wird (zuletzt KLanica 2008,
215; KouRiL 2009). Auf jeden Fall muss man den Fakt
in Rechnung stellen, dass die Gleichzeitigkeit dieser
Grenz- und Trennelemente mit den Kirchenbauten in
den meisten Fallen nicht exakt nachzuweisen ist. Es
gibt sogar Fille, in denen ein ,,Palisadengraben® durch
den gemauerten Bau tiberdeckt ist (z. B. einige N-S
orientierte Graben unter der Basilika und dem Palast,
ADbb. 10, Taf. 8; s. KLaNICA 2008, 215, Abb. 5). Keiner
dieser Graben und keine dieser mutmafllichen Sied-
lungseinheiten erlaubt eine Rekonstruktion des voll-

stindigen Grundrisses, so dass auch die Interpretation
dieser Gebilde offen bleibt.

Naturrdumliche Bedingungen

Was dienaturraumlichen Bedingungen in Mikul¢ice
anbelangt, so widmete man dem geologischen Aufbau
eine besonders starke Aufmerksamkeit (POLACEK
2001). Ein charakteristisches Element der dortigen
Geologie und Geomorphologie sind die Sanddiinen -
Anhohen aus Flugsand, die sich maximal 2,5 m iiber
das Niveau der Talaue erheben (PoLACEK 1997, 33 ff;
HAVLICEK/POLACEK/VACHEK 2003). Diese Diinen
waren von der Urzeit bis zum Frithmittelalter die
wichtigsten Siedlungsareale in der Talaue, sie dienten
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Abb. 5. Mikul¢ice-Valy, Burganlage mit Suburbium. Georelief in hypsometrischer Darstellung mit Bezeichnung der Lagen iiber
160,00 m Seehohe (grau), der Kirchen (II bis XII), des ,Palastes (P), des hypothetischen Kultbaus in der Lage ,,Kostelec*, Flur
»Iesicky les” (K) und der vermuteten Hauptwegefiihrung (punktierte Linie). Grafik: Geo-cz.

nicht nur als Baugrund fiir Wohnhéuser, sondern auch
als Sakralareale. Auf den Diinen sind die wichtigsten
Kirchen und die meisten Friedhofe situiert. Alle
Kirchen des befestigten Kerns des Burgwalls befinden
sich auf der besonders deutlich ausgeprégten, zentralen
Diine ,Valy, die den noérdlichen, erhohten Teil der
Hauptburg bildet (Abb. 2). Im Suburbium stehen von
fiinf Kirchen drei auf Flugsand - in allen drei Féllen
handelt es sich um Zentralbauten, um Rotunden. Die
beiden anderen Kirchen - mit langlicher Disposition
und rechteckigem Chor - befinden sich auf Auelehm
in dem niedriger gelegten Teil des Suburbiums. Es ist
also festzustellen, dass die Sanddiinen als Baugrund
tiir die Kirchen bevorzugt wurden.

Fiir diese Préferenz gab es mehrere Griinde. Erstens
waren die Diinen ohnehin schon die bedeutendsten
Siedlungsareale der Mikulcicer Agglomeration, sie boten
sich als Residenzareale an, auf ihnen konzentrierten

sich die wichtigsten Bauten und iiber die Diinen fithrten
natiirlich auch die Hauptwege des Siedlungskomplexes.
Eine wichtige Rolle spielten hierbei die erhohte Lage
und der sandige Untergrund; beides bevorzugte man
fiir die Zwecke von Siedlung und Bestattung. Was die
Bestattung betrifft, so préferierten die Einwohner des
grofiméhrischen Mikul¢ice eindeutig erhohte Diinen
mit durchliifteten leichten Béden vor den niedriger
gelegten (wohl feuchten) tonhaltigen Auelehmen.
Die genauen Griinde hierfiir kennen wir nicht, aber
vermutlich spielten sowohl praktische Griinde eine
Rolle (ungiinstige Hygienebedingungen und schwie-
riges Ausschachten der Grabgruben im feuchten
Milieu) als auch ideelle Kriterien (die Bevorzugung der
Anhohen fiir Nekropolen ist fiir die méhrischen Slawen
der Mittelburgwallzeit charakteristisch). In Mikulcice
findet man zwar Griber, die in Uberschwemmungssedi-
mente eingetieft sind, sie sind aber sehr selten; grofiere
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Abb. 6. Mikul¢ice-Valy, Hauptburg mit Umfeld. Georelief in hypsometrischer Darstellung mit Bezeichnung der Hohenlagen tiber
160,00 m (grau), der Kirchen (II bis VI, IX), der hypothetischen Kirchen (XI, XII), des ,,Palastes“ (P), der Innengliederung
durch ,,Palisaden” und Griben und der vermuteten Hauptwegefithrung (punktierte Linie mit Andeutung der Tore und anlie-
genden Briicken). Beschreibung einzelner Befunde siehe Abb. 8. Grafik: Geo-cz.

Friedhofe sind immer auf den Sanddiinen situiert. Die
beiden auf Auelehmen errichteten Kirchen besitzen
nur kleine Friedhofe, dariiber hinaus sind die Graber
sehr flach und gehoren erst der Endphase der Besied-
lung an. Das gilt sowohl fiir die VIII. Kirche mit 26
Griabern als auch fir die X. Kirche mit 11 Grabern (s.
PoLACEK/MAREK 2005, 27, 117 ff., 147 ff.).

Uberdies sind die Sanddiinen die hdochsten
Stellen des Georeliefs des Burgwalls von Mikul¢ice
(Abb. 3-7). Diese Lagen wurden sowohl fiir die Errich-
tung von Befestigungs- und Residenzbauten ausge-
sucht, als auch fiir die Griindung von Sakralbezirken
und -objekten. Wie oben gesagt, wurde das erhohte
Terrain allgemein fiir die Griindung von Friedhofen
bevorzugt. Am besten zu dokumentieren ist dies auf
den beiden Hauptdiinen im Suburbium, ,, Tésicky les*

3

und ,Kostelisko, wo sich ausgedehnte Gréberfelder

im hochsten Bereich der Anhohen befanden (Abb. 7;
Taf. 9; POLACEK/MAREK 2005, 182 ff., 286 ff.).

Die Diine ,\Valy“ war der Kern der vorgrof8méhri-
schen und auch der grofiméhrischen Ansiedlung
(Abb. 2). Zusammen mit dem Areal der spiteren
westlichen Vorburg bildete sie in der élteren Periode
das erhohte halbmondformige Gefiige der wohl
befestigten ,vorgrofiméhrischen“ Zentralsiedlung
(KLaNICA 1984, 41, Abb.2). Im 9. Jahrhundert
verdnderte sich die Situation v6llig. Der Diine ,,Valy“
wurde aus unbekannten Griinden im Siiden eine
der am niedrigsten gelegten Fluren des Burgwalls,
»Dolni Valy®, angeschlossen; beide Teile wurden mit
einer gemeinsamen Befestigungsmauer umgeben und
bildeten fortan die Hauptburg." Die Vorburg wurde

10 Uber ,,Dolni Valy®“ im 9. Jahrhundert wissen wir sehr we-
nig — die Besiedlung war dort kurzwihrend und wohl nicht
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selbstdndig mit einer einfacheren Mauer dhnlicher
Konstruktion befestigt.!! Die Langsachse der Diine
»Valy“ verlduft in Richtung SW-NO. Der siidliche und
westliche Rand der Diine besteht aus einem erhéhten
Gelanderticken (Abb. 3-7). Auf ihm befanden sich die
bedeutendsten Bauten und Bezirke von Sakral- und
Residenzcharakter. Bei genauerer Betrachtung gliedert
sich dieser Riicken in drei ldngliche flache Anhoéhen:
Im Westen ist das die Anhohe mit der II. Kirche, dann
folgt die Kuppe mit der III. Kirche und im Osten die
Kuppe mit dem ,,Palast (Abb. 7). Diese letztgenannte
Anhohe weist zwei ,,Gipfel“ auf, den einen im Bereich
des ,,Palastes” und den anderen stidlich der IV. Kirche,
genauer gesagt im Raum zwischen der IV. Kirche und
der hypothetischen XI. Kirche (Taf. 10).

Im Bereich des Suburbiums befinden sich vier
Sanddiinen (Abb.2). Die grofite, heute bewaldete
Diine ,Teésicky les” erstreckt sich &hnlich wie die
Anhéhe ,Valy“ in Richtung SW-NO. Das héchste
Terrain in Form eines schmalen Riickens zieht sich
an der NW-Seite der Diine entlang und endet mit
ihrem ,Gipfelbereich® in der Nordecke der Anhohe
(Abb. 3, 5). Hier an der hochsten Stelle befand sich
in &ltester stratigraphischer Position ein holzerner,
urspriinglich als heidnische Kultumfriedung inter-
pretierter Bau (HLADIK in diesem Band mit Lit.; vgl.
Kranica 1985b, 478 f1.)."> Um den ,,Gipfel“ herum und
wahrscheinlich auch auf dem langgestreckten Riicken
wurde im fortgeschrittenen 9. Jahrhundert und viel-
leicht auch spiter noch intensiv bestattet. Ein relativ
reiches Gréaberfeld lag um die VI. Kirche - ein archi-
tektonisch und bautechnisch besonders vollkommenes
Kirchengebdude von Mikulcice - auf dem Siidzipfel
der Duine. Daneben existierte im 9. Jahrhundert im
Bereich der ganzen Diine eine relativ ausgeprigte
Besiedlung.”

Die neben Flur ,Valy“ hochste, aber relativ kleine
Diine ,,Kostelisko* im bewaldeten Geldnde siidlich der
Hauptburg hat ihren ,Gipfel“ im SW-Teil (Abb. 2). Von
hier setzt sich ein niedriger Geldndevorsprung fort,
auf dem die IX. Kirche stand (Abb. 4, 6). Im Gipfelbe-
reich befand sich im 9. Jahrhundert ein ausgedehntes

sehr intensiv. Die Lebensbedingungen miissen dort ziemlich
ungiinstig gewesen sein (POLACEK/MAREK 2005, 16, 130 mit
Lit; vgl. KLaNICA 2008, 218).

11 Die ganze Hauptburg wird oft als ,,Akropolis“ bezeichnet
(z. B. POLACEK/MAREK 1995, 16 f.; POLACEK/MAREK 2005,
33 ff.), aber manchmal wird dieser Terminus nur fiir den
nordlichen, erh6hten Teil des Areals auf der Diine ,,Valy“ be-
nutzt (KLanica 2008, 211).

12 Der Gipfelbereich der Diine, von Z. Kranica (1985b)
»Klasterisko genannt wird heute als ,, Kostelec“ bezeichnet.
13 PouLik 1963; KLanica 1986b, 142 ff., PROFANTOVA 2003;
GALUSKA/POLACEK 2006, 135; HLADIK/MAZUCH/POLACEK

2008, 194 ff.; HLADIK im Druck.

Griberfeld und in der Umgebung der IX. Kirche wurde
ebenfalls bestattet. Daneben existierte im Bereich
der Diine eine Ansiedlung, die ihre Anfinge in der
vorgrofSméhrischen Periode hatte und die im 9. und
den folgenden Jahrhunderten fortbestand. Noch im
13. und 15. Jahrhundert existierte hier eine mit einem
Grenziibergang zusammenhingende Ansiedlung,
wahrscheinlich eine Feste.™

Im Hinblick auf die Kirchenbauten ist noch die
Diine ,,Stépnice I“ in den Wiesen nordwestlich der
Vorburg wichtig (Abb. 2). Es handelt sich um einen
ganz niedrigen flachen ,,Riicken’, der sich von Siidosten
nach Nordwesten erstreckt und dort in einen niedrigen
»Geldndevorsprung® auslauft (Abb. 3, 5). Ungefahr auf
halber Lange des Riickens stand im 9. Jahrhundert die
VII. Kirche, umgeben von einem kleinen Gréberfeld.!
Im Rahmen des Suburbiums ist dies die einzige Diine,
deren Flache im 9. Jahrhundert nicht vollstandig besie-
delt war. Die Bebauung konzentrierte sich auf vier
kleinere Bereiche, von denen der westlichste, unweit
der Kirche, vermutlich die wichtigste Rolle spielte.

Eine besondere Bedeutung ist den eigentlichen
»Gipfelpartien der Diinen als den hochstgelegten
natiirlichen Stellen der damaligen Landschaft zuzu-
schreiben. Zwar ist die archdologische Situation
dieser Lagen nicht ganz klar, aber vielsagende Indi-
zien verdienen Beachtung. Die hochsten natiirlichen
Koten der Hauptburg auf der Diine ,,Valy*, alle mit der
Seehohe um 161,90 m,' lassen drei Kuppen erkennen
- die eine befand sich im Westbereich der Basilika, die
zweite im NO-Bereich des ,Palastes” und die dritte
stidlich der IV. Kirche. Eine dhnliche Hohe erreichte
die Gelandeoberfliche im Bereich der II. Kirche, die
teilweise erst durch eine kiinstliche Aufschiittung
entstand."”

14 POLACEK/MAREK 2005, 121 fF, 286 ff.; POLACEK u. a. 2007,
121 ff. mit Lit.; MERINSKY 2005.

15 PouLik 1963, 76 ff., 192 ff.,; POLACEK/MAREK 2005, 114 ft;
Hrapfk/MAzucH/POLACEK 2008, 204 ff.; KOURIL in diesem
Band mit Lit.

16 Bei der Bewertung des Georeliefs des Burgwalls gehen wir
von dem ,,Grundlegenden Hohenschichtenplan 1:1000“ vom
Anfang der 1960er Jahre aus. Er entstand, als die meisten Kir-
chen schon ergraben waren. Dieser Plan gilt seither als die
genaueste Hohenvermessung des Burgwalls von Mikul¢ice
und diente als Unterlage fiir die Vorbereitung der hypso-
metrischen Plane auf Abb. 3 bis 7 in diesem Artikel. Richtig
sollten wir bei der Hohenkartierung des Geldndes von den
Angaben tber das historische Relief ausgehen, die sind aber
beim heutigen Bearbeitungsstand der Grabungsflachen kaum
ermittelbar. Leider fehlt auch eine Hohenvermessung des
Burgwalls aus der Zeit vor dem Beginn der Grabungen in der
Hauptburg. Damals waren maflige Anhohen an der Stelle der
Kirchen als Reste der Baudestruktionen sichtbar.

17 Seine Rolle spielt hierbei auch die Ndhe des Umfassungswalls
der Hauptburg, der die hochsten (kiinstlichen) Koten der heu-
tigen Mikulcicer Terrainoberfliche darstellt (s. Abb. 3-7).



Die Kirchen von Mikul¢ice aus siedlungsarchéologischer Sicht 39

Abb. 7. Mikul¢ice-Valy, Hauptburg mit erhohtem Nordteil (,Valy“) und niedriger gelegenem Siidteil (,,Dolni Valy“). Georelief in
hypsometrischer Darstellung mit Bezeichnung der Hohenlagen tiber 160,00 m (grau), der Kirchen (II bis VI) und des Palastes

(P). Grafik: Geo-cz.

Was das Suburbium betrifft, so kommen zwei hohe
Punkte in Frage: der ,Gipfel“ der Diine ,Tésicky les*
(161,10 m Seehéhe) mit dem oben erwédhnten hypo-
thetischen heidnischen Kultbau und der ,,Gipfel“ der
Diine ,,Kostelisko“ (161,90 m) als die hochste Stelle des
ganzen Suburbiums, wo ein leerer Platz inmitten eines
ausgedehnten Graberfeldes im 9. Jahrhundert archéo-
logisch belegt ist (Abb. 3, 5). Auf diesem ,,freien” Platz
wurde bei der Grabung nach einer Kirche gesucht,
jedoch ohne Erfolg (KLaNICA 1991).

Als neuralgisches Areal im Hinblick auf die
Terrainkonfiguration erscheinen die beiden natiir-
lichen Kuppen im Stiden der Diine ,Valy“ (Abb. 7).
Diese annahernd von Westen nach Osten verlaufenden
langgestreckten niedrigen Anhéhen waren durch eine
flache Senke voneinander getrennt. Dieser Senke folgt
der in Richtung NW-SO verlaufende ,,Graben zwischen
Basilika und Palast® mitsamt der ihn begleitenden
Steinwand (Abb. 4, 6)."® Es ist sicherlich kein Zufall,

18 Der Graben gehort wahrscheinlich zu den jiingeren Glie-

dass auf den beiden Anhohen die bedeutsamsten
gemauerten Bauten von ganz Mikul¢ice standen - auf
dem Westgipfel die Basilika (III. Kirche) und auf dem
Ostgipfel der ,Palast® Der exzeptionelle Charakter der
Basilika — grofiter Sakralbau Grofiméhrens, mutmafi-
liche Bischofskirche und wohl eine der dynastischen
Grablegen der Mojmiriden - braucht nicht betont zu
werden.” Die Frage der Bedeutung des ,,Palastes ist
komplizierter. Exponiert ist bereits seine Lage — zum
einen stand er inmitten der Hauptburg, zum anderen
erhob er sich wohl an einer etwas hoheren Stelle als die
Basilika (durch Erosion wurde der Platz spiter auf die
heutige Seehohe abgetragen).® Einige Autoren halten

derungselementen der Hauptburg. Man kann nicht aus-
schlielen, dass er noch im 10. Jahrhundert eine Rolle spielte
(POLACEK 1999, 751 ff.).

19 Von der zahlreichen archiologischen Literatur s. POULIK
1975, 73 ff.; KLaNicA 1986b, 132 ff.; SCHULZE-DORRLAMM
1995, 572 ff.; KLANICA 1993; GALUSKA/POLACEK 2006, 125 ff;
POLACEK 2008a, Anm. 69, 82; KoSTa/HOSEK 2008.

20 Fir einen detaillierten Vergleich der Seehohe einzelner
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Abb. 8. Mikul¢ice-Valy, Burganlage im spéten 9. Jahrhundert. Erforschte Fliche mit den bedeutendsten Befunden: 1 - Nordwesttor
der Vorburg, 2 - Westtor der Hauptburg, 3 - Nordosttor der Hauptburg, 4 — Graben zwischen Hauptburg und Vorburg, 5 -
Graben siidlich der III. Kirche, 6 — Graben zwischen der III. Kirche und dem ,Palast®, 7 bis 9 — Palisadenumfriedungen, 10

— Wehrmauer, 11 - Tor, 12 - Uberbriickung, 13 - Graben im Innenareal des Burgwalls, 14 - Palisaden- oder Zaunumfriedung,
15 - Gréberfeld oder ausgeprigte Grabgruppe, 16 — erforschte Flache, 17 - ausgepragte Terrainkante, 18 - eingebtirgerte Num-
merierung der Kirchen, Bezeichnung des Palastes, des hypothetischen Kultbaus auf der Flur ,,Kostelec* (K) und der Werkstatt
fiir Feinmetallurgie bei der V. Kirche (W). Nach POLACEK/MAREK 2005.

eine sakrale Funktion des ,Palastes” fiir moglich
(Kranica 1988; KONECNY 2009). Begriindet wurde
dies vor allem mit dem Grundriss, der an den vermu-
teten heidnischen Kultbau in ,,TéSicky les (,,Kostelec®,

Bauten sind die Nivellements der historischen Terrainober-
flache notwendig. Deren Ermittlung ist jedoch von der kiinf-
tigen Befundbearbeitung der Grabungsflichen im Bereich
der Kirchen abhingig.

dazu s. HLADIK in diesem Band) und an andere Kult-
objekte in den Nachbarldndern erinnerte, ferner mit
seiner Zentrallage und Orientierung sowie mit dem
Vorkommen von Gribern rund um den Bau (teilweise
auch im Bau), wobei besonders eine Gruppe reich
ausgestatteter Graber nordwestlich des Baus genannt
wurde (Taf. 8). Eine gewisse Rolle schrieb man auch
der Grube 400 zu; sie liegt 20 m noérdlich des ,,Palastes®
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Abb. 9. Mikul¢ice-Valy, vermuteter Sakralbezirk der III. Kirche (Basilika). Gesamtplan der Graber mit der Kirche, den Umfriedun-
gen und der erforschten Flache. Nach POLACEK/MAREK 2005.

und barg einen Komplex von Tonfigiirchen, die als
Votivgaben niedergelegt worden waren (NovoTNY
1966; 1970; vgl. KLanica 1988, 162). Obwohl einige
dieser Argumente kaum zu akzeptieren sind, bleibt
der Standort des ,Palastes* doch als urspriinglicher
Kultplatz oder Sakralbereich des Ortes verdichtig. Im
Lichte der neuen Datierung des ,Palastes” in die 2.
Hilfte des 9. Jahrhunderts, und angesichts des Fehlens
eines Vorgingerbaus erscheint das von Z. KrLanica
(1988, 163) vermutete alte Versammlungsfeld an dieser
Stelle als nicht ausgeschlossen.! In gewisser Weise
erinnert diese Situation an die dlteste Topographie
der Prager Burg mit der legendiren Anhéhe Zizi, auf
der sich der Krénungsthron der Przemyslidenfiirsten
befunden haben soll und in deren Nihe die altesten
christlichen Kirchen, die Marienkirche und die Veitsro-
tunde, errichtet wurden (MARIKOVA-KUBKOVA/HERI-
CHOVA 2009, 59 fI., bes. 62-63; MARiKOVA-KUBKOVA
in diesem Band).”? Die Funktionsinderung eines
ahnlichen, wenngleich aus Holz erbauten Gebiudes
vom Residenzbau zum Sakralbau ist z. B. im Fall der
»Reprasentationshalle“ in Starigard/Oldenburg gut

21 Die neue Datierung, die auf den Ergebnissen der Revisions-
grabung 2010 beruht, weist erst in die 2. Halfte des 9. Jahr-
hunderts.

22 Dazu gibt es eine umfangreiche Literatur; zu erwahnen
sind z. B. BORKOVSKY 1954; RICHTER 1967; TRESTIK 1997.

bekannt und im Zusammenhang mit dem Mikulcicer
Palast schon frither erwahnt (KLanica 1988, 162 f.).%

Eine Kernrolle spielte neben den beiden oben
behandelten natiirlichen ,,Anhéhen® sicher auch der
Bereich der II. Kirche (Abb. 7). Obwohl der Standort
teilweise durch kiinstliche Aufschiittungen und Mate-
rial aus einer zerfallenen Wehrmauer erhoht wurde,
gehorte sie zu den wichtigsten Sakralbezirken der
Burganlage. Dafiir sprechen die Lage der Kirche ganz
in der Nihe des Tores, die komplizierte Bauentwick-
lung (die keine entsprechende Analogie in Mikulcice
hat), das Grab 265 im Kirchenschiff als vermutete
dynastische Grablege sowie ein relativ reich ausgestat-
tetes Graberfeld im Umfeld.*

Aus dem oben Angefiihrten ergibt sich, dass alle
hochsten Punkte der Hauptburg durch die wichtigsten
Bauten eingenommen werden. Dies ldsst vermuten,
dass auch die Gipfellagen der Diinen im Suburbium
als auffallende Punkte der historischen Landschaft die
Voraussetzungen fiir die Existenz bedeutsamer Kult/
Sakralobjekte und -bezirke erfiillten.

23 Zum Befund s. GABRIEL 1988, 56 ff., bes. 65-69; BIERMANN
in diesem Band.

24 PouLik 1957; PouLik 1975, 49 ff.; KLaNICA 1986b, 139 ff.;
SCHULZE-DORRLAMM 1995, 565 ff.; GALUSKA/POLACEK 2006,
129 ff.; POLACEK 2008a, 27, Anm. 73; POLACGEK/SKOJEC 2009.
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Abb. 10. Mikul¢ice-Valy, vermuteter Sakralbezirk der III. Kirche
(Basilika) mit Darstellung der ,Palisaden (gestrichelt).
Nach Kranica 2008.

Bewertet man das Georelief im Hinblick auf die
Standorte der anderen Kirchen von Mikul¢ice, dann
wird die Bindung an erhohte oder sonst exponierte
Lagen bestdtigt. Die IV. Kirche in der Hauptburg
befand sich auf dem 6stlichen Auslaufer der Anhohe
des ,,Palastes” Die VI. Kirche im Suburbium war auf
einem ,Vorsprung® iiber dem Flussarm der March
situiert, die VII. Kirche - die am weitesten entfernte
Kirche des Mikul¢icer Suburbiums - befand sich
auf einem langgezogenen niedrigen Riicken, wohl
urspriinglich durch eine feuchte Niederung abgegrenzt.
Die IX. Kirche stand nicht auf dem Gipfel der Diine
,Kostelisko im Suburbium, wie man erwarten wiirde,
sondern auf einem niedrigen, aus dieser Anhéhe
herauslaufenden Seitenriicken (Taf. 9). Die am nied-
rigsten situierten Kirchen VIII und X im Suburbium
standen am Ufer des damaligen Flussbetts, das den
befestigten Kern umzog, und erhielten zudem einen
gewissen natiirlichen Schutz durch verzweigte Neben-
arme oder Altwidsser. Das Gewdssernetz mit seinen
ausgeprigten Insel- und Halbinsellagen spielte sicher
eine Rolle bei der Standortwahl der Kirchen. Auch in
der fiirr den Mikul¢icer Burgwall insgesamt charakte-
ristischen Insellage ist einer der Griinde fiir exponierte
Sakralfunktion des ganzen Ortes zu suchen.

Ungefihr die selbe Seehohe wie die ,Gipfel” auf
den Diinen ,Valy“ und ,,Kostelisko, ndmlich 161,90 m,
erreicht auch der hochste Punkt auf der slowakischen
Seite der Agglomeration bei Kopcany (s. Baxa in
diesem Band). Diese Kote befindet sich im Bereich des
Forsthauses der ehemaligen Meierei fiir Entenzucht
auf einer ausgedehnten Diine auf der Flur ,,Za jazerom
pri sv. Margite“. Die Ruine des Barockbaus steht einer

ndheren Erforschung der urspriinglichen Bebauung
an dieser siedlungstopographisch exponierten Stelle
im Wege. Altere in der Umgebung des Forsthauses
durchgefithrte Grabungen fithrten zum Nachweis
eines ausgedehnten Graberfeldes, dessen Anfinge in
die éltere Phase der groBméahrischen Besiedlung fallen
(s. Baxa in diesem Band). Die Kirche St. Margare-
then, die rund einen Meter niedriger liegt, wurde
wahrscheinlich erst in der jiingeren Besiedlungsphase
auf einem sich nach SW erstreckenden schmalen
Riicken errichtet. Die ganze Situation erinnert an
das Mikul¢icer ,,Kostelisko®, wo die IX. Kirche nicht
an der hochsten Stelle der Diine stand, sondern an
einem niedrigeren Seitenausldufer (Abb. 3-6; Taf. 9).
Die Kirche IX entstand irgendwann in der 2. Hilfte
des 9. Jahrhunderts am Rand eines schon beste-
henden Griberfeldes, das den Gipfelbereich der Diine
einnahm und dessen Anfinge bereits am Anfang des
9. Jahrhunderts zu suchen sind. Auch die VI. Kirche
im Mikul¢icer Suburbium stand nicht auf dem Gipfel
der Diine, sondern an einem niedrigeren ,,Seitenvor-
sprung”“ in dichter Ndhe des Nordtores der Hauptburg
und des Hauptweges (Abb. 3-7).

Historische Topographie

Der Burgwall von Mikul¢ice befand sich auf Fluss-
inseln inmitten der Talaue der March. Der befestigte
Siedlungskomplex bestand aus Haupt- und Vorburg
mit einer Gesamtfliche von 10 ha. Diese Burganlage
war mit einem Kranz von Flussarmen umgeben, die
sie schiitzten und von dem Suburbium trennten.
Die Siedlungen des Suburbiums verteilten sich auf
verschiedene Areale und umfassten insgesamt rund
30 ha (POLACEK/MAREK 2005, 34). Um das Subur-
bium herum erstreckte sich das wirtschaftliche
Hinterland. Die Grenze zwischen Suburbium und
Hinterland verlduft geméfd einer Arbeitskonvention in
einem Radius von 700 m rund um den Mittelpunkt der
Agglomeration; die Auflengrenze des Hinterlandes wird
ungeféhr 10 km von dem Zentrum entfernt veranschlagt
(POLACEK 2008c, 265 f. mit Lit.).

Nach diesem Schema gehort die keine 2 km von
der Mikul¢icer Burg entfernte Kirche St. Margarethen
bei Kopcéany auf der slowakischen Seite der Agglome-
ration mitsamt den umgebenden Siedlungen schon
zum Hinterland von Mikul¢ice (POLACEK/MAZUCH/
Baxa 2006, 624, 637; POLACEK 2008c¢, 270). Die neuen
Entdeckungen in Kopcany wecken gewisse Zweifel an
der allgemeinen Giiltigkeit dieses Modells (POLACEK
2008c, 266, 270, 274).* Auf beiden Seiten der Agglo-
meration war die Topographie der Besiedlung in

25 Zu den neuen Entdeckungen im Bereich der St. Margare-
then-Kapelle siche z. B. BAxA u. a. 2005; 2010.
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Abb. 11. Mikul¢ice-Valy, Grundrisse der Kirchen einschliellich der Graber im Innenraum der Bauten oder unterhalb ihrer Grund-
mauern. Stand nach der Herrichtung der Ausrissgraben. II-VIII nach Vermessungen von Vlach; IX-X nach Vermessungen

von O. Marek. Nach POLACEK 2009.

erster Linie durch die naturrdaumlichen Bedingungen
bestimmt (besonders durch den Umfang der Sand-
diinen und Flussinseln), und so stellt sich die Frage,
ob das oben angefiithrte Schema regelméfliiger Kreise
mit dem Mittelpunkt in Mikul¢ice-,,Valy“ dieser relativ
komplizierte Landschaftsstruktur gerecht werden kann.
Nach neuen Forschungen scheint es vielmehr, dass die

ausgedehnte Besiedlung des 9. Jahrhunderts auf der
slowakischen Seite der Agglomeration von Mikulcice-
Kopcéany die Funktionen des Zentrums in ,Valy®
organisch erginzte, besonders im wirtschaftlichen
Bereich. Es ist sehr wahrscheinlich, dass der Mangel an
erhohten Arealen auf der heutigen tschechischen Seite
kann besonders zur Zeit des grofiten Aufschwungs der
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Besiedlung in der 2. Hilfte des 9. Jahrhunderts durch
die Besiedlung der relativ ausgedehnten Diinen auf der
heutigen slowakischen Seite ausgeglichen worden ist
(POLACEK 2008c, 272).

Die Verbindung zwischen den beiden Teilen der
Agglomeration verlief iber den Hauptweg, der das
Marchtal iiberquerte und an die Fernkommunikation
ankniipfte (Abb. 3-6).% Dieser Weg stellte das grund-
legende urbanistische Element der ganzen Agglome-
ration dar. Sein Verlauf im Areal der Mikul¢icer Burg-
anlage ist anhand von drei Toren und den zu ihnen
gehorenden Briicken sowie weiterer konkreter Spuren
innerhalb der Siedlungsareale archiologisch belegt
(Abb. 8; Kranica 1985a, 391f.). Im Innenbereich
der Hauptburg erscheint die Trasse des Hauptweges
als markante Scheide zwischen zwei Haupttypen der
Kulturschicht (KLaNICA 19854, 40). Dieser Weg hatte
eine ausschlaggebende Bedeutung fiir die Standortwahl
der Kirchen, und zwar sowohl innerhalb des befes-
tigten Kerns als auch in seiner Umgebung (KoNECNY
1978, 390 f.). Die ostlichste Kirche an diesem Weg
war die Kapelle St. Margarethen in Kopcany, die rund
1,5 km von der VI. Kirche entfernt ist, dem letzten,
ostlichsten archdologisch belegten Punkt dieses Wegs
in Mikulcice selbst (s. BAxA in diesem Band).

Gewissermaflen den Gegenpol zur Margarethen-
kirche im Osten konnte auf der Mikulcicer Seite die
VIL. Kirche darstellen, die in Richtung des angenom-
menen Weges von der Burg nach Nordwesten am
weitesten vorgeschoben ist (Abb. 3,5). Thre Entfer-
nung zum NW-Tor der Vorburg betrigt jedoch blof3
300 m. Die drei anderen Kirchen des Suburbiums von
Mikul¢ice, Nr. VIII bis X, waren dem befestigten Kern
unmittelbar vorgelagert. Sie befanden sich abseits der
Hauptkommunikationsachse der Burg und standen
vermutlich an anderen, uns noch nicht bekannten
Wegen lokaler Bedeutung.

Von den elf mehr oder weniger gut nachweisbaren
Kirchen in Mikul¢ice befinden sich sieben im Areal
der Hauptburg bzw. in deren nérdlichem erhéhten
Teil ,Valy“ (Abb. 4, 6). Es handelt sich um Kirchen II
bis V und die hypothetischen Kirchen XI und XII. Die
wichtigsten Bauten befanden sich auf einem flachen
Geldnderticken, der die Lage ,Valy“ auf der Siid- und
Westseite bogenférmig saumt. Die einzelnen Kirchen
bzw. Sakralbezirke respektierten den Hauptweg, der
durch die ganze Flur ,Valy* fithrte, das W- mit NO-Tor
der Hauptburg verband und an die oben angefiihrte
Fernstrafle ankniipfte. Die tatsichliche Bedeutung
dieses Wegs fiir die ganze Siedlungsstruktur von

26 Die Fithrung dieser als ,Bohmischer Weg* bezeichneten
Fernstrafle durch den Burgwall von Mikul¢ice wird von den
meisten Autoren akzeptiert (s. z. B. PouLik 1963, 130 f.; KLA-
NICA 1985a, 39; KVET 1999, 224; POLACEK 2008¢, 269).

Mikul¢ice wurde bereits Anfang der 1970er Jahre
erkannt (KLANICA 19853, 39 f. mit Lit.) und ihr Verlauf
im Innenbereich der Burganlage aufgrund der Situ-
ierung der bedeutendsten gemauerten Bauten ange-
deutet (KOoNECNY 1978, 389 £.). Dank der Entdeckung
des dritten, nordéstlichen Tores der Hauptburg mit
anliegender Briicke gegen Ende der 1970er Jahre
gelingt es, den frither bereits angenommenen Verlauf
der Strafle definitiv bestdtigen (KLanica 1985a, 40).
Die Erwédgungen iiber die Nutzung dieser Strafie als
Prozessionsweg, der die II. Kirche am Westtor der
Hauptburg mit der VI. Kirche im Suburbium verband
(KoNECNY 1978, 391), sind jedoch rein theoretisch.

Wie schon gesagt, stellte der Hauptweg das bedeu-
tendste urbanistische Element der ganzen Agglomera-
tion dar. An ihn lehnten sich die wichtigsten Bauten an
— die Kirchen, der ,Palast und deren Bezirke. Entste-
hung und Entwicklung dieser urbanistischen Struktur
und deren eventuelle ideelle Grundlage sind noch nicht
erklart. Wir wissen nicht, wie alt der Weg ist und wann
genau und unter welchen Umstdnden die einzelnen
oben erwidhnten Bauten und ihre Bezirke zustande
kamen. Es ist unbekannt, ob ein Plan der Innengliede-
rung der Burg schon vorher existierte oder ob sich die
Bebauung mehr oder weniger spontan entwickelte. Im
Unterschied zu den kurzfristig besiedelten Burganlagen
wie z. B. Breclav-Pohansko, wo ein gewisses Modell zu
beobachten ist (MACHACEK 2005;2007), stellt Mikulcice
trotz dem groflen Umfang untersuchter Flichen ein
Konglomerat sich gegenseitig tiberdeckender Elemente
dar, die wir nicht zuverlédssig zu datieren und zu inter-
pretieren wissen (Abb. 10; Taf. 8). In der Disposition
der mojmiridischen Burg in Mikulcice spiegeln sich
tiberdies nicht nur die naturrdumlichen Bedingungen
des Ortes, sondern auch die Uberreste der vorgrof3-
méhrischen Siedlungstopographie wider.

Allen diesen Zweifeln zum Trotz scheint es, dass
die Innenstruktur der Burg nach einem gewissen
Plan entstanden sein muss, der schrittweise realisiert
und eventuell korrigiert wurde. Das wohl ilteste
und wichtigste Element dieses Gefiiges war der Weg,
dessen Trassenverlauf durch das ganze Siedlungs-
areal nach Z. Kranica (1985a, 39 f.) jedoch im Laufe
der Jahrhunderte entsprechend ,den sich dandernden
Verhiltnissen“ nicht vollig konstant blieb. Wahrend
des 9. Jahrhunderts wurden allméhlich relativ umfang-
reiche Teile der Siedlung entlang dieser Strafle durch
Sakral- und Residenzbezirke mit Kirchen und ,,Palast®
abgel0st.

Ein weiteres wichtiges Element der Topographie
im Bezug auf die Kirchen sind die Befestigungen und
Tore. Man kann sagen, dass die Mikul¢icer Kirchen und
deren Friedhofe den Verlauf der Befestigung respek-
tierten. Zu erschliefen ist dies anhand der Bauten ganz
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Abb. 12. Mikul¢ice-Valy, Burganlage mit Suburbium. Besiedelte Fliche im spéten 9. Jahrhundert (grau) mit Bezeichnung der Kir-
chen (II bis X), hypothetischen Kirchen (XI., XII), des ,,Palastes“ (P), des hypothetischen Kultbaus auf der Flur ,,Kostelec* (K)

und des Hauptweges (punktierte Linie).

nahe der Befestigungsmauer; dies gilt namentlich fiir
die II., die V. und die hypothetische XII. Kirche. Bei
allen drei Objekten spielt die Tatsache eine wichtige
Rolle, dass sie dicht bei den Toren der Hauptburg
situiert waren.”” Eine besonders dominante Position
nahm die II. Kirche ein, die auf einer Anhohe am
Rande der Sanddiine in der Biegung der Befestigungs-
mauer stand. Urspriinglich wurde die Bauentwicklung
der I. und II. Kirche (der Bauten C, B, A) gerade mit
Riicksicht auf die Bauphasen der Befestigungsmauer
rekonstruiert: die unterschiedliche Orientierung der
beiden vermuteten Bauten wurde durch die Annahme
eines in der II. Bauphase gegeniiber der I. Bauphase
verdnderten Verlaufs der Befestigungsmauer erklart
(PouLrik 1957, 260, obr. 48). Heute aber wird die
Entwicklung der Befestigung anders interpretiert und

27 Zur vermuteten Schutzfunktion der Kirchen im Zusam-
menhang mit den naheliegenden Toren siehe z. B. KONECNY
1978, 391.

auch die Existenz der I. Kirche wird in Frage gestellt
(POLACEK/MAREK 2005, 40 ff.).

Es ist auffallend, dass die Kirchen im Suburbium
auch abseits der Trasse des Hauptwegs und der
hochsten Lagen situiert waren, aber stets sehr nahe
am befestigten Kern. Der enge Kontakt mit dem befes-
tigten Zentrum spielte hier eine grundsitzliche Rolle.
Das gilt nicht fiir die VII. Kirche, die am weitesten von
der Burg in Richtung des angenommenen Wegs vorge-
schoben war.

Chronologie und Stratigraphie

Die Datierung stellt eine wesentliche Frage des
Studiums der Kirchen dar, besonders wenn man
versucht, diese Bauten in die komplexe Siedlungs-
entwicklung des Ortes einzugliedern. Leider sind
die Moglichkeiten fiir eine genauere Datierung nicht
anders als im Fall der Wege, Befestigungen und weiterer
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Schliisselbefunde in Mikul¢ice sehr begrenzt. Es fehlen
uns ndhere chronologische Anhaltspunkte, exakte
Daten sind nicht vorhanden. Die traditionelle Sicht
der Entwicklung von Mikul¢ice - Umgestaltung der
vorgrofiméhrischen Fortifikation in die grofiméhrische
Befestigungsmauer an der Wende vom 8. zum 9. Jahr-
hundert - findet heute kaum noch Anklang (vgl. PouLik
1975, 48; Kranica 1986a, 146; PoLACEK/MAzucH/
Baxa 2006, 629). Tatsiachlich wissen wir nicht, ob die
Befestigung der grofSmahrischen Burg am Anfang des
9. Jahrhunderts, in den 30er Jahren oder noch spater
entstand. Als indirektes Indiz kann man die dendro-
chronologischen Daten von den Briicken vor den Burg-
toren benutzen. Sie fallen frithestens in die 830er Jahre,
was den historischen Anfingen des Mojmiridischen
Reiches gut entsprache (POLACEK, im Druck a). Das ist
wohl auch der Zeitpunkt, ab welchem wir mit dem Bau
von Kirchen in Mikul¢ice real rechnen sollten.

Welche Moglichkeiten zur Datierung der Kirchen
gibt es? Falls bei den Grabungen in den 50er-60er
Jahren verkohlte Holzer aus Baukonstruktionen
festgestellt wurden, sind sie heute unwiederbring-
lich verloren. Allenfalls bleibt zu hoffen, dass einige
Proben bei neuen Revisionsgrabungen gewonnen
werden konnen; die Wahrscheinlichkeit hierfiir ist
jedoch gering. Der Versuch einer exakten Datierung
der Mortel aus der XII. Kirche ist wohl ein Miss-
verstindnis (vgl. GREGOROVA/HLOZEK 2003). Eine
ndhere Zeitbestimmung der Kirchen anhand archi-
tektonischer Grundrissformen, wie dies besonders die
Kunsthistoriker versuchten, kann heute nicht mehr
akzeptiert werden. Die einzige reale Methode ist somit
die archdologische Datierung anhand von Grab- und
Siedlungsfunden. Auch diese Methode hat jedoch ihre
Spezifika, Probleme und Grenzen.

Die bisherige archéologische Datierung der Kirchen
von Mikul¢ice beruht vor allem auf Grabfunden bzw.
auf der Analyse der Kirchenfriedhofe (z. B. KLanica
1986b). Leider sind bei weitem nicht alle Friedhofe
in Mikul¢ice heute schon bearbeitet und publiziert.
Dariiber hinaus stoflen wir auf die Tatsache, dass der
Charakter der einzelnen Nekropolen viele verschie-
dene - chronologische, soziale, religiose - Phdanomene
widerspiegelt, was ihre Interpretation und damit auch
ihre Datierung oft sehr erschwert (POLACEK 2008a, 18).
Die zu diesem Zweck unbedingt notige Gesamtanalyse
der Bestattungen in Mikulcice ist leider nicht in Sicht.

Allgemein gilt, dass die Graber in Mikulcice
Kirchenbauten respektieren, also Nekropolen repri-
sentieren, die erst nach dem Bau der Kirche gegriindet
wurden — wenn wir von den wenigen Ausnahmen
absehen, in denen ein Grab von einem jiingeren Anbau
der Kirche tiberdeckt wurde. Das betrifft Kirchen mit
komplizierterer Bauentwicklung, ndmlich die II. und

die IIT. Kirche. Als einziger Bau bei einer bereits beste-
henden Nekropole wurde woméglich die IX. Kirche
errichtet, die in der 2. Halfte des 9. Jahrhunderts wohl
am Rande eines ausgedehnten Griberfelds gegriindet
wurde, das schon ab Anfang des 9. Jahrhunderts auf
dem Gipfel der Diine ,,Kostelisko* existiert haben mag.?

Eine Datierung anhand der Siedlungsbefunde und
-funde sollte besonders dort moglich sein, wo sich
Kirchen auf einer schon frither besiedelten Fldche
befinden. Dies betrifft besonders die Hauptburg. Hier
bieten sich die Moglichkeiten der vertikalen wie auch
der horizontalen Stratigraphie. Theoretisch kann man
sich einzelner élterer Objekte bedienen, die durch den
Bau gestort wurden, oder ganzer Siedlungshorizonte,
die durch die Kirche und ihren Friedhof iiberdeckt
wurden. Die Realitdt ist leider anders. Nur wenige
Siedlungsobjekte im Kontakt mit dem Bau sind so gut
ausgegraben, dokumentiert und fundgemifd evidiert,
wie dies fiir eine zuverléssige Identifikation der Funde
aus den durch den Bau gestorten Schichten und damit
die fiir Datierung des Baus post quem notig ist. Eine
gewisse Hoffnung bringt die gegenwértige Revisions-
grabung, die gerade auf diese Befunde ausgerichtet ist.
Falls das inkriminierte Sediment intakt erhalten blieb,
gibt es Chancen auf die Gewinnung neuer stratifizierter
Funde und damit auf eine nahere Datierung des Baus.

Nach traditioneller Beurteilung der Siedlungsent-
wicklung in der Hauptburg iiberdeckten die grof3-
mahrischen Kirchen mit ihren Friedhéfen ebenso wie
der ,Palast die &ltere, vorgrofiméhrische Besiedlung
(siehe z. B. PoULik 1975). Dieses Schema ist aber nicht
allgemein giiltig (POLACEK 1996, 250). Die gemauerten
Bauten entstanden nicht auf einmal am Anfang des
9. Jahrhunderts, sondern wurden schrittweise im Verlauf
des ganzen 9. und frithen 10. Jahrhunderts gegriindet.
Zwischen der vorgrofSiméhrischen Besiedlung des 8. Jahr-
hunderts und dem Bau der Kirchen liegt in einigen
Fillen eine relativlange Zeitspanne. Das Problem steckt
in der Identifikation und Interpretation der (profanen
oder sakralen) Aktivitdten dieser Zwischenzeit.

Zu Vorziigen von Mikulcice gehort die Tatsache,
dass die dortigen Kirchen einen geschlossenen
Komplex sakraler Architektur aus dem 9. bis frithen
10. Jahrhundert darstellen. Eine Kontamination mit
jiingeren Bauten oder Bauherrichtungen war dort
bis auf Ausnahmen nicht moglich.” Zu den éltesten
Heiligtimern in Mikul¢ice gehort die II. Kirche.®

28 Das ist eine der Interpretationsmoglichkeiten der nicht
ganz klaren Situation auf der Diine ,,Kostelisko“ im Suburbi-
um (POLACEK/MAREK 2005, 122; vgl. MERINSKY 2005, 134).

29 Eine Ausnahme bildet die IX. Kirche im Suburbium, die
wohl auch nach dem Untergang des Zentrums funktionell
blieb und im 14.-15. Jahrhundert wohl in einen Wehrturm
umgewandelt wurde.

30 PouLik 1957, 334 f.,, Tab. auf der S. 332; PouLik 1975, 59 f.;
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Dem entspricht ihre komplizierte Bauentwicklung, die
mit Ausnahme der Basilika bei den anderen Bauten in
Mikul¢ice keine Analogie hat (POLACEK/SKOJEC 2009).
In die Zeit noch vor der Mitte des 9. Jahrhunderts wird
die Griindung der Basilika und der VI. Kirche datiert
- die Ansichten sind hier jedoch sehr verschieden.”!
Zu den relativ alten Nekropolen rechnet man auch den
Friedhof an der hypothetischen XI. Kirche (KLanica
1966, 63 £.). Die restlichen Bauten représentieren eher
erst die 2. Hilfte des 9. oder den Anfang des 10. Jahr-
hunderts. Zu den jlingsten Bauten gehéren nach den
Ergebnissen der letzten Bearbeitungen beispielsweise
die VIII. und die hypothetische XII. Kirche (KoUuRIL
2008, 75 f.; KavANovA 2003, 279-281).

Die meisten Kirchenbauten verlieren ihre Funktion
spdtestens mit dem Untergang des Machtzentrums am
Anfang des 10. Jahrhunderts. Eine Ausnahme bildet
wohl die IX. Kirche, die Spuren jiingerer Bauher-
richtungen aufweist (PouLik 1975, 114). Thre Umge-
bung auf der Diine , Kostelisko® ist eine der wenigen
Stellen, an denen die Kontinuitit der Besiedlung
in der nachgrofimiahrischen Periode erhalten blieb
(POLACEK 1998, 153 f.; MERINSKY 2005; 134; POLACEK
im Druck b). Der Verlust der Sakralfunktion bedeu-
tete jedoch keinen augenblicklichen Untergang der
Bauten. Die Kirchen wandelten sich erst allméhlich zu
Ruinen und fiir eine gewisse Zeit dienten sie noch als
Zufluchtsort der lokalen Bevolkerung. Davon zeugen
Siedlungsobjekte und -funde aus dem fortgeschrit-
tenen 10. und beginnenden 11. Jahrhunderts in ihrem
Bereich, etwa von der IIL., VI. oder IX. Kirche.*? Zur
Zeit des Untergangs des Machtzentrums wurde im
Chor der VIII. Kirche unter zwei Miihlsteinen ein
Depot von Eisengegenstinden niedergelegt (TEjRAL
1965; KouRiL 2008). Auf den Nekropolen rund um
diese Bauten wurde auch nach dem Untergang des
Zentrums in beschrinktem Mafle bestattet. Diesbe-
ziigliche Belege stammen aus den Friedhofen an der
IL., III. und VI. Kirche (POLACEK 1999, 747 mit Lit.).

Siedlungsstruktur und Funktion der
Areale

Im Hinblick auf die Hierarchie der einzelnen
Areale des Burgwalls steht an erster Stelle die Haupt-
burg bzw. ihr erhohter Teil ,Valy“ mit der dortigen
Kumulation von Residenz-, Sakral- und Wirtschafts-

KraNICA 1986, 140 f.; GALUSKA/POLACEK 2006, 130.

31 ZurIII. Kirche s. PouLik 1975, 81, 87; KLANICA 1986b, 136;
ScHULZE-DORRLAMM 1995, 571; POLACEK/GALUSKA 2006,
128, UNGERMAN/KAVANOVA in diesem Band. Zur VI. Kirche
s. POULIK 1963, 67, 74 f.; KLANICA 1986b, 144 f.; PROFANTOVA
2003, 88 ff., 94; GALUSKA/POLACEK 2006, 135; KosTa 2008.

32 PouLik 1963,291t., 67 ff.; POULiK 1975, 88, 114 f.; MERINSKY
1986, 52 ff.; POLACEK 1999, 745 ff.

funktionen. An zweiter Stelle steht die Vorburg, wo
die Wohnfunktion in den Vordergrund tritt. Zu dem
so deutlich ausgeprigten Residenzareal findet man
unter den anderen grofimihrischen Zentren kaum
eine zuverldssige Analogie. Bisher kennen wir keine
bessere Erklarung der Funktion dieses Areals als die
Ansiedlung des Fiirstengefolges, wie J. Poulik vor
Jahren die MikulCicer Vorburg bezeichnete (PouLik
1975, 130 1.).** Im Raum des Suburbiums zeichnen
sich durch ihre Bedeutung die erhohten Areale auf
den Diinen ,Tésicky les* und ,Trapikov® aus. Dort ist
besonders die Sakral- und Wohnfunktion belegt. Das
niedriger gelegene Areal des nordlichen Suburbiums
zeichnet sich dagegen durch eine Konzentration von
Wirtschaftsaktivitaten aus, vor allem der handwerk-
lichen Produktion. Die Funktion des Siidteils der
Hauptburg - ,Dolni Valy“ - als einer der niedrigsten
Stellen des ganzen Siedlungskomplexes - ist noch nicht
bekannt (POLACEK/MAzUCH/Baxa 2006, 635).

Die Fragen der Eingliederung der Kirchen in die
Siedlungsstruktur der grofméhrischen Burg konnen
unter dem heutigen Erkenntnisstand nur vorldufig
beantwortet werden, und zwar vor allem anhand der
Topographie. Fiir die funktionellen Beziehungen der
Kirchen zur Besiedlung gibt es dagegen trotz aller
Versuche bisher keine eindeutige Aussage. Es stellen sich
zahlreiche miteinander zusammenhéngende Fragen,
von denen mindestens einige zu erdrtern sind.

Eine wichtige Frage stellt die Beziehung zwischen
den profanen und sakralen Arealen dar. Unter den
Bedingungen des grofimahrischen Mikulcice mit
seiner relativ langen Entwicklungsgeschichte, seiner
hohen Besiedlungsintensitit und seiner starken
Konzentration von Kirchen und Grébern in den Sied-
lungsarealen kann keine scharfe Grenze zwischen
sakraler und profaner Sphire gezogen werden. Die
Sakralbezirke der Kirchen durchdringen sich mehr
oder weniger mit den Siedlungsarealen. Dies mag
einerseits ein Trugbild sein, entstanden durch Vermi-
schung chronologisch unterschiedlicher Aktivititen in
einer Schicht oder auf einem Plan.** Andererseits mag
es sich durchaus um eine tatsichliche Verkniipfung
verschiedener Funktionen im Rahmen eines Areals
handeln. Im Lichte der gegenwirtigen Forschungen
miissen wir sehr wahrscheinlich mit einem ,poly-
funktionellen® Charakter der Mikulcicer Hauptburg
rechnen. Dartiber hinaus kam es zu Verschiebungen
in der Beziehung zwischen Profan- und Sakralarealen.
Dieser Prozess ist besonders in der 2. Hilfte des 9.

33 Dazuauch POLACEK/MAzUCH/BaxA 2006, 635 f.; POLACEK
2008c, 282.

34 Beiden begrenzten Moglichkeiten einer exakten Datierung
der Befunde von Mikul¢ice konnte dies durchaus moglich
sein.
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Jahrhunderts zu beobachten, als auf umfangreichen
Siedlungsflichen der Hauptburg Kirchen und Fried-
hofe errichtet wurden.

Ein weiteres Problem stellt die Zugehorigkeit
einzelner Kirchen zu konkreten Siedlungsarealen
dar. Sie ist in erster Reihe dort anzunehmen, wo die
Kirche Bestandteil eines geschlossenen Siedlungs-
gefiiges war. Als Idealbeispiel ist der ,Herrenhof“
in Breclav-Pohansko zu nennen (s. DosTAL 1975).
Eine dhnliche Situation kénnte bei der Margarethen-
Kirche in Kopcany bestehen, sofern die Interpretation
eines durch Luftprospektion entdeckten rechteckigen
Objekts in der Nachbarschaft der Kirche als Gehoft
bestdtigt werden sollte (Baxa in diesem Band). In
Mikul¢ice ist diese Frage trotz des grofien Umfangs
der untersuchten Fliche kaum zufriedenstellend zu
beantworten. Keines der innerhalb der Hauptburg
dokumentierten Gebilde kann bislang als selbstandige
Siedlungseinheit, als Gehoft rekonstruiert werden (vgl.
Abb 8). Diese Méoglichkeit besteht nicht einmal bei der
in diesem Zusammenhang am hdufigsten genannten
IV. Kirche (Taf. 10; vgl. Kranica 1970, 45; KLaNica
1986Db, 128; KLAaNICA 2008, 215). Im Suburbium ist die
Situation etwas giinstiger: anhand der Besiedlungskar-
tierung wurde ein geschlossenes Siedlungsareal bei der
Kirche im Raum der VII. Kirche identifiziert. Auf die
einfache holzerne Rotunde mit ihrem kleinem Friedhof
nehmen die Grundrisse einer Siedlung Bezug, deren
Umfang durch die ovale Terrainanhoéhe vorgegeben
war (s. Abb. 6 bei KOURIL in diesem Band). Das Fehlen
einer Befestigung oder Einfriedung und die relativ
einfache materielle Kultur erlauben es jedoch nicht,
das Gefiige eindeutig als Herrenhof zu bezeichnen
(HLADpix/MAzucH/POLACEK 2008, 204 ff.). Die restli-
chen Kirchen im Suburbium sind bis auf die X. Kirche
Bestandteil groflerer Siedlungsflichen, deren innere
Struktur nicht bekannt ist oder zumindest die Existenz
kleinerer, klar abgegrenzter, mit der Kirche zusam-
menhédngender Gefiige nicht erkennen lasst (Abb. 8,
12; ibid., 204). Die Siedlungsfunde aus dem breiteren
Raum der X. Kirche sind so wenig ausgeprégt, dass dort
von einem Siedlungsareal tiberhaupt keine Rede sein
kann (POLACEK u. a. 2007, 125). In der urbanistischen
Struktur der Kirchen im Suburbium féllt - abgesehen
von der VII. Kirche - eher der Zusammenhang des
Grundrisses mit dem befestigten Kern der Agglome-
ration auf, weniger aber eine eigene Siedlungsstruktur.
Andererseits wissen wir tber die breitere Umgebung
der Kirchen VI, VIII und IX sehr wenig - bei den
bisherigen Grabungen wurde dieser Frage nicht die
gebithrende Aufmerksamkeit gewidmet.

Die Frage der funktionellen Bestimmung der
Kirchen ist bei der Losung dieser Probleme von
grundlegender Bedeutung. Hier sind unsere Kennt-

nisse jedoch sehr beschrdnkt und die Ansichten zu
dieser Problematik sind unterschiedlich. Eine gewisse
Hilfe konnte das archiologische und anthropologische
Studium der Kirchenfriedhoéfe leisten. Aber auch hier
sind wir nicht imstande, eine auf einem Friedhof beiset-
zende Kommunitit mit einer konkreten geschlossenen
Siedlungseinheit oder Bevolkerungsgruppe gleichzu-
setzen. Wahrscheinlich wurden an der Kirchen in der
Hauptburg vor allem Einwohner des befestigten Kerns
der Agglomeration bestattet, im Suburbium dagegen
Leute aus der Umgebung der Burg. Aber dies war
sicher kein Prinzip, wie das folgende Beispiel andeutet:
Wer waren die Leute auf dem Gréberfeld “Kostelisko”
im Suburbium, deren Griber dhnlich prunkvoll
ausgestattet waren wie die Magnatenbestattungen bei
der Basilika in der Hauptburg? Waren es tatsdchlich
die Bewohner der Vorburg, die keine entsprechende
Nekropole hatte, wie C. STaNA (1997, 76) meinte?
Oder ist eine ganz andere Erkldarung zu suchen? Diese
und dhnliche Fragen weiff man anhand des heutigen
Erkenntnisstands nicht zuverléssig zu beantworten.

Die Losung der oben skizzierten Probleme besteht
in einer komplexen Bearbeitung aller Kirchen bzw.
gemauerter Bauten mit Gréaberfeldern und ihrer
Einordnung in die Siedlungsentwicklung der Fund-
stitte. Es ist eine riesige Aufgabe, die einerseits eine
interdisziplindre Auswertung aller Kirchenbauten
auf der Fundstitte, anderseits eine kritische stratigra-
phische Bearbeitung ausgedehnter Grabungsflichen
voraussetzt. Obwohl hierbei angesichts der begrenzten
Aussagemoglichkeit der zugédnglichen Quellen nicht
von vornherein ein eindeutig positives Ergebnis
garantiert ist, er6ffnet sich hier eine einzigartige Gele-
genheit und im Prinzip die einzige Chance fiir eine
historisch zuverldssige Erschlieffung der Kirchen und
Sakralareale von Mikulcice.

Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag befasst sich vornehmlich
mit der sakralen Topographie des frithmittelalterli-
chen Mikul¢ice. In erster Linie werden hierbei die
Voraussetzungen der Landschaft und der Siedlungs-
topographie fiir die Existenz von Kirchen und Kult/
Sakralarealen bewertet. Ferner werden die Elemente
des anfianglichen Urbanismus definiert, die einen
bedeutenden Einfluss auf die Situierung der Kirchen
hatten. Daneben werden ausgewihlte, die Kirchenpro-
blematik betreffende Fragen zur Siedlungsstruktur des
grofiméhrischen Mikul¢ice behandelt.

Die meisten Kirchen in Mikul¢ice standen aufbesie-
delten Flachen. Die Kirchenbauten waren Bestandteil
des Siedlungsorganismus, und zwar nicht nur im
Hinblick auf die Lage, sondern auch unter dem Aspekt
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der Funktion. In diesem Verhiltnis besteht eines der
spezifischen Kriterien des Studiums der kirchlichen
Architektur des grofSméhrischen Mikul¢ice.

Mit Blick auf die naturrdaumlichen Bedingungen ist
festzustellen, dass fiir den Bau der Kirchen Anhohen,
meist Sanddiinen oder anders exponierte Stellen,
bevorzugt wurden. Besonders auffallend ist dies auf
der am deutlichsten ausgeprigten (zentralen) Diine
“Valy” im Nordteil der Hauptburg. Die Sakral- und
Residenzbauten konzentrierten sich in einem breiten
Streifen, der die Siid- und Westseite der Diine saumte.
Dort erhoben sich drei méflige Anhohen mit einer
maximalen Seehéhe um 161,90 m, und auf ihnen
waren die wichtigsten gemauerten Bauten der ganzen
Agglomeration situiert — die II. Kirche, die III. Kirche
und der ,,Palast®. Daraus ergibt sich eindeutig, dass die
hochsten Stellen des befestigten Kerns der Agglomera-
tion vorzugsweise zur Griindung von Prestigebauten
genutzt wurden.

Die Situation im Suburbium erscheint nicht ganz
so eindeutig, aber wahrscheinlich stellten auch dort
die “Gipfelpartien” auffallende Punkte der histori-
schen Landschaft dar mit der Voraussetzung, Kult-
oder Sakralbezirke zu beherbergen. Auffilligerweise
nehmen die beiden grofiten Nekropolen im Subur-
bium ausgerechnet die beiden hochsten Stellen in der
ganzen Umgebung des befestigten Kerns ein, namlich
die Diinen “TéSicky les” und “Kostelisko”. Die Inter-
pretation des Holzbaus auf dem Gipfel von “Tésicky
les” auf der Flur “Kostelec” (161,10 m Seehohe) als
heidnische Kultstitte bleibt trotz kritischen Ansichten
eine der moglichen Erklirungen dieses Objekts, das
durch sich Grundriss und Gréfle von der geldufigen
Siedlungsbebauung unterscheidet. ,Kostelisko® als
hochster Punkt des ganzen Suburbiums (161,90 m)
blieb teilweise ,leer, d. h. ohne Griber, war jedoch
von einem umfangreichen Griberfeld umgeben. Fiir
die Kirchen im Suburbium gilt allgemein, dass sie nicht
auf den hochsten Stellen der Landschaft gegriindet
wurden, sondern in leicht erhohten oder anders expo-
nierten Lagen nahe der Burg oder an der Hauptkom-
munikation, mitunter auch auf durch Wasserflichen
abgegrenzten Lagen.

Die historische Topographie der Mikul¢icer Burg-
anlage weist Merkmale eines anfinglichen Urbanismus
auf. Das bedeutendste urbanistische Element war der
Hauptweg. Thm schlossen sich die wichtigsten Bauten
an - die Kirchen, der ,Palast® und deren Bezirke. Er
verband die beiden Teile der Agglomeration auf der
heutigen tschechischen und slowakischen Seite und
mindete in die Fernstrafle, die in diesem Raum das
Marchtal iiberquerte.

Bei der Standortwahl fiir die Kirchen spielten
auch der Verlauf der Befestigung und die Lage Tore

eine Rolle. Zum einen standen einige Kirchen der
Hauptburg auffallend nahe bei den Toren, anderseits
hielten die meisten Kirchenbauten im Suburbium
einen moglichst geringen Abstand von dem befes-
tigten Kern der Agglomeration. Ausnahmen hiervon
waren die VIIL. Kirche und ihr ,Gegenpol® - die Kirche
St. Margarethen in Kopcany, deren Lage mit dem
Verlauf des Hauptweges zusammenhing.

Es ist nicht zu sagen, ob ein Plan der Innenglie-
derung der Burg vorher existierte oder ob sich die
Bebauung mehr oder weniger spontan entwickelte.
Im Unterschied zu den kurzfristig besiedelten Burg-
anlagen, wie z. B. Breclav-Pohansko, wo ein gewisses
Modell zu beobachten ist, bildet Mikul¢ice dem
groflen Umfang der untersuchten Flichen zum Trotz
ein Konglomerat sich gegenseitig tiberdeckender
Elemente, die wir nicht zuverléssig datieren und damit
auch nicht interpretieren konnen.

Eine grundsitzliche Frage des Kirchenstudiums
besteht in der Datierung, besonders wenn man versucht,
die Bauten in die komplexe Siedlungsentwicklung des
Ortes einzugliedern. Leider sind die Moglichkeiten
einer genaueren Datierung sehr begrenzt. Es fehlen
uns nahere chronologische Stiitzen, namentlich exakte
Daten. Die bisherige archidologische Datierung einzelner
Kirchen beruhte vor allem auf Grabfunden bzw. auf der
Analyse der Kirchenfriedhofe. Leider sind bei weitem
nicht alle Griaberfelder in Mikul¢ice heute schon
bearbeitet und publiziert. Die zu diesem Zweck unab-
dingbare Gesamtanalyse der Bestattung in Mikulcice
ist nicht in Sicht. Zu den Vorziigen von Mikul¢ice
gehort die Tatsache, dass die dortigen Kirchen einen
geschlossenen Komplex sakraler Architektur aus dem
9. bis frithen 10. Jahrhundert darstellen.

Ein anderer Vorteil bei der Erforschung der Kirchen
von Mikulcice besteht in der Datierungsmoglich-
keit anhand der Siedlungsbefunde und -funde. Eine
Chance zur stratigraphischen post quem-Datierung
bietet sich bei denjenigen Kirchen, die auf frither
besiedelten Fliche errichtet wurden, also vor allem
im Bereich der Hauptburg. Den stratigraphischen
Verhiltnissen wurde bei den ,,alten” Grabungen leider
nur wenig Beachtung zuteil. Unsere Hoffnung richtet
sich daher auf die gegenwirtigen, speziell auf diese
Befunde ausgerichteten Revisionsgrabungen.

Was die Hierarchie der einzelnen Areale des
Burgwalls anbelangt, so steht die Hauptburg, bzw. ihr
erhohter Teil ,Valy“ an erster Stelle. Dort konzentrieren
sich Residenz-, Sakral- und Wirtschaftsfunktionen.
An zweiter Stelle steht die Vorburg, bei der die Wohn-
funktion im Vordergrund steht. Zu dem so deutlich
ausgeprégten, 2,4 ha grofien Residenzareal findet man
unter den anderen grofimdhrischen Zentren kaum
eine zuverldssige Analogie. Aller Wahrscheinlichkeit
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nach handelte es sich um eine Ansiedlung des Mili-
targefolges des Fiirsten. Im Raum des Suburbiums
von grofiter Bedeutung waren die Areale auf den
Sanddiinen ,TéSicky les“ und ,Trapikov®, auf denen
sich Sakral- und Wohnfunktionen konzentrieren.
Die am niedrigsten gestellten Lagen des Suburbiums
auf Auelehmen dienten dagegen als Wohn- und
Wirtschaftsraum.

Die Fragen der Eingliederung der Kirchen in die Sied-
lungsstruktur der grofiméhrischen Burganlage konnen
unter dem heutigen Erkenntnisstand nur vorldufig
beantwortet werden, und zwar vor allem anhand der
Topographie. Die funktionelle Beziehungen der Kirchen
zur Besiedlung sind dagegen trotz aller Versuche noch
nicht eindeutig zu bestimmen. Es stellen sich zahlreiche
miteinander zusammenhdngende Fragen, nicht zuletzt

Souhrn

Mikul¢ické kostely ze sidelné-archeologické pers-
pektivy. V tomto prispévku jde v podstaté o sakralni
topografii rané stredovékych Mikul¢ic. Je zde v prvni
radé posuzovan potencidl krajiny a sidelni topografie
rané stfedovéké aglomerace pro existenci kosteld
a sakralnich aredlti. Dale jsou definovany prvky
prvotniho urbanismu, které mély vyznamny vliv na
zaklddani kostelt. Vedle toho jsou stru¢né pojednany
nekteré otazky sidelni struktury velkomoravskych
Mikul¢ic v kontextu kostelni problematiky.

Vétsina kostelt v Mikul¢icich se nachéazela v osid-
lenych plochach (Abb. 12). Sakralni stavby byly soucasti
sidelniho organismu, a to nejen z hlediska polohy, ale i
funkce. V tomto vztahu spociva jedno ze specifickych
hledisek studia cirkevni architektury velkomoravskych
Mikul¢ic.

Pfes mnoha omezeni a ztraty, jez negativné ovliviuji
vypovéd dosavadnich terénnich vyzkum, predstavuji
kostely a pohtebisté¢ unikatni pramen pro poznani
historického vyznamu rané stfedovékych Mikulcic.
Také jejich ptinos pro studium cirkevnich, kulturnich a
socialnich pomérii na Moravé v 9. a 10. stoleti je nezas-
tupitelny. Hlavni podminkou plnohodnotného vyuziti
tohoto pramene je vSak kritické zpracovani terénni
dokumentace z 50. a 60. let minulého stoleti. V kombi-
naci s novym reviznim vyzkumem, ktery v soucasné
dobé probiha v souvislosti s pamdatkovou upravou
pudoryst kosteld v terénu, predstavuje zpracovani
»starych® vyzkumti kostelil jednu z nejsmysluplnéjsich
oblasti soucasného mikul¢ického vyzkumu.

Z hlediska ptirodnich podminek lze konstatovat, ze
jako stavebni mista kostelii byly preferovany pise¢né
duny a vyvy$ena nebo jinak exponovana mista. Duny
- vyvys$eniny z vatych piskt zvedajici se max. 2,5 m
nad droven udolni nivy, reprezentuji nejvyznamnéjsi

die Frage der Beziehung zwischen profanen und
sakralen Arealen oder der Zugehorigkeit einzelner
Kirchen zu konkreten Siedlungsarealen. Zur Losung
dieser Fragen ist die funktionelle Bestimmung der
Kirchen notwendig. Hier sind unsere Kenntnisse
jedoch ebenfalls sehr beschrinkt, und die Ansichten
zu dieser Problematik sind sehr unterschiedlich.

Die Lésung der oben skizzierten Probleme beruht
auf einer vollstindigen Bearbeitung der Kirchen bzw.
gemauerten Bauten einschliefllich Gréberfelder und
ihrer Einordnung in die Siedlungsentwicklung der
Fundstitte.”

35 Der Beitrag entstand als Teilergebnis des Projektes der
Grantagentur CR 404/07/1513 und des Forschungvorhabens
Nr. AV0Z 80010507.

sidelni arealy vyhledavané od pravéku do konce raného
stfedovéku, a to nejen pro obytné, ale i sakralni tGcely
(Abb. 2). Na dunéch jsou situovany nejvyznamnéjsi
kostely, ale také vétsina pohtebist v Mikulcicich.
Vsechny kostely opevnéného jadra aglomerace jsou
vazany na nejvys$si dunu ,Valy® ktera tvori severni
vyvysenou ¢ast hlavniho hradu. Naproti tomu aredly
opevnéného jadra lezici na povodiovych hlinach -
jizni ¢ast hlavniho hradu (,Dolni Valy“) a predhradi
- zlstavaji bez kostelnich staveb i pohtebist. Z péti
kostelt v podhradi stoji tfi na vatych piscich - ve vsech
ptripadech jde o stavby na centralnim ptidorysu, tj.
rotundy. Dva zbyvajici kostely - longitudidlni dispozice
s pravouhlym chérem - lezi na povodnovych hlinach
v nize polozenych ¢astech podhradi.

Na dundch se nachdzeji nejvyssi mista georeliéfu
mikulcéického hradisté (Abb. 3-6). Na centralni duné
,Valy“ je to pas zvySeného terénu po jeji jizni a zapadni
strané. V tomto pdsu vystupuji tfi mirné vyvySené
polohy: v prostoru II. kostela, III. kostela a palace
(Abb. 7). Nejvétsi vyznam mély dvé posledné uvedené
vyvyS$eniny, protahlé priblizné ve sméru zapad-vychod
pfi jizni strané ,Valti“. Na nich se zvedaly tfi ,vrcholy“
jako nejvyssi prirozena mista celé mikul¢ické krajiny,
vSechny s vyskou kolem 161,90 m n. m. Jeden ,vrchol®
lezel v zapadnim prostoru baziliky, druhy v SV prostoru
paldce a tfeti v jiznim sousedstvi I'V. kostela. Obdobné
nadmoiské vysky dosahuje jesté prostor II. kostela, ale
ten vznikl ¢aste¢né umélym navysenim terénu. Z vyse
uvedeného vyplyva jednoznacné, Ze nejvyssi mista
opevnéného jadra aglomerace byla cilené vyuzivana
k zaklddani nejvyznamnéjsich staveb.

Vazba kosteltl na nejvy$si mista krajiny neni varealu
mikul¢ického podhradi tak jednoznac¢nd jako v pripadé
hlavniho hradu. Presto je pravdépodobné, ze i zdejsi
»vrcholové partie“ predstavovaly vyrazné body histo-
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rické krajiny s predpoklady stat se misty kultovnich/
sakralnich aredlti. Nakonec dvé nejvétsi pohrebisté
podhradi zaujimaji praveé obé nejvyssi polohy v celém
okoli opevnéného jadra. Tyka se to jednak duny
»I¢ésicky les na severovychodé, jednak duny ,Koste-
lisko“ na jihu. V prvnim ptipadé, na ,vrcholu® duny
»Tesicky les, v poloze ,Kostelec* (diive ,,Klasterisko®)
se nachazela dfevéna stavba, ktera svymi rozméry a
konstrukei vybocuje z ramce bézné sidlistni zastavby.
Jeji interpretaci jako pohanské kultovni stavby nelze
sice prokazat (viz HLADIK v tomto svazku), pfesto
zustava tento vyklad jednou z pravdépodobnych
moznosti. Protoze stavba podle vysledki nového reviz-
niho zpracovani reprezentuje nejstarsi horizont osid-
leni v daném misté, vyresil by se tak zdanlivy rozpor
koexistence pohanské stavby a krestanskych kosteld,
na ktery bylo v souvislosti s kultovni interpretaci stavby
casto kriticky poukazovano. OvSem toto vysvétleni
ziistava pouhou domnénkou, jejiz prokazani narazi
na absenci chronologickych opor a dalsich potfebnych
podkladii. V pfipadé , Kosteliska“ je ndpadné, ze pravé
svrcholova® cast duny ztstava castecné ,prazdna“
(bez hrobu), obklopena pohtebistém. Ackoliv pokusy
nalézt zde kostel zustaly beziispésné, neznamena to, ze
zde nemohla stat napt. sakralni stavba roubené konst-
rukee, ktera se nemusela v danych pudnich a statigra-
fickych podminkdch zanechat viditelné poztstatky,
nebo Ze zde nemohlo existovat nezastavéné misto
s urc¢itou kultovni/sakralni funkci. Témito Gvahami se
vsak dostavame jiz do oblasti spekulaci. Celkové Ize o
situovani kostelt v podhradi konstatovat, Ze pro tyto
stavby nebyly vyuzivany nejvyssi koty v krajiné, ale
jinak exponovana mista priléhajici tésné k hradu nebo
lezici pti hlavni cesté.

Pokud posuzujeme celkové reliéf v misté mikul-
¢ickych kostelt, pak se potvrzuje vazba na vyvysené
nebojinak exponované polohy. Témito polohamimohly
byt také okrsky ohrani¢ené vodnimi plochami — napt.
ostrovy, poloostrovy nebo vyspy nad fi¢nimi rameny.
To je priklad VI. kostela, ktery sice nestal prilis§ vysoko,
ale zaujimal polohu na samém okraji duny ,Tésicky
les®, v misté, kde byla tato obtékana fi¢nim ramenem,
navic u dulezité hlavni cesty spojujici SV branu akro-
pole s prostorem u kostela sv. Margity v Kopcanech.
Také kostely VIII a X staly na brehu ficniho ramene
obtékajiciho hrad.

Zhruba stejné vysky jako vrcholové koty na duné
JValy®, tj. 161,90 m, dosahuje i nejvyssi bod krajiny
na slovenské strané aglomerace. Tato kéta se nachdzi
v misté hdjovny byvalého arealu kac¢endrny na rozsahlé
pise¢né duné v trati ,Za jazerom pri sv. Margite®
Ruina barokni stavby brani bliz§imu poznani ptivodni
zastavby v tomto exponovaném misté kopcanské
sidelni topografie. Starsi vyzkumy provadéné kolem

héjovny prokazaly existenci rozsahlého pohtebiste,
jehoz pocatky spadaji patrné jiz do starsi faze velko-
moravského osidleni (viz BAxA v tomto svazku).
Kaple sv. Margity, postavena patrné az v mladsi fazi
velkomoravského osidleni, lezi skoro o cely metr
niZe, na protdhlém jihozapadnim vybézku duny. Celd
situace pripomind ponékud mikul¢ické ,Kostelisko,
kde IX. kostel nestoji v nejvyssi poloze duny, ale na
jejim postrannim vybézku (Abb. 3-6). Kostel ¢. IX
vznikl nékdy ve 2. poloviné 9. stoleti v okrajové casti
jiz existujictho pohtebisté, jez zaujimalo vrcholovou
¢ast duny a jehoz pocatky spadaji snad jiz na samy
zacatek 9. stoleti. Rovnéz VI. kostel v podhradi nestal
na vrcholu duny ,,Tésicky les®, ale byl situovan na jeji
okrajové vyspé, v tésné blizkosti brany do hlavniho
hradu a hlavni cesty (Abb. 3-7).

Historicka topografie mikulcického hradisté
vykazuje znaky pocinajictho urbanismu. Zakladnim
urbanistickym prvkem je zde hlavni cesta (Abb. 3-6).
K ni se vazaly nejvyznamnéjsi stavby hlavniho hradu
- kostely a ,palac’, na ni lezely patrné i od hradu
nejvzdalenéjsi kostely — kostel VII a dnesni kaple sv.
Margity v Kopc¢anech. Tato cesta spojovala obé casti
aglomerace na dnesni ¢eské a slovenské strané a tvorila
patrné soucast dalkové komunikace prekracujici
v prostoru mezi Mikul¢icemi a Kopcany tdoli feky
Moravy. V mikul¢ickém suburbiu se na pribéh této
cesty vazaly pouze dva kostely — vyse uvedeny VIL
kostel po severozapadni strané hradu a VI. kostel na
jeho severovychodni strané. Ostatni kostely v podhradi
— stavby ¢islo VIIT az X - lezely mimo tuto cestu.

V situovani kosteltl hraly svou roli i poloha bran
a prubéh opevnéni (Abb. 8). Jednak se nékteré kostely
hlavniho hradu ndpadné soustfedovaly v blizkosti
bran, jak je tomu v ptipadé II., V. a hypotetického
XII. kostela (ochranna funkce bran?), jednak vétsina
kostelds v podhradi udrzovala co nejmensi odstup
od opevnéného jadra. Bezprostfedni blizkost hradu
hrala u kostelt v podhradi zcela zasadni roli. Jedinou
vyjimkou byl kostel ¢. VII souvisejici s pribéhem cesty.

Neni nam znamo, zda existoval predem plén
vnittniho uspotradani mikul¢ického hradu nebo zda
se zastavba vyvijela viceméné zivelné. Na rozdil od
relativné kratkodobé osidlenych hradist, jakymi bylo
napt. Breclav-Pohansko, kde lze identifikovat uréity
urbanisticky model, predstavuji Mikulcice pres velky
rozsah prozkoumanych ploch konglomerat vzajemné
se prekryvajicich prvkd, jez nedokdzeme spolehlivé
datovat a tim ani interpretovat. Jednim z diivodd muze
bytskute¢nost, ze vdispozicivelkomoravskych Mikul¢ic
se odrazi znacnou mérou nejen geografické podminky
mista, ale také pozustatky predvelkomoravské sidlistni
topografie.
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Pres vySe uvedené pochybnosti se zd4, Ze vnitfni
struktura hradu musela vznikat podle uréitého planu,
ktery byl postupné naplnovan, pripadné korigovan.
urbanismu byla cesta, ktera prochazela snad jiz
od predvelkomoravského obdobi celym sidli$tnim
arealem. V prabéhu 9. stoleti byly postupné vybrané
casti sidlisté podél této cesty nahrazovany sakralnimi
a reziden¢nimi okrsky.

Zasadni otazkou studia mikul¢ickych kostelt je
datovani, zvlasté snazime-li se pojmout tyto stavby do
celkového sidelniho vyvoje lokality. Bohuzel moznosti
presnéjsitho datovani jsou velmi omezené. Chybi
nam bliz§i chronologické opory, zejména exaktni
data. Tradi¢ni vyklad vyvoje Mikul¢ic s prestavbou
predvelkomoravského opevnéni ve velkomoravskou
hradbu nékdy kolem prelomu 8. a 9. stoleti dnes tézko
obstoji. Ve skute¢nosti nevime, zda opevnéni velkomo-
ravského hradu vzniklo na samotném pocatku 9. stoleti,
ve 30. letech nebo je$té pozdéji. Jako nepfimou
indicii zde miizeme vyuzit dendrochronologicka data
z mostll pfed branami hradu. Ta spadaji nejdrive do
30. let 9. stoleti, coz by dobte odpovidalo historickym
pocatkim fiSe Mojmirovcu. To je patrné i termin, od
kterého bychom méli realnéji pocitat se stavbou kostelil
v Mikul¢icich. Je pravdépodobné, Ze vétsina kosteld
vznikla az ve 2. poloviné 9. stoleti a jejich celkovy pocet
se uzavira patrné az na zacatku 10. stoleti.

Dosavadni archeologické datovani mikul¢ickych
kostelt bylo zaloZeno predevsim na hrobovych nale-
zech, resp. na analyze kostelnich hibitovi. Bohuzel
zdaleka ne vSechny hibitovy v Mikulcicich jsou
dnes zpracované a publikované. Navic narazime na
skute¢nost, Ze charakter jednotlivych pohrebist odrazi
mnoho riznych jevll - chronologickych, socidlnich,
ndbozenskych a dalsich, takze jejich interpretace
a datovani nejsou vesmés jednoznacné. Pro tento tcel
tak potfebna celkova analyza pohrbivani v Mikul¢icich
je bohuzel v nedohlednu.

Datovani na zakladé sidlistnich situaci a nalezt by
mélo byt mozné zejména tam, kde se kostely nachazeji
v jiz drive osidlené plose. To se tyka zejména hlavniho
hradu. Zde se nam nabizeji moznosti jak vertikdlni,
tak horizontalni statigrafie. Bohuzel v§ak nardzime na
omezenou vypovidaci hodnotu ,starych® vyzkumd,
které se zamérovaly hlavné na vlastni pidorysy staveb
a hroby v jejich okoli. Stratigrafické vztahy k sidlistnim
kontextiim nepatfily k otazkam sledovanym tehdejsim
badanim. Urcitou nadéji prinds$i soudasny revizni
terénni vyzkum, ktery je zaméfen pravé na klicové
stratigrafické situace kosteltL.

Z hlediska hierarchie jednotlivych areala
hradisté vystupuje na prvnim misté hlavni hrad,
resp. jeho vyvySena cast ,Valy“ (Abb. 1, 2). Zde se

kumuluji reziden¢ni, sakralni i hospodarské funkce.
Na druhém misté stoji predhradi, kde se projevuje
zatim nejvyraznéji obytna funkce. Pro takto funk¢né

rec

vyhranény ,reziden¢ni aredl nalezneme mezi velko-
moravskymi centry stézi spolehlivou analogii. Zatim
nezname zadné lepsi vysvétleni funkce tohoto pros-
toru nez jako sidlisté knizeci druziny, jak oznacil
mikul¢ické predhradi pred lety J. Poulik. V prostoru
podhradi vynikaji svym vyznamem vyvysené arealy na
dunach , Tésicky les“ a ,,Trapikov®. Zde mtizeme doloZit
zejména sakralni a obytnou funkci. Naproti tomu
nize polozeny areal severniho podhradi se vyznacuje
koncentraci hospodarské ¢innosti, konkrétné remeslné
vyroby. Funkei jizni ¢asti hlavniho hradu - ,Dolnich
Vali“ - jako jednoho z nejnize polozenych mist celého
komplexu zatim nezname.

Otazky zaclenéni kosteli do sidelni struktury
velkomoravského hradu lze za soucasného stavu
poznani hodnotit jenom predbézné, a to zejména na
zakladé topografie. Naproti tomu funkéni a chronolo-
gické vztahy pres véechny pokusy nedovoluji vesmés
jednozna¢ny vyklad. Vystupuje zde fada vzajemné
souvisejicich otazek, pro jejichz uspokojivé feseni nam
chybi spolehlivé prameny nebo nové analyzy.

Dulezitou otdzkou je vztah profannich a sakralnich
aktivit. V podminkach velkomoravskych Mikul¢ic
s relativné dlouhodobym vyvojem, velkou intenzitou
osidleniakoncentraci kosteltia hrobii vsidlistnich area-
lech nelze klast pfimou hranici mezi sakralnia profanni
sféru. Sakralni okrsky kosteld se vice ¢i méné prolinaji
s obytnymi arealy (Abb. 8). Na jedné strané to miize byt
jev zdanlivy, zptsobeny skreslenim ¢asové rozdilnych
aktivit do jedné vrstvy (planu). Na druhé strané mize
jit o skute¢né spojovani rozdilnych funkci v ramci
jednoho arealu. ,,Polyfunkéni® charakter mikul¢ického
hlavniho hradu se jevi ve svétle soucasného vyzkumu
jako velmi pravdépodobny. Navic musime pocitat
s vyvojem ve vztahu profannich a sakralnich arealt.
Tento proces mizeme sledovat zejména ve 2. poloviné
9. stoleti, kdy rozsahlé sidlistni plochy hlavniho hradu
jsou nové zaujimany kostely a jejich pohrebisti.

Dalsi otazka se tyka urceni prindlezitosti jednot-
livych kostelti ke konkrétnim sidli$tnim aredltim. Tuto
vazbu lze predpokladat v prvni fadé tam, kde byl kostel
soucasti uzavieného sidlistniho celku. Jako ideélni
priklad mizeme jmenovat velmozsky dvorec v Bieclavi-
Pohansku. Obdobnou situaci by mohl predstavovat
kostel sv. Margity v Kopc¢anech, pokud by se potvr-
dila interpretace leteckym prazkumem zjisténého
pravouhlého objektu v sousedstvi kostela jako dvorce
(srov. BAxA v tomto svazku). V Mikul¢icich lze i pres
velky rozsah prozkoumanych ploch tuto otdzku sotva
uspokojivé tesit. Zadny z ttvard dokumentovanych
uvniti hlavniho hradu nelze zatim spolehlivé inter-
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pretovat jako samostatnou, jasné ohrani¢enou sidlistni
jednotku (srov. Abb. 8). Nedovoluje to ani v této souvis-
losti nejcastéji uvadeény IV. kostel (Taf. 10). V podhradi
je situace o néco priznivéjsi: na zakladé mapovani
osidleni mizeme identifikovat napt. uzavieny sidlistni
aredl s kostelem v prostoru VII. kostela. Na jednodu-
chou dfevénou rotundu s malym hrbitovem ptidorysné
navazovalo sidli§té vymezené ovalnym arealem terénni
vyvy$eniny — duny (viz Abb. 6 uKouftilavtomto svazku).
Ovsem absence opevnéni nebo ohrazeni a pomérné
jednoduchd hmotna kultura nedovoluji oznacit utvar
jednoznacné za dvorec. Ostatni kostely v suburbiu jsou
s vyjimkou X. kostela soucasti vétsich sidlistnich celka,
jejichz vnitfni strukturu, resp. existenci pfipadnych
mensich, jasné vymezenych ttvart s vazbou na kostel
nezname (Abb. 8, 12). Sidlistni nalezy z $irstho pros-
toru X. kostela jsou tak nevyrazné, ze zde viibec nelze
mluvit o sidlitnim aredlu. V urbanistické strukture
kostelti v podhradi s vyjimkou VII. kostela je ndpadna
spi$e pudorysna vazba na opevnéné jadro aglomerace
nez néjaka vlastni sidlitni struktura. Ov$em na druhou
stranu nebyla pri dosavadnim terénnim vyzkumu otazce
$irditho okoli kostelnich staveb vénovadna dostate¢na
pozornost.

Klicovy vyznam pfi feseni téchto problémi ma
otazka funkéniho urceni kostelt. OvSem zde jsou
nase znalosti velmi omezené a také nazory na tuto
otazku se zna¢né rozchazeji. Urcitou pomoci by mohlo

Literaturverzeichnis

Baxa u. a. 2005 - P. Baxa/V. Ferus/R. Glaser-Opitzova/
J. Katkinova, Velkomoravské hroby pri Kostole sv.
Margity v Kop¢anoch. Pamiatky a Muz. 2005/3, 48-50.

BaxA u. a. 2010 - P. Baxa/]. Ho$ek/E. Ottenwelter/]. Déd,
Restaurdtorsko-konzervéatorsky prizkum vybranych
nalezi z lokality Kopc¢any. Arch. Rozhledy 62, 2010,
492-513.

BorkovskY 1954 - 1. Borkovsky, Poloha kopce ,,ZiZi“ na
Prazském hradé. Cas. Spole¢nosti Piatel Starozitnosti
62,1954, 15-21.

DosTAL 1975 - B. Dostal, Beclav-Pohansko IV. Velkomorav-
sky velmozsky dvorec (Brno 1975).

GABRIEL 1988 - 1. Gabriel, Zur Innenbebauung von
Starigard/Oldenburg. Ber. RGK 69, 1988, 55-86.

GALUSKA/POLACEK 2006 - L. Galuska/L. Polacek, Cirkevni
architektura v centralni oblasti velkomoravského statu.
In: P. Sommer (ed.), Ceské zemé v raném stiedovéku
(Praha 2006) 92-153.

GREGOROVA/HLOZEK 2003 - M. Gregorova/M. Hlozek,
Mikropetrografické rozbory velkomoravskych malt
a omitek z Mikul¢ic - 12. kostela. In: N. Profantova/
B. Kavanovda, Mikulcice. Pohfebisté u 6. a 12. kostela
(Brno 2003) 461-472.

HaMMER 2008 - I. Hammer, Restauratorische Befund-
sicherung an frithmittelalterlichen Wandmalereien des

byt studium kostelnich hibitovii. Ale ani zde nejsme
schopni polozit rovnitko mezi komunitou pochova-
vajici na pohfebisti a konkrétni uzavrenou sidlistni
jednotkou. Je pravdépodobné, Ze u kosteltl na hlavnim
hradé pohrbivalo zejména obyvatelstvo opevnéného
jadra aglomerace a na pohftebistich v podhradi naopak
lidé zijici v okoli hradu. Ale urcité to nebylo zasadou,
jak naznaduje nasledujici priklad. Kdo byli jedinci
se Spickovou hrobovou vybavou, srovnatelnou
s vybavou velmozskych hrobi u baziliky, pochovani
na pohftebisti ,,Kostelisko“ v podhradi? Mohlo to byt
obyvatelstvo predhradi, ke kterému postradime
odpovidajici pohfebiité, jak soudil C. Staha? Nebo
je tfeba hledat tplné jiné vysvétleni tohoto jevu? Na
tyto a podobné otazky nedokazeme za soucasného
stavu poznani odpovédét.

Resenim vyse naznacenych otazek a problémt je
komplexni zpracovani kosteld, resp. zdénych staveb,
spolu s pohftebisti a jejich zasazeni do sidelniho vyvoje
lokality. Je to obrovsky tikol, ktery predpoklada jednak
celkové interdisciplinarni vyhodnoceni vsech kostelnich
staveb na lokalité, jednak kritické statigrafické zpraco-
vani rozsahlych prozkoumanych ploch. Ackoliv tento
postup s ohledem na omezenou vypovidaci hodnotu
dostupnych pramenti nezarucuje jednoznaéné pozi-
tivni vysledek, je jedine¢nou prilezitosti a patrné
i jedinou Sanci na spolehlivé historické uchopeni
mikulcickych kostelil a jejich sakralnich areali.

Regnum Maravorum. In: M. Pipal/F. Daim (Hrsg.), Die
frithmittelalterlichen Wandmalereien Méhrens und der
Slowakei. Archdologischer Kontext und herstellungstech-
nologische Analyse. Monographien zur Frithgeschichte
und Mittelalterarchdologie 12 (Innsbruck 2008) 111-148.

HavLiCEK/POLACEK/VACHEK 2003 — P. Havli¢ek/L. Pola-
¢ek/M. Vachek, Geologische Situation im Bereich des
Burgwalls von Mikul¢ice. In: L. Polac¢ek (Hrsg.), Studien
zum Burgwall von Mikuléice V. Spisy Arch. Ustavu AV
CR Brno 21 (Brno 2003) 11-38.

Hrapik im Druck - M. Hladik, Die Siedlungsentwicklung
im Areal von ,Tésicky les“ im Suburbium des Burgwall
von Mikul¢ice IX. In: L. Polacek u. a., Suburbium des
Burgwalls von Mikul¢ice. Studien zum Burgwall von
Mikulc¢ice (im Druck).

Hrapix/Mazuca/PoLACEK 2008 — M. Hladik/M. Mazuch/
L. Polac¢ek, Das Suburbium des Burgwalls von Mikul-
¢ice und seine Bedeutung in der Struktur des Siedlungs-
komplexes. In: I. Bohac¢ova/L. Polacek (Hrsg.), Burg -
Vorburg - Suburbium. Zur Problematik der Nebenareale
frithmittelalterlicher Zentren. Internationale Tagungen
in Mikul¢ice VIIL Spisy Arch. Ustavu AV CR Brno 35
(Brno 2008) 179-212.

KavANovA 2003 - B. Kavanovd, Mikuléice — pohfebisté
v okoli 12. kostela. In: N. Profantova/B. Kavanova,



54 LuMir POLACEK

Mikul¢ice - pohtebisté u 6. a 12. kostela. Spisy Arch.
Ustavu AV CR Brno 22 (Brno 2003) 211-413.

Kranica 1966 - Z. Klanica, Vyzkum hradiska v Mikul¢icich
v roce 1965. Pfehled vyzkumu 1965, 1966, 54-65.

Kranica 1970 - Z. Klanica, Die Ergebnisse der fiinfzehnten
Grabungskampagne in Mikuléice (Bez. Hodonin).
Prehled vyzkumii 1968, 1970, 43-52.

Kranica 1984 - Z. Klanica, Die siidméhrischen Slawen und
anderen Ethnika im archdologischen Material des 6.-8.
Jahrhunderts. In: Interaktionen der mitteleuropdischen
Slawen und anderen Ethnika im 6.-10. Jahrhundert.
Symposium Nové Vozokany 3.-7. Oktober 1983 (Nitra
1984) 139-150.

Kranica 1985a - Z. Klanica, Mikul¢ice, gegenwirtiger Stand
und Perspektiven (Bez. Hodonin). Pfehled vyzkumu
1983, 1985, 39-44.

Kranica 1985b - Z. Klanica, Mikul¢ice-Kldstetisko. Pam.
Arch. 76, 1985, 474-539.

Kranica 1986a: Pocatky slovanského osidleni nasich zemi
(Praha1986).

Kranica 1986b - Z. Klanica, Religion und Kult, ihr Reflex
in archdologischen Quellen. In: J. Poulik/B. Chropov-
sky (Hrsg.), Grossméihren und die Anfinge der tsche-
choslowakischen Staatlichkeit (Praha 1986) 120-158.

Kranica 1988 - Z. Klanica, Slovansky templ, palic a
kostel. In: Rodnd zemé. Sbornik k 100. vyro¢i Muzejni
a vlastivédné spole¢nosti v Brné a k 60. narozeninam
PhDr. Vladimira Nekudy, CSc. (Brno 1988) 156-167.

Kranica 1991 - Z. Klanica, Mikul¢ice im Jahre 1988 (Bez.
Hodonin). Piehled vyzkumi 1988, 1991, 43-45.

Kranica 1993 - Z. Klanica, Hlavni hrobka v moravské
bazilice. Mediaevalia Hist. Bohemica 3, 1993, 97-709.

Kranica 1997 - Z. Klanica, Kfestanstvi a pohanstvi staré
Moravy. In: R. Marsina/A. Ruttkay (ed.), Svatopluk 894-
1994 (Nitra 1997) 93-137.

Kranica 2007 - Z. Klanica, Interpretace moravskych
objektl slovanského kultu. In: E. Kazdova/V. Podborsky
(ed.), Studium socialnich a duchovnich struktur pravéku
(Brno 2007) 331-350.

Kranica 2008 - Z. Klanica, Zur Struktur des frihmittel-
alterlichen Zentrums in MikulCice. In: I. Bohdcova/L.
Polacek (Hrsg.), Burg - Vorburg - Suburbium. Zur
Problematik der Nebenareale frithmittelalterlicher
Zentren. Internationale Tagungen in Mikul¢ice VII. Spisy
Arch. Ustavu AV CR Brno 35 (Brno 2008) 213-226.

KONECNY 1978 - L. Kone¢ny, Emporové rotundy s valcovou
vézi. Uméni 26, 1978, 385-408.

KONECNY 2009 - L. J. Kone¢ny, Die kirchliche Topographie
und das sog. Palastgebdude auf der Akropolis des
Burgwalls von Mikul¢ice. In: Praktische Funktion,
gesellschaftliche Bedeutung und symbolischer Sinn der
frithgeschichtlichen Zentralorte in Mitteleuropa. Inter-
nationale Konferenz und Humboldt-Kolleg anlisslich
des 50. Jahrestages des Beginns der archidologischen
AusgrabungeninPohanskobeiBreclav. Breclav, Pohansko,
5.-9.10.2009. Abstracts (ohne Seitennummerierung).

Kosta 2008 - J. Kosta, Nékolik poznamek k chronologii
pohrebisté u VI. kostela v Mikul¢icich. Stud. Pragensia
8, 2008, 277-296.

Kosta/HoS$EK 2008 - J. Kosta/]. HoSek, Me¢ z hrobu 580 ve
III. kostele v Mikul¢icich. Pispévek k diskusi o jednom
ze zastupcli nejvyssi staromoravské elity. Stud. Medievalia
Pragensia 8, 2008, 177-207.

KouRiL 2008 - P. Kouril, Kostel ¢islo 8 v Mikul¢icich a jeho
archeologicky vyzkum. In: L. Galuska/P. Koutil/]. Mita-
¢ek (ed.), Vychodni Morava v 10. az 14. stoleti (Brno
2008) 53-79.

KouRiL 2009 - P. Koufil, Vom Burgwall zur Curtis bei den
oberdonauldndischen Slawen. Zur Problematik der
Entwicklung, Datierung und Struktur der Herrenhofe
wihrend der grossméhrischen Periode. In: U. von
Feeden/H. Friesinger/E. Wamers (Hrsg.), Glaube, Kult
und Herrschaft (Bonn 2009) 359-376.

KVET 1999 - R. Kvét, Alte Wege im Marchtal von dem Engpass
bei Napajedla bis zum Zusammenfluss mit der Thaya. In:
L. Polacek/]. Dvorska, Probleme der mitteleuropidischen
Dendrochronologie und naturwissenschaftliche Beitrige
zur Talaue der March. Internationale Tagungen in
Mikul¢ice V. Spisy Arch. Ustavu AV CR Brno 15 (Brno
1999) 223-226.

MACHACEK 2005 - J. Machdacek, Rané stredovéké centrum
na Pohansku u Brfeclavi: munition, palatium nebo
emporium moravskych panovnikai? Arch. Rozhledy 57,
2005, 100-138.

MACHACEK 2007 - J. Machacek, Early medieval centre in
Pohansko near Breclav/Lundenburg: munitio, emporium
or palatium of the rulers of Moravia? In: J. Henning (ed.),
Post-Roman Towns, Trade and Settlement in Europe and
Byzantium, vol. 1 (Berlin-New York 2007) 473-498.

MaRfkovA-KuBkovA 2008 - J. Marikova-Kubkova, Frag-
menty malt a omitek z archeologického vyzkumu cirkev-
nich staveb v Mikul¢icich. I. dil. Katalog. Manuskript im
Archiv des Arch. Inst. der Akad. Wiss. Brno in Mikul¢ice
(2008).

MARIKOVA-KUBKOVA/HERICHOVA 2009 - J. Marikova-
Kubkova/I. Herichova, Archeologicky atlas Prazského
hradu I. Castrum Pragense X (Praha 2009).

MERINSKY 1980 — Z. Métinsky, Morava za husitskych valek
ve svétle archeologickych nalezi a vyzkumi. Arch.
Historica 5, 1980, 31-68.

MERINSKY 1986 - Z. Métinsky, Morava v 10. stol. ve svétle
archeologickych nalezti. Pamatky Arch. 77, 1986, 18-80

MERINSKY 2001 - Z. Méfinsky, Die Zentren Grossméhrens.
In: L. Galuska/P. Kouftil/Z. Méfinsky (eds.), Velka
Morava mezi vychodem a zapadem. Sbornik ptispévka
z mezinarodni védecké konference. Spisy Arch. Ustavu
AV CR, Brno 17 (Brno 2001) 297-304.

MERINSKY 2005 - Z. Méfinsky, Mikul¢ice — das Gréberfeld
bei der IX. Kirche. Verlauf der Forschung und
Fundsachlage. In: P. Koufil, Die frithmittelalterliche Elite
bei den Volkern des ostlichen Mitteleuropas (mit einem
speziellen Blick auf die grofimédhrische Problematik).
Materialien der internationalen Fachkonferenz Mikul¢ice
25.-26.5.2004. Spisy Arch. Ustavu AV CR Brno 25 (Brno
2005) 115-136.

NovoTNY 1966 - B. Novotny, Hromadny nélez hlinénych
votivnich symbolil ze slovanského knizeciho hradu u
Mikul¢ic. Pam. Arch. 57, 1966, 649-688.



Die Kirchen von Mikul¢ice aus siedlungsarchéologischer Sicht 55

Novorny 1970 - B. Novotny, Casné slovanské moldavské
obdoby k hromadnému nalezu hlinénych votivnich
symbolu z Mikul¢ic. Arch. Rozhledy 22, 1970, 412-420.

POLACEK 1996 - L. Polac¢ek, Zum Stand der siedlungs-
archiologischen Forschung in Mikul¢ice. In: C. Staiia/
L. Polacek (Hrsg.), Frithmittelalterliche Machtzentren
in Mitteleuropa — Mehrjahrige Grabungen und ihre
Auswertung. Internationale Tagungen in Mikul¢ice III.
Spisy Arch. Ustavu AV CR Brno 6 (Brno 1996) 213-260.

POLACEK 1997 - L. Pola¢ek, Naturrdumliche Bedingungen
der urzeitlichen Besiedlung. In: L. Polacek, (Hrsg.),
Studien zum Burgwall von Mikul¢ice II. Spisy Arch.
Ustavu AV CR Brno 7 (Brno 1997) 29-43.

PoLACEK 1998 - L. Polacek, Graphittonkeramik aus
Mikul¢ice. In: L. Pola¢ek (Hrsg.), Frithmittelalterliche
Graphittonkeramikin Mitteleuropa - Naturwissenschaft-
liche Keramikuntersuchungen. Internationale Tagungen
in Mikulcice IV. Spisy Arch. Ustavu AV CR Brno 9 (Brno
1998) 127-197.

POLACEK 1999 - L. Polacek, Rana grafitovd keramika a otaz-
ka osidleni Mikul¢ic v 10. stoleti. Arch. Rozhledy 51,
1999, 740-759.

PoLACEK 2001 - L. Polacek, K poznani ptirodniho prostfedi
velkomoravskych nizinnych hradist. In: L. Galuska/
P. Koutil/Z. Métinsky (edit.), Velkd Morava mezi vycho-
dem a zdpadem. Sbornik prispévkd z mezinarodni
védecké konference Uherské Hradisté - Staré Mésto
28.9.-1.10.1999 (Brno 2001) 315-325.

POoLACEK 2008a - L. Polacek, Altmahrische Kirchen als
archiologische Quelle. In: M. Pipal/E Daim (Hrsg.),
Die frihmittelalterlichen Wandmalereien Mihrens
und der Slowakei. Archédologischer Kontext und
herstellungstechnologische Analyse. Monographien zur
Frithgeschichte und Mittelalterarchdologie 12 (Innsbruck
2008) 11-30.

POLACEK 2008b - L. Pold¢ek, Ausgrabungen in Mikul¢ice.
Mikul¢ice - Fiihrer, Bd. 1 (Brno 2008).

PoLACEK 2008c - L. Polacek, Das Hinterland des frith-
mittelalterlichen Zentrums in Mikul¢ice. Stand und
Perspektiven der Forschung. In: L. Polac¢ek (Hrsg.), Das
Wirtschaftliche Hinterland der frithmittelalterlichen
Zentren. Internationale Tagungen in Mikul¢ice VI. Spisy
Arch. Ustavu AV CR Brno 31 (Brno 2008) 257-297.

PoLACEK 2009 - L. Polacek, Die Kirchen von Mikul¢ice
als Spiegel von Glaube und Herrschaft. In: U. von
Freeden/H. Friesinger/E. Wamers (Hrsg.), Glaube,
Kult und Herrschaft. Phdnomene des Religiésen im 1.
Jahrtausend n. Chr. in Mittel- und Nordeuropa. Akten
des 59. Internationalen Sachsensymposions und der
Grundprobleme der frithgeschichtlichen Entwicklung
im Mitteldonauraum (Bonn 2009) 417-435.

PhDr. Lumir Polacek, CSc.
Archeologicky dstav AV CR, Brno, v.v.i.
Kralovopolska 147

CZ-612 00 Brno

E-mail: Ipolacek@iabrno.cz

PoLACEK im Druck a - L. Polacek, Ninth Century Bridges of
Mikul¢ice (Czech Republic). In: Archaeology of Bridges
(Regensburg, im Druck).

PoLACEK im Druck b - L. Polac¢ek, Z centra Velké Moravy
na periferii premyslovského statu (vybrané otazky
vyvoje mikul¢ické aglomerace v 9. - 13. stoleti). Sbornik
k zivotnimu jubileu J. Klapsté (Praha, im Druck).

POLACEK/MAREK 2005 - L. Polacek/O. Marek, Grundlagen
der Topographie des Burgwalls von Mikul¢ice. Die
Grabungsflichen 1954-1992. In: L. Polacek (Hrsg.),
Studien zum Burgwall von Mikul¢ice VIIL. Spisy Arch.
Ustavu AV CR Brno 24 (Brno 2005) 9-358.

PoLACEK/MAzUCH/BAaxA 2006 — L. Polacek/M. Mazuch/
P. Baxa, Mikul¢ice - Kopcany. Stav a perspektivy
vyzkumu. Arch. Rozhledy 58, 2006, 623-642.

PoLACEK/SKOJEC 2009 — L. Polagek/]. Skojec, Mikuléice (okr.
Hodonin). Hradisté Mikul¢ice-Valy, II. kostel 2007-08.
Stiedohradistni obdobi. Kostel, pohfebisté. Ovérovaci
vyzkum. Pfehled vyzkum 50, 2009, 402-403.

POLACEK u.a. 2007 - L. Polacek/M. Mazuch/M. Hladik/
A. Bartoskova, Stava perspektivy vyzkumu podhradi mikul-
c¢ického hradisté. Prehled vyzkum 48, 2007, 119-142.

PouLik 1957 - J. Poulik, Vysledky vyzkumu na velkomorav-
ském hradisti “Valy” u Mikul¢ic. I. Zprava za r. 1954-
1956. Pam. Arch. 48, 1957, 241-388.

PouLik 1963 - J. Poulik, Dv¢ velkomoravské rotundy v Mikul-
¢icich. Monumenta archaeologica XII (Praha 1963).
PouLik 1975 - J. Poulik, Mikul¢ice. Sidlo a pevnost knizat

velkomoravskych (Praha 1975).

PROFANTOVA 2003 - N. Profantovd, Mikul¢ice - pohtebisté u
6. kostela: Pokus o chronologcké a socidlni zhodnoceni.
In: N. Profantova/B. Kavanova, Mikul¢ice — pohrebisté u
6.a 12. kostela. Spisy Arch. Ustavu AV CR Brno 22 (Brno
2003) 7-2009.

RICHTER 1967 - V. Richter, Die Bedeutung der iltesten
Kirchen auf der Prager Burg. Sbornik Praci Fil. Fak.
Brno F11, 1967, 7-25.

ScHULZE-DORRLAMM 1995 - M. Schulze-Dérrlamm, Bestat-
tungen in den Kirchen Grofimahrens und Béhmens
wahrend des 9. und 10. Jhs. Jahrb. RGZM 40, 1993/2,
1995, 557-620.

StaNa 1997 - C. Stana, Mikulcice a Prazsky hrad. Arch.
Rozhledy 49, 1997, 80-81.

TEJRAL 1965 - J. Tejral, Sklad Zeleznych predméti na hradisti
v Mikul¢icich. In: Almanach Velka Morava (Brno 1965) 136.

TRESTIK 1997 - D. Trestik, Poc¢atky Premyslovci. Vstup
Cechti do dgjin (530-935) (Praha 1997).

UNGER 1993 - J. Unger, Prinos archeologickych vyzkumi
k d¢jinam cirkevni architektury na jizni Moravé. Okres
Hodonin. Jizni Morava 29, sv. 32, 1993, 65-84.






