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Bemerkungen zur Problematik der frithmittelalterlichen Kirchen
als archiologische und historische Quelle (unter Beriicksichtigung
der Lage in den Bohmischen Landern und in der Slowakei)

JANA MARIKOVA-KUBKOVA — LUMIR POLACEK

Notes on Early Mediaeval Churches as an Archaeological and Historical Source (with Regard to the Situation
in the Czech Lands and Slovakia). This article summarizes the results of the international conference ITM 2009
entitled “Early Mediaeval Churches as an Archaeological and Historical Source”. The majority of the papers from
the conference are published in the presented anthology of the same name in the ITM series. This is one of the main
results of the project entitled “Sacral Architecture of Great Moravian Mikulice” supported by the Grant Agency of the
Czech Republic, which was conducted between 2007 and 2010 in cooperation of both archaeological institutes of the
Academy of Sciences of the Czech Republic, at Brno and Prague. The purpose of the project was the critical proces-
sing of the field documentation from the excavations of all twelve 9th century churches at Mikulcice in the 1950s
and 1960s. Primary we focus on Pre-Romanesque church architecture of Moravia and Slovakia. This is followed
by articles on Pre-Romanesque and Romanesque churches in the countries of Central Europe: Carinthia, Bavaria,
Bohemia, North-Eastern Germany, Poland and Bulgaria. Another part of the work is devoted to pagan cult sites and
how they relate to early church buildings. Some of the main topics of the papers include “the church in the settlement
context”, “architecture and liturgy”, “architecture and political power”, “paganism and Christianity”, “early churches
and national history” and “methodical aspects of the study of early churches”.
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Der vorliegende Sammelband zahlt zu den Ergeb-
nisseneinesaufeineNeubearbeitungderKirchenbauten
von Mikul¢ice ausgerichteten Projekts. Veroffentlicht
werden Beitrdge zu mehreren Themenkreisen rund um
frithmittelalterliche Kirchen als archdologischer und
historischer Quelle. Im Mittelpunkt des Interesses steht
die vorromanische Kirchenarchitektur in Méhren und
der Slowakei, zu der Aufsitze im ersten Teil des Buches
Stellung nehmen. Es folgen Beitrdge zur Problematik
der vorromanischen und romanischen Kirchen in den
benachbarten, ausnahmsweise auch weiter entfernten
Gebieten Mitteleuropas: Kérnten, Bayern, Béhmen,
Nordostdeutschland, Polen und Bulgarien. Eine andere
Gruppe von Beitrdgen ist mit heidnischen Kultstéitten
befasst und mit deren eventuellen Beziehungen zu den

frithen Kirchenbauten. Gegenstand einer weiteren

Studie ist der historische und sprachwissenschaftliche

Aspekt beim altkirchenslawischen Schrifttum und in

der altkirchenslawischen Liturgie, und zwar im Beson-

deren die Frage der Kontinuitdt oder Diskontinuitat

des altkirchenslawischen Schrifttums in Béhmen im

10. Jahrhundert. Den Schluss dieses Bandes bildet ein

Bericht zum Vorhaben eines neuen ,Handbuchs der

Kunstgeschichte Ostmitteleuropas®.

Die wichtigsten Themenkreise sind:

- Kirche und Siedlung, sacrum und profanum
(Kirchen und ihre sakralen Areale im frithmittelal-
terlichen Siedlungsraum - Topographie, Funktion,
Entwicklung, Forschungsmethode)
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- Architektur und Liturgie (liturgischer Kirchen-
betrieb und sakrale Areale, Verbindung zwischen
Liturgie und Form der Kirchen, liturgische Ausstat-
tung der Kirchen)

- Architektur und Herrschaft (Zusammenhang
zwischen Form, Entwicklung und Ausstattung
der Kirchen und der konkreten politischen
Représentation)

- Heidentum und Christentum (rdumliche und
funktionale Kontinuitit zwischen heidnischen und
christlichen Kultarealen)

- methodische Aspekte (neue Moglichkeiten des
Studiums der frithmittelalterlichen Architektur
einschliellich der bautechnologischen Untersu-
chung, Méglichkeiten der exakten Datierung)

- neue archdologisch ergrabene Kirchenbauten und
detaillierte Darstellung ausgesuchter Schliissel-
entdeckungen

- Kirchenarchitektur und Nationalgeschichte (Rezep-
tion der Entdeckung von Kirchen in der national
orientierten Geschichtsschreibung).

Die Erforschung der éltesten frithmittelalterlichen
Kirchenarchitektur wird den historischen Wissen-
schaften vor allem durch die Archiologie vermittelt.
Dies ergibt sich sowohl aus dem Erhaltungszustand
des Baubestandes als auch aus der Art der Gewinnung
von Informationen. Der Archiologe sollte aber nicht
ohne die Zusammenarbeit mit einer breiten Skala von
Fachleuten auskommen, sonst wiirde er namlich die
Fahigkeit einbiifien, dieses einzigartige Material sowohl
in zeitlich als auch rdumlich breiterem Maf3stab wahr-
zunehmen. Den Schwerpunkt werden gewiss immer
die archdologische Grabung und die baugeschicht-
liche Untersuchung bilden, und deshalb formuliert
auch der Archidologe seine eigenen Fragen, die den
Methoden der Architekturgeschichte zwar scheinbar
fern stehen, aber doch auf grundsitzliche Weise zu
einer Gesamterkenntnis beitragen konnen. Dies ist
auch der Grund, warum im vorliegenden Buch dem
Problemkreis der Kirchen im Siedlungszusammen-
hang der grofite Raum eingerdumt wird, standen doch
die meisten mahrischen Kirchen des 9. Jahrhunderts
auf zentralen Burgen oder ganz in deren Nihe. Diese
Beziehung wird von der Grabungsmethode und der
Aufarbeitung der Grabung als auch von der Aussage-
kraft der Bauten beeinflusst. Gleichzeitig werden grof3e
Anforderungen an die Qualitdt der Geldndegrabungen
gestellt. Diese waren meist dem Zeitgeist verpflichtet,
und da beispielsweise die meisten archdologischen
Entdeckungen vorromanischer Architekturrelikte
auf dem Gebiet Bohmens und Méhrens vor fiinfzig
und mehr Jahren getéitigt wurden, ist deren Aussage
beschrankt oder genauer gesagt ,,spezifisch. Dies gilt

fir Mikulcice (Polacek)! und Staré Mésto (Galuska)
ebenso wie fiir die Prager Burg (Marikova-Kubkova)
und sicherlich auch fiir weitere andere, nicht nur
tschechische Fundorte. Das Ziel der oben erwédhnten
Beitrdge besteht nicht etwa in fruchtloser Kritik der
zeitgendssischen Grabungspraxis, sondern vielmehr
in der Suche nach Methoden, Kriterien und Fragen,
die fiir eine Aufarbeitung dieser ,alten’, jedoch von
ihrer Aussage her unersetzlichen Quellen formuliert
werden miissen. Das Corpus der frithmittelalterlichen
mahrischen und béhmischen Architektur, wie es die
Forschung vor allem in der zweiten Hélfte des 20. Jahr-
hunderts geschaffen hat, ist noch nie vollstindig
veroffentlicht worden. Sofern die Ausgriber zu einer
ausfiithrlicheren Veroffentlichung gelangten, kam es oft
zu betrédchtlichen Verallgemeinerungen, gepragt zum
einen von zeitgenossischen Auffassungen der Kunst-
geschichte und Architektur, zum anderen aber durch
die Nichtvertrautheit der Archdologen mit architek-
tonischen Prinzipien. Die einzige Méglichkeit besteht
heute darin, an den Anfang des Weges zuriickzukehren,
zur urspriinglichen Grabungsdokumentation, und zu
versuchen, sich mit der Rekonstruktion des Befundes
kritisch auseinanderzusetzen, und dort, wo es moglich
ist, diese im Geldnde zu tberpriifen (Mikul¢ice). Es ist
unumgénglich, die nach wie vor intakten Bauiiberreste
mit maximaler Genauigkeit im Geldnde zu dokumen-
tieren. Die gegenwirtigen Moglichkeiten der Photo-
grammetrie und der 3D-Modelle bieten dazu gute
Bedingungen (Marikova-Kubkova).

Ein ausgezeichnetes Beispiel fiir eine komplexe
Dokumentation élterer Kirchen mit Hilfe archéologi-
scher und baugeschichtlicher Methoden zeigt Bayern.
Obwohl auch hier grofle Grabungen im Kirchenin-
neren wohl der Vergangenheit angehéren, nimmt die
Denkmalpflege ihren Weg iiber weniger aufwendige,
dafiir aber komplex durchgefiihrte kleinere Beobach-
tungen sowohl unter dem Bodenniveau als auch an
stehenden Gebduden (Codreanu-Windauer). Geeignete
Beispiele fiir einen komplexen Ansatz der archéologi-
schen Denkmalpflege bei den romanischen Kirchen-
bauten im Raum heute dicht bebauter Fundorte in
Bohmen sind Stara Boleslav (Boha¢ova) und Zatec
(Cech/Chlustikova).

Die Architektur nimmt unter den kiinstlerischen
Disziplinen eine besondere Stellung ein. Hier miissen
vollkommene Kenntnisse des Klimas, der Geologie
(des Bauortes und der Baumaterialquellen) sowie der
Technologie mit zeitgendssischem Kunstausdruck und
vor allem geistigen Anspriichen kombiniert werden.
Vor allem die ersten Kirchen und Kloster sind keine
gewohnlichen Objekte, sondern beredte Zeugnisse der

1 Verweise auf einzelne Artikel in diesem Band werden ledig-
lich unter Autorennamen angefiihrt.
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Anfinge des Christentums und der Formierung der
ersten Staatsgebilde auf dem Gebiet des sich herausbil-
denden Europa (Marikova-Kubkovd). Monumentale
Bauten wurden oftmals als materialisierte Geschichte
wahrgenommen, und ihre historische Bedeutung war
vor allem in Zeiten national gespannter Etappen der
geistigen Entwicklung ein duferst empfindlicher Punkt
- sie wurden zur Stiitze einer national aufgefassten
Geschichtsschreibung und der von ihr konstruierten
Begebenheiten. Dieses Phanomen ist in den meisten
Geschichtsschreibungen der européischen Linder zu
beobachten und lebt oft bis heute weiter. Dies wird hier
nicht kritisiert, sondern es werden Verfahren gesucht,
wie man beim Studium der vorromanischen und
romanischen Architektur derartigen Anachronismen,
Vorurteilen und subjektiven Gefiihlen am besten aus
dem Weg gehen kann. Prignant ist das Beispiel einer
national bedingten und ideologisierten Manipulation
mit den Ergebnissen der archdologischen Forschung
bei der Entdeckung des ,,Palasts Ottos des Grofien® in
Magdeburg. Der Ausgriber war im Vorhinein durch
seine Erwartungen bestimmt, die ihn letztlich zu
einer fehlerhaften Interpretation fithrten (Ludowici;
Hardt).

Eine wesentliche Beeintrichtigung bei der Erfor-
schung der frithen Kirchenarchitektur besteht in der
Absenz konkreter Schriftquellen, wie sie zum Beispiel
fiir Mahren im 9. Jahrhundert zu beklagen ist. Wenn
wir die vollig unzureichende Menge exakter chrono-
logischer Datierungen hinzunehmen, etwa seitens
der Dendrochronologie, so bleibt die Interpretation
der Kirchenbauten voll und ganz in der Kompetenz
der Archdologie und verwandter Fiacher. Aus diesem
Grund ist Vorsicht vor allem bei Schliissen beziiglich
geschichtlicher Ereignisse angebracht. Allerdings kann
dies auch segensreich sein, denn dadurch gehen wir
dem Teufelskreis einer Bestitigung der Schriftquellen
durch archiologische Methoden aus dem Wege, wie
sie zur Zeit der grofiziigigen systematischen Ausgra-
bungen auf den slawischen Burgstitten in den vergan-
genen Jahrzehnten geradezu beriichtigt war (s. z. B.
TRESTIK 2001). Die Archéologie und verwandte Facher
einschliefilich technischer Hilfsmittel — der Kunst- und
Liturgiegeschichte, allgemeine Geschichtsforschung,
Materialanalyse, Raumanalyse, Photogrammetrie,
3D-Modellierung, Geologie — verfiigen iiber ausrei-
chende Grundlagen und Mittel, um ein eigenstidndiges
Bild der Geschichte und der Bedeutung der frithen
Architektur an dem jeweiligen Fundort zu zeichnen
(Marikova-Kubkova). Dieses Bild kann dann mit jenem
der Schriftquellen verglichen werden. Wir gehen so
den schwer losbaren Problemen aus dem Weg, die mit
der archdologischen Suche nach schriftlich erwahnten
Bauten verbunden sind, wie zum Beispiel bei der

legendéren Kirche Sankt Cosmas und Damian in Stara
Boleslav (Bohacova).

Die Klarung der Bedeutung der frithen Kirchen-
architektur sollte in erster Reihe von der Analyse der
lokalen Verhiltnisse ausgehen, von den geographi-
schen Bedingungen, der historischen Topographie
und der Hierarchie der Areale (Mafikova-Kubkovi;
Polacek). Einzig die Eingliederung der Kirchen in die
gesamte Siedlungsstruktur des Machtzentrums und
ihre Entwicklung kann eine befriedigende Erkldrung
fiir die bemerkenswerte Konzentration von Kirchen-
bauten in Mikul¢ice bringen (Polad¢ek; Baxa). Dazu ist
unter anderem die Analyse der Kirchenfriedhofe uner-
lasslich (Koufil), wobei zur bedeutendsten Nekropole
in Mikul¢ice - dem Gréberfeld bei der sogenannten
Basilika — nach wie vor nur eine vorldufige Auswer-
tung vorliegt (Ungerman/Kavanova). Die bisherigen
Modelle, die das Nebeneinander verschiedener Bauten
erklaren, ob es sich nun um die Theorie der ,Eigen-
kirchen (PouLik 1975), der lokalen Konzentration
politischer Macht (PoLACEK 2009) oder das ,litur-
gische® Modell der Kirchenfamilie beziehungsweise
der Stationsliturgie (Pomfyova; vgl. KONECNY 1978;
SKWIERCZYNSKI 1996) handelt, konnen lediglich ausge-
pragte Teilaspekte der insgesamt ideologisch und funk-
tional komplexeren Struktur von Mikul¢ice zur Zeit der
Herrschaft der Dynastie der Mojmiriden darstellen.

Zur Interpretation der Kirchenarchitektur ist die
Kenntnis der Liturgiegeschichte und der Liturgik
Grundvoraussetzung. Die Kirche war ndmlich ein
Zweckbau, der eben zum Feiern der Liturgie bestimmt
war, und alle seine Aspekte waren dieser Funktion
unterworfen. Gleichzeitig miissen wir aber bei der
praktisch absoluten Absenz liturgischer Quellen beson-
ders behutsam vorgehen (MAR{xovA-KUuBKkOVA 2003;
im Druck). Die Anordnung jedes einzelnen Kirchen-
gebdudes spiegelt Grundstruktur und Prinzipien der
Liturgie wider, vor allem ihres temporalen Aspekts. Was
den sanktoralen Teil anlangt, der sich zeitlich und lokal
viel dynamischer entwickelte, so miissen wir besonders
vorsichtig sein, hier miissen die realen Moglichkeiten
des Ortes und der Zeit griindlich ausgewertet werden.
Es wire zwar sicherlich verfiihrerisch, in Mikul¢ice ein
zweites Rom zu sehen (s. Pomfyova), die Stationsliturgie
kann aber nicht Grund fiir den Bau einzelner Kirchen
sein, dazu muss es ernstere Beweggriinde gegeben
haben. Es stellt sich die Frage, ob in einem derart
kurzen Zeitabschnitt, den wir fur die Bliitezeit des
Zentrums von Mikul¢ice veranschlagen, Bedingungen
fiir solche Praktiken geschaffen worden sein konnen,
und ob tiberhaupt stindig eine ausreichende Zahl an
Klerikern vorhanden war, handelt es sich doch um
eine duflerst aufwendige Tatigkeit. Ein Blick auf einen
mit Mikul¢ice vergleichbaren Fundort, ndmlich auf die
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Prager Burg, erscheint lohnend. Die Bedingungen und
Ambitionen der Kirchengriinder mogen hier wie dort
die gleichen gewesen sein; die Struktur der einzelnen
Kirchenbauten wurde auf der Prager Burg noch vor
dem Ausgang des 10. Jahrhunderts geschaffen. Im
Unterschied zu den méhrischen Zentren verfiigen wir
tiber ein relativ grofies Corpus an liturgischen Quellen,
deren Auswertung bei der Interpretation einzelner
Areale von Hilfe ist (MARiKOVA-KUBKOVA/EBEN 1999;
MARikOVA-KuBKOVA im Druck). Erste Anzeichen fiir
das Praktizieren einer Stationsliturgie kommen in den
Quellen wie auch in der Architektur erst im Verlauf
des 12. Jahrhunderts auf (FoLTYN im Druck; HLEDI-
KOVA 1995; MARIKOVA-KUBKOVA im Druck).

Besonders lehrreich fiir die Erkldrung von
Entstehen und Funktion der méhrischen Bauten ist
die Entwicklung der Kirchenarchitektur in Karanta-
nien. Es handelt sich vor allem um die Abhéngigkeit
der Kirchentypen und der Ausstattung von ihren
Griindern und damit von der konkreten politischen
Reprisentation (Karpf). Die Ausstattung der Gréber
bei den karantanischen Kirchen bietet wertvolles
Vergleichsmaterial mit den mahrischen Zentren des
9. Jahrhunderts (s. Eichert).

Ein wesentliches Versiumnis der Forschung zu
den frithen Sakralbauten liegt bei den Holzkirchen. Im
Unterschied z. B. zu Bayern, wo wir geldufig holzerne
Kirchen auf den merowingisch-karolingischen Graber-
feldern antreffen und wo wir zu steinernen Kirchen
oft einen hoélzernen Vorldaufer finden (Codreanu-
Windauer), sind holzerne Kirchen im frithmittelalter-
lichen Bohmen, Méihren und der Slowakei bisher nur
vereinzelt erwiesen (FROLIKOVA-KALISZOVA 1999). Die
frische Entdeckung eines holzernen Vorgingerbaus
zu der Kirche St. Georg in Kostolany pod Tribe¢om
in der Slowakei ist auf ihre Weise revolutionar (Baxa/
Marikova-Kubkova). Hiermit beginnt zweifellos eine
Etappe der Revision ,dlterer Kirchengrabungen im
Hinblick auf mogliche holzerne Vorgéngerbauten.
Gleichzeitig kommt die Frage nach der Holz-Mortel-
Bauweise, Holz-Stein-Bauweise und anderen kombi-
nierten Strukturen auf, wie wir sie von den ilteren
Befunden kennen (z. B. der VII. Kirche in Mikul¢ice;
Koutil) und auch von neueren Grabungen (Breclav-
Pohansko; Cép/Dresler/Machacek/Ptichystalové). Das
zuletzt angefiihrte Beispiel wirft Licht auf die Verwen-
dung des Holzes bei fachwerkahnlichen Mauerkonst-
ruktionen. Wir haben es hier jedoch nicht nur mit einer
Art ,,zweitrangiger® Sakralarchitektur zu tun, sondern
durchaus auch mit Kirchenbauten ersten Ranges.
Dank des Studiums bautechnologischer Details an den
Morteln und dem Putz von Mikuléice wird das Gebiet
der Erkenntnis der vorromanischen Architektur in
Mihren erschlossen (Marikova-Kubkovd). Es wird

nicht nur die extensive Verwendung von Holzele-
menten in der gemauerten Architektur erwiesen (vgl.
HaMMER 2008), sondern auch die Absenz bildhaue-
risch aufwendiger steinerner Architekturdetails. Es
zeigt sich, dass diese Details durchwegs durch Mortel-
stuck ersetzt wurden.

Methodisch lehrreich ist der neue Fund vom
Gromnik in Polen, wo der zentrale Grundriss des
Gebédudes mit zwei Apsiden nach einem Vergleich mit
entsprechenden Gebduden in Mikulcice (VI. Kirche)
und Krakow-Wawel (Jaworski/Pankiewicz) ruft. Dieser
wohl im Spétmittelalter als Ausdruck eines architekto-
nischen Historismus entstandene Hybrid mahnt zur
Vorsicht bei der Auswertung lediglich von Grund-
rissen als solchen. In den letzten Jahren hat sich
verstirkt gezeigt, dass die tschechische Forschung,
gewohnt an den Historismus des 19. Jahrhunderts,
den Historismus ,,am Ende des Mittelalters vergisst,
wobei letzteren aber bereits Vojtéch BIRnpaUM (1924)
beschrieben hat. Neuere Untersuchungen dndern
dann unsere Auffassung von einigen grundlegenden
Beispielen frithmittelalterlicher Architekturin B6hmen
(Zabori nad Labem - HAUSEROVA 2009; VELiMSKY
2007; SoMMER 2007)? und Mahren (FLiDR im Druck;
GRMOLENSKA 2003).

Im vorliegenden Sammelband wird der Frage nach
den idealen bzw. kiinstlerischen Quellen fiir einzelne
Bautypen kein Platz eingerdumt. Die &ltere Forschung
war versucht, die Herkunft jedes einzelnen Gebdudes
zu bestimmen. Diese Fragen mit traditionellen
Methoden zu erdrtern, bringt nichts Neues. Es ist klar,
dass zunéchst der Baubestand als Ganzes ausgewertet
werden muss, seine innere Struktur und Chronologie.
Zudem miissen gleichzeitig sowohl Bautyp als auch
Bautechnologie bestimmt werden. Wir wissen, dass
wir uns an der Peripherie des Frankenreiches bewegen
und konnen auch bei der allgemein akzeptierten Fest-
stellung verharren, dass die Architektur Grofiméhrens
das Meiste mit der Architektur an der nérdlichen Adria
gemeinsam hat. Es sei hinzugefiigt, dass es sich hierbei
um im Grofiteil West- und Stideuropas geldufige
Bautypen handelt. Schwer nachzuweisen sind dagegen
unserer Auffassung nach byzantinische Einfliisse, die
in diesem Sammelband in einem Beitrag tiber bulgari-
sche Architektur erortert werden (Donceva).

Das von den Nordwestslawen besiedelte Gebiet
ist fiir uns nicht zuletzt wegen der zahlreichen Belege
fir heidnische Kultareale interessant. Dank der
Schriftquellen, aber auch dank der Beweiskraft solcher
Objekte im Geldnde kénnen wir hier relativ detail-
liert der Frage der Kontinuitdt zwischen heidnischen
und christlichen Kultstellen nachgehen (Gringmuth-

2 Der Problematik der St. Prokop-Kirche ist das ganze Heft
1/2007 der Zeitschrift Priazkumy pamatek gewidmet.
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Dallmer). Eine derartige Kontinuitit ist zwar nicht
die Regel, jedoch relativ hiaufig. An bedeutenden
Orten des heidnischen Kultes sind mit grof3er Wahr-
scheinlichkeit christliche Kirchen zu erwarten. Diese
Stellen haben ihr Langzeitgedédchtnis bewahrt. In den
bohmischen Landern ist diese Beziehung nur schwer
zu dokumentieren, vor allem da heidnische Kultbauten
im Geldnde kaum nachgewiesen sind. Wohl allein auf
der Prager Burg, und zwar aufgrund der Konfronta-
tion der mittelalterlichen Annalen mit der Rekons-
truktion des Georeliefs und einer Raumanalyse des
Burgbergs, ist es gelungen, die Beziehung zwischen
alterem vorchristlichem Kultzentrum und spaterem
christlichem Bischofssitz zu spezifizieren. Ahnlich wie
Griaber oder andere Belege fiir das Bestatten fehlt es im
8. Jahrhundert, vor Einfithrung des Christentums, im
Bereich der mahrischen Zentren bis auf Ausnahmen
an beweiskriftigen Belegen fiir heidnische Kultobjekte.
Dies gilt auch fiir Mikul¢ice, das bereits im 8. Jahr-
hundert ein bedeutendes Machtzentrum war und wo
der heidnische Kult eine bedeutende Stellung einge-
nommen haben muss. Von den drei in Erwigung
gezogenen heidnischen Heiligtiimern in Mikul¢ice ist
den Ergebnissen der Aufarbeitung zufolge kein einziges
erweisbar (Hladik; Mazuch). Allerdings bleibt im Fall
der ,hélzernen Umzdunung“ auf der Flur Kostelec,
friuher als ,,Klastefisko™ bezeichnet (KLaNICA 1985)
diese Moglichkeit nach wie vor offen. Die Stelle gehort

Poznamky k problematice rané stredovékych
kosteli jako archeologického a historického
pramene (s piihlédnutim k situaci v Ceskych
zemich a na Slovensku). Predkladany sbornik pred-
stavuje jeden z vysledki projektu zaméreného na nové
zpracovani mikulc¢ickych kostelnich staveb. Prinasi
prispévky k nékolika tematickym okruhtim, jez se
dotykaji rané stfedovékych kostelt jako archeologic-
kého a historického pramene. V centru pozornosti
stoji predromdnska cirkevni architektura na Moravé
a Slovensku. K ni se vztahuji ¢lanky v prvni casti
publikace. Nasleduji prispévky k problematice
predromanskych a romanskych kosteltl v sousednich,
vyjimecné i vzdalenéjsich regionech stfedni Evropy:
Korutansku, Bavorsku, Cechach, severovychodnim
Némecku, Polsku a Bulharsku. Dalsi ¢ast prispévka
se vénuje pohanskym kultovnim mistim, ptipadné
jejich vztahu k ranym kostelnim stavbam. Pfedmétem
dal$iho ¢lanku je historicka a lingvisticka problema-
tika staroslovénského pisemnictvi a liturgie, konkrétné
otazka kontinuity a diskontinuity staroslovénského
pisemnictvi v Cechdch 10. stoleti. Na zévér publikace
je zarazena zprava o publika¢nim zaméru Rukovéti
déjin uméni v sttedovychodni Evropé.

ndmlich zu denjenigen dominanten Punkten in der
historischen Landschaft, die ihr kultisch-sakrales
Potential langfristig bewahren konnen (Polacek).

Auch in weiteren Beitrdgen finden wir zahlreiche
tir das zukiinftige Studium der vorromanischen und
romanischen Kirchenarchitektur wertvolle, interes-
sante und inspirative Gedanken. Der Band erscheint
mit Unterstittzung der Grantagentur der Tschechi-
schen Republik und des Projekts ,Die Sakralarchi-
tektur des grofSméhrischen Mikulcice® (404/07/1513).
Dieses Projekt will eine neue Etappe im Studium der
Kirchenbauten in Mikul¢ice einleiten. Es handelt sich
um ein langfristiges Forschungsvorhaben, das schritt-
weise im Rahmen weiterer Projekte erfilllt werden
wird: einem ESF-Projekt ,Archdologischer Park
Mikul¢ice-Kopcany“ (Revisionsgrabung der Kirchen-
bauten), einem Projekt des Kulturministeriums der
Tschechischen Republik im Rahmen des Programms
NAKI ,,Die traditionelle Kalktechnologie bei histori-
schen Gebduden und ihre Nutzung in der Gegenwart®
(Erforschung der Bautechnologie bei der vorroma-
nischen Architektur) sowie dem Projekt ,Cradles of
European Culture® (Studium der vorromanischen
Architektur im Zusammenhang mit dem européischen
Bauwesen, 2007-2013).3

3 Der Beitrag entstand im Rahmen des Projekts 404/07/1513
der Grantagentur der Tschechischen Republik.

Hlavni tematické okruhy sledované problematiky
jsou:

- kostel a sidlisté, sacrum a profanum (kostely a
jejich sakralni arealy v rané stfedovékém sidelnim
prostoru - topografie, funkce, vyvoj, metodika
vyzkumu)

- architektura a liturgie (liturgicky provoz kostelti
a sakralnich areald, spojitost liturgie a formy
kostela, liturgicka vybava kosteli)

- architektura a politickdi moc (souvislost formy,
vyvoje a vybavy kostelnich staveb s konkrétni poli-
tickou reprezentaci)

- pohanstvi a kfestanstvi (prostorova a funkéni
kontinuita pohanskych a kiestanskych kultovnich
aredld)

- metodické aspekty (nové moznosti studia rané
sttedoveéké architektury véetné stavebné-techno-
logického vyzkumu, moznosti exaktniho datovani)

- nové archeologicky zkoumané kostelni stavby
a detailni predstaveni vybranych klicovych objevi

- kostelniarchitektura a narodni déjiny (odraz objevti
kosteltl v ndrodné orientovaném déjepisectvi).
Studium nejstarsi rané stiedovéké cirkevni archi-

tektury je historickymi védami vnimano predevsim
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jako archeologicka disciplina. Je to dano jak stavem
dochovani pamitek, tak zptusobem ziskavani infor-
maci. Archeolog by se ale nemél obejit bez spoluprace
se $irokou skalou odbornikd, jinak totiz ztraci schop-

vv7

nost vnimat tento unikdtni material v $ir§Sim mértitku
v archeologickém vyzkumu a stavebné historickém
prizkumu. Proto si i archeologie klade své vlastni
otazky, zdanlivé vzdalené metodam déjin architektury,
které ale mohou zasadni mérou prispét k celkovému
poznani rané stfedovéké sakralni architektury. Je to
také diivod, pro¢ asi nejvétsi prostor predkladaného
svazku zaujimd problematika kostel v sidlistnim
kontextu. Vétsina moravskych kostelil 9. stoleti stala
na centralnich hradistich nebo v jejich bezprostredni
blizkosti. Tento vztah ovliviiuje jak metodiku vyzkumu
a zpracovani, tak vypovidaci schopnosti staveb.
Soucasné klade zna¢né ndaroky na kvalitu terénniho
vyzkumu. Ten byl a je zpravidla poplatny své dobé,
a protoze napf. vétSina archeologickych objevi
piedroménské architektury na tizemi Cech a Moravy
se uskutecnila jiz pred 50 a vice lety, je jejich vypovéd
zna¢né omezena nebo presnéji ,,specificka” Plati to pro
Mikul¢ice (Polacek)*, Staré Mésto (Galuska), Prazsky
hrad (Matikova-Kubkova) a jisté i pro dalsi, nejenom
Ceské lokality. Predmétem vyse uvedenych prispévka
neni kritika dobové archeologické praxe, ale hledani
metod, kritérii a otdzek nezbytnych ke zpracovani
téchto ,starych®, ale svou vypovédi nezastupitelnych
pramentl. Korpus rané stfedovéké, moravské a Ceské,
architektury, tak jak jej vytvorilo badani predevsim
2. poloviny 20. stoleti, nebyl nikdy v uplnosti
publikovan. Tam, kde autofi vyzkumt dospéli i
k dikladnéjsim publikacim, dochazelo do znac¢né
miry ke generalizacim, zptisobenym na jedné strané
dobovymi nazory déjin uméni a architektury, které
si osobovaly pravo na kone¢né hodnoceni, na strané
druhé nezkusenosti archeologli s architektonickymi
principy. Jedinou moznosti tedy dnes je vratit se na
pocatek cesty, k ptivodni dokumentaci, a pokusit se
kriticky rekonstruovat nalezové situace, pokud mozno
s prispénim revizi v terénu (Mikulcice). Je nezbytné
evidovat a s maximalni pfesnosti v prostoru vymapovat
intaktni relikty ptivodnich staveb. Souc¢asné moznosti
fotogrammetrie a 3D modelovani k tomu poskytuji
dobré podminky (Matikova-Kubkova).

Vhodnym prikladem soustavné dokumentace
nejstar$ich kosteltl pomoci archeologickych i stavebné-
historickych metod je Bavorsko. Prestoze doba velkych
vyzkumt v kostelnich interiérech je zde patrné
minulosti, ubird se pamadtkova péce cestou méné
ndkladnych, ale soustavné provadénych drobnych

4 Odkazy na jednotlivé ¢lanky v tomto svazku jsou uvadény
pouze jménem autora nebo autorského kolektivu.

pozorovani jak pod urovni terénu, tak na stojicich
stavbach (Codreanu-Windauer). Konkrétnim prikladem
komplexniho pristupu archeologické pamatkové péce k
romanskym kostelnim stavbam v prostoru zastavénych
lokalit v Cechach je Stard Boleslav (Boh4¢ov4) nebo
Zatec (Cech/Chlustikova).

Architektura ma mezi uméleckymi disciplinami
mimoradné postaveni. Snoubi se v ni dokonalé znalosti
klimatologické, geologické (at uz mista vystavby
nebo zdroji material@l) a technologické s dobovym
uméleckym vyjadfovanim a predevsim duchovnimi
néroky. Predev$im prvni kostely a klastery nejsou
béznymi objekty, ale vymluvnym svédectvim pocatki
ktestanstvi a formovani prvnich statnich utvard na
uzemi rodici se stfedni Evropy (Marikova-Kubkova).
Monumentalni stavby byly mnohdy vnimany jako
zhmotnélé déjiny a jejich vyznam se staval zejména
v obdobich nacionalné vypjatych etap spolecenského
vyvoje velmi citlivou otdzkou. Stavaly se oporou
narodné pojatého déjepisectvi a jim konstruovanych
pribéht. Podobny jev 1ze pozorovat ve vétsiné historio-
grafii evropskych zemi a mnohde preziva do soucasné
doby. Tento jevzde nenikritizovan, ale je hledan postup,
jak se pfi studiu predromanské a romanské archi-
tektury co moznd nejvice oprostit od anachronismd,
predsudka a subjektivnich pocitll. Exemplarnim
prikladem nacionalné podminéné a ideologizované
manipulace vysledktl archeologického vyzkumu je
»objev palace Oty Velikého* v Magdeburku. Autor
vyzkumu byl svazan dopfedu danym ocekavanim, jez
ho vedlo k chybné interpretaci (Ludowici, Hardt).

Zna¢nym znevyhodnénim pti studiu rané kostelni
architektury je absence konkrétnich pisemnych zprav,
charakteristicka napf. pro Moravu 9. stoleti. Kdyz
k tomu pripocteme naprosty nedostatek exaktnich
chronologickych dat, napt. dendrochronologickych,
zistava vyklad kostelnich staveb zcela v ptsobnosti
archeologie a ji ptibuznych obort. Z toho déivodu je na
mistéznacnd opatrnost zejménav zavérech dotykajicich
se udalostnich déjin. Na druhé strané to mize mit i
blahodarny vliv, nebot se tak vyhneme ,,za¢arovanému
kruhu“verifikace psanych déjin archeologickymi meto-
dami, neblaze proslulé v dobé velkorysych systema-
tickych odkryvi na slovanskych hradistich v minulych
desetiletich (viz napt. Trestik 2001). Archeologie a s ni
spolupracujici obory véetné podptirnych technickych
oblasti — déjiny umeéni a liturgie, obecné déjiny, mate-
ridlova analyza, prostorova analyza, fotogrammetrie,
3D-modelovani, geologie disponuji dostate¢nym
mnozstvim podkladdt a prostfedkil, aby postavily
vlastni svébytny obraz historie a vyznamu rané archi-
tektury na té které lokalité (Marikova-Kubkova). Tento
obraz je poté mozné porovnavat s obrazem vytvorenym
na zakladé¢ pisemnych prament. Vyhneme se tak tézko
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feditelnym problémém spojenym s archeologickym
hledanim historicky zminovanych staveb, jak je tomu
napt. s legendarnim kostelem sv. Kosmy a Damidana ve
Staré Boleslavi (Bohacova).

Objasnéni vyznamu rané kostelni architektury
by mélo vychazet v prvni fadé z analyzy lokalnich
poméri - geografickych podminek, historické topo-
grafie a hierarchie areala (Mafikovd, Polacek). Jediné
zaclenéni kostelt do celkové sidelni struktury mocens-
kého centra a jejiho vyvoje miize pfinést uspokojivé
vysvétleni pozoruhodné koncentrace kostelnich
staveb v Mikul¢icich (Polacek, Baxa). K tomu je mimo
jiné nezbytnd analyza kostelnich hrbitovii (Kouril),
pri¢emz v pripadé nejvyznamnéjsi nekropole Mikulcic
- pohtebisté u baziliky - jde stile jen o predbézny
pohled (Ungerman/Kavanovd). Dosavadni modely
vysvétlujici koexistenci pocetnych staveb, at uz jde
o teorii ,vlastnickych kosteld“ (PouLik 1975), lokalni
koncentraci politické moci (PoLACEK 2009) nebo
Hliturgicky“ model kostelni rodiny ¢i staciondrni liturgie
(Pomfyovd; srov. KONECNY 1975; SKWIERCZYNSKI
1996). mohou byt jen dil¢imi vyhranénymi pohledy
na celou ideové i funkéné podstatné komplexnéjsi
(komplikovangjsi) strukturu Mikul¢ic v dobé pano-
vani Mojmirovské dynastie.

Pro interpretaci cirkevni architektury je znalost
déjin liturgie a liturgiky zdkladni podminkou. Kostel
je totiz ucelovou stavbou, ktera je urcena pravé pro
slaventi liturgie a vSechny jeji aspekty jsou tomu podii-
zeny. Zaroven ale, predev§im pri prakticky absolutni
absenci liturgickych prament, je tfeba postupovat
velmi obezfetné. Usporadani kazdé jedné stavby odrazi
zékladni strukturu a principy liturgie (MARfKOVA-
KuBkovA 2003; im Druck), tedy predevs$im jeji
temporalni slozky. Co se tyce casti sanktoralni, ktera
se v ase 1 lokdlné vyviji mnohem dynamictéji, je treba
velké obezfetnosti. V tom pripadé je tfeba dikladné
vyhodnotit redlné moznosti lokality a daného ¢asového
useku. Bylo by jisté¢ lakavé vidét v Mikul¢icich témér
druhy Rim (srov. Pomfyova). Stacionarni liturgie oviem
nemuzebytdivodem provystavbujednotlivychkostelt,
k tomu musi prispét vaznéjsi pohnutky. Je otazkou, zda
se za kratky casovy usek, kdy predpoklddame prospe-
rujici existenci mikul¢ického centra, mohly vytvorit
podminky pro takové praktiky a zda byl k tomu
stabilné pritomen dostatecny pocet kléru. Jedna se totiz
o ¢innost velmi naro¢nou. Nejlépe bude podivat se na
lokalitu, ktera s Mikul¢icemi snese srovnani, a tou je
Prazsky hrad. Podminky i ambice zakladatelt kostelt
se mnoho nelisily, struktura cirkevnich staveb zde byla
vytvorena jesté pred koncem 10. stoleti. Na rozdil od
moravskych center zde disponujeme pomérné dobrym
korpusem liturgickych pramentl, jejichZz vyhodnoceni
prinasi velkou pomoc pfi interpretaci jednotlivych

arealti (MARIKOVA-KUBKOVA/EBEN 1999; MARIKOVA-
KuBkovA im Druck). Prvni naznaky praktikovani
stacionarni liturgie se v pramenech i architekture
objevuji az v pribéhu 12. stoleti (FOLTYN im Druck;
HLEDIKOVA 1995; MARIKOVA-KUBKOVA im Druck).

Velmi poucny pro vysvétleni vzniku a funkce
moravskych staveb je vyvoj kostelni architektury
v Karantdnsku. Jde predev$im o zavislost kostelnich
typtt a vybavy na svych zakladatelich, tj. na konk-
rétni politické reprezentaci (Karpf). Vybava hrobu
od karantanskych kosteli poskytuje cenné srovnani
pro moravska centra 9. stoleti (viz Eichert).

Zna¢nym dluhem ceského badani o ranych
sakralnich stavbach jsou dievéné kostely. Na rozdil
napt. od Bavorska, kde se bézné setkavame dfevénymi
svatynémi na merovejsko-karolinskych pohrebistich
a kde kamenné kostely mély ¢asto svého drevéného
predchiidce (Codreanu-Windauer), jsou prtkazné
drevéné sakralni stavby raného sttedovéku v prostredi
Cech, Moravy a Slovenska zatim jevem ojedinélym
(FrROLIKOVA-KALISZOVA 1999). Cerstvy objev dievé-
ného predchudce kostela sv. Jifi v Kostolanoch pod
Tribecom na Slovensku je svym zptisobem prelomovy
(Baxa/Marikova-Kubkovd). Otevird se jim patrné
etapa revize ,starych® vyzkumu kosteld z hlediska
jejich moznych dievénych predchudctl. Soucasné se
navozuje otdzka drevo-maltovych, dfevo-kamennych
a dalsich kombinovanych konstrukci, jak je zname
ze star$ich nalezt (napf. VII. kostel v Mikul¢icich;
Koutil) i z novych vyzkumi (Bfeclav-Pohansko; Cap/
Dresler/Machacek/Prichystalova). Posledné uvedeny
ptiklad diky preciznimu terénnimu vyzkumu osvétluje
blize zptisob pouziti dfeva ve zdénych konstrukcich
ne nepodobny hrazdénému zdivu. Pouziti dfeva neni
v$ak jen otazkou podobné ,,druhoradé” sakralni archi-
tektury, ale i kostelnich staveb prvoradého vyznamu.
Diky studiu stavebné-technologickym detaild na
maltdch a omitkach z Mikul¢ic se otevira nova oblast
poznani predromanské architektury na Moravé
(Marikova-Kubkovd). Nejenze se potvrzuje vyrazné
pouziti dfevénych prvki ve zdéné architekture (srov.
HAMMER 2008), ale vysvétluje se i absence naro¢néjsich
kamenicky opracovanych architektonickych detailt.
Ukazuje se, ze tyto detaily byly bézné nahrazovany
maltovym $tukem.

Metodicky pouc¢ny je novy nalez z Gromniku
v Polsku, kde centralni ptidorys stavby se dvéma apsi-
dami navozuje srovnani s ptidorysy predromanskych
staveb z Mikuléic (VI. kostel) a Krakova-Wawelu
(Jaworski/Pankiewicz). Tento stavebni hybrid vznikly
nejspise v pozdnim sttedovéku jako projev historismu
v architektufe poukazuje na nutnost opatrnosti pri
hodnoceni samotnych ptidorysi staveb. V poslednich
letech se ukazuje, Ze i ¢eskému badani, uvyklému na
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historismus 19. stoleti, unika historismus na ,konci
sttedovéku, o kterém psal jiz Vojtéch BIRNBAUM
(1924). Novejsi vyzkumy pak zcela méni vnimani
nékterych zasadnich staveb ceské (Zaboii nad Labem
— HauserOVA 2009; VELIMSKY 2007; SOMMER 2007)° a
moravské (FLiDR im Druck; GRMOLENSKA 2003) rané
stfedovéké architektury.

V prekladaném sborniku prakticky nevyvstal
prostor pro feSeni otazek ideovych ¢i uméleckych
zdroji jednotlivych stavebnich typt. Starsi badani se
snazilo u kazdé jedné stavby urcit provenienci. Dalsi
sledovani téchto otazek tradiénimi metodami nepfinasi
nic nového. Je zfejmé, Ze nejprve je nutné vyhodnotit
cely korpus jako celek, rozpoznat jeho vnitini struk-
turu a chronologii. Navic je tfeba soucasné hodnotit jak
stavebni, typ tak technologii. Vime, Ze jsme na periferii
Franské ri$e a mizeme zlstat u obecné akceptovaného
konstatovani, ze nejvice spole¢nych prvki s cirkevni
architekturou Velké Moravy vykazuji stavby v oblasti
severniho Adriatiku. Dodejme, Ze jde o stavebni typy
bézné pouzivané ve velké ¢asti zapadni a jizni Evropy.
Naopak obtizné prokazatelné jsou podle naseho
néazoru byzantské vlivy, reprezentované v tomto svazku
ptispévkem o bulharské architektute (Donceva).

Oblast severozapadnich Slovant je pro nds inspi-
rativni mimo jiné diky pocetnym dokladim pohan-
skych kultovnich arealt. Diky pisemnym pramentim,
ale i prukaznosti takovychto objektd v terénu zde
muzeme pomérné detailné sledovat otazku konti-
nuity mezi pohanskymi a krestanskymi kultovnimi
misty (Gringmuth-Dallmer). Tato kontinuita neni
sice pravidlem, ale je pomérné casta. Na vyznam-
nych mistech pohanského kultu lze se zna¢nou mirou
pravdépodobnosti ocekavat i krestanské kostely.
Tato mista si uchovavaji dlouhodobé svou pamét.
V ceskych zemich muzeme stézi blize dokumentovat
tento vztah, a to zejména proto, Ze pohanské kultovni
stavby jsou v terénu obtiZné prokazatelné. Snad jen

5 Problematice kostela sv. Prokopa je vénovan cely sesit 1/2007
¢asopisu Prazkumy pamatek.
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