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Vorwort

Der vorliegende Band enthält Beiträge, die wäh-
rend der gleichnamigen Internationalen Tagung in Mi-
kulčice im Mai 2011 vorgetragen wurden. Wie schon die 
voraufgegangenen ITM-Kolloquien so war auch diese 
Tagung einem ausgewählten aktuellen Aspekt der mit-
teleuropäischen Frühgeschichtsforschung gewidmet, 
und zwar dem Thema der Bewaffnung und Reiteraus-
rüstung. Damit wurde ein breites Spektrum von Fra-
gen behandelt, beginnend mit Typologie, Chronologie 
und Technologie einzelner Sorten von Artefakten über 
allgemeine Probleme der frühmittelalterlichen Bewaff-
nung und Reiterausrüstung bis hin zum archäologi-
schen Experiment. Der gegebene Themenkreis wird 
im Buch nicht nur aus Sicht der Archäologie, sondern 
auch der historischen Wissenschaft erörtert, und zwar 
mit einer beträchtlichen Gelehrsamkeit und dem Stre-
ben nach einer komplexen oder analytischen Darstel-
lung. Die vorliegenden 25 auf ganz unterschiedlichen 
Quellenbeständen fußenden, oft innovativen Beiträge 
von Forschern aus Polen, der Slowakei, Tschechien, 
Ungarn, Kroatien, Österreich und Deutschland bieten 
ein kompaktes Bild der Bewaffnung und Reiterausstat-
tung der Westslawen und Teilen der Südslawen, aber 
auch der Awaren und Ungarn vor dem Hintergrund 
der gesellschaftlichen, kulturellen und politischen Ent-
wicklung Ostmittelosteuropas in den letzten drei Jahr-
hunderten des ersten Jahrtausends.

Leider erscheint die Sammelschrift mit beträcht-
licher Verspätung, wofür wir die Autoren und Leser 
gleichermaßen um Entschuldigung bitten. Hauptursa-
che der Verzögerung waren die nach dem tragischen 
Brand der Arbeitsstätte in Mikulčice 2007 zu bewälti-
genden Aufgaben: die Errichtung und Inbetriebnahme 
der neuen archäologischen Basis Mikulčice-Trapíkov 
und die parallel hierzu gebotenen Sicherungsarbeiten 

an dem umfangreichen, durch den Brand beschädigten 
Fundmaterial von der Fundstelle Mikulčice-Valy, das 
nach und nach konservatorisch behandelt und identi-
fiziert werden musste. 

Trotz der Verspätung erlauben wir uns, der wissen-
schaftlichen Fachwelt diesen Konferenzband zu un-
terbreiten, in der Überzeugung, dass alle Beiträge ihre 
Relevanz und Aktualität behalten haben. Mögen sie als 
nützliches Hilfsmittel und Studienmaterial für weitere 
Forschungen auf dem betreffenden Fachgebiet dienen! 
Ergänzt sei, dass die letzten Autorenkorrekturen der 
meisten Beiträge im Jahre 2016 erfolgten und der In-
halt seither nicht mehr aktualisiert wurde.

Es ist uns eine angenehme Pflicht, uns bei allen Au-
toren der in der Sammelschrift präsentierten Beiträge 
sowie bei dem Kollektiv der Mitarbeiter, die sich an der 
Vorbereitung dieses Bandes beteiligten, recht herzlich 
zu bedanken. Für Übersetzungen und sprachliche Kor-
rekturen sind wir Frau Pavla Seitlová und Frau Tereza 
Bartošková und sowie den Herren Torsten Kempke 
und Paul Maddocks verbunden. Für Redaktionsarbei-
ten gebührt unser Dank Herrn Petr Luňák und Frau 
Zdeňka Pavková, die auch den Satz des Buches über-
nahm. 

Das Buch erscheint in einem Jahr, in dem das 
Archäologische Institut der Akademie der Wissen-
schaften der Tschechischen Republik des 100. Grün-
dungstags seines Vorgängers, des Staatlichen Archäo-
logischen Instituts, gedenkt, der ersten professionellen 
archäologisch-wissenschaftlichen Arbeitsstätte in der 
damals eben erst gegründeten Tschechoslowakei. 

Erscheinen konnte die Publikation dank der finan-
ziellen Förderung seitens des Editionsrats der Akade-
mie der Wissenschaften der Tschechischen Republik, 
dem dafür unser Dank gilt.

Lumír Poláček – Pavel Kouřil
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Schwertfunde im ostmitteleuropäischen Raum  
im zeitlichen und sozialen Kontext

† Zdeněk Měřínský

Finds of Swords in the Space of Central-Eastern Europe in a Social and Chronological Context. First, there 
is an overview of the finds of the oldest swords, saxes and sabres with cast fittings from Slovak necropolises, starting 
in the 7th century, and of single fragmentary evidence from mass hoards of iron finds from the pre-Great Moravian 
period. The focus of this paper is an evaluation of 9th- to 10th-century swords from Moravia, Bohemia, Slovakia 
and Silesia and the classification of their type scale and chronology. Artefacts that cannot be accurately classified and 
dated, or that are currently missing or lost, are also discussed. We also highlight some of the differences in classifica-
tion and chronology among individual researchers. Material from Poland, Austria and Hungary has been assessed. 
This paper does not ignore the social context of the finds, in particular of burials, production technology, signs and 
what roles they assumed within a military environment.

Keywords: swords – Central-Eastern Europe – 9th–10th century – military enviroment

Im Süden des Fränkischen Reiches stellte das 
Schwert schon im 7.–8. Jahrhundert die führende Waffe 
dar und wurde bald auch ein fester Bestandteil der 
Ausrüstung der slawischen Krieger, während bei den 
Awaren und anderen Nomadenvölkern der Säbel üb-
lich war. Das lange, zweischneidige, als fränkisch, karo-
lingisch oder normannisch bezeichnete Schwert hatte 
sich nach und nach aus der älteren Spatha entwickelt, 
und war ab dem achten Jahrhundert die bedeutendste 
Waffe des Kriegers, die als wertvollste und prunkvollste 
Waffe auch ein gewisses Machtsymbol darstellte. Den 
Funden nach zu urteilen taucht das Schwert vor dem 
Jahr 800 im heutigen Böhmen, Mähren, Schlesien 
und in der Slowakei nur in Einzelfällen auf. In die Zeit 
nach Mitte des 7. Jahrhunderts datiert man konkret 
ein Schwert aus Grab 124 im slowakischen Želovce – 
es wird der Gruppe IX nach Böhners Klassifikation 
zugeordnet 1 – sowie ein Schwertklingenfragment mit 
plastischer Rippe in der Mitte und einen Sax, aus einem 

1	 Čilinská 1973, 23, 57 Nr. 4, Taf. XXII:16; Čilinská 1992, 32, 
Abb. 6; vgl. Klanica 1986, 91, Abb. 25:4.

unsicheren Depotfund mit Eisengegenständen stam-
mend, entdeckt unter unbekannten Fundumständen in 
Lipník an der Bečva (Bartošková 1986, 25, Abb. 8E:8, 
18). Westlicher Herkunft ist zudem ein sogenannter 
Langsax aus Grab 311 in Želovce (Čilinská 1973, 24, 
91 Nr. 8, Taf. LII:29; zum Sax allgemein z. B. Choc 
1967, 150–151).

In unserer Region nahm das Schwert erst im 9. Jahr-
hundert, und zwar schon ab dem ersten Drittel, eine 
geradezu dominante Stellung ein. Trotz der von den 
fränkischen Herrschern erlassenen Verbote gelangten 
qualitativ hochwertige, im Schweißdamast-Verfahren 
hergestellte Schwerter aus den fränkischen Werkstätten 
des Rheinlandes zu den Slawen. Die Schwerter waren 
mit Schwertfegermarken und Inschriften versehen und 
hatten mit Tauschierungen verzierte Hefte (vgl. z. B. 
Marek 2005, 39–57). Ab der zweiten Hälfte des 9. Jahr-
hunderts kann man in Mähren zudem mit einer lokalen 
Produktion von Schwertern sowohl von relativ einfa-
cher Qualität als auch von sehr hoher Qualität rech-
nen, bei denen es sich um Nachahmungen fränkischer 
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Fabrikate handelte. In dem Gefolge, das den Kern des 
Heeres der mährischen Mojmiriden bildete und das 
unter der Herrschaft von Zwentibald I. (Svatopluk) zu-
nehmende Bedeutung erlangte, dürfte das Schwert sehr 
verbreitet gewesen sein. Allerdings stammen die Belege 
größtenteils aus Gräbern, bei denen die Beigabe von 
Gegenständen nach bestimmten Regeln erfolgte und 
den gesellschaftlichen Status des beigesetzten Indivi-
duums ausdrückte. Im Zusammenhang mit der zah-
lenmäßigen Zunahme des Großgefolges und des mäh-
rischen Heeres lassen sich besonders für die Zeit ab der 
zweiten Hälfte des neunten Jahrhunderts dahingehend 
Überlegungen anstellen, dass die Ausrüstung und Aus-
stattung der niederen Gefolgsleute Eigentum des Fürs-
ten waren, so dass ihr Vorkommen in Gräbern, auch 
durch den Einfluss des sich durchsetzenden Christen-
tums, nach und nach abnimmt und im 10. Jahrhundert 
ausläuft, während ihr Anteil in der Ausrüstung böhmi-
scher Heere wohl größer wird. Der Säbel taucht bei den 
Slawen – wenn auch sehr selten – erst gegen Ende des 
9. und zu Beginn des 10. Jahrhunderts im Zusammen-
hang mit der Präsenz der Magyaren und ihren nomadi-
schen Gefolgsleuten im Karpatenbecken auf.  2

Das Schwert war eine schwere, zweischneidige Hieb-
waffe mit einer Länge von ungefähr 90 cm mit einer  
5 bis 7 cm breiten, zweischneidigen Klinge, die manch-
mal mit einer Hohlkehle versehen war. Im Hinblick auf 
die Wucht der Waffe und wegen seiner stumpfen Spitze 
wurde es eher zum Hieb als zum Stechen verwendet. 
Sein Heft (Griff) konnte einen Besatz aus Holz oder Le-
der aufweisen, der mit einer Schnur oder einem Draht 
umwickelt war. Bei den Luxuswaffen der gesellschaft-
lichen Elite trugen zudem die Parierstangen in ver-
schiedenen Techniken ausgeführte Verzierungen. Die 
Scheiden waren meist aus Holz, mit Leder überzogen, 
bisweilen auch beschlagen, innen mit Stoff gefüttert 
und schlossen am unteren Ende mit einem Ortband ab 
(Choc 1967, 142–149; vgl. Lutovský 2001, 180–181). 
Wichtig war die Art und Weise, wie die Waffe getra-
gen wurde. Wegen seiner Länge und seines Gewichts 
konnte man das Schwert nicht einfach am Gürtel ein-
hängen, sondern brauchte eigens einen Schwertgurt. 
Belegen lassen sich solche Schwertgurte anhand von 
Beschlägen ganz spezieller Formen, die sich von den-
jenigen älterer Gürtelgarnituren beträchtlich unter-
scheiden. Diesen Schwertgurtbeschlägen, aber auch 
Bruchstücken von Scheiden kann man in Grabfunden 

2	 Zu den Säbelfunden siehe Choc 1967, 150–151; Ruttkay 
1976, 245–252, 264–268, 270–293; Ruttkay 1978, 85; Rutt-
kay 1979, 681 (Säbel 6,7 %, Schwert 3,8 %); Ruttkay 1982, 
174–183, Tab. II:2–10, 12; Ruttkay 1997, 182–184; Ruttkay 
2002, 117; Klanica 1986, 87–91, Abb. 25:1–3, 5–6; Kouřil 
2003, 114, 134, Abb. 13; Kalábek 2004, 105–106, Abb. 2; 
Přichystalová/Kalábek 2014, 233–234.

begegnen, wir kennen sie aber auch aus illuminierten 
karolingischen Handschriften. Der Schwertgurt verlief 
von der rechten Schulter zur linken Hüfte.3

Es gibt mehrere grundlegende Klassifizierungs-
systeme für die frühmittelalterlichen Schwerter. Die 
Grundtypen hat J. Petersen (1919) festgelegt. Diese 
wurden 1937 von H. Arbman (1937) in der Arbeit 
„Schweden und das karolingische Reich“ und 1961 
von A. N. Kirpičnikov (1966) aufgegriffen. Auf we-
sentlich andere Art gliederten K.  Böhner (1987), 
A. Geibig (1991), A. Ruttkay (1976, 245–252, 264–
272) W. Menghin (1983) und E. Szameit (1986, 390–
396) die Schwerter.4

Unter den Funden aus Böhmen und Mähren sind 
Schwerter vom Typ X nach Petersen mit halbkreisför-
migem Knauf am zahlreichsten vertreten (mindestens 
29 Stück; rund 40 bis 50 % der hier interessierenden 
Schwerter), mehrfach erscheinen auch die Typen H 
(8 Stück), Y (5 Stück + ein Knauf und Parierstange), M 
(4 Stück), K (2 Stück), N (2 Stück), D (2 Stück?); andere 
Typen sind nur als Einzelstücke vertreten (vgl. Marek 
2005, 135–138).

Die größte Gruppe bilden die Schwertfunde aus Mi-
kulčice (Košta 2005; Košta/Hošek 2014). Es handelt 
sich hierbei um bislang insgesamt 16 Exemplare aus 
Gräbern, hinzu kommen vier Fragmente aus Siedlungs-
schichten und Objekten (9  Stück Petersen Typ X + 1 
Knauf aus dem Siedlungskontext, 2 mal Typ K + 1 
Knauf aus Siedlungskontext, 2 mal Typ H, 1 mal Typ N 
und 1 mal nicht bestimmbarer Typ + ein Knauf vom 
Typ Y sowie eine Parierstange aus dem Siedlungskon-
text). Dann folgen die Nekropole Na Valách in Staré 
Město bei Uherské Hradiště mit fünf Schwertern: 3 + 1 
(?) vom Typ H und einem vom Typ X (Hrubý 1955, 
163–168; Klanica 1990, 60)5 und die Burganlage 
Pohansko bei Břeclav mit fünf Belegen: 3 mal Typ X 
und 2 mal Typ H (Kalousek 1971, 39, 111, 149–152; 
Vignatiová 1993),6 ferner das „zweite“ Gräberfeld von 

3	 Zum Schwert allgemein siehe Lutovský 2001, 180–181; 
Košta 2005a, 157; Galuška 1997, 79–81, Abb. 5:2; Galuška 
2001, 190–191; Bialeková 1982, 149–151, 153, Abb. 13–16; 
vgl. Choc 1967, 144, 147, Abb. 9.

4	 Dazu vgl. Preidel 1959; Dostál 1966, 67–68, 70, Abb. 15:1–5;  
Košta 2005a, 2005b; Košta/Hošek 2008; 2009, 2014.

5	 Nekropole Na Valách in Staré Město. Schwerttyp H: Grab 124 
Nr. 119/AZ (Hrubý 1955, 166, 381 Nr. 6, Taf. 33:1a–b), 
Grab 890 Nr. 277/49 (Hrubý 1955, 166–167, 454–455 Nr. 1, 
Taf. 65:10), wahrscheinlich Grab  1301 Nr. 116/51 (Hrubý 
1955, 167–168, 506–508 Nr. 3, Taf. 76:1a–b) und Grab 1 408 
Nr. 223/51 (Hrubý 1955, 166, 524–525 Nr. 1, Taf. 80:1a–b). 
Schwerttyp X: Grab 1 180 (?), Nr. 190/50 (Hrubý 1955, 167, 
491–492 Nr. 13, Taf. 72:14). Zu Schwertern von Staré Měs-
to-Na Valách siehe auch Klanica 1990, 60, Abb. 2:5–6.

6	 Břeclav-Pohansko, Schwerttyp X: Gräber 26, 174 und 257 an 
der I. Kirche (Kalousek 1971, 39, Abb. 26:1; 111 Abb. 174:1; 
149–150, 152, Abb. 151:1; Vignatiová 1993, 92–94, Abb. 3, 
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Nechvalín mit drei Schwertfunden, davon zwei vom 
Typ X und eines vom Typ N (Klanica 2006/I, 31–39)7 
und schließlich das Gräberfeld in Rajhradice mit zwei 
Schwertern, davon eines vom Typ Y (Staňa 2006, 145, 
161).8

Auf anderen ländlichen Nekropolen wurde jeweils 
nur ein einziges Schwert gefunden. Zu ihnen zäh-
len in Mähren die Fundstätten Boleradice (Typ M), 
Břeclav-Poštorná (Typ X), Dobšice (Typ X), Hodo-
nice (Typ X), Holešov (Typ X), Jarohněvice (Typ X), 
Morkůvky (Typ X), Nechvalín I („frühkarolingisch“; 
Typ D?), Olomouc-Nemilany, Prušánky II, Vranovice II 
(Typ Y), Zlín-Louky (Typ H), Ždánice (Typ X oder Va-
riante Typ D) und Žlutava (Typ H).9 Unklar sind die 
Erwähnungen vom Schwertfund im Gräberfeld von 
Josefov (Hanáková/Stloukal 1966, 10).10 Insgesamt 
kennen wir mindestens sechsundvierzig Schwertbelege 
aus Mähren, die in die großmährische Zeit datiert wer-
den können; hinzu kommen vier Schwertteile aus Sied-
lungsschichten. Bei zwei weiteren Exemplaren lassen 
sich die Erwähnungen heute nur noch schwer nachprü-
fen (vgl. Kliský 1964, 115 Kat.-Nr. 1–31).

Abschließend seien noch weitere Belege von 
Schwertern oder Schwertfragmenten aus Mähren und 
dem tschechischen Teil Schlesiens kurz erwähnt, die 
sich wegen ihres fragmentarischen Zustandes nicht ge-
nau klassifizieren und typenmäßig einordnen lassen. 

5–6), Schwerttyp H: Grab 65 an der I. Kirche (Kalousek 1971, 
55, Abb. 65:1; Vignatiová 1993, 92–93, Abb. 4) und Grab 118 
in der südlichen Vorburg (Vignatiová 1993, 94–95, Abb. 7).

7	 Gräberfeld Nechvalín I, Grab 36, „frühkarolingisch“ (Klanica 
2006/I, 36, Taf. 4:9), Gräberfeld Nechvalín II, Gräber 124, 125 
und 126, 2 mal Typ X, 1 mal Typ N (Klanica 2006/I–II: I, 
36–39, Taf. 16:1, 17:1, 18:2; II, 20–21,47–49,189–191).

8	 Gräberfeld in Rajhradice, früher unter Rebešovice angeführt 
(Král 1970/71; Staňa 2006): Grab 71, Typ Y (Staňa 2006, 
145, Abb. 54:71.2); Grab 316, Typ (?), Schwert ohne Knauf und 
Parierstange (Staňa 2006, 161, Abb. 67:316.5).

9	 Boleradice, Grab 19 (Poulík 1948, 39–40, 150; Dostál 1966, 
67, 111), Břeclav-Poštorná, Grab 1 (?) (Kavánová/Vitula 
1990, 328–329, 333, 340, Abb. 12:1, Taf I:1), Dobšice (Dostál 
1966, 67,123, Taf. LXIX:4), Hodonice (Grab 1; Dostál 1966, 
67, 128, Taf. LXIX:3), Holešov (Dostál 1966, 67, Anm. 4), Ja-
rohněvice (Hügelgrab 1; Dostál 1966, 67,130–131, Taf. XVII:1, 
1a), Morkůvky (Měřínský/Unger 1990, Grab 2, 379, 381, 
393, Abb. 5:2, Taf. II:1, IV:2), Nechvalín I (Grab N-36; Kla-
nica 2006/I–II: I, 31–39, Tab. 4:9; II, 20–21), Olomouc-Nemi-
lany (ohne Knauf und Parierstange; Grab 41; Přichystalová/
Kalábek 2014, 68, 231–233, Taf. 27:1), Prušánky  II (ohne 
Knauf und Parierstange; Grab P-229, Klanica 2006/I–II: I, 
31–39, Taf. 53:1; II, 191), Vranovice II (Galuška 2001, 185–
186, 188–189, Abb. 2; Typ Geibig 13, Variante I), Zlín-Louky 
(früher Gottwaldov-Louky; Dostál 1966, 67, 126, Taf. XXX-
VII:14), Ždánice (Grab 2; Dostál 1966, 67,193, Taf. LXVI:1; 
Marek 2005, 138) und in Žlutava (Hügelgrab 5; Poulík 1948, 
Dostál 1966, 67,194–195, Taf. LXIV:1).

10	 Josefov, Grab 13b aus der Rettungsgrabung V. Šikulová im 
Jahr 1957 (Hanáková/Stloukal 1966, 10).

Hierzu gehört vor allem das Schwert aus Grab  H41 
vom Gräberfeld Olomouc-Nemilany, das auf der 
Klinge die Inschrift +ULFBERHT+ trägt,11 ferner ein 
heute verschollenes Schwert, das zusammen mit ei-
ner Eisenaxt vom Typ IV Ac nach der Klassifikation 
von A. Bartošková (1986, 6, Abb. 1; nach B. Dostál 
1966, 70–72, Abb. 15, Typ I A) an nicht genau bekann-
ter Stelle in Přerov (Dostál 1966, 67, 159; Staňa 1970, 
104) gefunden wurde. Nur in Bruchstücken erhalten 
geblieben ist ein auf dem Gräberfeld Blučina (Grab IV; 
Poulík 1948, 39–40, 143; vgl. Dostál 1966, 67, 108) 
gefundenes Schwert. Völlig unklar sind die Erwähnun-
gen angeblicher Schwertfunde im Zusammenhang mit 
den großmährischen Gräberfeldern in Vranovice I12 
und Josefov (vgl. Hanáková/Stloukal 1966, 10). Er-
wähnt sei auch die kurze, rechtwinklige eiserne Parier-
stange eines Schwertes mit abgerundeten Enden, die 
nördlich der IX. Kirche in Mikulčice gefunden wurde, 
bei der jedoch nicht ausgeschlossen werden kann, dass 
sie erst aus dem nachgroßmährischen Horizont stammt 
(Košta 2005a, 185, Abb. 17:B, 186; vgl. Košta/Hošek 
2014, 235, 241).

Aus Böhmen sind uns ebenfalls Schwertfunde 
bekannt, jedoch in einer bei weitem nicht so großen 
Anzahl wie aus Mähren, und ähnliches gilt auch für 
die Slowakei (zu den Funden z. B. Klanica 1966) und 
Niederösterreich (Szameit 1986; Marek 2005, 116 
Nr. 1–7). In Böhmen stammen die Schwerter haupt-
sächlich aus den zentralen Burgwällen oder ihrer 
unmittelbaren Umgebung, beispielsweise aus Stará 
Kouřim, der Prager Burg, Kolín, Žatec, Jaroměř, Libice, 
Litoměřice-Staré Šance, wahrscheinlich Libkovice und 
von einem unbekannten Fundort, jetzt im Museum 
Teplice/Bad Schönau (allgemein s. Soudská 1954, 
22–26; Marek 2005, 135–138; Beranová/Lutovský 
2009, 156–157).13 Sie gehören meistens zum Typ X, 

11	 Kalábek 2001; 2002; 2004, 104–105, Abb. 1; Přichystalová/​ 
Kalábek 2014, 68, 231–233, Taf. 27:1, XXI:b; zur Inschrift 
+ULFBERHT+; vgl. Ruttkay 1976, 280–283.

12	 Einen unbekannten Typ hat Kliský 1964, 115 nach Soudská 
1954, 26; bei Poulík 1948, 169 wird ein Säbel aus Grab IV 
angeführt; vgl. Dostál 1966, 190.

13	 Stará Kouřim, unbekannter Typ ohne Knauf und Parier-
stange aus dem Grab 55, Typ H (?), und ein kurzes Schwert, 
Spatha (?), Länge 58 cm + 10 cm Griff aus dem ältesten Ho-
rizont der Lokalität (Šolle 1966, 260 Nr. 2, Abb. 11:a.2; 269 
Nr. 3, Abb. 11:b.3, vgl. Beranová/Lutovský 2009, 156–157, 
163–164); Prager Burg, Dritter Burghof: Typ X (Borkovský 
1946; Marek 2005, 137; Beranová/Lutovský 2009, 
163–164, 197, Abb. 205); Kolín, unbekannter Typ (zuletzt  
Košta/Lutovský 2014, 25–28, 57–60, 64–76; Marek 2005, 
136); Žatec, Typ X (Soudská 1954, 26; Bubeník 1988, 233–
234; Marek 2005, 138), Jaroměř: Typ X (Pleiner 1962, 165; 
Marek 2005, 136); Libice, Typ M (Soudská 1954, 22; Ma-
rek 2005, 136); Litoměřice-Staré Šance, Typ Y + Inschrift Ul-
fberht (Zápotocký 1965, 224-225, 348, Abb. 14; Beranová/
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vereinzelt auch H, M oder Y. Das einzige Schwert vom 
Typ X(α) stammt aus einem Grab in Počáply bei Leit-
meritz (Zápotocký 1965, 225–226, 372, Abb. 17). Aus 
Böhmen kennt man noch weitere Schwerter unbe-
kannten Typs von verschiedenen Fundorten: Čičovice, 
Dobřichov, Draholčice, Hořelice, Jindřichov, Kamýk 
nad Vltavou, Kobylnice, Libice II, Libochovičky, und 
Hejšice.14 Sie sind jedoch weit seltener als die mähri-
schen Funde und stammen den bisherigen Feststellun-
gen zufolge überwiegend erst aus der zweiten Hälfte des 
9. Jahrhunderts.

In der Slowakei ist das bekannteste Fundstück wohl 
das reich verzierte Schwert vom Typ D aus (Turči-
anská) Blatnica, hergestellt wohl schon gegen Ende 
des 8. Jahrhunderts in einer rheinischen Werkstatt 
(Benda 1963 mit Lit.). Zu den relativ frühen Exemp-
laren des 9. Jahrhunderts zählen wahrscheinlich auch 
die Schwerter vom Typ H aus Nitra-Zobor-Martinský 
vrch, dem Hügelgräberfeld von Skalica und wohl auch 
aus Žabokreky, auf die ebenfalls noch einzugehen ist.

Insgesamt werden aus der Slowakei insgesamt 13, 
mit (Turčianska) Blatnica 14 Grabfunde mit Schwertern 
oder Schwertteilen angeführt, die von 14 „großmähri-
schen“ Gräberfeldern stammen (Hanuliak 2004, 142, 
275; Bialeková 1982, 149–151, 153). Es handelt sich 
um die Schwerter aus Blatnica (Typ D), Nitra‑Zobor-
‑Martinský vrch (Grab 3/54; Typ H), Skalica-Háj (Hü-
gelgrab XXII; Typ H); zum Typ X gehören die Funde 
aus Skalica-Vysoké Pole, Ladice (Grab  2/60), Malé 
Kozmálovce (Grab 1/38), Nitra-Dolné Krškany-Sklady 
OD Prior (Grab 2/63), Veľký Meder (Grab 77/90) und 
Závada (Grab 23). Hinzu kommen Schwerter unbe-
kannten Typs aus Komjatice-Štrkovisko, Nitra-Dražo-
vce-Pod kostolom, Vieska nad Žitavou, Vysoká pri 
Morave-Kozliská und Schwertfragmente aus Trnovec 
nad Váhom-Horný Jatov (Grab 556) und Tvrdošovce
‑Halomi domb (Grab 9).15 Im Katalog von A. Ruttkay 
(1975) sind außer diesen Lokalitäten noch Schwerter 
des Typs Y aus Detva und des Typs H von Žabokreky 
erwähnt.16 M. Kliský (1964, 114 Nr. 6) nennt noch 

Lutovský 2009, Abb. 231:2; Marek 2005, 136); Libkovice 
(Zápotocký 1965, 225, 332, Abb. 15); Schwert mit unbekann-
tem Fundort im Museum Teplice/Bad Schönau (Zápotocký 
1965, 225, Abb. 16).

14	 Siehe Kliský 1964, 116 Nr. 1–4, 6–8, 11–12, 15; dazu vgl. 
Soudská 1954, 20–24 und Marek 2005, 135–136 Nr. 244, 245, 
251, 252, 255, 256.

15	 Hanuliak 2004, 142, 275; vgl. Kliský 1964, 114–115, 
Ruttkay 1975, 130–195 und Bialeková 1982, 149–151, 153, 
Abb. 12, 16–18.

16	 Detva, Typ K, früh klasifiziert als Typ Y (Ruttkay 1975, 
136, 138 Nr. 29, Abb. 2.4, 3:1; Marek 2005, 143 Nr. 332), Ža-
bokreky, Typ X (Ruttkay 1975, 195 Nr. 186; Marek 2005, 143 
Nr. 341).

ein Schwert vom Typ X aus einem Grab in Dolné Krš-
kany, einen Sondertyp und einen unbekannten Typ aus 
Čierny Brod (Kliský 1964, 114 Nr. 3–4) und einen un-
bekannten Typ aus Trenč/Rárospuszta (Kliský 1964, 
115 Nr. 15). Zwei Bruchstücke eines zweischneidigen 
Schwertes sind aus Grab II von Trenčianske Biskupice 
bekannt (Ruttkay 1975, 182 Nr. 162). Hinzu kom-
men in der Slowakei noch zwei Schwerter vom Typ Y: 
aus Marcelová (Ruttkay 1975, 157–158, Abb. 6:3, 
Abb. 11:2; Marek 2005, 143 Nr. 338) und aus der Do-
nau (Turčan 1997). Manche Forscher datieren den 
Beginn des Typs  Y bereits in das letzte Viertel des 
9. Jahrhunderts, andere setzen den Beginn erst in das 
10.  Jahrhundert und verbinden diese Schwerter mit 
den alten Ungarn (vgl. Turčan 1997, 79–83; Galuška 
2001, 186).

Den slowakischen Teil der Donau-Theiß-Ebene 
können wir kurz abhandeln, denn dort hängen die 
Schwertfunde bereits größtenteils mit der mit der 
Landnahme der Magyaren in ihrer neuen Heimat in 
der zweiten Hälfte des 9. Jahrhunderts einsetzenden 
Epoche und mit der Entwicklung des 10. Jahrhunderts 
zusammen, als bei diesen Nomaden jedoch eindeutig 
der Säbel die dominante Hiebwaffe war (siehe z. B. 
Ruttkay 1975, Abb. 16; 1976, 287–293; vgl. Bakay 
1967, 109–110, 141–143, 152). Schwertfunde des 
10. Jahrhunderts sind zu nennen aus Čierna nad Tisou, 
Krásna nad Hornádom, Dolný Peter, Marcelová (siehe 
oben), Sereď.17 Vermutlich in das 10. oder die erste 
Hälfte des 11. Jahrhunderts zu datierende Schwerter 
stammen aus Červeník und Horné Saliby.18

Für Polen registrierte W. Sarnowska (1955, 276–
299) 47 Lokalitäten mit Schwertern vom Beginn des 
9. bis zur zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts (vgl. 
Bakay 1967, 150–151). Diese Schwerter gehören zu 
den Typen B, I, D, H, K, M, S, T, X, Y und Z, wobei 
der Typ X am stärksten repräsentiert ist (Sarnowska 
1955, 299–310). Einige dieser Schwerter sind fränki-
scher Herkunft, viele Einflüsse kommen aus Skandi-
navien, Russland, und den baltischen Ländern, aber 
auch aus Mähren und Ungarn (Sarnowska 1955, 
299–315). In den drei letztgenannten Fällen wurden 
die Funde erst in das 11. und 12. Jahrhundert datiert.19  
Zu den Schwertern des 10. Jahrhunderts siehe M. Gło-
sek (1984).

17	 Ruttkay 1975, 135–136 Nr. 26, Abb. 8:1, 152 Nr. 79, 
Abb. 8:2–4, 139–140 Nr. 37, Abb. 6:1, 157–158 Nr. 91, Abb. 6:3, 
174 Nr. Grab 7/55; vgl. Kliský 1964, 115 Nr. 12; Ruttkay 
1978, 104 Nr. 7, Abb. 8:1,3.

18	 Ruttkay 1975, 135 Nr. 25, Abb. 2:1–2, 144 Nr. 49, Abb. 6:4; 
Bakay 1967, 127.

19	 Sarnowska 1955, 282 Nr. 13, 285 Nr. 3, 287 Nr. 28, 289–290 
Nr. 31; vgl. z. B. Pudło 2012.
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Auf eine etwas andere Situation treffen wir im be-
nachbarten Österreich, wo trotz einer relativ ausge-
dehnten Besiedelung durch die slawische Bevölkerung 
in Niederösterreich und einem Teil Oberösterreichs, in 
der Steiermark und in Kärnten angesichts der dort an-
dersartigen gesellschaftlichen und politische Entwick-
lung nur sehr wenige Schwerter auftreten (Szameit 
1986). In das 9. Jahrhundert datierte Schwerter vom 
Typ K stammen aus Gräbern in Atzenbrugg bei Tulln 
in Niederösterreich und in Kerschberg-Dietachdorf in 
Oberösterreich.20 In Hainbuch-Haidershofen gibt es 
einen Grabfund mit einem Schwert, das bereits in das 
8. Jahrhundert datiert wird – eine Sonderform mit ei-
nem Knauf mit spätmerowingisch-frühkarolingischen 
Tierkopfenden, möglicherweise eine Vorform des 
Typ K (Szameit 1986, 388, 394–396, Abb. 2:1, Taf. 5, 
8:4, 10:2). Auch die folgenden Funde hat E. Szameit in 
das 8. Jahrhundert datiert: Ein Schwert vom Typ Mann-
heim aus der bekannten Nekropole Hohenberg in der 
Steiermark, zwei Schwerter vom Typ Altjührden (das 
eine aus einem Grab in Sierninghofen-Sierning, Ober-
österreich, das andere, ohne nähere Fundumstände, aus 
Tauchendorf in Kärnten) sowie ein Schwert vom Typ 
Immenstedt, das aus dem Fluss Gusen bei St. Georgen 
gefischt wurde.21

Bei den frühmittelalterlichen Schwertern aus dem 
heutigen Ungarn gilt das gleiche wie bei einer Reihe 
von Schwertern aus der südwestlichen und östlichen 
Slowakei, die zu der nach und nach von den Magyaren 
besetzten Sphäre gehörte, nämlich dass es sich bei ihnen 
zumeist um Funde handelt, die aus der Zeit nach dem 
Zerfall und Untergang des mojmiridischen Mähren 
stammen. In der Mehrzahl handelt es sich um Schwer-
ter vom Typ X, vertreten sind ferner die Typen S, H, Y 
und vereinzelt Typ T, die dem 10. bis 11. Jahrhundert 
zugeordnet werden (Bakay 1967, 104–169; Marek 
2005, 146–149 Nr. 371–404). W. Sarnowska (1955, 
142–144) registrierte 70 Lokalitäten aus dem ehemali-
gen Gebiet Ungarn. Die Mehrheit der Funde konzent-
riert sich jedenfalls im Raum östlich der Donau (Bakay 
1967, 110–141, 143–144, 146–150, 152–169, 170–172; 
vgl. Marek 2005, 146–148 Nr. 371–398).

Im Zusammenhang mit den ungarischen Schwert-
funden stellt sich die Frage nach der Datierung des Typs 
H. Bei einem Teil der Funde wird angenommen, dass 

20	 Atzenbrugg: Einzelfund (?), Zuordnung unsicher (Szameit 
1986, 387, 397 Nr. 39, Taf. 3, 8:7), Kerschberg-Dietachsdorf: 
Grabfund (Szameit 1986, 389, 397 Nr. 38, Taf. 7, 8:6).

21	 Hohenberg (Szameit 1986, 386–387, 397 Nr. 25, Taf. 2, 8:5, 
10:1), Sierninghofen-Sierning (Szameit 1986, 388–389, 396 
Nr. 8, Taf. 6, 8:2, Abb. 2:3), Tauchendorf (Szameit 1986, 396 
Nr. 9, Taf. 4, 8:3, Abb. 1), Fluss Gusen (Szameit 1986, 385–
386, 396 Nr. 15, Taf. 1, 8:1, 9:1).

sie im Fränkischen Reich schon ab der zweiten Hälfte 
oder dem Ende des 8. Jahrhunderts und wahrscheinlich 
bis in das zweite Drittel des 9. Jahrhunderts hergestellt 
wurden. In Skandinavien währte die Produktion von 
Nachahmungen dieses fränkischen Schwerttyps sogar 
bis zur Mitte des 10. Jahrhunderts. Bei den mährischen 
Funden sind vor allem das Begleitmaterial in den Grä-
bern und die stratigraphischen Erkenntnisse für eine 
feinere Chronologie wesentlich. Aussagekräftig ist eine 
Gruppe von Gräbern auf der Nekropole Na Valách in 
Staré Město, die mit diesen Schwertern ausgestattet 
waren und Sporen enthielten, die dem Horizont Bis-
kupija-Crkvina zugeordnet werden können (Klanica 
1990, 60, 62–63), aber auch das Grab 265 unter dem 
Mörtelfußboden der älteren Phase der II. Kirche von 
Mikulčice (Košta 2005, 160–162 und Košta/Hošek 
2014, 70–81). All das deutet auf eine Datierung, die 
sich vom endenden 8. Jahrhundert bis in das erste 
Drittel des 9. Jahrhunderts erstreckt. Die ungarischen 
Schwerter vom Typ H stammen aus Budapest-Tétény, 
Csánig (Kom. Vas), Hajdúdorog (Kom. Hajdú-Bihar) 
und Székesfehérvár/Stuhlweißenburg (Kom. Fejér).22

Aus Székesfehérvár kennen wir zudem Schwerter 
des Typs S (Fundstelle Demkóhegy), der Typen T (E) 
und X (Fundstelle Rádiótelep/Rundfunkstation, Grab 
A und Grab 36), und des Typs Y (Fundstelle Vízművek/
Wasserwerke).23

Die Schwerter vom Typ H aus Ungarn werden in 
das 9. Jahrhundert (vgl. Marek 2005, 146–148 Nr. 375, 
377, 383, 392) oder in die erste Hälfte 10. Jahrhunderts 
datiert (Bakay 1967, 164). Die Typen S und T lassen 
sich in das 10. Jahrhundert24 einreihen, der Typ Y in das 
11. Jahrhundert (vgl. Bakay 1967, 135 Nr. 54, Abb. 9:2, 
Taf. V:1; Marek 2005, 148 Nr. 393). Jüngere Schwer-
ter verschiedenen Typs aus dem 11. oder 12. bis zum 
15. Jahrhundert in Südosteuropa stellte M. Alexić zu-
sammen (2007, alte Typen Fig. 1:A–D).

22	 Budapest-Tétény (Bakay 1967, 119 Nr. 8; Marek 2005, 146 
Nr. 375), Csánig, Kom. Vas, Sandgrube (Bakay 1967, 119 
Nr. 10, Abb. 12:1; Marek 2005, 147 Nr. 377), Hajdúdorog, 
Kom. Hajdú-Bihar, Grab 1 (Bakay 1967, 126 Nr. 25; Marek 
2005, 147 Nr. 383), Székesfehérvár/Stuhlweißenburg - Sárke-
resztúri utca/Straße; Kom. Fejér, Grab 5 (Bakay 1967, 134–135 
Nr. 53, 164, Abb. 7d, 9:1; Taf. V:1; Marek 2005, 148 Nr. 392; vgl 
Klanica 2006/I, 36).

23	 Székesféhervár-Demkóhegy, Grab 33 (Bakay 1967, 
132–133 Nr. 50, 164, Abb. 6:1, Taf. IX:3), Székesféhervár- 
-Rádiótelep/Rundfunkstation, Grab A (Bakay 1967, 133–134, 
164, Abb. 8:1, Taf. III:7), Székesféhervár-Rádiótelep/Rund-
funkstation, Grab 36 (Bakay 1967, 134 Nr. 52, 168, Abb. 9:3, 
Taf. IV:12), Székesféhervár-Vízművek/Wasserwerke (Bakay 
1967, 135 Nr. 54, 158, 164, Abb. 9:2); vgl. Marek 2005, 148 
Nr. 390, 391, 393).

24	 vgl. Bakay 1967, 132–134 Nr. 50–51, Abb. 6:1, Abb. 8:1, 
Taf. III:7; Marek 2005, 148 Nr. 390, 391.
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Souhrn

Nálezy mečů v prostoru středovýchodní Evropy 
v dobovém a sociálním kontextu. Již v 7. až 8. století se 
stal meč vyvinutý ze spathy na jihu Franské říše vůdčí 
zbraní i symbolem moci a podobně tomu bylo v 9. až 
10. století u slovanských bojovníků. Zatímco u Avarů 
i dalších nomádů se v naprosté převaze používala šavle. 
Teprve během pokročilého 9. a v 10. století přebírají 
staří Maďaři, jako vůdčí zbraň, západní meč. V textu 
jsou zmíněny nejstarší nálezy mečů, saxů a  šavlí na 
slovenských nekropolích s litými garniturami od po-
loviny 7.  století i  ojedinělých zlomkových dokladů 
z hromadných depotů železných předmětů předvelko-
moravského období. Před rokem 800 se meč objevuje 
i  na slovanských územích, v Čechách, zejména pak 
na Moravě, Slovensku i Slezsku. Těžiště práce spočívá 
právě ve vyhodnocení dokladů mečů z 9. až 10. sto-
letí na těchto územích, klasifikace jejich typové škály 
a četnosti, chronologie, a  to včetně exemplářů, které 
nelze přesně klasifikovat a datovat, eventuálně jsou 
dnes nezvěstné a ztracené. Poukázáno je i na některé 
rozdíly v klasifikaci a chronologii u jednotlivých bada-
telů. Přihlédnuto je také k materiálu z Polska, Rakouska 
a Maďarska. Stranou nezůstává ani sociální kontext ná-
lezů, zejména hrobových, technologie výroby, značky 
a úloha ve vojenství.

Již v prvé třetině 9. století se meč stává dominantní 
zbraní, a to i přes zákazy exportu technologicky doko-
nalých výrobků z franských dílen, ale od druhé poloviny 
9. století se počítá i s místní produkcí. Podstatnou část 
nálezů známe z hrobů, kde meč i další atributy bojov-
níka představují jistý společenský status pohřbeného. 
Kdežto ve druhé polovině 9. století s konstituováním 
mladší družiny (nižších družiníků) se jejich výzbroj 
a výstroj stává majetkem panovníka. Také v důsledku 
rozvoje křesťanství se z velkomoravských hrobů meče 
i další výzbroj vytrácí.

Meč představoval sečnou zbraň o délce kolem 90 cm 
s dvojbřitým ostřím o šířce 5 až 7 cm. Rukojeť byla ob-
ložena dřevem či kůží a ovinuta šňůrou nebo drátem. 
Dřevěná pochva byla potažena kůží nebo vzácně opat-
řena plechem a vyložena látkou proti poškození ostří. 
Luxusní exempláře nesly na záštitné příčce rukojeti 
různé výzdobné prvky, damask na kvalitních čepelích 
vytvářel složité vzory, dále mohly nést určité značky 
či nápisy apod. Na základě ikonografických dokladů 
z karolinských iluminovaných rukopisů se meč nosil 
na zádech, ale zejména některé archeologické nálezy 
naznačují i nošení zbraně připnuté k opasku speciální 
formy s upínacími kovovými garniturami.

Základní klasifikační třídění typů mečů vytvořil 
J. Petersen (1919), na něj navázal H. Arbman (1937), 
z  dalších badatelů mnohdy včetně jejich odlišných 

systémů jmenujme alespoň A. N. Kirpičnikova (1966), 
A. Ruttkaye (1976), W. Menghina (1983), E. Sza-
meita (1986), K. Böhnera (1987) a A. Geibiga (1991). 
V nálezech z Moravy (a také z Čech) je v naprosté pře-
vaze typ X, doložený minimálně 29 kusy a tvořící 40 až 
50 % dokladů. Typ H byl považovaný například Z. Kla-
nicou za velmi časný, související na počátku 9. století 
ještě s horizontem Biskupija-​Crkvina, a i dalšími ba-
dateli kladený rámcově do průběhu 9.  století (dolo-
žený asi osmi exempláři). Pětkrát (+ hlavice a příčka) 
se vyskytl mladší typ Y, jehož počáteční výskyt může 
sahat již do poslední čtvrtiny 9. století a jehož těžiště je 
v 10. věku s přesahem do počátku 11. století. Čtyřikrát 
je registrován typ M a ostatní typy D (?, nebo X/D), 
K  a N jsou zastoupeny jedním či dvěma exempláři. 
Největší počet mečů pochází z celkem 16 mikulčických 
hrobů + čtyři fragmenty ze sídlištních vrstev (2  hla-
vice a příčka rukojeti). Dále je to nekropole ve Starém 
Městě Na Valách s pěti meči (z toho 3 + 1? typ H a jed-
nou typ X) a podobně je tomu na Pohansku u Břeclavi 
(3 × typ X a 1 × typ H z kostelního hřbitova u I. kostela 
a další typ H z jižního předhradí). Dále pravděpodobně 
meč typu D pochází z nekropole Nechvalín I, dva meče 
typu X z pohřebiště Nechvalín II a jeden meč typu N 
ze stejného pohřebiště. Dva meče se nalezly v Rajhra-
dicích, přičemž jednou se jednalo o typ Y a další byl 
neurčitelný. Na pohřebišti v Olomouci-Nemilanech se 
vyskytl neurčitelný exemplář meče s nápisem +ULF-
BERHT+ na čepeli a dále šavle. Z ostatních moravských 
lokalit pochází vždy po jednom exempláři. V některých 
případech jde o neurčitelné typy mnohdy pouze torzo-
vitě dochované nebo dnes dokonce nezvěstné (Josefov, 
Přerov). Celkem je z Moravy do velkomoravského ob-
dobí řazeno minimálně 46 mečů či jejich částí a čtyři 
součásti ze sídlištních vrstev.

Menší zastoupení mečů známe z  Čech, a  to ne-
známý typ a spatha (?) ze Staré Kouřimi, typ X z tře-
tího nádvoří Pražského hradu, meče z  Žatce a  Jaro-
měře, zvláštní typ X(α) z Počápel, neidentifikovatelný 
typ z Kolína, typ Y s nápisem ULFBERHT z Litomě-
řic-​Starých Šancí a dále tentýž typ patrně z Libkovic 
a exemplář uložený v teplickém muzeu. Ale registro-
vány máme i další doklady neznámých typů uváděných 
z celkem deseti různých lokalit, mnohdy těžko ověři-
telné a také z náhodných nálezů.

Ze Slovenska patří k  nejznámějším dokladům, 
bohatým dekorem opatřený, meč typu D z  Turčian-
ske Blatnice, vyrobený patrně ještě koncem 8. století 
v porýnských dílnách. K poměrně časným exemplá-
řům 9. století dále patří s největší pravděpodobností 
typy H z Nitry-Zoboru-Martinského vrchu, mohylníku 
ve Skalici a možná také ze Žabokrek (jindy uváděn jako 
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typ X). Početně nejvíce zastoupený typ X pochází ze 
Skalice-tratě Vysoké Pole, Ladic, Kozmálovců, Ni-
try-Dolných Krškan, Veľkého Mederu a Závady. Jako 
neklasifikovatelné typy jsou uváděny nálezy z Komja-
tic-Štrkoviska, Nitry-Dražovců-Pod kostelom, Viesky 
nad Žitavou, Vysoké pri Morave-Kozlisné a fragmenty 
z Trnovce nad Váhom-Horného Jatova a Tvrdošovců-
-Halomi domb. Dohromady se jedná o 13 mečů a jejich 
částí (respektive 14 s Turčianskou Blatnicí) z celkem 
čtrnácti nekropoli. V literatuře je ještě uváděn další meč 
typu X z Dolných Krškan (?), zvlášní typ a neznámý typ 
z Trenče (?) (Rárospuszta, okr. Lučenec) a dva zlomky 
meče z Trenčianskych Biskupic. Dále jsou ze Slovenska 
uváděny nálezy mečů typu Y z Detvy, Marcelovej a ře-
čiště Dunaje. Taktéž jsou uváděny Žabokreky. U nálezů 
z Detvy i Žabokrek však u různých badatelů není typová 
klasifikace jednoznačná. V. Turčan uvažuje o počátcích 
výskytu typu Y již v poslední čtvrtině 9. století, jiní ba-
datelé až od 10. století. Na teritoriu karpatské kotliny je 
velká část těchto mečů i dalších typů z 10. až 11. století 
spojována se zaujetím celého prostoru starými Maďary, 
kde posléze došlo k nahrazení kočovnické šavle za zá-
padní meč (např. lokality Čierna nad Tisou, Krásna nad 
Hornádom, Dolný Peter, Marcelová, Sereď, Červenik, 
Horné Saliby).

Z  území Polska registrovala k  roku 1955 W.  Sar-
nowska 47  lokalit s nálezy mečů různých typů (B, I, 
D, H, K, M, S, T, X, Y a Z) datovaných od 9. do druhé 
poloviny 11.  století. Vůdčí je typ  X, doložené jsou i 
vlivy ze Skandinávie, Ruska, baltských zemí, ale také 
z Moravy a Uher. Meče z území dnešního Rakouska 

(Dolní a Horní Rakousy, Štýrsko a Korutany) publiko-
val a klasifikoval v roce 1986 E. Szameit. Z Hainbuch-​
Haidershofen pochází meč z 8. století ještě pozdněme-
rovejsko-karolinské tradice předznamenávající typ K, 
doložený z Atzenbruggu a Kerschbergu-Dietachsdorfu. 
Z Hohenbergu je registrován meč typu Mannheim, ze 
Sierninghofen-Sierning a Tauchendorfu typ Altjührden 
a z řečiště Gusen u St. Georgen typ Immenstedt.

Již výše byly zmiňovány některé nálezy mečů z Uher, 
kladené většinou do 10. až 11. století. Slovenské nálezy 
byly již pojednány zvlášť. Obecně převažuje typ X, dále 
se vyskytují typy S, H, Y a T. W. Sarnowska registruje 
k roku 1955 sedmdesát lokalit z území bývalých Uher. 
Velká část nálezů se koncentruje východně od Dunaje. 
Právě v těchto souvislostech je upozorňováno na pa-
trně výjimečné chronologické postavení mečů typu H, 
které se v prostředí Franské říše objevují asi již ve druhé 
polovině 8.  století a výskyt doznívá ve druhé třetině 
9. věku. Ve Skandinávii přežívá tento typ až do poloviny 
10. století. Na nekropoli ve Starém městě Na Valách je 
možno hroby vybavené těmito meči spojit s horizon-
tem Biskupija-Crkvina, obsahoval jej hrob  265 pod 
maltovou podlahou starší fáze II. kostela v Mikulčicích 
a rámcově je lze časově zařadit do doby přelomu 8. až 
9. století a první třetiny 9. věku. Soubor mečů typu H 
je znám z  maďarských lokalit Budapest-Tétény, pís-
kovny v Csánigu, Hajdúdorog, Sárkeresztúri utca v Szé-
kesfehérváru. Tyto doklady mečů typu H z Maďarska 
jsou datovány do 9. století, eventuálně první poloviny 
10. století, typy S a T do 10. věku a typ Y rámcově do 
11. století.
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