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VORWORT

Der vorliegende Band enthilt Beitrdge, die wéh-
rend der gleichnamigen Internationalen Tagung in Mi-
kul¢ice im Mai 2011 vorgetragen wurden. Wie schon die
voraufgegangenen ITM-Kolloquien so war auch diese
Tagung einem ausgewdhlten aktuellen Aspekt der mit-
teleuropdischen Friithgeschichtsforschung gewidmet,
und zwar dem Thema der Bewaffnung und Reiteraus-
riistung. Damit wurde ein breites Spektrum von Fra-
gen behandelt, beginnend mit Typologie, Chronologie
und Technologie einzelner Sorten von Artefakten iiber
allgemeine Probleme der frithmittelalterlichen Bewaft-
nung und Reiterausriistung bis hin zum archéologi-
schen Experiment. Der gegebene Themenkreis wird
im Buch nicht nur aus Sicht der Archéologie, sondern
auch der historischen Wissenschaft erértert, und zwar
mit einer betrichtlichen Gelehrsamkeit und dem Stre-
ben nach einer komplexen oder analytischen Darstel-
lung. Die vorliegenden 25 auf ganz unterschiedlichen
Quellenbestinden fuflenden, oft innovativen Beitrage
von Forschern aus Polen, der Slowakei, Tschechien,
Ungarn, Kroatien, Osterreich und Deutschland bieten
ein kompaktes Bild der Bewaffnung und Reiterausstat-
tung der Westslawen und Teilen der Siidslawen, aber
auch der Awaren und Ungarn vor dem Hintergrund
der gesellschaftlichen, kulturellen und politischen Ent-
wicklung Ostmittelosteuropas in den letzten drei Jahr-
hunderten des ersten Jahrtausends.

Leider erscheint die Sammelschrift mit betracht-
licher Verspatung, wofiir wir die Autoren und Leser
gleichermaflen um Entschuldigung bitten. Hauptursa-
che der Verzogerung waren die nach dem tragischen
Brand der Arbeitsstitte in Mikulcice 2007 zu bewilti-
genden Aufgaben: die Errichtung und Inbetriebnahme
der neuen archiologischen Basis Mikul¢ice-Trapikov
und die parallel hierzu gebotenen Sicherungsarbeiten

an dem umfangreichen, durch den Brand beschéddigten
Fundmaterial von der Fundstelle Mikul¢ice-Valy, das
nach und nach konservatorisch behandelt und identi-
fiziert werden musste.

Trotz der Verspitung erlauben wir uns, der wissen-
schaftlichen Fachwelt diesen Konferenzband zu un-
terbreiten, in der Uberzeugung, dass alle Beitrige ihre
Relevanz und Aktualitdt behalten haben. Mogen sie als
niitzliches Hilfsmittel und Studienmaterial fiir weitere
Forschungen auf dem betreffenden Fachgebiet dienen!
Ergdnzt sei, dass die letzten Autorenkorrekturen der
meisten Beitrdge im Jahre 2016 erfolgten und der In-
halt seither nicht mehr aktualisiert wurde.

Es ist uns eine angenehme Pflicht, uns bei allen Au-
toren der in der Sammelschrift prasentierten Beitrage
sowie bei dem Kollektiv der Mitarbeiter, die sich an der
Vorbereitung dieses Bandes beteiligten, recht herzlich
zu bedanken. Fiir Ubersetzungen und sprachliche Kor-
rekturen sind wir Frau Pavla Seitlova und Frau Tereza
Bartoskova und sowie den Herren Torsten Kempke
und Paul Maddocks verbunden. Fiir Redaktionsarbei-
ten gebiihrt unser Dank Herrn Petr Lundk und Frau
Zdenka Pavkova, die auch den Satz des Buches tiber-
nahm.

Das Buch erscheint in einem Jahr, in dem das
Archidologische Institut der Akademie der Wissen-
schaften der Tschechischen Republik des 100. Griin-
dungstags seines Vorgangers, des Staatlichen Archio-
logischen Instituts, gedenkt, der ersten professionellen
archdologisch-wissenschaftlichen Arbeitsstitte in der
damals eben erst gegriindeten Tschechoslowakei.

Erscheinen konnte die Publikation dank der finan-
ziellen Forderung seitens des Editionsrats der Akade-
mie der Wissenschaften der Tschechischen Republik,
dem dafiir unser Dank gilt.

Lumir Polac¢ek — Pavel Koufil
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Schwerter und Schwertfragmente

aus dem grofimihrischen Zentrum in Mikulcice

Jiki KoStA - JIRf HOSEK

Swords (and their Fragments) from the Great Moravian Centres in Mikulcice. This study summarises findings
based on an examination of a substantial body of 16 complete examples from graves and 4 fragments of swords that
were found during extensive archaeological research at the Great Moravian agglomeration centre in Mikultice and
that were deposited in archaeological contexts in the course of the 9th and early 10th centuries. This paper focuses
primarily on a description of the construction of the Mikul¢ice swords that is based mostly on archaeometallurgical
examination of the decoration on the hilts and blades. It presents a typological assessment of the assemblage and
highlights interesting findings regarding the development of the shape of the blades. The Mikulcice assemblage is
not only unique proof of the use of swords in a first-rate centre of a political structure that formed on the eastern
periphery of the Frankish Empire, but, given the interlinkedness of the typology and construction of early medieval
European swords, the processing of the Mikulcice swords is an essential contribution to the understanding of the

evolution of these weapons on a European scale.

Keywords: swords — Great Moravia — Early Middle Ages - typology — archaeometallurgy - social elites

1. Einleitung

Der frithmittelalterliche Burgwall in Mikul¢ice war
eines der Hauptzentren GrofSméhrens. Dieses erste sla-
wische Staatsgebilde nordlich der Donau formierte sich
im Verlauf der ersten zwei Drittel des 9. Jahrhunderts
und ging am Anfang des 10. Jahrhunderts unter infolge
des Einfalls der Magyaren in das Karpatenbecken und
einer inneren 6konomischen und politischen Krise.
Die grofiméhrische Festung in Mikul¢ice bestand aus
der Hauptburg von 7,7 ha und der Vorburg, die sich
auf 2,4 ha ausdehnte. Im Verlauf der grofSimahrischen
Periode entstand rund um den befestigten Kern eine
umfangreiche Siedlungsagglomeration. Wahrend breit
angelegter archdologischer Grabungen wurde im befes-
tigten Areal sowie in der Siedlungsagglomeration des
frithmittelalterlichen MikulCice seit 1954 eine Flache
von iiber 4,6 ha freigelegt, in deren Rahmen ungefihr
2500 frithmittelalterliche Korpergraber entdeckt wur-
den, die auf mehreren Nekropolen sowie auflerhalb

davon, vereinzelt oder in kleineren Gruppen situiert wa-
ren (POLACEK 2008; POLACEK/MAREK 2005; HLADIK/
MazucH/PoLACEK 2008).

In Mikul¢ice wurden 16 Schwerter in Grabkomple-
xen (Abb. 1; Tab. 1-2) entdeckt, weitere drei Schwert-
fragmente wurden in Siedlungskontexten gefunden und
ein Bruchstiick wurde mit Hilfe des Metalldetektors
sichergestellt (Abb. 2).! Die Bedeutung des Fundkom-
plexes beruht nicht nur in der Anzahl der Funde, die
fiir ein Gebiet auflerhalb Nordeuropas aufierordentlich
hoch ist, sondern auch in dem hohen Aussagewert der
archédologischen Kontexte, in welchen die Schwerter
vorkamen. In einzelnen Teilen der Frankenreichs er-
losch die Sitte der Waffengrabbeigaben allméhlich be-
reits in der zweiten Hilfte des 7. und im 8. Jahrhundert,

1 Von langen Hiebwaffen wurde in Mikul¢ice noch ein Frag-
ment der Parierstange eines altmagyarischen Sibels gefunden
(KouRiL 2008, 119, Obr. 2:4), das kein Gegenstand unseres
Studiums war.
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Schwerter aus dem 9. Jahrhundert erhielten sich bis auf
Ausnahmen nur in Flussbetten oder ohne einen ge-
nauen Fundkontext; Bruchstiicke (in der Regel Gefif3e)
erhielten sich sporadisch als Verluste in Siedlungsbefun-
den (STEIN 1967; STEUER 1982; GEIBIG 1991).

Die detaillierte Bearbeitung der Mikul¢icer Schwer-
ter und die Vorstellung der Fundkomplexe waren Ge-
genstand der im Jahre 2014 herausgegebenen Publika-
tion (KoSTa/HOSEK 2014). In der vorliegenden Studie
versuchen wir, die Spezifika der Mikulcicer Schwerter
zu charakterisieren und auf die interessantesten Fest-
stellungen aufmerksam zu machen, die im Laufe der
Forschung erzielt wurden.

Wegen des beschrankten Umfangs der Studie miissen
wir in einigen Fallen auf detailliertere Kommentare in
der monographischen Bearbeitung verweisen. Neben

detaillierten Beschreibungen einzelner Schwerter, ihrer
Befunde sowie weiterer Bestandteile der Grabausstat-
tung gehort dazu die Frage der Chronologie der Fund-
komplexe mit Schwertern. Im Buch iiber die MikulCicer
Schwerter versuchten wir anhand vorhandener Quellen
die betreffenden Grabkomplexe zu analysieren, um ihre
Niederlegung préziser datieren zu konnen (Ko$ta/
HosSek 2014, 261-270). Die Situation wurde dadurch
erschwert, dass fiir den Grofiteil der Mikul¢icer Nekro-
polen noch keine umfassenden Auswertungen publiziert
worden waren; daher mussten wir oft die Schwertgra-
ber als ,,Inseln® ohne eine detailliertere Kenntnis der
Bindung an den breiteren Befund auffassen. Weitere
Probleme ergaben sich aus dem unerfreulichen For-
schungsstand zur Periodisierung der groffméihrischen
materiellen Kultur, die gegenwirtig Gegenstand reger



Tab. 1. Mafle und Gewicht der Schwerter. * — geschitzte urspriingliche Maf3e bei beschddigten Schwertern (in Klammern - die heute
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noch vorhandenen Maf3e); ** — Gewicht einschliefSlich anhaftender organischer Substanz.
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Diskussionen ist. Wir mussten also zundchst grundle-
gende chronologische Stiitzen der Periodisierung der
grofimdhrischen Kultur selbst festlegen, die im Bezug
auf die zu erforschende Fundstelle und Problematik
brauchbar wiren, und die relative Chronologie auf die
Linie der absoluten Chronologie ankniipfen.” Die durch

2 Grofimdhrische Ménnergriber und die damit zusammen-
hingende materielle Kultur gliederten wir in zwei Horizonte,
den édlteren und den jiingeren. Zur absoluten Datierung der
Grenze zwischen den beiden Horizonten tragt der Befund mit
dem Solidus des byzantinischen Kaisers Michael III. bei, der
in Grab 480 an der dritten Mikul¢icer Kirche entdeckt wor-
den war (KAVANOVA/SMERDA 2010; UNGERMAN/KAVANOVA
2010). Dieser Zeitpunkt liegt an der Grenze vom zweiten

zum dritten Drittel des 9. Jahrhunderts, gemischte Charak-
teristiken der beiden Horizonte sind ungefihr im dritten
Viertel des 9.Jahrhunderts zu erwarten. Der Anfang des 4l-
teren Horizonts hangt mit dem Anfang der mittelalterlichen
Korperbestattung zusammen. Die dltesten Kirchen und anlie-
genden Friedhofe entstanden in Mikul¢ice wohl erst ab den
830er Jahren (POLACEK 2010, 45-46), die Korperbestattung
bevor die iltesten Kirchenbauten entstanden wurden, ist in
Mikul¢ice bisher nicht zuverldssig nachgewiesen; sie kann
jedoch nicht véllig ausgeschlossen werden und hypothetisch
kommt die Bestattung bereits ab Anfang des 9. Jahrhunderts
in Frage. Das Ende der Zeitspanne, in welcher Schwerter als
Grabbeigaben vorkommen, wird in das frithe 10. Jahrhundert
gelegt, vor allem anhand der Abwesenheit von Artefakten, die
fiir die nachgrofSméahrische Periode typisch sind (z. B. Sporen
mit langem Stachel, ausgeprégte Belege altmagyarischen Ein-
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Tab. 2. Burganlage Mikul¢ice. Typologie, Konstruktionsdetails und Dekor der Schwerter.
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die Analyse der chronologisch empfindlichen Kompo-
nenten von Grabausstattung und stratigraphischen Situ-
ationen gewonnenen Erkenntnisse wurden anschlieflend
mit der Datierung der Schwerttypen verglichen. Aus
den angefithrten Griinden ist in Betracht zu nehmen,
dass die unterbreitete Datierung der Grabkomplexe mit
Schwertern in Zukunft modifiziert werden kann.

2. Typologie und Chronologie der
Schwerter aus Mikulcice

2.1. Schwerter mit dreieckiger Knaufkrone

Zwei Schwerter aus Mikul¢ice (Graber 265 und
715) waren mit zweiteiligen Kndufen mit dreieckiger

flusses usw.), der lokalen Terrainsituation und tiberzeugender
archéologischer Belege der Devastation des grofiméhrischen
Zentrums in Mikul¢ice durch Altmagyaren am Anfang des
10. Jahrhunderts (HLapik/MAzucH 2010).

Knaufkrone ausgestattet (Abb. 2-3). Nach Geibigs Klas-
sifizierung wiirde jedes dieser Schwerter einer anderen
Variante des Kombinationstyps 5 zugewiesen werden
und eine andere Datierung seiner Herstellung erlauben
(GE1BIG 1991, 38-44). Das Schwertgefifl aus Grab 265
(KoSta/HOSEK 2014, 70-81), das im Innenraum der
alteren Phase der 2. Mikul¢icer Kirche gefunden wurde,
die die dlteste bekannte christliche Kirche in Mikul¢ice
darstellt und auf der Hauptburg in der Néhe des Nord-
westtors erbaut worden war,® entspricht der I. Variante
von Geibigs Typ 5. Signifikant fiir diese Schwertgruppe
ist die Konstruktion des robusten Knaufs, wobei die
hohle Knaufkrone an der Knaufstange mit einem Paar

3 Grab 265 kann anhand der stratigraphischen Situation relativ
genau in den élteren groBmahrischen Horizont datiert wer-
den, und zwar in die Zeitspanne nach dem Aufbau der ange-
fithrten Bauphase einerseits und der lingeren Zeit vor dem
Aufbau der jiingeren Phase der Kirche und des anliegenden
Friedhofs andererseits. Dieser Zeitabschnitt entspricht der
absoluten Datierung ca. in das 2. Viertel des 9. Jahrhunderts.
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Abb. 2. Der frithmittelalterliche Siedlungskomplex in Mikul¢ice, eingezeichnet die Fundstellen von Schwertern und Schwertfrag-
menten. Legende: a- Befestigung; b - Tor; ¢ - Briicke; d — Graben; e - Palisade, Einfriedung; f- Nekropole und Grébergruppe;
g - Grabungsfliche; h - Terrainkante; i- Nummerierung der Kirchen (P -,Palast®); j— Griber mit Schwertern; k- Siedlungs/
Lesefunde von Schwertteilen. Nummerierung der Schwertfunde: 1 — Grab 90 (Typ K), 2 - Grab 265 (Typ H), 3 - Grab 280 (Typ X),
4 - Grab 341 (Typ X), 5 - Grab 375 (Typ X), 6 — Grab 425 (Typ N), 7 - Grab 438 (Typ X), 8 - Grab 500 (Typ X), 9 - Grab 580
(Typ ?), 10 - Grab 715 (Typ H), 11 - Grab 717 (Typ X), 12 - Grab 723 (Typ N), 13 - Grab 805 (Typ X), 14 - Grab 1347 (Typ X), 15 -
Grab 1665 (Typ X), 16 — Grab 1750 (Typ K); 17 - Parierstange, 18 - Knauf (Typ Y), 19 - Knauf (Typ X), 20 - Knaufkrone (Typ K).
Graphik O. Marek und P. C4p. Nach Kosta/Ho3Ek 2014.
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von Nieten befestigt ist (Geibigs Konstruktionstyp II;
GEIBIG 1991, 90-97). Die ganze Oberfliche des Eisen-
knaufs und der Parierstange war urspriinglich mit Tau-
schierung aus parallel vertikal angeordneten Messing-
und Silberdrihtchen bedeckt, die ein unregelmafiiges
Schachbrettmuster bildeten (Abb. 9b). Anhand dieser
Charakteristiken wird das Schwert zu typischen Ver-
tretern Petersens Typ H gereiht (PETERSEN 1919, 89—
101). Das Schwert aus Grab 715 (KoStaA/HoSEK 2014,
155-168), das gemeinsam mit zwei weiteren (in Graber
717 und 723) auf einer kleinen Nekropole nordwest-
lich der Fundamente des sog. Palastes im Zentralteil
der Hauptburg® entdeckt wurde, hat ein unverziertes
Eisengefif3, dessen robuste Knaufkrone aus massivem
Eisen verfertigt und an einer Griffangel befestigt ist, die
durch die Offnung in ihrer Mitte bis zum Gipfel fithrt
(Geibigs Konstruktionstyp I). Am besten entspricht es
Geibigs Kombinationstyp 5, Variante IV. Mit diesen
beiden Merkmalen dhnelt das Fundstiick typologisch
archaischen Schwertern von Petersens Typ B, es kann
aber - halt man sich an Petersens Typendefinitionen -
als eine relativ seltene unverzierte Variante des Typs H
Kklassifiziert werden (PETERSEN 1919, 61-63, 89-101).
Die Klingen der Mikulc¢icer Schwerter mit dreieckiger
Knaufkrone zeigen jedoch Unterschiede in Konstruk-
tion und Form. Die robuste mittellange Klinge des
Schwerts aus Grab 265 passt mit ihren Parametern gut
zu den altkarolingischen Schwertern (Ko$ta/HoSEK
2014, 257-261), die mittellange Schwertklinge aus
Grab 715 ist unter der Parierstange extrem breit und
verjlingt sich deutlich in Richtung Spitze. Wéahrend
die Schwertklinge aus Grab 265, die mit tauschiertem
Kriickenkreuzchen aus gelbfarbigem Metall verziert
ist (Abb. 7), aus Stahlkern und Stahlschneiden bestand
und gute mechanische Eigenschaften aufwies, hatte
das Schwert aus Grab 715 einen Klingenkern aus Ei-
sen, Schweiflidamastseitenschichten und Schneiden,
deren erhaltene Teile (metallographisch untersucht)
nur aus Eisen waren. Es handelte sich um eine Klinge
mit hochstens durchschnittlichen mechanischen Ei-
genschaften. Obwohl die Gefifie beider Mikuldicer
Schwerter mit dreieckigem Knauf zu Petersens Typ H
zu reihen sind, handelt es sich um Waffen, die von der
Form, Konstruktion und Verzierung her sehr verschie-
den sind.

4 Grab 715 kann leider bisher im Rahmen der grofimahrischen
Periode nicht genauer datiert werden. Fiir eine Bestattung
zu Beginn der Belegung der Nekropole spricht allerdings die
Tatsache, dass das Grab deutlich in ein ilteres Siedlungsob-
jekt gesenkt war. Das Schwert wurde, urteilt man anhand
kontinentaler Analogien, héchstwahrscheinlich am Ende der
vorgrofimahrischen Periode oder im Verlauf des lteren grof3-
mahrischen Horizonts hergestellt, ins Grab kann es jedoch
auch spiter gelangt sein.

Jirt Ko$Ta - Jikf HOSEK

Der Problematik der Entwicklung von Schwertern
des Typs H und weiterer, manchmal schwer vorein-
ander zu unterscheidender Schwerter mit dreieckiger
Knautkrone widmen wir uns detailliert in der mo-
nographischen Studie iiber die Mikulcicer Schwerter
(KoSTa/HOSEK 2014, 241-246); hier bieten wir nur
eine kurze Zusammenfassung. Der Anfang der Her-
stellung von Schwertern des Typs H ist im Karolinger-
reich zu suchen, dorther stammt zudem das typische
Dekor mit vertikaler Streifentauschierung, das auch auf
karolingischen Schwertern anderer Typen vorkommt
(ARBMAN 1937, 222; STEIN 1967, 80; MUHLEN 1975, 36;
GEIBIG 1991). Aus dem Friankischen Reich verbreiteten
sich die Schwerter des Typs H als direkte Importe nach
Osten und kommen in kroatischen Grabern aus der
Zeitspanne zwischen dem Ende des 8. und der Mitte
des 9.Jahrhunderts (ViNsk1 1983; BELOSEVIC 2007)
und natiirlich auch auf groffmihrischen Nekropolen
vor (HRUBY 1955, 163-168; DoSTAL 1966, 67-70). Das
auflerordentlich hiufige Auftreten von Schwertern des
Typs H in Skandinavien, in Norwegen z. B. mit der Ap-
plikation von Knéufen des Typs H auf einschneidigen
Klingen lokaler Provenienz begleitet, kann als ein Beleg
dafiir betrachtet werden, dass dort solche Schwerter an-
hand karolingischer Vorlagen hergestellt wurden und
ihre Nutzung und Produktion dort wesentlich ldnger
wihrten als ihre Herstellung im kontinentalen Europa
(STROMBERG 1961, 137; GEIBIG 1991, 165; ANDROSH-
CHUK 2013, 53-61, 137-166; 2014). Obwohl das Design
der Schwertgefafie des Typs H sehr konservativ ist,
konnten von der anschlieSenden Produktion im Wi-
kingermilieu einige Merkmale zeugen, die von Schwer-
tern dieses Typs aus dem kontinentalen Europa bisher
nicht bekannt sind; dazu gehort z. B. die Befestigung
der Knaufkrone durch das Anléten an einen Haken,
dessen beide Enden in die Knaufstange eingelassen
sind (THALIN-BERGMAN/ARRHENIUS 2005, 38, Tab. 5;
ANDROSHCHUK 2013, 53-55). Auflerhalb von Skandi-
navien ganz selten sind auch schmale Knaufformen,
die J. PETERSEN (1919, 101-105) als Typ I bezeichnete.
Das Ende der Nutzung von Schwertern des Typs H
fallt in Skandinavien vermutlich in die 2. Hélfte des
10. Jahrhunderts, im kontinentalen Europa hingegen
wohl bereits in den Verlauf des 9.Jahrhunderts. Auf
bohmischen Korpergraberfeldern, wo mit reichem
Grabinventar ungefihr von der 2. Hilfte des 9. bis zum
zweiten Drittel des 10. Jahrhunderts bestattet wurde,
wurde kein einziges Schwert des Typs H mehr gefun-
den; es dominieren dort Schwerter des Typs X und Y
(PROFANTOVA 2012; KoSTA/HOSEK 2014, 47-52).

Die in Mikul¢ice gefundenen Schwerter mit drei-
eckigem Knauf wurden hochstwahrscheinlich zwi-
schen Ende des 8. und Mitte des 9. Jahrhunderts her-
gestellt. Eine etwas spdtere Datierung ist jedoch nicht
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Grab Nr. Schwert Typen der Klingenkon- Sichtbare Verzierungselemente
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ausgeschlossen. Das Schwert aus Grab 715 weist zwar
einige typologisch archaische Merkmale auf, die miis-
sen aber keine chronologische Bedeutung haben. Man
kann z.B. nicht ausschlielen, dass Knauf und Parier-
stange als Imitation von luxurios verzierten Schwert-
gefiflen des Typs H hergestellt wurden, ohne dass die
bei der Produktion der Schwerter dieses Typs iiblichen
Arbeitsverfahren eingehalten worden wiren.

2.2. Schwerter mit einer in fiinf und mehrere
senkrechte Segmente gegliederten Knaufkrone

Zu Petersens Typ K (Geibigs Kombinationstyp 6;
PETERSEN 1919, 105-112; GEIBIG 1991, 44-47) gehoren
die Schwerter aus den Grabern 90 und 1750 (Abb. 2-3)
und eine Knaufkrone, die mit Hilfe des Metalldetektors
bei der Untersuchung des Ostteils der Hauptburg ge-
funden wurde. Die Knéufe aller drei Exemplare waren
zweiteilig, mit hohler Krone und an der Knaufstange
mit einem Nietenpaar befestigt (Geibigs Konstrukti-
onstyp II; GEIBIG 1991, 90-97), sonst unterscheiden sie
sich deutlich voneinander. Konzentrieren wir uns zu-
nachst auf das Schwert aus Grab 1750 (Ko$ta/HOSEK
2014, 225-234), das im Zentralteil der ausgedehnten
Nekropole in der Flur Mikul¢ice-Kostelisko siidlich
der Hauptburg gefunden wurde.’ Der Schwertgriff
ist mit vertikaler Messingdrahttauschierung verziert,
die Knaufkrone bilden fiinf vertikale Segmente, de-
ren Gipfel einen Halbkreis bilden, die Parierstange
ist relativ kurz (Abb. 9¢). Das Schwert entspricht also
den ,klassischen” oder typologisch alteren Varian-
ten der Schwerter des Typs K (MULLER-WILLE 1982,
137-149; BiLoGrIvi¢ 2009). Das Schwert aus Grab 90
(Ko$ta/HoSEK 2014, 60-70), das ca. 5 m studlich der
2. Mikul¢icer Kirche auf dem mit der dlteren Phase die-
ses Gebdudes zusammenhiangenden Friedhof abgeteuft
war,’ hat eine grofle halbkreisformige Knaufkrone, die
durch fiinf Messingdréhtchen in sechs plastisch nicht
ausgepragte vertikale Segmente gegliedert ist, und eine
sehr lange gerade Parierstange (Abb. 9a). Das Schwert
gehort zu einer typologisch jlingeren Variante des
Typs K, die den Schwertern mit halbkreisformigem

5 Der Verstorbene aus Grab 1750 war mit Gegenstidnden ausge-
stattet, die fiir den alteren grofSméhrischen Horizont typisch
waren. Die Bestattung erfolgte ohne Zweifel im Verlauf der
ersten zwei Drittel des 9. Jahrhunderts, wahrscheinlich in der
ersten Hilfte des 9. Jahrhunderts. Weil das Grab keine Bin-
dung an die Kirche erkennen ldsst, kann seine Abteufung noch
im Verlauf des ersten Drittels des 9. Jahrhunderts nicht ausge-
schlossen werden.

6 Grab 90 kann anhand der Stratigraphie (dltere Phase des
Friedhofs an der 2. Kirche) in das zweite oder dritte Viertel
des 9. Jahrhunderts datiert werden. In diesen Zeitabschnitt
weisen auch die Sporen aus Grab 90, einige Indizien deuten
eine relativ frithe Datierung im Rahmen dieser Zeitspanne an.
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Knauf nahesteht, vor allem den Schwertern mit zwei-
teiligem halbkreisformigem Knauf des Typs N nah
(PETERSEN 1919, 125-126; GEIBIG 1991, 48-50). Die
mit dem Detektor entdeckte Knaufkrone konnte nur
vorldufig ausgewertet werden - sie war in sechs bis
sieben niedrige plastische Segmente gegliedert; auf der
Oberflache sind keine Dekorspuren sichtbar (Ko$ta/
Ho$Ek 2014, 236). Die Klingen der beiden kompletten
Schwerter des Typs K aus Mikul¢ice stehen einander in
Konstruktion und Form relativ nah. Die mittellangen
Klingen konnen als grazile (1750), beziehungsweise
mittlere (90) Variante von Geibigs Klingentyp 2 be-
zeichnet werden, der bei Schwertern des 9. Jahrhun-
derts tiblich war (GeiBig 1991, 85). Klingen dhnlicher
Parameter wurden bei altkarolingischen und jungka-
rolingischen Schwertern benutzt. Beide Klingen hatten
Stahlschneiden und waren mit Schweifidamastseiten-
schichten (von verschiedener Zahl) verziert; bei dem
Schwert aus Grab 90 waren dariiber hinaus in die Da-
mastkehlung zwei omega-férmige Einlagen eingesetzt.
Der Kern der Schwertklinge aus Grab 1750 war aus
Eisen, das Schwert aus Grab 90 hatte einen Stahlkern.
Beide Grabfunde von Schwertern des Typs K sind Lu-
xuswaffen mit verzierten Gefiflen und gut geschmiede-
ten Damastklingen.

Die Genese der Schwerter des Typ K und wohl auch
die Provenienz des Grofiteils der erhaltenen Exemplare
sind gewiss im Frankenreich zu suchen. Neben der Ver-
teilung der Funde, die das Frankenreich wie ein Kranz
umgeben und sich in Gebieten konzentrieren, wo im
9. Jahrhundert Waffengrabbeigaben tiblich waren, zeu-
gen davon auch Belege ihrer Formierung im franki-
schen Raum sowie Inschriften mit frinkischen Namen
und Dekor im karolingischen Pflanzenstil, wie sie auf
Parierstangen und Knaufstangen vorkommen (zusam-
menfassend z. B. ARBMAN 1937, 225-227; MULLER-
WILLE 1982, 144; GE1BIG 1991, 161; BiLoGRIvIC 2009).

Die Anfangsdatierung der Schwerter vom Typ K
ist in hohem Maf3e abhingig von der Beurteilung des
Horizonts Biskupija-Crkvina in Dalmatien. In Bisku-
pija-Crkvina fand man in mehreren reichen Grabern
- darunter solche mit Schwertern vom Typ K - byzan-
tinische Solidi Konstantins V. und Leos IV., geprigt auf
Sizilien in den Jahren 760-775. Die Annahme, dass die
Miinzen im Laufe mehrerer Generationen in die Gré-
ber gelangt seien, versuchte jiingst M. PETRINEC (2009,
224-227) zu widerlegen; sie neigte zur Ansicht von
T. SEPAROVICE (2003), dass das Vorkommen der Miin-
zen wahrscheinlich mit byzantinischen Zahlungen an
dalmatische Stidte oder direkt an die kroatische Elite
zusammenhingt, zwecks Stabilisierung der Situation
im adriatischen Raum nach dem Fall des Exarchats in
Ravenna und der Okkupation Istriens durch die Lango-
barden bzw. nach der Eroberung des langobardischen
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Konigreichs durch Karl den Grof3en. Die Argumenta-
tion der kroatischen Forscherin, die sich vor allem auf
die Ergebnisse der nicht publizierten Revisionsgrabung
auf der Nekropole in Biskupija-Crkvina stiitzt sowie auf
den Ausschluss des genannten Solidus aus der Grabaus-
stattung im Sarkophag der Kirche in Biskupija, kann
leider bisher nicht iiberpriift werden. In Anbetracht des
gesamten Fundkontextes der oben genannten byzanti-
nischen Miinzen im nordostadriatischen Raum ist ein-
zurdumen, dass die Miinzen tatsachlich im Laufe der
760er und 770er Jahre dorthin gekommen sein konnen,
doch mogen sie erst in den nachfolgenden Jahrzehnten
in die Befunde gelangt sein. Abgesehen von den his-
torischen Interpretationen, die einige Forscher (z.B.
WERNER 1979; VINskI 1983) als Argument fiir eine
jingere Datierung verwendeten, stehen die Miinzen
im Zusammenhang mit Gegenstianden karolingischen
Charakters, die anhand bisheriger Kenntnisse nur
schwer tiefer als ans Ende des 8. Jahrhunderts datiert
werden konnen. In diese Gruppe gehoren auch die
Schwerter von Petersens Typs K, deren Auftauchen im
Nordseeraum wohl nicht eher als an der Wende des 8.
zum 9. Jahrhundert zu suchen ist, denn in sichsischen
und friesischen Grébern kamen sie noch nicht vor
(zusammenfassend KLEEMANN 2002, 175-295; WEST-
PHAL 2002) und auf dem Gebiet des Frankenreichs
erscheinen sie in Grébern jener Zeit nicht mehr. In
die Periode um 800 oder in das frithe 9. Jahrhundert
datiert auch E. SzamEeir (1986, 395-396) die frithen
Schwertformen des Typs K in Osterreich. Andererseits
konnen die Schwerter des Typs K, die aus gut datier-
baren Kontexten im kontinentalen Europa stammen,
nicht spéter als in das dritte Viertel des 9. Jahrhunderts
datiert werden. Zu den jiingsten Funden klassischer
Schwerter des Typs K mit Knauf in zweiteiliger Konst-
ruktion gehort ein Siedlungsfund aus Birka in Schwe-
den, der in die Zeit um 900 zu datieren ist (WiGH 2001;
ANDROSHCHUK 2013, 195-201). Bei einigen Derivaten
des Typs K (z. B. jenen mit einteiligem Knauf) ist eine
noch jiingere Datierung nicht ausgeschlossen. In den
Verlauf des 9. Jahrhunderts konnen auch Schwerter des
Typs K aus Irland datiert werden (WALsH 1998).

Im Laufe der Entwicklung der Schwerter der Typs K
kam es zu einer wesentlichen Veridnderung der Kon-
struktion, zum Beispiel zur Verlangerung der Parier-
stange. Wahrend die altesten Schwerter des Typs K
sehr kurze Parierstangen haben, dhnlich wie z. B. die
Schwerter des Typs B oder H, erreichen die Parierstan-
gen der jiingeren Schwerter des Typs K eine betracht-
liche Linge und sind mit Parierstangen jungkarolin-
gischer Schwerter des Typs X vergleichbar. Eine gute
Datierung ante quem fiir das Vorkommen langer Pa-
rierstangen bietet das Schwert des Typs K, das im Boot-
kammergrab in Haithabu entdeckt wurde und wohl im

2.Viertel des 9. Jahrhunderts niedergelegt worden war
(zusammenfassend WAMERS 1994). In Mikuléice wur-
den Vertreter beider Varianten entdeckt. Die Lange der
Parierstange ist nicht der einzige Unterschied zwischen
den beiden Schwertern aus Mikul¢ice. Das Schwert aus
Grab 1750 besitzt nahe Analogien unter Funden aus
Kroatien, die in die erste Hilfte des 9. Jahrhunderts zu
datieren sind (zusammenfassend BILOGRIVIC 2009); an
der Grenze zwischen den beiden Mikul¢icer Schwertern
steht das oben erwihnte, luxurios verzierte Schwert aus
Haithabu (MULLER-WILLE 1976; WAMERS 1994). Nahe
Analogien zum Schwert aus Grab 90 sind aus Deutsch-
land und Kroatien bekannt, leider handelt es sich um
Schwerter, die anhand archéologischer Kontexte nicht
genauer datiert werden konnen (Ko$ta/HoSEK 2014,
248). Die Datierung des Schwerts aus Grab 90 ist daher
fur die Datierung dieser Gruppe von Schwertern des
Typs K mit typologisch jiingeren Charakteristiken von
wesentlicher Bedeutung.

2.3. Schwerter mit zweiteiligem
halbkreisformigem Knauf

In zwei Mikullicer Gribern (425, 723) wurden
Schwerter mit zweiteiligem halbkreisférmigem Knauf,
dessen hohle Krone an der Knaufstange mit zwei Nie-
ten befestigt war (Geibigs Konstruktionstyp II; GEIBIG
1991, 90-97), und mit langer gerader Parierstange
(Abb. 2-3) gefunden. Grab 425 (Ko$ta/HOSEK 2014,
111-123) befand sich auf der Hauptburg des Mikul¢icer
Burgwalls, auf dem umfangreichen Friedhof an der
3. Kirche ca. 4,5 m nordlich der dreischiffigen Basilika,
wahrend Grab 723 (KoSta/HoSEK 2014, 179-193) auf
dem kleinen Friedhof nordwestlich der Grundmauern
eines Gebédudes entdeckt wurde, das als Palast interpre-
tiert wurde.” Die Schwerter kdnnen Geibigs Kombina-
tionstyp 8 zugerechnet werden (GEIBIG 1991, 48-50).
In Petersens Typologie entsprechen sie dem Typ N mit
dem Vorbehalt, dass Petersen in Fillen, bei denen die
zweiteilige Knaufkonstruktion von der Verzierung der
Oberfldche visuell nicht zu unterscheiden war, womog-
lich einige Schwerter mit zweiteiligem halbkreisférmi-
gem Knaulf fiir Schwerter des Typs X oder deren Vari-
anten hielt (PETERSEN 1919, 125-126, 158-167). Die

7 Zur niheren Datierung des Grabs 425 trégt vor allem ein gol-
dener, senkrecht gerippter (melonenférmiger) Kugelknopf
bei, durch den das Grab eher in den ilteren grofiméahrischen
Horizont oder an die Grenze vom dlteren und zum jiingeren
Horizont datiert wird, mit Riicksicht auf die Datierung der
Nekropole also ehestens in das 3. Viertel oder spétestens an
den Anfang des letzten Viertels des 9. Jahrhunderts. Grab 723
stammt indirekten Indizien zufolge eher aus einer spiteren
Zeit, wahrscheinlich aus dem Verlauf des jiingeren grof3-
mihrischen Horizonts; eine andere Alternative ist jedoch
nicht vollig auszuschliefen.
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Schwertklinge aus Grab 425 war aus einem Eisenkern,
Stahlseiten und Stahlschneiden zusammengestellt, die
Schwertklinge aus Grab 723, die mit einer heute un-
lesbaren Inschrift oder schriftahnlichen Zeichen aus
Phosphoreisen verziert war (Abb. 8), war ausschliefllich
aus Stahlkomponenten zusammengestellt. In beiden
Fallen handelte es sich um Qualitatswaffen, deren Klin-
gen eine dhnliche Form aufwiesen. Durch seine grofie
Linge entzieht sich jedoch die Schwertklinge 725, éhn-
lich wie einige weitere Mikulcicer Klingen von Schwer-
tern des Typs X, dem typologischen Schema Geibigs
(GEIBIG 1991, 83-90; KoSTA/HOSEK 2014, 253-261).

Die Schwerter des Typs N datierten J. Petersen
und zahlreiche weitere Forscher in die 2. Halfte des
9. Jahrhunderts (PETERSEN 1919, 182; JANKUHN 1943,
120; MUOLLER-WILLE 1970, 73; GEIBIG 1991, 143-144).
Leider gibt es keine Schwerter dieses Typs in gut da-
tierbaren Fundkomplexen. Das erste Auftreten wird
hypothetisch anhand ihrer Beziehung zu den Schwer-
tern des Typs X vor die Mitte des 9. Jahrhunderts gelegt,
denen sie nach typologischen Merkmalen vorangehen
sollten. Ebenso kann man annehmen, dass ihnen ty-
pologisch jlingere Varianten der Schwerter des Typs
Mannheim sowie von Petersens Sondertyp 2 und des
Typs K vorangehen. Andere Modelle kénnen jedoch
nicht ausgeschlossen werden, z. B. eine parallele Ent-
wicklung der Schwerter des Typs N mit den altesten
Schwertern Petersens Typs X oder sogar die nachfol-
gende Beeinflussung der Schwerter mit einem Knauf
zweiteiliger Konstruktion durch die dltesten Schwerter
mit einteiligen Kndufen des Typs X. Lasst man die
Funde aus grofimahrischen Kontexten aufer acht (au-
Berhalb von Mikul¢ice wurde ein Schwert des Typs N
in Grab 126 in Nechvalin-Klenca und in dem neuent-
deckten Grab in Kostice-Zadni Hridy im Hinterland
des Burgwalls Pohansko bei Breclav gefunden), findet
man eine bedeutende Stiitze fiir die Anfangsdatierung
in das 9. Jahrhundert in einem Schwert des Typs N, das
bei der Erforschung der Anlegestelle in Haithabu ent-
deckt wurde; anhand der dendrochronologischen Da-
tierung der Hafenmole, deren Pilote durch das Schwert
beschédigt wurde, ist die Niederlegung der Wafte in die
Zeit vor oder um 894 zu datieren (KALMRING 2010).
Die Herstellung der Schwerter des Typs N reichte min-
destens randlich in das 10. Jahrhundert hinein, denn
einige Exemplare wurden noch in altmagyarischen
Graber deponiert (BAKAY 1967; RUTTKAY 1976). Auch
in jiingeren Abschnitten des 10. Jahrhunderts und so-
gar am Anfang des 11. Jahrhunderts begegnet man in
Nord- und Osteuropa noch Schwertern mit unverzier-
tem zweiteiligem halbkreisformigem Knauf, aber diese
Schwerter weisen einige Merkmale auf, die sie von den
klassischen Schwertern des Typs N unterscheiden (de-
tailliert KoSta/HOSEK 2014, 249).

Als indirekte Indikatoren fiir eine Genese der
Schwerter des Typs N im Frankenreich wurden vor al-
lem die typologischen Beziehungen zu den vorherigen
und nachfolgenden Formen karolingischer Schwer-
ter betrachtet (GEiBIG 1991, 169). Diese Idee wurde
durch die Verteilung erhaltener Schwerter des Typs N
untermauert. Sie kommen, dhnlich wie Schwerter des
Typs K oder X, in einem Kranz vor, der das Territorium
des ehemaligen Frankenreichs im Osten, Norden und
Nordwesten umgibt, in Gebieten, in denen im 9. und
10. Jahrhundert Waffenbeigaben tiblich waren; in Nord-
europa ist ihre relative Vertretung dagegen unerheblich.

2.4. Schwerter mit einteiligem
halbkreisformigem Knauf

Die hochste Anzahl von Schwertern, neun Exemp-
lare aus den Grabern 280, 341, 375, 438, 500, 717, 805,
1347 und 1665 und einen Knauf als Siedlungsfund
aus dem nordlichen Suburbium (Ko$ta/HOSEK 2014,
81-111, 123-145, 168-179, 193-225, 236), gehoren zu
Petersens Typ X, bzw. der ersten Variante von Geibigs
Typ 12 (Abb. 2-3; PETERSEN 1919, 158-167; GEIBIG
1991, 56-58). Grab 280 hing mit der élteren Phase der
Nekropole an der 2. Kirche zusammen,? vier Bestattun-
gen (341, 375,438 und 500) stammen aus dem Friedhof
an der dreischiffigen 3. Kirche,’ Grab 717 wurde gemein-
sam mit zwei weiter oben genannten Bestattungen mit
Schwertern auf dem kleinen Friedhof nordwestlich der
Grundmauern des Palastbaus entdeckt,!® Grab 805 be-
fand sich im Siidostteil der Hauptburg, in einer Gréber-
gruppe, die zum sog. Gréberfeld an der hypothetischen
11. Kirche gehort."! Auerhalb der Hauptburg fand man
zwei Griber mit Schwertern vom Typ X, namlich ers-
tens Grab 1347 auf dem Friedhof in der Flur Mikul¢ice-
Kostelec (Klastetisko) nordostlich des befestigten

8 Grab 280 kann anhand der Stratigraphie (éltere Phase der
Friedhofs an der 2. Kirche) ungefahr in das zweite und drit-
te Viertel des 9. Jahrhunderts datiert werden. Mit Riicksicht
auf die Datierung der Schwerter des Typs X wird der jiinge-
re Abschnitt dieser Zeitspanne bevorzugt. Das Schwert aus
Grab 280 stellt jedenfalls einen den altesten bekannten Ver-
treter des Schwerttyps X dar.

9 Die Bestattungen mit Schwertern des Typs X an der 3. Kirche
werden in die zweite Hilfte des 9. bis Anfang des 10. Jahrhun-
derts datiert. Einige davon (438, 500) stammen hochstwahr-
scheinlich aus der alteren Bestattungsphase des Friedhofs.

10 Die Datierung des Grabs 717 in die 2. Hélfte des 9. Jahrhun-
derts wird einerseits vom Schwert des Typs X abgeleitet, an-
dererseits vom Sarg mit Eisenbandbeschlag.

11 Das Schwert aus Grab 805 wird vor allem anhand der Sporen
mit einer Nietenreihe auf der Platte (Typ Bialekova IV; BIALE-
KOVA 1977) in die junggrofiméhrische Periode datiert, seine
Niederlegung erfolgte wohl im letzten Drittel des 9. oder im
frithen 10. Jahrhundert.
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Zentrums und zweitens das Doppelgrab 1665, das sich
wie Grab 1750 mit dem Schwert des Typs K auf der Ne-
kropole in der Flur Kostelisko befand."

Diese in grofimidhrischen Befunden héufigsten
Schwerter sind durch lange gerade Parierstangen und
unverzierte einteilige halbkreisformige Knéufe charak-
teristisch, die aus massivem Eisen verfertigt sind, durch
deren Mitte die Angel6ffnung bis zum Gipfel fithrt
(Geibigs Konstruktionstyp III; GEiBiGg 1991, 90-97).
Die Mikul¢icer Schwerter des Typs X sind mit mittel-
breiten bis schmalen und zugleich mittellangen bis sehr
langen Klingen versehen, die sich in Richtung auf die
(in der Regel) ausgeprigten Spitzen konvex verjiingen.
Es tiberwiegen schmailere Kehlungen, die in einigen
Fallen erst in einem bestimmten Abstand von der Pa-
rierstange beginnen (nachweisbar 500, 805, 1665); die
Kehlung des Schwerts aus Grab 1347 weist einseitig
eine ungewohnlich spitze Form auf. Angesichts ihrer
groflen Lange entziehen sich fiinf Mikulcicer Klingen
von Schwertern des Typs X (717, 805, 1665, 341, 375)
der Klingentypologie GEBIGS (1991, 83-90); die Auto-
ren der vorliegenden Studie reihten sie in die Langen-
Breiten-Gruppe {d}. Bereits Gewichtsunterschiede
zwischer den einzelnen Exemplaren deuten an, dass
es trotz zahlreicher Ubereinstimmungen betrichtliche
Unterschiede in der Klingenkonstruktion gibt. Die
Klingen der Mikul¢icer Schwerter des Typs X sind fast
alle ohne Damast, bis auf das Schwert aus Grab 280.
Ebenfalls nur ein einziges Schwert (Grab 438) tragt
eine Inschrift aus eiserner Schweifizusammensetzung
(Abb. 8). Bei den damastlosen Klingen sind die Stahl-
schneiden an den Mittelteil angeschweift, der entweder
ganz aus Stahl (341, 375), Eisen oder heterogenem Ei-
senstahlmaterial (1347, 805 und 500) bestand oder aus
einem eisernen oder heterogenen Kern und Stahlseiten
zusammengestellt war (438, 717). Die Schneiden des
Schwerts 500 waren mit Stahl wohl nur an den Spitzen
versehen. Verschieden ist auch die Art und Weise des
Hartens. Die Schmiedearbeit und die mechanischen Ei-
genschaften der Waffen waren von Spitzenqualitét (z. B.

12 Nach den Ergebnissen der jiingsten Revisionsbearbei-
tung der Grabungen wurden Bestattungsaktivitdten in der
Flur Kostelec im Laufe der junggrofSimahrischen Periode
durch Siedlungsaktivititen abgelost (die durch Keramik des
sog. Mikul¢icer Umkreises datiert sind). Das Schwert aus
Grab 1347 wurde also wohl im dritten oder im Verlauf des
letzten Viertels des 9. Jahrhunderts niedergelegt, sicherlich
einige Zeit vor dem Ende der grofiméhrischen Periode. Das
Schwert aus Grab 1665 kann angesichts unklarer Umstédnde
nicht genauer datiert werden als an die Grenze des élteren und
des jingeren grofiméhrischen Horizonts oder in den jiinge-
ren groBmihrischen Horizont; der Fund junggrofiméhrischer
Sporen mit kurzen Stacheln an einem der beiden bestatteten
Individuen schlief3t eine Datierung in die nachgrofiméhrische
Periode aus.

341, 375, 438) oder mindestens relativ gut (1347), aber
auch durchschnittlich bis unterdurchschnittlich (500).
Die Klingen von Schwertern mit einfachen Gefiflen
von Petersen Typs X wurden also auf verschiedene
Weisen hergestellt, die von der Mannigfaltigkeit der
Produktionstraditionen zeugen diirften.

Als J. Petersen im Jahre 1919 diesen Typ abgrenzte,
datierte er dessen erstes Auftreten an den Anfang des
10. Jahrhunderts (PETERSEN 1919, 165). Bereits in
der Zwischenkriegszeit stellten aber einige Forscher
Schwerter des Typs X mit Waffen spitkarolingischer
Produktion in Zusammenhang und verschoben den
Anfang ihres Vorkommens ans Ende des 9. Jahrhun-
derts (ARBMAN 1937, 217, 227). Trotzdem iiberwog
wahrend des GrofSteils des 20. Jahrhunderts die Vorstel-
lung, dass Schwerter des Typs X fast ausschliefSlich im
10. und 11. Jahrhundert vorgekommen seien (NADOL-
SKI 1954, 26, 35; KIRPICNIKOV 1966, 33; KAZAKEVICIUS
1996, 67-70). Eine bedeutende Verdnderung der
traditionellen Anfangsdatierung dieser Schwerter
bewirkten schliefllich mahrische Fundkomplexe (zu-
sammenfassend Ko$ta/HoSEx 2009, 109-111; 2014,
249-251). Schwerter des Typs X kommen dort namlich
hiufig in Grabkomplexen aus dem 9. Jahrhundert vor.
Zahlreiche Grabkomplexe mit Schwertern des Typs X
auf grofiméhrischen Nekropolen werden von jiingeren
Kontexten tiberdeckt, die ebenfalls in die gro8méhri-
sche Periode datierbar sind oder Gegenstande enthal-
ten, die vor allem im Laufe des dlteren grofméhrischen
Horizonts in Gebrauch waren und deren Nutzung noch
vor dem Ende der groffimdhrischen Periode authorte
(z.B. Sporen des Typs Biskupija-Crkvina oder goldene
senkrecht gerippte Kugelknépfe).”> Am deutlichsten ist
dies im Rahmen der Mikul¢icer Agglomeration. Fiir
eine solche relativ-chronologische Anfangsdatierung
der Schwerter des Typs X sprechen auch einige weitere
Funde aus Méhren, z. B. aus Morktvky (KouRiL 2005b,
87-89; MERINSKY/UNGER 1990, 388). Durch jiingere
Bestattungen wurden auch die Graber 174 und 257 mit
Schwertern des Typs X aus dem Friedhof an der Kirche
von Pohansko bei Bfeclav tiberdeckt (KALOUSEK 1971,
111-114, 149-152)."* Es ist offensichtlich, dass der

13 CHORVATOVA 2004; 2007; KouRiL 2005b, 73-87; KoSta
2008, 283-284; KAVANOVA/SMERDA 2010; GALUSKA 2013,
195-241; KoSta/LuTOVsKY 2014.

14 Zu den frithdatierten Vertretern der Schwerter des Typs X
wurde auch die Waffe aus Zavada in der Slowakei gerechnet
(BIALEKOVA 1982, 163, BIALEKOVA/MIHOK/PRIBULOVA 1998,
37). Die chronologische Eingliederung des Grabkomplexes in
die erste Hilfte des 9. Jahrhunderts anhand des Eisenbeschlags
des sog. ,Blatnica-Typs“ und Bandsporen halten wir fiir feh-
lerhaft. Die Bandsporen entsprechen teilweise chronologisch
den Sporen des Typs IV von D. BIALEKOVA (1977), die dem
jiingeren grofimahrischen Horizont angehéren (Ko$ta 2008,
280-283, CHORVATOVA 2004). Die genannten Giirtelbeschla-
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massive Auftritt von Schwertern des Typs X in grofi-
méhrischen Komplexen dem Ende des 9. Jahrhunderts
deutlich vorangegangen sein muss und wahrscheinlich
der Mitte des Jahrhunderts naher steht. Die Herstellung
von Schwertern des Typs X diirfte demnach um die
Mitte des 9. Jahrhunderts begonnen haben. Vor allem
anhand grofimdhrischer Fundkomplexe datierte auch
A. GEIBIG (1991, 145) das erste Auftreten der Schwer-
ter des Typs X in die 2. Halfte des 9.Jahrhunderts.
Diese Datierung der ilteren Produktionsphase dieser
Schwerter in der 2. Hilfte des 9. Jahrhunderts anhand
von grofiméhrischen Funden wird durch einige Belege
aus weiteren Teilen Europas bestdtigt. Petersens Son-
dertyp 12 (PETERSEN 1919, 112), der durch den Autor
der bekanntesten Schwerttypologie anhand des Fund-
kontexts in das 9. Jahrhundert datiert wurde, entspricht
mit seiner Form dem Schwert des Typs X; diesem Typ
sehr dhnlich sind auch die einteilige Schwertknaufe der
Sondertypen 10 und 11; diese wurden von J. PETERSEN
(1919) lediglich anhand der morphologischen Bezie-
hung zu Schwertern des Typs K in die 2. Hilfte des 9.
Jahrhunderts gestellt. In das spéte 9. Jahrhundert kann
auch der Grabkomplex mit Schwert eingereiht werden,
der bei Larne in Irland gefunden wurde (FANNING 1970,
74, Abb. 1). Im schwedischen Birka kommen Schwerter
des Typs X in Grabkomplexen mit Miinzen vor, die in
die Zeit ab dem ersten Jahrzehnt des 10. Jahrhunderts
datiert werden; fiir das erste Auftreten dieses Schwert-
typs konnen aber schwedische, osteuropdische und
meistens auch dénische Komplexe keine relevante Da-
ten liefern, denn dort setzen die Waffengrabbeigaben bis
auf Ausnahmen erst mit der mittleren Wikingerzeit ein,
die ungefahr dem 10. Jahrhundert entspricht (zusam-
menfassend ANDROSHCHUK 2013, 137-166).

Im kontinentalen Europa dominierten Schwerter
des Typs X bis zur Wende vom 10. zum 11. Jahrhundert
und blieben noch wahrend des GrofSteils des 11. Jahr-
hunderts in Gebrauch, wobei sie schrittweise durch die
davon abgeleiteten Formen romanischer Schwerter mit
linsenférmigem Knauf (NADOLSKI 1954, 26-29, GEIBIG
1991, 65-73) oder mit robustem halbkreisférmigem
Knauf vom Typ 12-II nach Geibig (GE1BIG 1991, 58-60;
Kogta et al. 2014) abgeldst wurden. Fiir die Datierung
des spitesten Auftretens klassischer Schwerter des
Typs X, die dem Typ 12-I Geibigs entsprechen, ist wich-
tig, dass auf ihren Klingen Inschriften wie MEFECIT
oder INNOMINE nicht vorkommen, deren Anfang un-
gefdhr in die zweite Hilfte des 11. Jahrhunderts gelegt
wird (KoS$Ta et al. 2014, 307-313). Mit den Schwertern

ge konnen anhand heutiger Erkenntnisse nicht naher als in
die grofSméhrische Periode datiert werden und sind in deren
Schlussphase stark vertreten (UNGERMAN 2011).
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des Typs X wurde eine optimale Kriegswaffenform ge-
funden, die lange die Nachfrage befriedigen konnte.

Ursprungsgebiet der Konzeption von Schwertern
mit einteiligem halbkreisformigem Knauf war ohne
Zweifel das Frankenreich (ARBMAN 1937, 227). Thre
Entstehung passt in den Kontext der Entwicklung
karolingischer Schwerter in den ersten zwei Dritteln
des 9. Jahrhunderts, als im Frankenreich wesentliche
Verdnderungen in der Schwertkonstruktion erfolgten
(KoSta 2014, 229-231; KoSta/HoSEK 2014, 28-29).
Damals wurden im Frankenreich die jungkarolin-
gischen Schwerter entwickelt, deren élteste typische
Vertreter die Schwerter von Petersens Typ X darstel-
len. Dank ihrer sehr einfachen Form konnten Kniufe
der Schwerter des Typs X an der Peripherie der Fran-
kenwelt leicht imitiert werden, wobei nicht einmal
eine konvergente Entwicklung auszuschlieSen, ist die
auf der Vereinfachung der kompliziert konstruierten
Kniufe parallel in mehreren Gebieten beruhte.

2.5. Kniufe von Schwertern von Petersens
TypY

Der letzte Schwerttyp, der aus Mikulcice bekannt
ist, ist das Schwert von Petersen Typ Y, Variante 2 oder
Geibigs Typ 13, Variante I (PETERSEN 1919, 167-173;
GEIBIG 1991, 60-63). Die archaische zweiteilige Knauf-
form des Typs'Y, die sich durch einige Merkmale Peter-
sens Typ L nahert (PETERSEN 1919, 112-116), wurde
im Siedlungskontext auf der Hauptburg des Burg-
walls gefunden (Abb. 4). Die nédchste Analogie findet
man im Schwert aus Grab 130 auf dem Griéberfeld in
Thunau-Obere Holzwiese, das zugleich zu den altesten
datierbaren Schwertern des Typs Y gehort (siehe un-
ten; NowoTNY 2018; in diesem Band). Der Knauf von
Mikul¢ice kann also hochstwahrscheinlich ans Ende
des 9. Jahrhunderts oder an den Anfang des 10. Jahr-
hunderts datiert werden.

Schwerter des Typs Y nach J. PETERSEN (1919,
167-173) erscheinen im Verlauf der ersten Hailfte des
10. Jahrhunderts und verschwinden an der Wende vom
10. zum 11. Jahrhundert. Anhand der Funde aus Mah-
ren, die in die groBméahrische Periode datiert werden,
wurde der Anfang des Vorkommens der Schwerter des
Typs Y in das spite 9. Jahrhundert verschoben (KrRAL
1970, RuTTKAY 1976, 251, GEIBIG 1991, 145-146). Der
Zusammenhang der Schwerter des Typs Y mit der Peri-
ode der Existenz des Grofimahrischen Reiches ist jedoch
zweitranging.” Funde von Schwertern des gegebenen

15 In Mihren ist das einzige Schwert des Typs Y mit nachweis-
baren Fundumstdnden aus Grab 71 im Randteil der Nekropo-
le in Rajhradice bekannt (frither nach dem Nachbarkataster
als Rebesovice bezeichnet: KRAL 1970; STANA 2006, 145-146,
169). Die Waffe wird von einer Beschlaggarnitur begleitet, wie
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Typs in der Slowakei hdangen bereits mit dem altmagya-
rischen Milieu zusammen (RUTTKAY 1976, 251-252),
und in die ersten zwei Drittel des 10. Jahrhunderts wer-
den auch die datierbaren Fundkomplexe mit Schwer-
tern des Typs Y aus Bohmen gelegt (HoSEx/Ko$ta/
MARIK 2012). Waffen dieses Typs kommen in Gribern
grofimihrischer Zentren wie Mikul¢ice, Staré Mésto u
Uherského Hradisté und Pohansko bei Bfeclav nicht vor.
Auf diesen Burgwillen und in deren Agglomerationen
wurden dabei fast 30 Griber mit Schwertern gefunden
(HoSEx/KoSTa 2014, 47-52), was eine geniigend grofle
Stichprobe darstellt. Es ist moglich, dass sie erst zur
Zeit des Zerfalls des groffmdhrischen Staatsgebildes am
Anfang des 10. Jahrhunderts in die Griber gelangten,
als die Elite den zentralen, den magyarischen Angrif-
fen besonders ausgesetzten grofiméhrischen Burgwall
bereits verlassen hatte (HoS$Ex/Ko$ta 2011, 51-53;
Ho$ex/Kodta/MaRiIx 2012, 77-78). Einen wichtigen
Beitrag zur Frage der Anfangsdatierung des Typs Y
stellt die Entdeckung zweier derartiger Schwerter in
den Grdbern 129 und 130 in Thunau-Obere Holzwiese
(Osterreich) dar. Anhand der Analyse von Grabkomple-
xen und der Radiokarbonanalyse der Knocheniiberreste
sind sie hochstwahrscheinlich in das letzte Viertel des
9.Jahrhunderts, spitestens an die Wende vom 9. zum
10. Jahrhundert zu datieren (NowoTNY 2018; in diesem
Band). Es sind dies somit gegenwirtig die éltesten nach-
weisbaren Befunde mit Schwertern des Typs Y, die eine
Datierung ihres ersten Auftretens bereits an das Ende
des 9. Jahrhunderts erlauben.

Die Ansichten dartber, in welchem Gebiet die Idee
zur Schwertknaufkonstruktion des Typs Y entstand, un-
terschieden sich unter Fachleuten betrichtlich (zusam-
menfassend Ko§ta/HOSEK 2014, 252-253). Anhand der
Synthese von Daten, die {iber die Schwerter des Typs Y
zur Verfiigung stehen (Verteilung der Funde, Lage der
altesten datierbaren Exemplare, einige morphologische
Merkmale) diirfte ihre Genese ehestens im Frankenreich
zu suchen die parallele Entstehung einer dhnlichen Form
im stlichen Baltikum ist jedoch nicht auszuschlief3en.
Wahrscheinlich haben nordische und angelséchsische
Schwerter die Genese des Typs Y beeinflusst (PETER-
SEN 1919, 112-126, 134-140), fillt sie doch in die Zeit
besonders verheerender Wikingereinfille in die franki-
schen und angelsachsischen Gebiete. Nordischen und

sie z. B. aus reichen Fundkomplexen in Untergangshorizonten
einiger Burgwille der grofSmahrischen Periode in der Slowakei
bekannt ist (Pobedim, Bojn4; zur fehlerhaften traditionellen
Datierung des Untergangshorizonts der Burgwille sieche UN-
GERMAN 2011; HENNING/RUTTKAY 2011). Ein weiteres méhri-
sches Schwert des TypsY stammt aus dem angeschnittenen
Griéberfeld bei Vranovice (GALUSKA 2001), mangels eines Be-
fundes ist eine Datierung des Schwertes in die groffméhrische
oder nachgrofiméhrische Periode nicht moglich.

Abb. 4. Burganlage Mikulcice. Knauf des Schwerts des Typs Y
aus dem Siedlungskontext der Hauptburg (Nr. 18 in Abb. 2).
Zeichnung K. Urbanova.

insularen Einfliissen wiirden auch weitere Merkmale
entsprechen, durch welche sich die Schwerter des Typs Y
von ihren néchsten Zeitgenossen, den Schwertern, den
des Typs X, unterscheiden, und sich vielmehr manchen
Elementen nahern, die noch am Ende des 9. Jahrhun-
derts auf skandinavischen und angelséchsischen Waffen
auftreten (z.B. das haufige Damaszieren und robustere
Klingenformen). Betrachtet man die relative Haufigkeit
der einzelnen Schwerttypen in den verschiedenen Teilen
Europas, so zeigt sich ein deutliches Hervortreten der
Schwerter vom Typ Y in Béhmen und Siiddeutschland
(HoSEk/KoSTA/MARIK 2012, 76-79).

2.6. Weitere Funde

Das Schwert aus Grab 580 (KoS$ta/HoSEK 2008;
Kos$ta/HoSEK 2014, 145-155), das im Mittelschiff der
groften MikulCicer Kirche freigelegt wurde, kann lei-
der typologisch nicht determiniert werden (Abb. 2-3).
Der Knauf erhielt sich ndmlich nicht und von der
(urspriinglich wohl kurzen) Parierstange blieben nur
Reste von Platten erhalten, die einst den wohl aus or-
ganischem Material bestehenden Mittelteil bedeckten.
Die Schwertklinge, aus Stahlkomponenten geschmiedet,
war mit einem silbernen tauschierten Kreuzchen im
Ring verziert (Abb. 7). Charakter und Mannigfaltigkeit
der Grabausstattung sprechen fiir eine Datierung eher
in den élteren groffimahrischen Horizont. Auf diesen
Zeitansatz deuten auch Reichtum und Mannigfaltigkeit
der nicht reduzierten Grabbeigaben; es sind dies auf-
fallende Phinomene im Kontext des Fundes innerhalb
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des Kirchenbaus. Den Anfang der Zeitspanne, in welche
Grab 580 datiert werden konnte, markiert die Griitndung
der 3. Kirche, die im Verlauf des &lteren grofSméahri-
schen Horizonts im zweiten Drittel des 9. Jahrhunderts,
hochstwahrscheinlich um die Jahrhundertmitte erfolgte.
Thr Ende kann nicht so eindeutig festgelegt werden, eine
Datierung in den Verlauf des zweiten Drittels des 9. Jahr-
hunderts ist jedoch viel wahrscheinlicher als in eine
spdtere Zeit.

Der letzte hier vorzustellende Rest eines Schwerts,
eine gerade, prismatische, grazile, nicht allzu lange Pa-
rierstange (KoSta/HOSEK 2014, 235) wurde auflerhalb
des Grabkontextes in der Flur Kostelisko gefunden.
Die Charakteristik der Parierstange schwankt zwischen
Merkmalen, die fiir dltere und jiingere karolingische
Schwerter typisch sind, ihre Form und grazile Kons-
truktion zeugen eher von einer jungkarolingischen
Konstruktion, dagegen spricht aber die Lange der
Parierstange.

3. Form der Klingen

Das Studium der Klingenformen fithrte bei den
Mikul¢icer Schwertern zu mehreren recht tiberra-
schenden Schliissen (Kosta/HoSEK 2014, 253-260).
Viele von ihnen (sowie einige weitere Schwerter aus
Mihren) entziehen sich ndmlich den bisherigen chro-
nologischen Schemen, die detailliert in der Typologie
A. Geibigs formuliert sind (Ge1siG 1991, 83-90). Eine
relativ zahlreiche Gruppe von sechs Mikul¢icer Schwer-
tern, ein Exemplar des Typs N (Grab 723) und fiinf des
Typs X (Grab 341, 375, 717, 805 und 1665), ist hin-
sichtlich Lange und einiger weiterer morphologischer
Merkmale mit Schwerttypen vergleichbar, die Geibig
erst in die 2. Halfte des 10. und ins 11.Jahrhundert
datierte, die oft aber mit anderen Merkmalen noch zu
ilteren Typen neigen, die in das 9. und 10. Jahrhundert
datiert werden. Eine weitere spezifische Erscheinung,
die bisher — was die Schwerter aus dem 9. und 10. Jahr-
hundert betriftt - nur an méhrischen Exemplaren be-
obachtet wurde, ist die von der Parierstange abgesetzte
Kehlung (sie beginnt erst ein Paar Zentimeter unter der
Parierstange). Dieses Merkmal wurde auf der Klinge
des Schwerts des Typs H aus Grab 265, auf den Schwer-
tern des Typs X aus den Gréibern 500, 805, 1665 und
wahrscheinlich auch auf einem weiteren Schwert des
Typs X aus Grab 341 beobachtet.

Die bisherigen Klingentypologien frithmittelalterli-
cher Schwerter wussten die Fragen nach Chronologie,
Provenienz und Konstruktion der Waffen nicht zuver-
lassig zu beantworten. Diese Tatsache brachte E AN-
DROSHCHUK (2013, 93-98) pragnant Ausdruck, als er
anhand des Vergleichs einiger von A. Geibig (Lange
und Breite der Klinge und Kehlungsldnge; GE1B1G 1991,
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83-90) und M. Maure (Lange und Breite des Schwerts;
MAURE 1977) abgegrenzter Parameter, die er auf aus-
gewdhlten Schwertern aus Schweden verfolgte, zur
Schlussfolgerung gelangte, dass es keinen nachweisba-
ren Zusammenhang zwischen diesen Parametern und
den Gefifitypen gibt. Seiner Meinung nach gab es in
der Wikingerzeit keine nachweisbare Entwicklung bei
den Klingenformen der skandinavischen Schwerter.
Die Grundgliederung der Klingentypen der Schwerter
aus Mikul¢ice zeigt aber ein anderes Bild. Wie oben
beschrieben, kann ein verhaltnismaflig verschieden-
artiger Charakter der Klingen und zugleich eine un-
terschiedliche Représentanz bei dlteren und jiingeren
karolingischen Konstruktionen beobachtet werden,
die weitgehend der Datierung von Fundkontexten mit
Schwertern in die altere und jiingere Phase der grof3-
méhrischen Periode entsprechen. Daher entschieden
wir uns, eine Analyse einzelner metrischer Charakte-
ristiken durchzufiihren, die bei Schwertklingen des 9.
und 10. Jahrhunderts vergleichbar sind und auf dem
Territorium der Tschechischen Republik gefunden
wurden. Deren Ergebnisse verglichen wir absichtlich
erst nachfolgend mit der Typologie der Gefifle und der
Datierung archdologischer Kontexte mit Schwertern.
Als signifikant erschien anhand der Clusteranalyse vor
allem das Verhiltnis der Linge zur Breite der Klinge
(Abb. 5). Auf dieser Grundlage grenzten wir vier
Gruppen ab - {a}-{d}, Gruppe {a} gliederten wir wei-
ter in die Untergruppen {al}-{a2}. Die Untergruppe
{al}, die nur relativ robuste, kurze bis mittellange
Klingen einbezieht, ist ausschliefllich durch Schwerter
altkarolingischer Konstruktion (Schwerter mit zwei-
teiligem Knauf und kurzer Parierstange) vertreten, in
Untergruppe {a2}, die Schwerter mit grazileren und
gleichzeitig lingeren Geféifien umfasst, kommen Waf-
fen alterer sowie jiingerer karolingischer Konstruktion
vor. Die Untergruppe {b} enthélt grazile kurze Klingen;
in ihr mischen sich Schwerter verschiedener Typen,
darunter relativ zahlreiche Schwerter des Typs Y, die
spiter als die Schwerter des Typs X in Gebrauch ka-
men, aber zumeist eine konservativere Konstruktion
ihrer Knédufe und Klingen aufwiesen. Interessant sind
die Gruppen {c} und {d}, die sich der Typologie Geibigs
entziehen. Gruppe {c}, die Schwerter mit sehr robusten
und zugleich sehr kurzen Klingen enthdlt, ist auf dem
Territorium der Tschechischen Republik nur mit fiinf
Exemplaren vertreten, wobei es sich grofitenteils um
jungkarolingische Schwerter des Typs X handelt. Sehr
interessant ist die relativ stark vertretene Gruppe {d},
die lange und zugleich schmale oder mittelbreite Klin-
gen enthalt, die bisher fast ausschlief3lich auf jungkaro-
lingischen Schwertern mit halbkreisformigen Kndufen
vorkommen (iiberwiegend Schwerter des Typs X und
zwei Exemplare des Typs N). Es scheint also, dass es im
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Abb. 5. Typologische Gruppen, die anhand von Form und Maflen der Schwertklingen aus dem Gebiet der Tschechischen Republik
determiniert wurden, differenziert nach Petersens Typen (eC bezeichnet altkarolingische Schwerter mit dreieckigen oder dreiglied-
rigen Knaufkronen). Die Mikulcicer Schwerter sind mit Grabnummern bezeichnet. Nach KoSta/H0$Ek 2014.

Verlauf der grofimahrischen Periode zur Diversifika-
tion von Klingen kommt; eine besonders bedeutende
Gruppe, die sich morphologisch den Klingen spaterer
romanischer Schwerter néhert, stellen die grazilen lan-
gen Klingen der Gruppe {d} dar.

Die Bearbeitung morphologischer Parameter der
Schwerter des 9. und 10. Jahrhunderts aus der Tschechi-
schen Republik wies auf das Potential fiir spatere Un-
tersuchungen in dieser Richtung hin. Eine Deklaration
eindeutiger Schliisse vor einem Vergleich mit Daten aus
anderen Gebieten halten wir fiir verfriiht. Das Studium
der Morphologie der Klingen zwecks Aufdeckung ihrer
Wandlungen in Zeit und Raum betrachten wir als eine
der Aufgaben kiinftiger Forschungen.

4. Konstruktion und Wirmebehandlung
der Klingen

4.1. Konstruktion

Die Materialverteilung in der Klinge spiegelt die
angewendete Konstruktion wider, nach welcher die ein-
zelnen Eisen- und Stahlbarren zusammengestellt und
zusammengeschweifst wurden in ein Halbprodukt, das

anschliefend in den Endzustand der Klinge geformt und
geschliffen wurde. Trotz vieler publizierter metallogra-
phischer Analysen mittelalterlicher Schwerter ist bisher
keine allgemeine Typologie von Konstruktionsschemen
vorhanden. Die Klassifikation von Klingenkonstruktio-
nen, die in dieser Studie vorgestellt wird, griindet sich
auf die Interpretation von Zusammensetzungen der
Metallbarren aus denen die Halbprodukte der Klingen
von Mikul¢ice zusammengestellt wurden, und nimmt
auch die verwendeten Materialien in Betracht (Eisen,
Phosphoreisen, Stahl, Schweiflzusammensetzung aus
den angefithrten Materialien - sog. Schweif3damast).
Die Konstruktion der Klingen einzelner Mikulcicer
Schwerter, die mittels der metallographischen Analyse
erkannt wurde (Ho$Ex/Ko§Ta 2014, 271-282), ist gra-
phisch in Abb. 3 prasentiert; metallographische Daten
sind der Tab. 3 zu entnehmen. Die Art und Weise der
Zusammensetzung der Ausgangsbarren zu Halbpro-
dukten der Mikul¢icer Klingen (d.h grundlegende
erkannte Konstruktionen) sind in Abb. 6 vorgestellt.

Schwerter mit Klingen vom Konstruktionstyp A

Als Klingen vom Konstruktionstyp A werden
jene Klingen bezeichnet, bei welchen Stahlschneiden
auf den einteiligen Kern angeschweif3t sind (genauer
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gesagt auf einen Kern, dessen absichtliche Zusammen-
setzung aus mehreren Komponenten nicht nachgewie-
sen werden kann). Die Kerne konnten aus einem einzi-
gen Stiick ohne Schweifispuren bestehen, sie konnten
aber auch durch das wiederholte Umlegen und Ver-
schweiflen eines und desselben Stiicks vorbereitet oder
aus mehreren zufilligen Kleinstiicken verschweifdt
werden. Bei Schwertern vom Konstruktionstyp A
unterscheiden wir Varianten mit Eisenkern (ortsweise
kann der Kohlengehalt dem kohlenstoffarmen Stahl
entsprechen, es iiberwiegt jedoch Eisen), weiter Kerne
aus heterogenen Materialien und schliefflich Varianten
mit Stahlkernen.

Klingen mit Eisenkern

Eine Klinge mit Stahlschneiden auf einem Eisenkern
hatte in der Mikulcicer Kollektion nur Schwert 1347. Es
handelte sich um eine relativ qualititvolle, wenn auch
hinsichtlich Konstruktion und Materialien einfache
Waffe. Obwohl Klingen dieser Konstruktion als weit
verbreitet gelten, scheint es nach unseren Beobachtun-
gen, dass ihre Produktion im 9. und 10. Jahrhundert
nicht sehr grof} war.

Klingen mit heterogenem Kern, dessen Kohlenstoffgehalt
zwischen Eisen und Stahl schwankt

Bei den Schwertern dieser Gruppe kann keine
Absicht vorausgesetzt werden, die Klinge mit einem
Eisen- oder Stahlkern zu versehen. Die Ursache ist der
ungleichmiflige Kohlenstoffgehalt im verwendeten
Halbprodukt. In Mikul¢ice gehort in diese Gruppe
das Schwert aus Grab 500. Seine Klinge hat einen
einteiligen Kern mit sehr kleinen Stahlschneiden. IThre
Gesamtqualitdt war gering, wohl am geringsten in der
ganzen Kollektion. Mit Vorsicht kann in diese Gruppe
auch das Schwert aus Grab 805 gereiht werden. Seine
Klinge war mit massiven Schneiden aus Qualitétsstahl
versehen, der Kern war ganz aus Stahl (in der metallo-
graphischen Probe wurde nur ein kleiner Teil des Kerns
mit ungleichméfligem Kohlenstoffgehalt erfasst, was
verschiedenartig interpretiert werden kann).

Klingen mit Stahlkern

Fiinf Klingen aus der zu untersuchenden Kollektion
(265, 341, 375, 580 und 723) waren mit Schneiden und
Kernen aus Stahl versehen, sie alle konnen als Qualitats-
produkte hinsichtlich Konstruktion und verwendeter
Materialien gelten. Die fiir den Kern benutzten Halbpro-
dukte waren im Fall der Mikul¢icer Schwerter keine ho-
mogenen Stiicke, sondern sie waren aus mehreren Stii-
cken zusammengeschweifSt oder aus einem mehrmals
umgelegten und verschweifSten Stiick verfertigt (wovon
Schweifindhte und Reihenstruktur zeugen). In einigen
Fallen (wie z.B. bei den Schwertern 341, 375 und 723)
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bestand der Mittelteil der Klinge aus Schichtendamast
mit hohem Kohlenstoffgehalt, der auf den Innenkern
mit etwas niedrigerem Kohlenstoffgehalt angeschweif3t
war; sie neigen daher zum Konstruktionstyp B. Es ist
schwierig, zwischen solchen Fallen zuverldssig zu un-
terscheiden, daher entschieden wir uns, diese Fille als
Ganzstahlklingen vom Konstruktionstyp A zu klassifi-
zieren. Die Ganzstahlklingen waren nach unseren Beob-
achtungen im 9. und 10. Jahrhundert der verbreiteteste
Typ mit guten mechanischen Eigenschaften.

Schwerter mit Klingen vom Konstruktionstyp B

Bei Konstruktionstyp B ist mit Recht anzuneh-
men, dass der Schmied gezielt die Klinge mit einem
kohlenstoffarmem (Eisen- oder Stahl-) Kern versah,
an den Seitenschichten und Schneiden aus quali-
tatvollem (kohlenstoftfreichem) Stahl angeschweif3t
waren. Mit Klingen dieser Konstruktion sind insge-
samt drei Mikuléicer Schwerter versehen, wobei zwei
davon (425 und 438) standardmaflig hergestellt wur-
den. Schwert 425 hat einen Eisenkern, wahrend bei
Schwert 438 der Kern aus einem Material besteht, des-
sen Kohlenstoffgehalt zwischen Eisen und kohlenstoff-
armem Stahl schwankt. Schwert 717 stellt eine Variante
dar, bei der die Schneiden mindestens teilweise mit Sei-
tenschichten iiberdeckt sind. Falls diese Uberdeckung
zufillig wiére, wiirde sie blof3 eine Abweichung in der
Endgestaltung der Klinge darstellen, die dem Konst-
ruktionstyp B entspricht. Wire aber die Uberdeckung
absichtlich (was aber nicht nachgewiesen werden
kann), wiirde sie von einem anderen technologischen
Verfahren zeugen (Konstruktionstyp D). Anhand des
detaillierten Studiums der analysierten Proben neigen
wir zur Ansicht, dass Klinge 717 den Konstruktions-
typ B vertritt, d. h. dass die Uberdeckung der Schneide
keine gezielte Sondervariante darstellt (Konstruktion B
[atyp]). Klinge 717 hat einen Eisenkern, die Schneiden
und Seitenschichten sind aus Stahl.

Schwerter mit Klingen vom Konstruktionstyp C

Konstruktionstyp C ist fiir Klingen typisch, die mit
Seitenschichten aus Schweifdamast versehen sind, die
an einen damastlosen Kern angeschmiedet wurden.
Diese Konstruktion kann weiter gegliedert werden je
nach der Zahl der verwendeten Damastbarren. In un-
serem Fall sind dies die Subvariante C[1], bei welcher
jede Seitenschicht aus zwei Barren zusammengestellt
ist — hierher gehdren die Schwerter 280, 715 und 1750,
und die Subvariante C[2] mit Seitenschichten aus drei
Barren (Schwert aus Grab 90). Die Damastbarren
waren bei den meisten Schwertern in Gegenrichtung
tordiert, so dass sie den charakteristischen Winkelda-
mast bildeten, einige Schwerter waren teilweise auch
mit nicht tordierten, geraden Damastbarren verziert.
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2014.

Da die Barrenzahl in den Damastschichten sowie das
daraus resultierende Muster keinen Einfluss auf die
Funktion des Schwerts hatten, sondern nur eine Mo-
desache waren, werden wir sie hier nicht detailliert
erortern. Die Klinge des Schwerts 1750 hat einen Ei-
senkern und Stahlschneiden. Bei der Schwertklinge 280
sind Schneiden und Kern aus heterogenem Material,
das hinsichtlich des Kohlenstoftgehalts zwischen Eisen
und Stahl schwankt. Man kann nicht sagen, ob einst
Stahl in den Spitzen der Schneiden vorhanden war, weil
diese durch Korrosion vernichtet wurden. Schwert 715
scheint nur aus Eisen zu bestehen. Die Schneiden-
spitzen sind aber, wie im Fall des Schwerts 280, durch
Korrosion vernichtet und konnen daher nicht beurteilt
werden. Das sporadische Vorkommen von Martensit
in der Mikrostruktur deutet an, dass der Hersteller
versucht haben konnte, auf eine andere Weise nur die
Schneidenkanten zu harten, die dann mit Stahl verse-
hen worden sein mogen (ob dies wirklich der Fall war,
kann heute nicht mehr festgestellt werden).

Der Schweifidamast selbst hat auf die mechanischen
Eigenschaften der Klingen keinen bedeutenden positi-
ven Einfluss (THIELE et al. 2014), anders als frither an-
genommen.'® Richtungsgebend war in dieser Hinsicht

16 Der historische Schweifdamast enthielt ndimlich immer das
relativ zerbrechliche Phosphoreisen (P machte in der Regel 0,5
bis 1,5 % aus).

vor allem die Menge des verwendeten Stahls und die
Robustheit der Klinge. Bekannt sind sowohl Exemp-
lare, die nur aus Eisen verfertigt sind (mit Ausnahme
des SchweifSdamasts), als auch Ganzstahlvarianten,
und es ist offensichtlich, dass zwischen den damas-
zierten Schwertern in dieser Hinsicht (und damit in
der Qualitat) grof3e Unterschiede bestanden. Im Ver-
lauf des 9. und 10. Jahrhunderts wurden Klingen mit
Schweifldamast im kontinentalen Europa allmihlich
durch Klingen anderer Typen abgelost.

4.2. Wiarmebehandlung der Klingen

Die Wiarmebehandlung ist allgemein als eine Folge
von Erwarmungen und Abkiihlungen der Metalle und
deren Legierung im festen Zustand zu definieren, um
die erwiinschten Eigenschaften zu erzielen (Rajan/
SHARMA/SHARMA 1992, 1). Was die Schwerter aus
Mikul¢ice betrifft, so wurden elf Waffen im Zustand
nach ihrer urspriinglichen Wirmebehandlung und
fiinf nach dem Brand des Mikul¢icer Magazins ana-
lysiert (Ko$ta/HOSEK 2014, 53-56). In zwolf von
sechzehn untersuchten Klingen wurden metallogra-
phische Strukturen beobachtet, die von einer Art des
Abschreckens zeugen. In Proben aus Klingen 265 und
580 wurden keine Abschreckensspuren festgestellt, was
jedoch nicht bedeutet, dass sie tiberhaupt nicht gehértet
worden waren. Die zu untersuchenden Proben wurden
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vom Oberteil der Klingen mit Tauschierung aus Nicht-
eisenmetallen entnommen; es ist durchaus moglich,
dass Tauschierungen auf fast fertigen Klingen durch-
gefithrt wurden, deren tauschierte Teile aus dem gege-
benen Grund ungehirtet bleiben mussten. Auflerdem
konnten die Schneidenrénder nicht untersucht werden,
weil sie der Korrosion zum Opfer gefallen waren. Die
Klingen diirften also nur im Unterteil oder an den
Schneidenrdndern gehdrtet worden sein. Ein Beispiel
fiir Waffen mit nur im Unterteil gehérteter Klinge ist
Schwert 723 (wihrend die Probe aus dem Oberteil,
wo die Klinge mit einer Eisentauschierung versehen
war, ungehirtet ist, ist die Probe aus dem Unterteil der
Klinge abgeschreckt). Das Hérten von bloflen Schnei-
denspitzen kommt bei den Klingen 341, 375, 425 und
717 in Frage. Es scheint nicht, dass das auf Schneiden-
rander beschrinkte Hérten mit einer bestimmten Kon-
struktion zu verkniipfen wire, obwohl alle angefiithrten
Klingen in ihrem Mittelteil mit Stahl versehen waren.
Bei anderen Klingen ist keine Form selektiven Hértens
nachweisbar. Man kann also annehmen, dass die meis-
ten Schwertklingen von Mikul¢ice in ihrer Ganzheit
abgeschreckt wurden (mit Sicherheit waren sie an den
Stellen der Probenentnahmen fiir metallographische
Analysen abgeschreckt). Was die Schwerter 280 und
1750 betriftt, kann ihre urspriingliche Warmebehand-
lung heute tiberhaupt nicht mehr beurteilt werden. Bei
den Klingen 90, 500, 715 und 1665 sind keine direkten
Belege fiir ein Hérten vorhanden, eine Art des Hartens
kommt aber in diesen Fillen anhand indirekter Indi-
zien in Frage; einerseits wegen der Martensitkorner,
die sporadisch in ferritisch-perlitischen Strukturen
zerstreut sind (Schwerter 500 und 715), andererseits
wegen der spezifischen Form der Dispersion von
Zementit-Teilchen in der ferritischen Matrix der Klin-
gen, die durch den Brand betroffen wurden (Schwer-
ter 90 und 1665). In vielen Féllen ist es schwierig, das
Martensit-Harten mit anschlieflendem Anlassen von
bainitischem Hérten in weniger intensiven Medien,
z.B. Ol zu unterscheiden, weil beide Methoden der
Wiarmebehandlung letztlich sehr dhnliche metallogra-
phische Strukturen herausbilden. Jedenfalls weisen die
Schwertklingen 438, 723 und 805, die im Mittelteil mit
Stahl versehen waren (438 und 723) oder zumindest
Stahlschneiden hatten (805), Mikrostrukturen auf, die
von einer Form bainitischen Hartens zeugen. Zweck
des bainitischen Hértens mag das Bestreben gewesen
sein, das Risiko tiberméfliger Deformationen oder
Risse in den abgeschreckten Partien zu minimalisieren.
Martensitisches Hirten im Wasser mit anschlieflendem
Anlassen konnte nur dann angewandt werden, wenn
im Mittelteil der Klingen kein Martensit vorkam. Ein
gutes Beispiel fiir eine auf diese Weise abgeschreckte
Waffe ist Schwert 1347.

5. Klingeneinlagen
5.1. Marken aus Nichteisenmetallen

Einige mittelalterliche Schwerter waren mit einem
kleinen tauschierten Kreuzchen aus Nichteisenmetall
versehen. Zwei solche Fille wurden auch in Mikulcice
verzeichnet (KoSta/HoSEx 2014, 73-77, 152-153,
281-282). Die Schwertklinge aus Grab 265 trug ein tau-
schiertes Kriickenkreuz, das ungefihr 12 mm breit und
aus gelbfarbigem Metall hergestellt war. Schwertklinge
580 trégt ein silbernes tauschiertes Kreuzchen im Ring
von ca. 17 mm Durchmesser (Abb. 7). Die Kreuzchen
waren auf Ganzstahlklingen angebracht, die im tau-
schierten Teil nicht gehartet waren. Beide Schwerter
waren urspriinglich mit auflergewohnlichen Gefdflen
versehen, im Fall des Schwerts 265 mit mosaikartiger
Drihtchentauschierung aus Silber und Messing, im
Fall des Schwerts 580 wohl mit einem Gefaf$ aus orga-
nischem Material (Knochen, Geweih u. 4.). Allgemein
sind Funde von Schwertern mit tauschierten Kreuzchen
aus dem 9. und 10. Jahrhundert sehr selten (GEIBIG
1991, 130-133, 155-157). Ein solcher Fund, ein Schwert
des Typs N mit tauschiertem Kriickenkreuz, das in die
2. Halfte des 9.Jahrhunderts datiert ist, stammt aus
Haithabu (GeiBiG 1999, 57, Taf. 5, 13). Die Niederle-
gung des Schwerts auf den Hafenboden fillt laut den-
drochronologischer Datierung der Hafenmole, deren
Pilote durch das Schwert beschiadigt wurde, in die Zeit
vor oder um das Jahr 894 (KALMRING 2010), der An-
fang des Vorkommens der Schwerter des Typs N wird
mit Vorsicht in den Verlauf des 2.Viertels des 9. Jahr-
hunderts datiert. Mit einem Kriickenkreuz aus Mes-
sing war auch die Klinge des Schwerts des Typs H aus
Lithse Ham in den Niederlanden versehen (YPEY 1986,
139-143). Das Kreuz war in die Mitte des typischen
geometrischen Geflechtmotivs eingesetzt, das durch
die Technik des Schichtendamasts gebildet war und die
Riickseite der Klinge mit der Inschrift + VLFBERHT+
verzierte. Fiir dieses Schwert erwog J. Ypey eine Datie-
rung der Herstellung ans Ende des 8. oder in die erste
Halfte des 9. Jahrhunderts, die Klinge mag jedoch erst
sekundir mit dem Messingkreuz verziert worden sein.
Zu nennen ist ferner das Schwert des Typs K, das im
Kammergrab B des Bestattungsboots in Haithabu ent-
deckt wurde, eine prachtvolle Waffe, deren Parierstange
u.a. mit einem Pflanzenmotiv in Kreuzform verziert
war (WAMERS 1994; ARENTS/EISENSCHMIDT 2010,
71-79; 2010b). Nichtdestoweniger, wenn auch archéo-
logische Funde von Klingen aus dem 9. Jahrhundert
mit Kreuzchen selten sind, waren sie damals wohl nicht
unbekannt. Der arabische Gelehrte al-Kindi (803-870)
erwihnt in seiner Abhandlung ,,Uber Schwerter (siehe
HoyLAND/GILMOUR 2006, 43) frinkische Schwerter,
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die mit tauschierten Kreuzchen aus Gold oder Messing
verziert sind. In Notkers Biographie Karls des Grof3en
(Gesta Karoli), die in den 880er Jahren im St. Gallen-
Kloster verfasst wurde, wird Karls Schwert beschrieben.
Laut Notker war das Schwert in der Mitte mit einem
Kreuzchen versehen,'” das zur Vernichtung von Heiden
dienen sollte. Die Klinge des éltesten erhaltenen Reichs-
schwerts der Herrscher des Heiligen romischen Reichs
verziert ein kleines tauschieres Silberkreuz im Ring
(ScHULZE-DORRLAMM 1995; 1997). Dieses Schwert ist
in die 2. Hilfte des 12. Jahrhunderts datiert, aber die
Nutzung des erwdhnten Symbols mag durch éltere Ze-
remonienwaffen inspiriert worden sein. Das in Palermo
um 1200 hergestellte konigliche Zeremonienschwert hat
eine mit einem kleinen tauschierten Kreuz aus Gold ver-
zierte Klinge (FILLITZ 1986, 168; SCHULZE-DORRLAMM
1995, 23). Ein ausgefeiltes lateinisches Kreuz, das die
urspriingliche Damastmarke oder -symbol ersetzte,
ist auf der Klinge des sog. St. Wenzelsschwerts zu be-
obachten, das bei der Kronung der béhmischen Herr-
scher gebraucht wurde (BRAVERMANOVA 2007). Das
Kreuzzeichen auf der Schwertklinge kommt also im
Mittelalter wiederholt im Kontext repréisentativer und
zeremonieller Schwerter der Herrscher vor.

5.2. Inschriften und Marken aus
Eisentauschierung

Der Terminus ,Eisentauschierung® bezieht alle
Tauschierungsvarianten aus Eisenlegierungen und
deren Zusammenstellungen ein. In der Zeit, als die
Mikul¢icer Schwerter hergestellt wurden, wurden Ei-
sentauschierungen tiblicherweise aus tordierten und
nicht tordierten Kompositdrihten (die Phosphoreisen
mit phosphorlosem Eisen oder Stahl kombinierten)
verfertigt, aber Varianten nur aus Eisen oder Stahl
kommen ebenfalls zum Vorschein (MoILANEN 2009;
Kosta/HoSExk 2014, 282-285). Eine Inschrift aus
tauschierten Zeichen aus tordiertem Schweiflidamast
wurde auf Schwert 438 entdeckt (Abb. 8). Die beschi-
digte Inschrift ist in der ganzen Breite der Kehlung
in der Entfernung zwischen 40 und 170 mm von der
Parierstange sichtbar. Es erhielten sich ungefahr sieben
Zeichen oder deren Teile, die nicht einmal auf Ront-
genaufnahmen lesbar sind. Die meisten Zeichen sind
mit Buchstabenresten gleichzusetzen, aber das Ende

17 ... post haec balteus spate colligatus. Que spatha primum va-
gina, sekundo corio qualicumque, tercio lintheamine candidis-
simo cera lucidissima roborato ita cingebatur, ut per medium
cruciculis eminentibus ad peremptionem gentilium duraretur
(Notkeri Gesta Karoli I, 33). Die Ubersetzung des Wortes
»eminentibus® ist bei den einzelnen Autoren nicht ganz iden-
tisch, sie bieten Varianten wie ,erhoben, méachtig, hervorra-
gend oder glanzend®.

0 gcm

Abb. 7. Burganlage Mikul¢ice. Rontgenaufnahmen und Rekon-
struktion des urspriinglichen Erscheinungsbilds tauschierter
Kreuzchen aus Nichteisenmetallen, mit denen die Schwerter
aus den Grabern 265 (links) und 580 (rechts) versehen waren.
Unterlagen und Zusammenstellung J. HoSek.

der Inschrift geht vollig verloren. Die andere Klingen-
seite tragt in der Entfernung 100 mm von der Parier-
stange ein Symbol in Form eines offenen Rings oder
des Buchstabens U. Grof3e und Herstellungstechnik der
Inschrift sowie Aussehen und Datierung der Waffe bie-
ten die Moglichkeit, die Waffe zu den Schwertern des
Typs ULFBERHT oder deren Kopien zu reihen, eine
andere Losung ist aber nicht ausgeschlossen.
Schwertklinge 723 war mit tauschierten geomet-
rischen Zeichen versehen (Abb. 8). Obwohl einzelne
Tauschierungselemente fast vollstindig korrodiert und
abgenutzt sind, beginnt die Tauschierung (auf der Vor-
derseite der Klinge) in der Entfernung von 43 mm von
der Parierstange mit einem Kreuzchen. Sie setzt sich
durch Gruppen ungleichmiflig angeordneter Linien
fort und in der Entfernung von 205 mm von der Parier-
stange endet sie wohl mit einem weiteren Kreuzchen.
Die Tauschierung besteht nicht aus Kompositdraht,
sondern aus einfachem Phosphoreisen (mit 0,7 bis
1,4 % P und ortsweise bis 0,4 % C). Die andere Klin-
genseite trug ebenfalls eine Tauschierung aus Phospho-
reisen, es erhielten sich davon jedoch nur kleine Spu-
ren und heute kann kein geometrisches Muster oder
Zeichen identifiziert werden A. N. KIrRPICNIKOV (1992,
71, 80-81) hat hier ein Kriickenkreuz gesehen (Abb.
8). Tauschierungen aus Phosphoreisen scheinen selten
zu sein, vor allem auf Schwertern aus dem 9. Jahrhun-
dert. Wie oben erwihnt, war der tauschierte Oberteil
der Klinge aus Grab 723 nicht gehirtet, der Unterteil
schon. Wir wissen aber nicht, ob die verwendete Art
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Abb. 8. Burganlage Mikul¢ice. Schwerter aus den Gréibern 438 und 723 mit Detailansichen der erhaltenen Eisentauschierung. Zeich-

nung K. Urbanova.

und Weise des Abschreckens mit der Tauschierung
zusammenhdéngt.

Auch das Schwert aus Grab 90 war mit einer Tau-
sicherung versehen, die an zwei einander gegeniiber-
liegende Omega-Zeichen erinnerte. Das erste befindet
sich in der Entfernung von 80 mm von der Parier-
stange, das zweite ist heute schon véllig verloren. Die
Tauschierung ist aus nicht tordiertem Kompositdraht
verfertigt und in die damaszierte Oberflachenschicht
der Klinge eingesetzt. Eine analogische Tauschierung
kommt z. B. auf dem Schwert von Petersens Typs H aus
Strassburg vor (VINSKI 1983, 472). Die Omega-Zeichen
gehoren zu einer kleinen Gruppe von Ornamenten, die
in Schichtendamast eingesetzt wurden; es stellt sich also
die Frage, ob sie als ein christliches Symbol interpretiert
werden diirfen. Er konnte sich z. B. um ein Zeichen der
Schmiedewerkstatt handeln. Ornamente in Omega-
Form kommen auf frithmittelalterlichen Schwertern
relativ haufig vor; zundchst wurden sie in damaszierte
Klingen eingesetzt, beliebt waren sie jedoch auch
auf damastlosen Schwertern, wo sie oft mit weiteren

Zeichen und Inschriften kombiniert wurden (Kreuze,
Inschriften der ULFBERHT-Gruppe usw.; siehe z. B.
KIRPICNIKOV 1966, Tab. XVIII:8, XXI:3; GEIBIG 1991,
114; STALSBERG 2008; JANOWSKI/KURASINSKI/PUDLO
2012).

6. Verzierung der Schwertgefifie

Die aus der behandelten Periode stammenden
Gefafle wurden mit verschiedenen Techniken ver-
ziert, z. B. Gravierung, Tauschierung, Plattierung oder
Einsetzen gravierter oder durchbrochener Plittchen.
Einzelne Techniken und/oder Beispiele von Schwert-
gefiflen mit diesem Dekor sind in zahlreichen Publi-
kationen beschrieben (z. B. UNTRACHT 1985, 283-317,
348; GEIBIG 1991, 134-138; KaiNov 2012).

Mit Tauschierung verzierte Geféfle kamen nur bei
drei Schwertern aus den Grabern 90, 265 und 1750 vor
(Abb. 9). Zudem waren Metallblechstiicke an der Un-
ter- und Oberseite der Parierstangen der Schwerter 265
und 580 befestigt (KoSta/HOSEK 2014, 285-288).
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Schwert 90 hatte einen zweiteiligen Knauf, dessen
Krone in Rillen zwischen Segmenten fiinf parallele
Messingdrahtchen (Zusammensetzung ca. 75 % Cu
und 25 % Zn) von ca. 1,5 mm Durchmesser aufwies.
Bei karolingischen Schwertern mit segmentierten
Knaufen war ein solches Dekor ublich, und zwar so-
wohl in Form ganzflichiger Tauschierung, als auch
in Form von Drahtchen zwischen den einzelnen Seg-
menten (wie z. B. im Fall der Schwerter aus Koln). Eine
enge Analogie zur Verzierung des Schwertknaufs aus
Grab 90 erscheint z. B. am Schwert aus Ludwigshafen
am Rhein-Oppau sowie an dem zweiteiligen Knauf, der
im Rhein unweit von Mainz gefunden wurde (siehe
GEIBIG 1991). Ahnliche Schwerter sind auch aus altkro-
atischen Kontexten bekannt (z. B. Biskupija-Crkvina,
Grab 1, Koljane Gornje, Podsused und Prozor-Gornja
Luka; siehe BrLoGrIvi¢ 2009).

Schwert 265 hatte ein mit Messing- und Silberdréht-
chen tauschiertes Gefaf3. Der Knauf war an den beiden
Schauseiten mit vier Silberdriahtchen verziert (ca. 90 %
Ag, 9% Cu, 1% Pb), die mit vier Messingdrahtchen
alternierten (ca. 80 % Cu und 20 % Zn), und zwar ins-
gesamt in drei Reihen, die damit ein Schachbrettmuster
bildeten. Die Dichte der Tauschierung war 20 Dréht-
chen pro Zentimeter. Die Niete, die beide Knaufteile
verkniipfen, ragen leicht tiber die Kronenoberfliche
hinaus; diese hinausreichenden Teile sind mit Mes-
singplatten iiberdeckt. Die Knaufseiten werden durch
eine Reihe von vier tauschierten Messingdrahtchen be-
tont. Die Knaufstange trug hochstwahrscheinlich den
gleichen Tauschierungstyp (mit Schachbrettmuster),
aber das Dekor selbst erhielt sich nicht (bis auf zwei
Messingdrahtchen). Die Schauseiten der Parierstangen
waren ebenso wie die Krone offensichtlich auf der Un-
ter- sowie Oberseite mit einem 0,25 mm dicken Mes-
singblech versehen (Zusammensetzung ca. 78 % Cu,
19% Zn, 1% Sn und 2 % Pb), es wurden jedoch keine
Niete gefunden, die dieses Blech anhaften wiirden. Die
Schauseiten der Parierstangen waren ebenso wie die
Krone mit tauschierten Silber- und Messingdrihtchen

Abb. 9. Burganlage Mikul¢ice.
Griffe, mit Nichteisentau-
schierung verziert;a — Schwert
aus Grab 90; b - Schwert aus

m Grab 265; c¢-Schwert aus
| | Grab 1750. Nach Kosta/
c HoSex 2014.

verziert. Die Dichte der Verzierung war 21 Dréahtchen
pro Zentimeter.

Das Gefaf3 des Schwerts 1750 ist mit paralleler
Drahtchentauschierung aus Messing verziert (um 70 %
Cu und 30 % Zn). Die Krone und die Knaufstange wei-
sen 18 tauschierte Drihtchen pro Zentimeter auf (die
Drihtchen liegen dicht aneinander, was die Illusion
des Plattierens hervorruft). Schwerter mit ahnlichen
vertikalen Dréihtchentauschierungen wurden auch auf
dem grofiméhrischen Burgwall Staré Mésto sowie auf
einigen weiteren Fundstellen gefunden (HrRUBY 1955,
163-168; FELGENHAUER/GALUSKA/WINDL 2000).

Zum spezifischen Ornament, das durch das Alter-
nieren tauschierter Silber- und Messingdrahtchen ge-
bildet wird und auf dem Schwert aus Grab 265 auftritt,
findet man eine genaue Analogie im Schwert aus dem
Hafen in Haithabu (GEe1BIG 1999, 16-18, 55, Taf. 2) und
im Schwert aus Huseby-Leikanger in der Region Sogn
og Fjordane in Norwegen (PETERSEN 1919, Tab.II/1).
Mit einer dhnlichen Verzierung waren zwei Schwerter
des Typs Mannheim-Speyer versehen (Geibigs Typ 4),
die im Mittelrheinland entdeckt wurden (GEIBI1G 1991,
36-38), deren Herstellung in die erste Hilfte des 9. Jahr-
hunderts datiert wird. Sehr interessant ist im Kontext
des Schwerts 265 auch das Schwert (Petersen Typ H)
aus Lithse Ham in den Niederlanden (YpeY 1986, 139-
143). Die Waffe ist mit senkrechten Streifen verziert, die
durch schmale, lange Felder von Drahtchentauschie-
rung gebildet sind; dhnlich wie Schwert 265 ist das Ex-
emplar aus Lithse Ham mit einem Kriickenkreuzchen
aus Messing versehen (siehe oben).

Ein Dekor aus vertikal angebrachten Drahtchen,
die in den Knauf und die Parierstange einziseliert sind,
gehort zu Zierelementen, die auf Kndufen westeuropi-
ischer Schwerter bereits ab der Merowingerzeit erschie-
nen (MENGHIN 1983; 1994). Ab Anfang des 8. Jahrhun-
derts begann das Dekor vertikale Streifentauschierung
flachig auf der ganzen Oberfliche der Knédufe und
Parierstangen zu nutzen (vor allem bei Schwertern des
Typs Haldenegg; STEIN 1967, 10-12; MULLER-WILLE
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1982, 117, 127-128). Im fortgeschrittenen 8. und in
der 1. Hilfte des 9. Jahrhunderts war dieser Dekortyp
im frankischen Milieu sehr beliebt und wurde auf
Schwertern der Typen Mannheim und Mannheim-
Speyer (MENGHIN 1980; MULLER-WILLE 1982) sowie
Petersens Sondertypen 1 und 2 (PETERSEN 1919,
63-65, 85; MULLER-WILLE 1982) verwendet; typisch
war es schlieSlich fiir Petersens Typ H (wo das Exem-
plar aus Grab 265 eingereiht werden kann; PETERSEN
1919, 89-101) und fiir eine Gruppe von Schwertern des
Typs K (zu denen das Schwert aus Grab 1750 gezahlt
wird; PETERSEN 1919, 105-110).18

7. Schluss

Das mittelalterliche Schwert war die machtigste
und zugleich technologisch komplizierteste personli-
che Waffe seiner Zeit (PLEINER 2006; WILLIAMS 1977;
2007a; 2007b; 2009; WESTPHAL 1999; 2002). Im 9. und
10. Jahrhundert gehorte es im kontinentalen Europa vor
allem zur Ausstattung berittener Krieger und war da-
her dem Reiterkampf angepasst (RUTTKAY 1982; 1996,
183; 2002, 117; CHOC 1967, 142-149); es war auch eine
beliebte Duellwaffe (DavipsoN 1962, 210, 213). Der
anspruchsvollen Herstellung und dem hohem Eisen-
und Stahlaufwand entsprach ein hoher Preis. Die sehr
eingeschrénkte praktische Funktion, die Kostspieligkeit
und die komplizierte Produktionstechnologie trugen
dazu bei, dass das Schwert im Mittelalter zu einem der
bedeutendsten Attribute von Gesellschaftseliten wurde.
Es war ein Schlusselartefakt, durch das sich die mann-
liche Komponente hoherer Gesellschaftsschichten he-
raushob, es symbolisierte die hochste Exekutivgewalt
und Rechtskraft und wurde zugleich als physisches
Mittel des Rechtsvollzugs verstanden. Diese vielfiltigen
Funktionen, die das Schwert im Mittelalter innehatte,
hatten wesentliche Folgen fiir sein breites gesellschaft-
liches Prestige, das in mancher Hinsicht seine primére
praktische Funktion noch iibertraf. Bei der Bewertung
des Schwerts im Hinblick auf den Gebrauch als Waffe
spielt die Qualitét der Klinge eine entscheidende Rolle;
fiir die Beurteilung seines Potentials als Symbol des
Gesellschaftsstatus ist die Ausfithrung des Gefif3es, der
Scheide und der Schwertgurtgarnitur sowie die Verzie-
rung der Klinge mit Damast, Marken oder Inschrift von
Bedeutung (STEUER 2004, 573).

Das Studium der Mikulcicer Schwerter zeigte die
Notwendigkeit einer prizisen und selbstindigen Aus-
wertung aller Komponenten, aus denen die Schwerter
bestanden; die Geschichte der Gefaflbestandteile, die
heute als Priméarmittel zur typologischen Klassifizierung
der gesamten Waffe gelten, kann von der Geschichte

18 D.h. fiir Geibigs Schwerttypen 2 bis 6 (GEIBIG 1991, 31-47).

der Klingen - heute zwar der Form nach nicht so
mannigfaltig und manchmal visuell weniger attraktiv,
aber fiir die Qualitdt des Schwerts wesentlich - ganz
unterschiedlich gewesen sein. Die symbolische Aus-
sage wurde zudem im Laufe der Karolingerzeit von
den Gefiflen auf die Klingen tibertragen, indem reich
verzierte Kndufe und Parierstangen durch Inschriften
und Marken auf Schwertklingen abgelost wurden.
Die Kollektion von MikulCice zeigt, dass die wesent-
liche Verdnderung der Konstruktion mittelalterlicher
Schwerter, die mit der Verldngerung der Parierstange,
Vereinfachung der Knaufkonstruktion, Verldngerung
und Entlastung der Klingen samt einem Verzicht auf fla-
chenhaften Streifendamast bei den Klingen zusammen-
hing, bereits im Laufe des 9. Jahrhunderts erfolgte. Die
Uberpriifung dieser Feststellung im breiteren Kontext,
die Auswertung und Interpretation dieser Erkenntnisse
werden Gegenstand weiterer Forschungen sein. Jeden-
falls tragen die Mikulc¢icer Schwerter angesichts ihrer
engen typologischen Verbindungen zur frinkischen
Produktion gemeinsam mit vielen weiteren Funden aus
den Nachbargebieten des Frankenreiches (neben der
Tschechischen Republik die Slowakei, Kroatien und
Schleswig-Holstein) zum Verstandnis der Entwicklung
von Schwertern auf dem Gebiet des Frankenreichs
selbst wesentlich bei.

Das Vorkommen des Schwerts im grofSméhrischen
Grab (KoSta/HOSEK 2014, 47-52, 297-309) deutet
ohne Zweifel einen hoheren Gesellschaftsstatus des
Verstorbenen an, was eindeutig durch den Wert der
Waffe als solcher gegeben ist. Es ist jedoch recht schwie-
rig, in der Waffenniederlegung ein Standardprinzip zu
suchen. Zwischen der gesellschaftlichen Stellung und
dem Charakter der Grabausstattung gab es wahrschein-
lich nie einen direkten Zusammenhang, denn dafiir
waren die Bestattungssitten zeitlich und rdumlich zu
allgemein. Fiir die Hinterbliebenen gab es keine Re-
geln im Bestattungsritus, die ihnen eine einheitliche
Liste von Grabbeigaben vorgeschrieben hitten. Sehr
dhnliche Tatsachen konnten mittels Grabbeigaben auf
viele Weisen zum Ausdruck gebracht werden und um-
gekehrt (siehe z. B. STEUER 1995; HARKE 2001; 2003;
KLAPSTE 2005, 20-34; KLAPSTE 2009; BRATHER 2008;
STEEAN 2011, 334-339). Die Sitte konnte bei Vertre-
tern einer grofieren Gruppe der hoheren Schichten der
weltlichen Gesellschaft zur Geltung gebracht werden,
manchmal war sie wohl mit weiteren, aufSerordentli-
chen Tatsachen verkniipft, die von Fall zu Fall variieren
konnten und die wir heute nicht mehr zu erkennen
vermogen (Ho$Ex/KoS§ta/MaRik 2012, 81-83). Auf
Unterschiede innerhalb der Gesellschaftsgruppe, deren
Minner mit Schwertern ins Jenseits gingen, weisen be-
trachtliche Abstufungen in der Qualitét (und sicherlich
im Preis) zwischen den einzelnen Exemplaren hin, die
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als Grabbeigaben benutzt wurden. Die Interpretation
der Erkenntnisse, die sich aus der Analyse der in Gra-
bern gefundenen Schwerter ergeben, wird durch die
dynamische Entwicklung des Bestattungsritus stark
limitiert; diese rasche Entwicklung indiziert zugleich
den relativ ztigigen Wandel, den die Gesellschaft erlebte
(siehe z. B. STEEAN 2007, 825-827).

Das Vorkommen von Schwertern (und allgemein
von Grabern mit reicher Ausstattung) geht im altmahri-
schen Milieu mit dem Beginn der Koérperbestattung
einher (zusammenfassend Z. MERINSKY 2002, 93-123,
331-332). In der ersten Etappe der mittelalterlichen
Koérperbestattungen in Mahren und weiteren Teilen
Mittelosteuropas gaben die Hinterbliebenen ihren
Verstorbenen ein breites Spektrum von Grabbeigaben
mit: Kleidungsbestandteile, Schmuck, Waffen und Le-
bensmittel, die gewohnlich durch Gefifle belegt sind.
Die Art der Grabausstattung folgte jedoch keiner festen
Regel, sondern dnderte sich in Zeit und Raum je nach
den lokalen Gewohnheiten. Zu den allgemeinen Ten-
denzen in der Entwicklung des Bestattungsritus gehort
die allmahliche Reduktion der Grabausstattung, die
durch den Riickgang einiger Kategorien von Gegen-
standen charakterisiert wird, sei es deren totales Ver-
schwinden oder deren symbolischer Ersatz im Sinne
pars pro toto (KLAPSTE 2009, 530). Zu den Artefakten,
die als erste als Grabbeigaben fortfielen, gehérten die
Waffen. Der Riickgang an wertvollen Grabbeigaben
ist, dhnlich wie im Fall des Ubergangs von Brand- und
Korperbestattungen, zunichst bei der gesellschaftlichen
Elite zu beobachten. Dieser Prozess war in einzelnen
Regionen chronologisch disparat und differenzierte
sich wohl auch in Richtung Zentrum - Peripherie und
kirchliches und unkirchliches Bestattungsareal. Die be-
schriebenen Tendenzen waren jedoch nicht allgemein
giiltig und Unterschiede zwischen einzelnen Regionen
und Nekropolen kdnnen chronologische wie auch viele
auflerchronologische Faktoren widerspiegeln. In der
grofimahrischen Gesellschaft wurde nach bisherigen
Indizien der Prozess der Reduktion der Grabausstat-
tung nicht vollig abgeschlossen, auch auf kirchlichen
Friedhofen in zentralen Siedlungen setzte sich wahr-
scheinlich im beschridnkten Mafle die Bestattung mit
nicht reduzierten Grabbeigaben bis zum Ende der
grofimidhrischen Periode fort. Es dnderte sich jedoch
nicht nur der Anteil der so bestatteten Personen, son-
dern wohl auch die gesamte symbolische Bedeutung
der Bestattungen. Ebenso mogen sich die Gesellschafts-
gruppen verandert haben, die ihre Verstorbenen mit-
samt einem Schwert bestatteten — reiche Grabbeigaben
sind fiir durchléssige Gesellschaftsstrukturen (soziale
Rénge) charakteristisch, der Riickgang von Grabbei-
gaben wird dort beobachtet, wo relativ geschlossene
Gesellschaftsschichten und stabile Institutionen entste-
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hen (STEUER 1982, 421, 525-528; STEUER 1995, 89-95;
BOHME 1996; BRATHER 2008; STEFAN 201 1).

Unter den Mikul¢icer Grabern mit Schwertern
(siehe KoSTa/HOSEK 2014, 298-309) ragen eindeutig
zwei Bestattungen im Interieur von Kirchenbauten her-
vor (265, 580). Die Fundumstiande und bei Grab 580
auch die auflerordentliche Grabausstattung zeugen
davon, dass die Verstorbenen mit Schwertern, die im
Interieur grofBmahrischer Kirchen beigesetzt wurden,
Vertreter der hochsten Gesellschaftselite waren, wohl
sogar Mitglieder der Herrscherfamilie (ScHULZE-
DORRLAMM 1993, 618-619; KoSTa/HOSEK 2008). Die
im 9. Jahrhundert seltenen Kreuzsymbole aus Nichtei-
senmetallen, in Schwertklingen tauschiert, erlauben die
Hypothese, dass diese prachtvollen Waffen zu den At-
tributen christlicher Herrscher Altmahrens gehorten.
Die Moglichkeiten einer naheren Spezifikation weiterer
Gréaber innerhalb der hoheren Gesellschaftsschichten
sind limitiert. Unter Verstorbenen mit Schwertern
kann wohl denjenigen Personen eine besondere Bedeu-
tung zugeschrieben werden, die in eisenbeschlagenen
Séirgen bestattet wurden (neben den Bestattungen 265
und 580 gehorten dazu die Schwertgraber 341, 438,
500 und 717). Solche Griber sind namlich in Mihren
fast ausschliefllich aus zentralen Siedlungen in den
Agglomerationen von Mikulcice und Staré Mésto-
Uherské Hradisté bekannt (GALUSKA 2005; POLACEK
2005). In Mikul¢ice selbst konzentrieren sich Graber
mit Sargen vorwiegend auf der umfangreichen Nek-
ropole an der 3. Kirche (der grofiten bisher bekannten
grof8méhrischen Kirche) und in der Grabergruppe
nordwestlich des Palastes (mit drei Schwertgrabern:
715, 717 und 723; PoLACEK 2005). Die Bindung der
Griaber mit Sérgen an grofie Zentren spiegelt wohl den
Zusammenhang dieser Sitte mit einer kleinen Gruppe
von Personen an dem grofiméhrischen Hof. Auf dhn-
liche Unterschiede zwischen Zentren und Peripherien
weist auch die Verteilung des Veligrader Schmucks hin
(KoSta/LuTOoVvskyY 2014, 94). Die konkrete Form die-
ser Bindungen an das hofische Milieu vermégen wir
jedoch nicht festzustellen. Von Bedeutung war eben-
falls die Lage der Graber im Rahmen der Nekropole,
hier ist mindestens auf die Gruppierung bedeutender
Bestattungen aufmerksam zu machen, die in méachti-
gen Griiften im Raum nérdlich der 3. Kirche wohl ent-
lang dem in die Kirche fithrenden Weg vorkommen.
Die Griaber mit Schwertern an solchen prominenten
Stellen (341, 438, 500) gehorten sehr wahrscheinlich
vornehmen Vertretern der groffméhrischen Elite aus
dem nichsten Umbkreis des Herrschers. Andererseits
kommen in der Mikul¢icer Agglomeration auch Gra-
ber mit Schwertern (nach unseren chronologischen
Schliissen eher junggroffimahrische Gréber) vor, die
mit Grabbeigaben ausgestattet sind, welche eher fiir
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Bestattungen an Peripherien charakteristisch sind (Si-
chel im Grab 1347, Keramikgefif$ im Grab 805). Es ist
noch auf ein weiteres Charakteristikum der Mikul¢icer
Schwertgraber aufmerksam zu machen - fast alle
enthielten sie Sporen. Die enge Bindung des Schwerts
an den Sozialstatus des Reiters, die ebenfalls aus der

Souhrn

Mece a fragmenty meca z velkomoravského cen-
tra v Mikul¢icich. Autofi ve studii shrnuji poznatky
vychazejici ze studia vyznamného souboru 16 celych
mecl, pochazejicich z hrobti, a 4 fragmenti mecd,
které byly nalezeny v pribéhu rozsahlych archeologic-
kych vyzkumt v sidelni aglomeraci velkomoravského
centra v Mikul¢icich a do archeologickych kontextt se
dostaly v pribéhu 9. stoleti a v raném 10. stoleti. Za-
méruji se pfedevsim na popis konstrukce mikulcickych
mect, vychazejici z velké ¢asti z archeometalurgickych
expertiz, zabyvaji se vyzdobou jilct i Cepeli, predsta-
vuji typologické vyhodnoceni souboru a upozornuji
na zajimavé poznatky, tykajici se vyvoje tvaru éepeli.
Mikul¢icky soubor je nejen unikatnim dokladem uzi-
vani mect v centru 1. fadu politického utvaru, ktery se
zformoval pti vychodni periferii Franské fise, ale vzhle-
dem k provazanosti typologie i konstrukce evropskych
rané stredovékych mect ma zpracovani mikulcickych
mecu zasadni piinos také pro pochopeni vyvoje téchto
zbrani v celoevropském méritku.

Rané stfedovéky mec¢ byl nejsilnéjsi a zaroven
technologicky nejslozitéj$i osobni zbrani své doby.
V 9.a 10.stoleti pattil v kontinentalni Evropé pre-
dev$im do vybavy jizdnich bojovnikid a proto byl
uzpusoben jizdnimu boji, byl také oblibenou soubo-
jovou zbrani. Ndro¢nosti vyroby i spotfeby zna¢ného
mnozstvi Zeleza a oceli odpovidala i vysoka cena.
Uzce vyhranéna prakticka funkce, ndkladnost i slozita
vyrobni technologie prispély k tomu, Ze se me¢ ve
sttedovéku stal jednim z nejvyznamnéjsich atributt
spolecenskych elit. Byl klicovym artefaktem, kterym se
vymezovala muzska slozka vys$sich vrstev spole¢nosti,
symbolizoval nejvyssi vykonnou i soudni moc, a byl
zaroven bran i jako fyzicky prostfedek vykonu a rea-
lizace prava. Tato mnozina funkci, kterou byl me¢ ve
sttedovéku obdarovan, méla zasadni dopad na jeho
$iroky spolecensky vyznam, ktery v mnoha ohledech
dalekosdhle prevySoval primarni praktickou funkei.
Pro hodnoceni mece ve smyslu jeho uziti jako zbrané
ma rozhodujici vyznam kvalita cepele, pro definovani
jeho potencialu jakozto symbolu spolecenského statusu
vypracovani jilce, pochvy a femeni mece, ale také vy-
zdoba ¢epele damaskovanim nebo znakem ¢i napisem.

Vyzkum mikuléickych mec¢t poukdzal na nut-
nost precizniho a samostatného vyhodnoceni vsech

breiteren Analyse grofimahrischer Graber hervorgeht
(KoSta/HoOSEK 2014, 302-303), kommt in Mikulcice
besonders klar zum Ausdruck.”

19 Der Beitrag wurde mit Unterstiitzung der Grantagentur der
Tschechischen Republik, Projekt Nr. P405/12/2289 vorbereitet.

komponent, z nichz se mece sklddaly. Historie soucdsti
jilct, které jsou dodnes chapany jako primérni pro-
stredek pro typologické zarazeni celé zbrané, mohla
byt zcela odlisna od historie Cepeli - ¢asti dnes sice
tvarové méné rozmanitych a mnohdy vizudlné méné
atraktivnich, které vsak mély zasadni vyznam pro kva-
litu mece. Na cepele bylo ostatné béhem karolinského
obdobi z jilcti preneseno i hlavni symbolické sdélent,
kdyz bohaté zdobené hlavice a zastity ustoupily napi-
stim a znakiim na Cepelich mect. Mikul¢icky soubor
ukazuje, ze k zasadni proméné konstrukce stredové-
kych mect, ktera souvisela s prodlouzenim zastity,
zjednodusenim konstrukce hlavice, prodlouzenim
a odleh¢enim tvaru éepeli a ustupem plo$ného uzivani
svarkového damasku na cepelich, doslo jiz v priibéhu
9. stoleti. Ovéreni v $irsim kontextu, vyhodnoceni
a interpretace téchto poznatkt bude predmétem dal-
$itho badani. V kazdém pripadé vSak mikul¢ické mece,
vzhledem k tzkym typologickym vazbam na franskou
produkei, spolu s fadou dalsich nélezt z oblasti sou-
sedicich s Franskou fisi (kromé Ceské republiky rov-
néz Slovensko, Chorvatsko ¢&i Slesvicko—Holéty’rnsko)
vyznamnym zpusobem prispivaji k pochopeni vyvoje
mecl na tzemi samotného Franského impéria.
Pritomnost mece ve velkomoravském hrobé bez-
pochyby implikuje vyssi spolecensky status mrtvého,
coz je jednoznac¢né dano hodnotou samotné zbrané.
Hledat v ukladani mect néjaky standardni princip je
vsak velmi obtizné. Mezi socialni pozici a charakterem
hrobové vybavy pravdépodobné nikdy neexistovala
prima symetrie, na to byly zvyky souvisejici s ukla-
danim ¢asové i prostorové prili§ rozvolnéné. Pravidla
pohfebniho ritu nesvazovala pozistalé do té miry,
aby diktovala néjaky uniformni seznam hrobovych
pridavki. Velmi blizké skute¢nosti bylo mozné pro-
sttednictvim hrobovych pridavkd vyjadrit riznymi
zpusoby a naopak. Zvyk mohl byt uplatnén u zastupct
$irsi skupiny vyssich vrstev svétské ¢asti spolecnosti,
ale mnohdy byl zfejmé spojen s dal$imi, mimotradnymi
okolnostmi, které se mohly ptipad od pripadu lisit a jez
dnes nejsme schopni rozpoznat. Na rozdily v ramci so-
cialni skupiny, jejiz muzsti clenové odchazeli na onen
svét s meci, poukazuji znaéné rozdily v kvalité (a jisté
i nakladnosti) jednotlivych exemplait uzitych jako
hrobové pridavky. Interpretace poznatki vychazejicich
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z analyzy hrobovych nalezii mect je zna¢né limitovana
dynamickym vyvojem pohtebniho ritu, ktery je tak
zaroven jednim z indikdtord spolecnosti prochazejici
pomérné rychlymi proménami.

Vyskyt mect (a obecné hrobii s bohatou vybavou)
ve staromoravském prostiedi souvisi se zacatkem inhu-
mace. V prvni etapé kostrového pohtbivani na Moravé
i v dalsich ¢astech stfedovychodni Evropy pozistali
mrtvym vkladali do hrobt vybavu sestavajici ze sou-
¢asti odévu, ozdob, zbrani i potravinovych milodarg,
dolozenych obvykle nddobami. Podoba pohtebni vy-
bavy vsak nepredstavovala pevné stanovenou entitu,
ale ménila se v prostoru i ¢ase na zakladé mistnich
zvyklosti. Mezi obecné tendence ve vyvoji ritu patfi
postupna redukce hrobovych vybav, charakterizovana
ubytkem nékterych kategorii predmétti, at uz jejich
uplnym vymizenim, nebo symbolickym nahrazenim
ve smyslu pars pro toto. Mezi artefakty, jejichz pravi-
delné ukladani do hrobu bylo ukonceno nejdrive, pa-
trily zbrané. K upousténi od zvyku vkladani cennych
pridavki dochazelo, podobné jako v pripadé prechodu
k inhumaci, opét nejdrive u nejvyssi elity. Tento proces
byl v jednotlivych regionech ¢asové disparatni a odliSo-
val se zfejmé i ve sméru centrum-—periferie a kostelni-
nekostelni pohtebni aredl. Popsané tendence vsak ne-
mély vyluénou platnost a odli$nosti mezi jednotlivymi
oblastmi i nekropolemi mohou odrazet jak rozdily
v chronologii, tak fadu mimochronologickych faktort.
Ve velkomoravské spole¢nosti nebyl podle dosavadnich
indicii proces redukce pohtebni vybavy plné ukoncen,
i na kostelnich pohfebistich na centralnich lokalitach
pokracovalo patrné v omezené mire pohrbivani s ne-
redukovanou vybavou az do zavéru velkomoravského
obdobi. Proménovalo se ale nejen procento takto
pohrbenych jedinct, ale zfejmé i celkovy symbolicky
vyznam pohrbil. Proménit se mohly i socialni skupiny,
které svym mrtvym prikladaly do hrobti mece - vkla-
dani bohaté hrobové vybavy je charakteristické pro
prostupné spolecenské struktury (socidlni rangy),
k ustupu hrobové vybavy dochazi tam, kde vznikaji re-
lativné uzaviené spolecenské vrstvy a stabilni instituce.

Mezi hroby s meci v Mikul¢icich jednoznacéné vy-
nikaji dva pohiby v interiéru kostelnich staveb (265,
580). Nalezové okolnosti a v pripadé pohrbu 580 i zcela
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