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Vorwort

Der vorliegende Band enthält Beiträge, die wäh-
rend der gleichnamigen Internationalen Tagung in Mi-
kulčice im Mai 2011 vorgetragen wurden. Wie schon die 
voraufgegangenen ITM-Kolloquien so war auch diese 
Tagung einem ausgewählten aktuellen Aspekt der mit-
teleuropäischen Frühgeschichtsforschung gewidmet, 
und zwar dem Thema der Bewaffnung und Reiteraus-
rüstung. Damit wurde ein breites Spektrum von Fra-
gen behandelt, beginnend mit Typologie, Chronologie 
und Technologie einzelner Sorten von Artefakten über 
allgemeine Probleme der frühmittelalterlichen Bewaff-
nung und Reiterausrüstung bis hin zum archäologi-
schen Experiment. Der gegebene Themenkreis wird 
im Buch nicht nur aus Sicht der Archäologie, sondern 
auch der historischen Wissenschaft erörtert, und zwar 
mit einer beträchtlichen Gelehrsamkeit und dem Stre-
ben nach einer komplexen oder analytischen Darstel-
lung. Die vorliegenden 25 auf ganz unterschiedlichen 
Quellenbeständen fußenden, oft innovativen Beiträge 
von Forschern aus Polen, der Slowakei, Tschechien, 
Ungarn, Kroatien, Österreich und Deutschland bieten 
ein kompaktes Bild der Bewaffnung und Reiterausstat-
tung der Westslawen und Teilen der Südslawen, aber 
auch der Awaren und Ungarn vor dem Hintergrund 
der gesellschaftlichen, kulturellen und politischen Ent-
wicklung Ostmittelosteuropas in den letzten drei Jahr-
hunderten des ersten Jahrtausends.

Leider erscheint die Sammelschrift mit beträcht-
licher Verspätung, wofür wir die Autoren und Leser 
gleichermaßen um Entschuldigung bitten. Hauptursa-
che der Verzögerung waren die nach dem tragischen 
Brand der Arbeitsstätte in Mikulčice 2007 zu bewälti-
genden Aufgaben: die Errichtung und Inbetriebnahme 
der neuen archäologischen Basis Mikulčice-Trapíkov 
und die parallel hierzu gebotenen Sicherungsarbeiten 

an dem umfangreichen, durch den Brand beschädigten 
Fundmaterial von der Fundstelle Mikulčice-Valy, das 
nach und nach konservatorisch behandelt und identi-
fiziert werden musste. 

Trotz der Verspätung erlauben wir uns, der wissen-
schaftlichen Fachwelt diesen Konferenzband zu un-
terbreiten, in der Überzeugung, dass alle Beiträge ihre 
Relevanz und Aktualität behalten haben. Mögen sie als 
nützliches Hilfsmittel und Studienmaterial für weitere 
Forschungen auf dem betreffenden Fachgebiet dienen! 
Ergänzt sei, dass die letzten Autorenkorrekturen der 
meisten Beiträge im Jahre 2016 erfolgten und der In-
halt seither nicht mehr aktualisiert wurde.

Es ist uns eine angenehme Pflicht, uns bei allen Au-
toren der in der Sammelschrift präsentierten Beiträge 
sowie bei dem Kollektiv der Mitarbeiter, die sich an der 
Vorbereitung dieses Bandes beteiligten, recht herzlich 
zu bedanken. Für Übersetzungen und sprachliche Kor-
rekturen sind wir Frau Pavla Seitlová und Frau Tereza 
Bartošková und sowie den Herren Torsten Kempke 
und Paul Maddocks verbunden. Für Redaktionsarbei-
ten gebührt unser Dank Herrn Petr Luňák und Frau 
Zdeňka Pavková, die auch den Satz des Buches über-
nahm. 

Das Buch erscheint in einem Jahr, in dem das 
Archäologische Institut der Akademie der Wissen-
schaften der Tschechischen Republik des 100. Grün-
dungstags seines Vorgängers, des Staatlichen Archäo-
logischen Instituts, gedenkt, der ersten professionellen 
archäologisch-wissenschaftlichen Arbeitsstätte in der 
damals eben erst gegründeten Tschechoslowakei. 

Erscheinen konnte die Publikation dank der finan-
ziellen Förderung seitens des Editionsrats der Akade-
mie der Wissenschaften der Tschechischen Republik, 
dem dafür unser Dank gilt.

Lumír Poláček – Pavel Kouřil
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Reitersporen aus Feldberger Burgen im nordwestslawischen Gebiet

Felix Biermann

Equestrian Spurs from Feldberg Fortifications on the Territory of North-Western Slavs. This article evaluates 
finds of spurs coming from 8th–9th-century so-called Feldberg fortifications − early medieval Slavic strongholds statt 
castles along the coastal strip of the Baltic Sea − in Pomerania, northern Greater Poland, northern Brandenburg, 
Mecklenburg and eastern Holstein. Because historical interpretations of these strongholds are ambiguous, analysis of 
the finds of spurs is one way to achieve a closer understanding of the function of these fortifications. The findings of 
spurs evidence the presence of horsemen statt fighters and constitute a status symbol of social elites. Overall, they are 
a strong predictor that Feldberg-type strongholds were used to demonstrate the political power and functioned as the 
seats and power tools of tribal elites among the north-western Slavs.

Keywords: equestrian spurs − Feldberg strongholds statt castles − north-western Slavs − social elites

1.  Einleitung

Von der zweiten Hälfte des 8. Jahrhunderts bis ins 
fortgeschrittene 9. Jahrhundert errichteten die Slawen 
im Hinterland der Ostseeküste – in Pommern, Nord-
großpolen und Nordbrandenburg, Mecklenburg und 
Ostholstein – gewaltige Burgwälle, die sog. Feldber-
ger Burgen.1 Diese Anlagen sind durch ihre enorme 
Größe von bis zu 400 m Durchmesser gekennzeichnet; 
die kleinsten liegen bei etwa 90 m Durchmesser. Die 
Befestigungen waren oft in Haupt- und Vorburgen ge-
gliedert, verfügten über mächtige Holz-Erde-Wälle und 
nutzten, nicht selten auf Anhöhen errichtet, das natür-
liche Geländerelief geschickt für Befestigungsbelange 
aus. Sie waren intensiv und offenkundig beständig von 
großen Menschengruppen besiedelt, wie die in der Re-
gel zahlreichen Siedlungsbefunde und -funde zeigen; 
unter letzteren ist eine wellen- und kammstichverzierte, 
qualitätvolle Tonware hervorzuheben, die ebenfalls als 
Feldberger Typ bezeichnet wird (Schuldt 1956, 17 ff.; 
Brather 1996b).

1	 Vgl. besonders Brather 1996a; 1996b; 1998; 2006; Biermann 
2006a; 2006b; 2010; 2011.

Sowohl die Burgen als auch die Keramik waren das 
Resultat einer wirtschaftlichen und zugleich sozialen 
Entfaltung, die der nordwestslawische Raum im Hin-
terland der Ostsee während des 8. Jahrhunderts erlebte, 
und die auf Impulse aus der Ostsee-Handelszone, si-
cherlich auch auf den nun entstehenden Sklavenmarkt 
zurückgeführt werden kann. Erbauer der Befestigun-
gen waren, wie Verfasser im Einklang mit älteren For-
schungsmeinungen andernorts dargelegt hat (zuletzt 
Biermann 2011), die Stammesherrschaften, die sich 
in jenen Jahrzehnten entwickelt und gestärkt hatten, 
und die diese Burgen als Sitze, als Machtsymbole und 
-instrumente in den Auseinandersetzungen mit be-
nachbarten Gruppen verwendeten. Diese Interpreta-
tion wird insbesondere durch die schriftlichen Quellen 
unterstützt: Die Wehrbauten erscheinen in eben jenen 
Regionen, in denen die Aufzeichnungen eine frühe 
politische Entwicklung mit größeren und geringeren 
Herrschaftsträgern erkennen lassen, v. a. bei den Wil-
zen und Abodriten. Von besonderer Bedeutung sind 
hier die Informationen über Karls des Großen Feldzug 
gegen die Wilzen im Jahre 789, die wegen ihres Bünd-
nisses mit den Sachsen gemaßregelt werden sollten. 
Er führte eine Armee bis zum vorpommerschen Fluss 
Peene, wo sich der wilzische Herrscher Dragowit vor 
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seiner Civitas – gewiss einer Burg – unterwarf; weitere 
Herrschaftsträger folgten seinem Beispiel. Später hören 
wir von Dragowits Nachfolgern, die an der Spitze einer 
gestaffelten sozialen Hierarchie mit weiteren, geringe-
ren Herrschaftsträgern agierten. Zur selben Zeit erfah-
ren wir von ähnlichen Verhältnissen bei den Abodriten, 
so dass sich im Hauptverbreitungsgebiet der Feldberger 
Burgen ein komplex aufgebautes Häuptlingssystem 
abzeichnet.2

Die Interpretation der Feldberger Burgen als Herr-
schaftssitze ist in der Forschung allerdings keineswegs 
einhellig: Sie werden auch als Volks- bzw. Stammes-
burgen, d. h. als durch soziale bzw. ethnische Gruppen 
genossenschaftlich errichtete Fortifikationen,3 als nur 
im Gefahrenfalle von den Bewohnern der umgebenden 
Siedlungen aufgesuchte Fluchtburgen4 oder auch als 
militärische Stützpunkte und Garnisonen angesehen, 
die außerhalb der Stammesorganisation in spezifischen 
Bedrohungssituationen – namentlich bei der Expan-
sion des fränkischen Reiches nach Osten – entstanden;5 
überdies lösen manche Wissenschaftler die Burgen als 
kulturhistorische Einheit auf und unterscheiden sie 
nach verschiedenen Funktionen (z. B. Ruchhöft 2008, 
39 ff.). Tatsächlich fällt die Interpretation der Feldberger 
Burgen nicht leicht, da nur wenige der über 90 bekann-
ten Anlagen6 archäologisch aussagekräftig untersucht 
worden sind und ihre formale Vielgestaltigkeit – es gibt 
erhebliche Divergenzen in der Größe, Geländeposition 
und Gestalt – eine Deutung nach einheitlichem Muster 
vor Herausforderungen stellt.

Als ein Beitrag zur Diskussion um die Funktion der 
Burgen seien in diesem kurzen Aufsatz die Funde von 
Reitersporen des 8./9. Jahrhunderts aus den fraglichen 
Befestigungen zusammengestellt (Abb. 1) und näher 

2	 Fritze 1960; Ernst 1976, 95–99, 154–171; Dralle 1981, 
87–96; Herrmann 1985, 252–277; Ruchhöft 2008, 66, 77.

3	 S. dazu Schuchhardt 1931, 1, 232; Herrmann 1969, 4 f.; 
Herrmann 1989, 314; Brather 2001, 125; Brather 2006, 
40, 42, mit Diskussion und weiterer Literatur.

4	 Herrmann 1968, 169, für den Burgwall Sukow, der nach der 
Auffassung dieses Autors allerdings eine Ausnahme unter den 
Feldberger Burgen gewesen sein soll; allgemeiner: ​Kempke ​ 
1999, 119.

5	 Henning 2002, 144; vgl. auch Brather 2006, 44, 49 ff., mit 
weiterer Literatur.

6	 Zu der Kartierung der Feldberger Burgen bei F. Biermann 
(2011, 150 Abb. 1), die sich wesentlich auf ältere Literatur 
stützte, müssen noch einige Fortifikationen hinzugesellt wer-
den, so Küsserow, zwei Anlagen bei Ilow in Mecklenburg, 
Dramburg (Drawsko Pomorskie), Friedland, Raddatz (Rad-
acz), Reetz (Recz) und Wusterwitz (Ostrowiec Sławieński) in 
Pommern; dazu kommen einige im Charakter unklare Befesti-
gungen, so die „Wenzelsburg“ bei Wellmitz oder Stolp (Stołp), 
und ohnehin ist noch mit einer beträchtlichen Zahl bis heute 
unbekannter, da abgetragener oder überbauter Anlagen zu 
rechnen.

betrachtet. Sporen belegen zunächst die Anwesenheit 
von Berittenen an jenen Stätten, insbesondere die von 
reitenden Kriegern, können darüber hinaus aber auch 
das Statussymbol einer kriegerischen Elite gewesen 
sein und damit Aussagen zur sozialen Bedeutung ihrer 
Fundorte zulassen. Die über das rein Funktionale hin-
ausgehende Bedeutung der Reitutensilien wird im früh-
mittelalterlichen nordwestslawischen Raum durch ihre 
häufige Beigabe in prunkhaft ausgestatteten Gräbern 
(z. B. Gabriel 2000, 161; Biermann 2008) ebenso wie 
durch ihre nicht selten luxuriöse Ausarbeitung mit fei-
nem Dekor und Edelmetallverzierung (vgl. z. B. Gossl 
ler 2007, 342) sowie durch die Beliebtheit importierter 
Stücke, namentlich aus dem fränkischen Milieu (Gab-
riel 1988, 55; Brather 1996a, 54 f.), angezeigt. Ferner 
verdeutlichen die in anderen mittelalterlichen Epochen 
überproportional häufigen Funde aus Burgen eine be-
sondere Rolle der Reitersporen.7 „Als sichere Quellen 
für die Existenz einer Adelsschicht“, so E. Gringmuth-
Dallmer (1989, 62) in diesem Sinne, „sind neben 
den Burgwällen die Schwert- und, eventuell auf einer 
niedrigeren Ebene, die Sporenfunde anzusehen“. Laut 
U.  Schoknecht zählen Sporen „zu den vornehmsten 
Funden“ und weisen „berittene Krieger, vermutlich 
Adlige“, nach (Schoknecht 1977, 107), oder sie wa-
ren „Attribut des Adels, mindestens aber des berittenen 
Kriegers“ (Herrmann 1968, 211). N. Gossler (1998, 
490–493; Gossler 2005, 141 f.; Gossler 2011, 
167–216) bestätigt die besondere Affinität von Sporen 
und Reitzubehör zu Ansitzen und Gräbern der Herr-
schaftsträger und von deren Gefolgschaft. Er kommt 
zu dem Schluss, dass Sporen besonders „der burg-
gesessene Adel […] des Hochmittelalters sowohl im 
deutschen Reich als auch bei den slawischen Stämmen“ 
(Gossler 1998, 490) verwendete. „Der soziologische 
Zeigerwert der Fundgattung ‚Reitzubehör‘ steht für den 
Bereich des mittelalterlichen Adels und seines mitunter 
umfangreichen Dienstpersonals außer Frage“.8

Dass es Ausnahmen von dieser Regel gibt und Reit-
zubehör und Sporen seltener auch ohne erkennbaren 
Fundortbezug zu Eliten auftreten,9 überrascht nicht, 
denn selbstredend konnten Reiter auch in offenen 
Siedlungen leben oder dort zeitweise agieren. Es ist 
nach J. Herrmann (1968, 211) möglich, darin Zeugen 
„des niederen Dorfadels, der die Reiterkrieger stellt, 
und der berittenen Gefolgschaftsmitglieder“ zu suchen. 
Sicherlich konnten aber auch andere, sozial geringere 

7	 Vgl. dazu Herrmann 1968, 211 f.; Gringmuth-Dallmer 
1989; Stange 1997, 420; Gossler 1998, 490–493; Kurna-
towska 2000, 258, 262 f.

8	 Gossler 2005, 142 (Zitat); vgl. auch Gossler 2007, 342; 
Gossler 2011, 167 ff.; Kempke 2001, 17 f.

9	 Vgl. Herrmann 1968, 211; Kind 2002, 296; Gossler 2005, 
141 ff.; Gossler 2011, 167–216.
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Gruppen Pferde halten und Sporen tragen; zumindest 
gibt es keinen Beleg dafür, dass die Verwendung von 
Sporen auf die soziale Schicht der Herrscher und ihres 
direkten Gefolges beschränkt war. Das deuten beson-
ders die Detektorprospektionen der letzten Jahre an, 
die auf vielen offenen spätslawischen Siedlungen Rei-
terausrüstung ans Tageslicht brachten, und auch aus 
spätmittelalterlichen Dörfern sind Sporen gut bekannte 
Funde; N. Gossler (2005, 149–152) schließt daraus, 
dass reiche und angesehene Bauern Reitpferde hielten 
und mit Reitersporen ihre soziale Stellung sowie ihren 
Wohlstand repräsentierten.

Die Verhältnisse des 11. bis 14. Jahrhunderts sind 
allerdings nicht ohne Weiteres auf das 8./9. Jahrhundert 
zu übertragen, und selbst im hohen und späten Mittel-
alter bestätigen die generellen Fundverhältnisse nach 
wie vor, dass Sporen in besonderem Maße im Gebrauch 
der Eliten – der Herren und ihres militärischen Gefol-
ges – waren. Sie sind insofern ein geeignetes Indiz, um 
aus archäologischer Sicht herrschaftliche Funktionen 
eines Burgwalls zu unterstreichen. Wie also gestalten 
sich die Fundverhältnisse jener Gerätschaften auf Feld-
berger Burgen des 8./9. Jahrhunderts?

Diese werden im Folgenden in einem Katalog 
zusammengestellt und kurz analysiert. Dabei geht es 
nicht um deren Datierung und Typologie, die bereits 
umfassend erforscht und – trotz zeitweise kontroverser 
Chronologievorstellungen – mittlerweile weitgehend 
aufgehellt worden sind; demnach können wir, be-
sonders den Forschungen I. Gabriels (1984, 123 ff.; 
Gabriel 1988, 110 ff.) zufolge, die Laufzeit der Ha-
kensporen von der zweiten Hälfte des 8. Jahrhunderts 

bis ins 10. Jahrhundert ansetzen, jene der (im Ganzen 
den Hakensporen sehr ähnlichen) Ösen- und Schlau-
fensporen vorwiegend von der zweiten Hälfte des 8. bis 
in das 9. Jahrhundert und jene der Nietplattensporen 
mit kurzer und mittlerer Stachellänge v. a. im 9. Jahr-
hundert und in der ersten Hälfte des 10. Jahrhunderts 
veranschlagen. Sämtliche Typen zeigen im Laufe der 
Zeit eine Tendenz zur Verlängerung der Stachel bzw. 
Dornstangen. Immer deutlicher wird, dass die meisten 
der erwähnten Sporentypen auch noch im 10. Jahrhun-
dert in Verwendung sein konnten.10 Nicht die Typolo-
gie, sondern die soziologische Aussagekraft der Sporen 
in Burgen für die frühmittelalterlichen Gesellschaften 
steht in diesem Aufsatz im Mittelpunkt. Gegenüber 
älteren Zusammenstellungen von Sporenfunden des 
8./9. Jahrhunderts im nordostdeutschen und nordpol-
nischen Raum11 hat sich die Fundzahl in den letzten 
Jahren aufgrund der vielen Metallsuchprospektionen 
und Rettungsgrabungen erheblich erweitert, so dass 
eine neue Zusammenstellung lohnt. Dabei ist hervor-
hebenswert, dass die Feldforschungen der letzten Jahre 
besonders offene Siedlungen betrafen, die bis dahin 
geringer untersucht waren als Wehranlagen. Daher 
kann das Fundaufkommen in Befestigungen nun auf 
aussagekräftiger Basis mit jenem in offenen Siedlungen 
verglichen werden.

10	 Vgl. Żak 1959; Żak/Maćkowiak-Kotkowska 1988; Kind 
2002; Brather 1996a; Gossler 1998; Frey 2001, 193 ff.

11	 Z. B. Żak/Maćkowiak-Kotkowska 1988, 12, Katalog; 
Gabriel 1988, 263 ff. Liste 1; Brather 1996a, 81 f. Liste 4.

Abb. 1. Burgen mit Funden von Reitersporen des 8./9. Jahrhunderts in Ostholstein, Mecklenburg, Vorpommern und Nordbranden-
burg (Nummerierung entspricht Katalog). 1 – Dramburg (Drawsko Pomorskie); 2 – Drense; 3 – Feldberg; 4 – Friedland; 5 – Gandelin 
(Kędrzyno); 6 – Glienke; 7 – Grüttow; 8 – Klempenow; 9 – Krien; 10 – Küsserow; 11 – Lübeck; 12 – Dorf Mecklenburg; 13 – Neu 
Nieköhr/Walkendorf; 14 – Oldenburg; 15 – Potzlow; 16 – Putgarten; 17 – Raddatz (Radacz); 18 – Reetz (Recz); 19 – Scharstorf; 
20 – Schwerinsburg; 21 – Sternberger Burg; 22 – Stettin (Szczecin); 23 – Stolp (Słupsk); 24 – Waren/Müritz; 25 – Wusterwitz (Ostro-
wiec Sławieński) (Kartierung F. Biermann).
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Wir beschränken uns bei der Analyse und im Ka-
talog auf Sporen von Burgen, die ins 8./9. Jahrhundert 
gehören. Exemplare, die nach ihrer Form oder dem 
Fundzusammenhang bereits deutlich in das 10. Jahr-
hundert zu verweisen sind, finden entsprechend keine 
Berücksichtigung.

2.  Reitersporen von Feldberger Burgen

Die größten Mengen von Reitersporen lieferten 
die Burg von Grüttow bei Anklam (Kat.-Nr. 7) mit 
neun Exemplaren – darunter ein reich verzierter 
Bronze-Hakensporn – sowie die berühmte wagrische 
Oldenburg in Holstein (Kat.-Nr. 14), wo in den frühen 
Schichten der Burg mindestens vier karolingische Niet-
plattensporen sowie vier oder fünf teils fragmentierte 
Haken- und Ösensporen gefunden wurden (Abb. 2:10, 
12); an beiden Fundorten ist auch eine besonders in-
tensive Forschungstätigkeit zu verzeichnen, im ersten 
Falle durch Metalldetektorprospektionen, im letzteren 
durch jahrelange Ausgrabungen. Insgesamt vier Stücke, 
drei Haken- und ein Nietplattensporn, wurden bei den 
begrenzten Ausgrabungen auf dem ostmecklenbur-
gischen Burgwall Friedland (Kat.-Nr. 4) (Abb. 3:1–4) 
geborgen, ebenso viele Exemplare, darunter wenigstens 
ein Hakensporn, auf der Burg von Raddatz (Radacz) 
in Hinterpommern (Kat.-Nr. 17) (Abb. 3:6). Der reiche 
Fundanfall bereits aus kleinen Grabungsuntersuchun-
gen lässt vermuten, dass an jenen Plätzen noch weit 
mehr Sporen ihrer Entdeckung harren. Die meisten 
übrigen Burgen erbrachten lediglich ein bis drei Exem-
plare, was angesichts sehr unterschiedlicher Grabungs-
flächen und Prospektionsmethoden kaum kulturhisto-
risch auswertbar ist. Insbesondere der in den letzten 
Jahren üblich gewordene Einsatz des Metalldetektors 
hat die Chancen, Sporen zu bergen, erheblich erhöht, 
was bei den Fundzahlen zu beachten ist.

Einzelne Haken- oder Schlaufensporen aus Bronze 
kennen wir von Dramburg (Drawsko Pomorskie) in 
Hinterpommern (Kat.-Nr. 1) (Abb. 4), Glienke in Ost-
mecklenburg (Kat.-Nr. 6) (Abb. 5) und aus den frühen 
Schichten des Stettiner Schlossbergs (Szczecin) (Kat.-
Nr. 22) (Abb. 2:4), wobei sämtliche Stücke sehr quali-
tätvoll gearbeitet und aufwändig verziert sind. Eiserne, 
schmucklose oder mit einfachen Kerb- und Ritzver-
zierungen versehene Haken- oder Ösensporen liegen 
jeweils als Einzelstücke oder in wenigen Exemplaren 
aus Drense und Potzlow in der Uckermark (Kat.-Nr. 2, 
15) (Abb. 2:8; 6), Gandelin (Kędrzyno), Reetz (Recz) 
und Stolp (Słupsk) in Hinterpommern (Kat.-Nr.  5, 
18, 23) (Abb.  2:3, 5, 6; 3:5), Klempenow, Krien und 
Schwerinsburg in Vorpommern (Kat.-Nr. 8, 9, 20) 
(Abb. 2:1, 2, 17) sowie Küsserow in Mecklenburg (Kat.-
Nr. 10) (Abb. 2:7) vor. Aus dem frühen Horizont der 

„Jaromarsburg“ auf Kap Arkona bei Putgarten (Kat.-
Nr.  16), der bedeutenden Rügenschen Tempelburg, 
sind zwei silberverzierte Nietplattensporen sowie ein 
bronzener Hakensporn mit Rillen- und Kerbverzierung 
bekannt geworden (Abb. 7), die hier offenkundig als 
Opfergaben niedergelegt wurden. Sowohl Haken- als 
auch Nietplattensporen erbrachten die Sternberger 
Burg in Mecklenburg (Kat.-Nr.  21) (Abb. 2:13–15) 
sowie der pommersche Burgwall Wusterwitz (Ostro-
wiec Sławieński) (Kat.-Nr. 25), letztere mit Bronze- 
und Silberzier. Lediglich Nietplattensporen werden 
aus Schichten des 9.  Jahrhunderts von Alt Lübeck 
(Kat.-Nr. 11) sowie aus der Mecklenburg (Kat.-Nr. 12) 
(Abb. 2:16) vermeldet.

Fraglich in unserem Zusammenhang sind ein 
Haken- und ein mit vergoldeten Messingnieten verse-
hener Nietplattensporn des 9. Jahrhunderts (Abb. 2:9, 
11) vom Burgwall Scharstorf bei Plön (Kat.-Nr. 19). 
Die Befestigungsanlage kann nach ihrer Form – es 
handelt sich um einen kleinen Ringwall nebst großer 
befestigter Vorburg – schwerlich als Feldberger Burg 
bezeichnet werden; nach den Jahrringdaten ist sie aber 
in der ersten Hälfte des 9. Jahrhunderts errichtet und 
im Wesentlichen genutzt worden. Ähnliches gilt für ei-
nen Hakensporn vom Inselburgwall im Feißnecksee bei 
Waren/Müritz (Kat.-Nr. 24) (Abb. 2:18), der nach un-
serer Kenntnis spätslawisch ist, aber auch eine bereits 
ältere Befestigung verbergen könnte. Die Sporen aus 
Feldberg (Kat.-Nr. 3) und Neu Nieköhr/Walkendorf in 
Mecklenburg (Kat.-Nr. 13) sind insgesamt nicht näher 
zu beurteilen.

Die Sporen fanden sich, sofern der nähere Kontext 
überliefert ist, in Gruben, Innengräben oder Kultur-
schichten der Burgen, gehören also im allgemeinen 
Sinne zum Siedlungsmaterial statt Siedlungsabfall. 
Diese Fundlage lässt lediglich den Schluss zu, dass die 
Stücke zuweilen verloren oder fortgeworfen wurden. In 
Drense lag der Sporn in der Kastenfüllung einer Wall-
sektion, sicherlich sekundär verlagert. In Raddatz barg 
man das Stück aus dem Wallversturz – vielleicht ging 
dieser Sporn seinem Besitzer bei einem Kampfeinsatz 
verloren, was natürlich auch in den anderen Fällen 
möglich ist. Der vermutlich religiöse Fundzusam-
menhang der Reitausrüstungsteile von Arkona, ihre 
Deutung als Opfergaben an dem wichtigen Tempelort, 
wurde bereits angesprochen. Recht häufig kommen 
Sporen auch in den Vorburgen bzw. Vorburgsiedlun-
gen der Befestigungen ans Tageslicht, so in Gandelin, 
Scharstorf, Stolpe und Waren (Burgwall im Feißneck-
see). Diese Fundlage mag auf berittene Bewohner jener 
Siedlungsbereiche, auf den Wohn- und Arbeitsort der 
Schmiede als potentiellen Produzenten der Reiter-
ausstattung oder auch auf kriegerische Ereignisse 
hindeuten.
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Abb. 2. Reitersporen aus Eisen (1–3, 5–18) und Bronze (4) von Burgen des 8./9. Jahrhunderts in Ostholstein, Mecklenburg, Pom-
mern und Nordbrandenburg. 1, 2 – Klempenow (nach Ulrich 2004, 35 Abb. 4r, t); 3 – Reetz (nach Petersen 1939, 52 Abb. 73); 
4 – Stettin (nach Cnotliwy et al. 1983, 171 Abb. 145:12); 5, 6 – Gandelin (nach Łosiński 1972, 219 Abb. 89o, p); 7 – Küsserow (nach 
KFB 2000, 482 Abb. 166:1); 8 – Drense (nach Schmidt 1989, 140 Taf. 36:12); 9, 11 – Scharstorf (nach Meier 1990, Taf. 23:1, 3); 10, 
12 – Oldenburg (nach Gabriel 1988, 115 Abb. 4:4, 5); 13–15 – Sternberger Burg (nach Schuldt 1983, 137 Abb. 37a–c); 16 – Meck-
lenburg (nach Donat 1984, 59 Abb. 29:1); 17 – Krien (nach KFB 1981, 346 Abb. 6); 18 – Waren (nach Herrmann/Donat 1979, 
2. Lfg., 57/79 Abb. 1). M. 1:2.
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Die Funde sind nicht immer eindeutig als Elemente 
des jeweiligen Feldberger Burgwalls anzusprechen, 
denn z. T. ist die Form der Sporen wegen fehlender 
Dokumentation oder zu starker Fragmentierung unbe-
kannt, ihre Zeitstellung daher ungewiss (z. B. Feldberg, 
Neu Nieköhr/Walkendorf). Teilweise ist auch der Cha-
rakter des Fundplatzes als Befestigung oder offene Sied-
lung nicht eindeutig zu bestimmen.12 Jedoch handelt 
es sich auch nach Abzug dieser fraglichen Funde noch 
immer um eine ansehnliche Anzahl von Reitersporen 
auf Feldberger Burgen.

3.  Weitere Reitersporen des 8./9. Jahrhun-
derts an der südwestlichen Ostseeküste

Den Reitutensilien von Wehrbauten stehen auch 
Funde von offenen Siedlungen des 8./9. Jahrhunderts 

12	 Das gilt für die Sporen von Waren und Scharstorf (siehe 
oben). Der Sporn vom Burgwall „Wenzelsburg“ bei Wellmitz 
(Lkr. Oder-Spree, Brandenburg) wurde von vornherein nicht 
berücksichtigt, da Charakter und Datierung der Befestigung 
ebenso ungewiss sind wie die Form des Sporns (Herrmann 
1968, 50, 212; Herrmann/Donat 1979, 3.  Lfg., 69/6); ein 
Neufund aus dem Burgwall Ilow (Fpl. 2, Niederungsburg) in 
Nordwestmecklenburg wurde nicht berücksichtigt, da in der 
kurzen Mitteilung (KFB 2010, 357) keine Angaben zur Ge-
stalt des eisernen Spornfragments gemacht werden und vom 
Burgwall nicht nur feldbergzeitliche, sondern auch deutlich 
jüngere Funde – u. a. Hanseschalenfragmente – vorliegen. 
Der Sporn ist daher vom 8. bis 12. Jahrhundert nicht näher  
einzuordnen.

im Verbreitungsgebiet der Feldberger Burgen gegen-
über, die hier zum Vergleich kurz aufgeführt seien. 
Zunächst liegen einige Stücke von skandinavisch-sla-
wischen Seehandelsplätzen des 8./9. Jahrhunderts vor, 
so aus Menzlin/Görke fünf Hakensporen sowie drei 
weitere Sporenfragmente teils zu Nietplattensporen,13 
aus Rostock-Dierkow ein Hakensporn (Gabriel 
1988, 265; Brather 1996b, 143), aus Ralswiek auf 
Rügen zwei Nietplattensporen mit mittellangen Sta-
cheln des 9. Jahrhunderts14 sowie aus Kolberg-Altstadt 
(Kołobrzeg-Budzistowo) ein wohl ehemals mit Niet-
platten versehenes Spornfragment, dessen langer 

13	 Zwei Hakensporen, von denen einer „auf der Bügelaußen-
seite kreuzschraffierte Grundrauhung für Edelmetallplat-
tierung“ zeigt (Gabriel 1984, 124), und drei weitere Spo-
renfragmente, darunter ein Nietplattenspornfragment mit 
Goldblechunterlagen an den Nieten, liegen aus Menzlin vor 
(Żak 1959, 16 Taf. II.10; Żak/Maćkowiak-Kotkowska 
1988, 12, 310; Schoknecht 1970, 231 ff. Abb. 154k, l; 1976, 
184; 1977, 107 f. Taf. 44; Herrmann 1968, 212; Herrmann/
Donat 1979, 2. Lfg., 49/111 Abb. 22, 23; Gabriel 1984, 120; 
Schmidt 1989, 51; Brather 1996a, 82); aus Anklam Fpl. 190 
bzw. Görke stammen zwei Hakensporen als Detektorfunde und 
ein kerbverzierter Bronze-Hakensporn aus einer Siedlungs-
grube mit Keramik des Feldberger Typs (Schoknecht 1964, 
263 Abb. 167f; Schoknecht 1977, 107; Herrmann/Donat  
1979, 2.  Lfg., 49/50 Abb.  1; Gabriel 1988, 265; Brather  
1996b, 143; Wachowski 1991, 100; KFB 2005, 403; frdl. Mitt. 
Dr C. M. Schirren [Stralsund] zu einem unveröffentlichten 
Neufund).

14	 Neben mehreren Sporen des 10. bis 12. Jahrhunderts; Herr-
mann 2005, 156 f. Abb. 173–174.

Abb. 3. Reitersporen aus Eisen von Burgen des 8./9. Jahrhunderts in Mecklenburg und Pommern. 1 bis 4 – Friedland (nach Stange 
1997, 419 Abb. 4b–e); 5 – Stolp (nach Żak/Maćkowiak-Kotkowska 1988, 355 Taf. VII.9); 6 – Raddatz (nach Siuchniński 1962, 
15 Abb. 4a). M. 1:2.
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Stachel allerdings bereits auf das späte 9. Jahrhundert 
oder die erste Hälfte des 10. Jahrhunderts hinweist.15

Dazu treten Funde von agrarisch strukturierten 
offenen Siedlungen: Wir kennen einen eisernen Ha-
kensporn mit geripptem Bügel und profiliertem Dorn 
aus einer offenen Feldberger Siedlung von Dahmen in 
Mecklenburg, von der auch ein Nietplattenfragment 
eines weiteren Sporns aktenkundig ist,16 sowie einen 
solchen mit nach außen gebogenen, annähernd schlau-
fenförmigen Haken von Neubrandenburg-Fritscheshof. 
Aufgrund der Beifunde von Menkendorfer und Wolde-
gker sowie gegurteter Keramik dürfte dieses Stück al-
lerdings nicht vor das späte 10. Jahrhundert gehören.17 
Eine noch spätere Datierung – wohl das 11. Jahrhun-
dert – gilt für ein Sporenfragment mit nach außen um-
gebogenen Haken und großer Schenkellänge aus einer 
spätslawischen Siedlungsgrube von Gnoien bei Teterow 
(Schoknecht 1984, 21, 26 Abb. 6; Stange 1997, 417). 
Aus einer Siedlung nahe Bootz bei Perleberg, die nach 
der Keramik in das 8./9. bis 11. Jahrhundert gesetzt wer-
den kann, liegt ein fragmentierter Sporn wohl ehemals 
mit Nietplatten und Silberzier vor, der in das 9. Jahr-
hundert zu datieren sein dürfte (Herrmann/Donat 
1973, 1. Lfg, 12/5 Abb. 2; Gabriel 1988, 265; Brather 
1996a, 81). In Koppenow bei Lauenburg (Kopaniewo) 
wurde – wohl auf einer Siedlungsstelle – ein bronzener 

15	 Neben späteren Sporen; Łosiński 1972, 288 Abb.  105b;  
Leciejewicz/Rębkowski 2007, 86–89 Abb. 87:2 Taf. II.13.

16	 Schoknecht 1964, 263 Abb. 167e; Schoknecht 1976, 184; 
Schoknecht 1977, 107; Herrmann 1968, 211; Herrmann/ 
Donat 1979, 2. Lfg., 45/11 Abb. 25, 27; Gabriel 1988, 265; 
Żak/Maćkowiak-Kotkowska 1988, 12, 309; Schmidt 1989, 
51; Wachowski 1991, 100.

17	 Schoknecht 1976, 184 f. 249, 253 Abb. 48; Schoknecht 
1977, 107; ferner Wachowski 1991, 100; Stange 1997, 417 f.

Hakensporn mit geripptem und anderweitig verziertem 
Bügel gefunden,18 in Preetz bei Plön auf einer mittel- 
und spätslawischen offenen Siedlung desgleichen ein 
verzierter Bronze-Hakensporn (Meier 1990, 105, 157 
Taf. 23:2).

Vergleichsweise groß ist die Zahl der unsicheren 
Funde aus diesem Kontext: Ein eisernes Spornbruch-
stück liegt von einer von Feldberger Keramik gekenn-
zeichneten Siedlung bei Alt Kosenow in Vorpommern 
vor (KFB 2009, 460), ähnliche, zeitlich nur vermu-
tungsweise in die hier betrachtete Periode zu setzende 
Funde gibt es von Siedlungen bei Putgarten auf Rügen 
(Herrmann/Donat 1979, 2. Lfg., 41/276 Abb. 2) und 
Dallmin in der Prignitz (Petersen 1939, 44  f., 105 
Abb. 62). Aus der Wüstung Wargentin bei Basedow 
in Mecklenburg liegt das Fragment eines Nietplat-
tensporns wohl des 9. Jahrhunderts vor, allerdings als 
Einzelfund in einem ansonsten späteren Lesefundkom-
plex.19 Von der „Fischerinsel“ bei Neubrandenburg, die 
nach Ausweis einiger Keramikscherben wohl seit dem 
8./9. Jahrhundert besiedelt wurde, ist ein fragmentier-
ter Eisensporn vermutlich ehemals mit Haken bekannt. 
Eine so frühe Befestigung ist – ähnlich wie auf der Wa-
rener Burgwallinsel im Feißnecksee – jedoch nicht zu 
sichern. Im Ergebnis der Ausgrabungen ist sie sogar 
unwahrscheinlich. Der Sporn dürfte also einer Siedlung 
in natürlicher Schutzlage entstammen (Schmidt 1984, 
18, 57 f., 73 Taf. 55a; Gringmuth-Dallmer 1989, 69 

18	 Petersen 1939, 27 Abb. 34a; Żak 1959, 16 Taf. II.1; Żak/ 
Maćkowiak-Kotkowska 1988, 12, 323; Eggers/Graue 
1985, Taf. 259; Gabriel 1988, 263; Wachowski 1991, 100; 
Brather 1996a, 82.

19	 Schoknecht 2001, 12 f. Taf. 1e; vermutlich ist dies der Fund,  
den auch H. Stange (1997, 420) aus Basedow erwähnt.

Abb.  4. Bronzener Haken-
sporn von Dramburg (nach 
Petersen 1939, 27 Abb. 34b).

Abb.  5. Bronzener Haken-
sporn vom Burgwall Glienke 
(nach Messal 2005, 159 
Abb. 9).

Abb.  6. Eiserner Haken-
sporn (noch unrestauriert) 
vom Burgwall Potzlow (Foto 
C. Hergheligiu).

Abb.  7. Bronzener Haken-
sporn von der „Jaromarsburg“ 
auf Kap Arkona, Gemeinde 
Putgarten (nach Ruchhöft 
2010, 42 Abb. 51).
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Anm. 12; Stange 1997, 420). Der einzige Grabfund 
stammt aus Alt Käbelich bei Strasburg: In einem 
Brandgrab, das durch Feldberger und Menkendorfer 
Keramik in das 9. Jahrhundert gesetzt wird, liegt ein 
kleines eisernes Exemplar mit zoomorphem Dekor und 
eigenartigen Nietplatten vor (Schmidt 1985, 339 f., 343 
Abb. 5b; Gabriel 1988, 265; Brather 1996a, 54 f.).

4.  Auswertung

Von Feldberger Burgen bzw. Burg-Siedlungs-
komplexen sind derzeit ungefähr20 55  Sporen des 
8./9. Jahrhunderts bekannt, darunter ganz überwiegend 
Haken- und die sehr ähnlichen Ösensporen, deren in 
der Tendenz frühe Zeitstellung damit bestätigt wird. 
Gut 40  Stücke entsprechen diesem Typus (77 % der 
bestimmbaren Sporen), während lediglich 13 Nietplat-
tensporen (23 %) vorliegen. Die meisten Sporen – etwa 
40 der nach dem Material zu beurteilenden Exem-
plare – sind aus Eisen, nur fünf aus Bronze. Fast alle 
Hakensporen sind mit den typischen Kerb- und Linien
verzierungen auf dem Bügel versehen, meist ist auch 
der Stachel schlicht profiliert. Manche Sporen sind mit 
Silber-, Gold- oder Buntmetalleinlagen und -plattie-
rungen dekoriert, so jene von Alt Lübeck, Mecklenburg, 
Putgarten, Scharstorf sowie Wusterwitz (Ostrowiec 
Sławieński), und zwar deutlich häufiger die Nietplat-
ten- als die Hakensporen. Ausgesprochene Prunkexem-
plare finden sich allerdings weder unter den Haken- 
und Ösen- noch unter den Nietplattensporen, die in 
jener Zeit im nordwestslawischen Raum insofern nicht 
gängig gewesen zu sein scheinen. Allerdings sind etli-
che Sporen wohl aus dem fränkischen Reich importiert 
worden, was für ansehnliche Bronze-Ösensporen wie 
aus Dramburg (Drawsko Pomorskie) (Gabriel 1984, 
124) oder Nietplattensporen wie jene von Alt Lübeck 
(Kempke 1984, 93), Scharstorf (Hucke 1938, 42 f.), 
Oldenburg (Gabriel 1988, 110 ff.) und Mecklenburg 
(Donat 1984, 58 ff.) gelten dürfte; dieser Bezug über-
rascht nicht, geht die Geltung der Sporen als soziales 
Symbol bei den Slawen nach manchen Einschätzungen 
doch insgesamt auf den fränkischen Einfluss zurück. 
„Die im 7. Jahrhundert beim fränkischen Adel erstmals 
faßbare Sitte“, so T. Kempke (2001, 15 f.), „aufwendig 
gearbeitete Sporen gewissermaßen als Rangabzeichen 
zu tragen, wird alsbald von den westslawischen Fürsten 
und Reiterkriegern übernommen.“ Auffällig ist die teils 
große Zahl von Sporen auf einigen Burganlagen, so je-
weils neun bis 10 Stücke von Grüttow und Oldenburg, 

20	 Eine genaue Zahlenangabe ist infolge der zuweilen summa-
rischen Angaben in den Publikationen sowie aufgrund der 
unsicheren Fundstücke nicht möglich.

die auf die verbreitete Verwendung der Sporen unter 
den Kriegerbesatzungen hindeuten.

Setzen wir das Aufkommen von Sporen in Wehr-
anlagen mit den Funden der Umgebung21 in Bezie-
hung, so bestätigt sich die besondere Bedeutung von 
Befestigungen als Fundplätzen von Reitersporen in 
großer Deutlichkeit auch für die Feldberger Burgen: 
Den 55 Funden von Burgen stehen zunächst 11 Sporen 
von Seehandelsplätzen gegenüber, die als Zentren von 
nicht-agrarischer Wirtschaft, Handel und Wohlstand 
sowohl als Produktionsorte der Sporen wie auch als 
Wohnorte von Sporenträgern in Frage kommen; ge-
wiss darf man annehmen, dass reiche Kaufleute Pferde 
hielten und Sporen trugen, dass aber auch militärische 
Gefolgschaften und berittene Krieger sowie Mitglieder 
der Stammesherrschaften in den Seehandelsplätzen 
anwesend waren. Es wurde ja sogar vermutet, dass von 
den vielfach skandinavischen Seehändlern Tributherr-
schaft über die in der Umgebung wohnenden Slawen 
ausgeübt wurde, „nicht immer friedlich“ (Kempke 
2001, 17). Daneben lieferten agrarische offene Siedlun-
gen sechs Sporen des 8./9. Jahrhunderts, dazu kommt 
ein Grabfund. Das Verhältnis könnte eindeutiger kaum 
sein: 75 % der Sporen stammen aus Burgen, 15 % aus 
Seehandelsplätzen und nur knapp 10 % aus ländlichen 
offenen Siedlungen. In der Qualität und Ausführung 
stehen die Funde aus Seehandelsplätzen und offenen 
Siedlungen den Sporen aus Burgen allerdings nicht 
nach; der besonders prächtige Bronzehaken- oder 
Ösensporn von Koppenow, den schon J. Kostrzewski 
(1966, 127 f. Abb. 59i) als rheinisches Produkt (al-
lerdings unzutreffend des 6. Jahrhunderts) einstufte, 
stammt beispielsweise von einer offenen Siedlung.

Die Sporenfunde aus Feldberger Burgen sollten 
kaum unbesehen als Belege für deren herrschaftliche 
Funktion verwendet werden. Burgen waren Anlagen 
militärischen Zwecks, in denen sich Krieger aufhielten 
und um die gekämpft wurde, so dass Sporen schon aus 
diesem Grunde hinterlassen wurden. Dass nicht alle 
Sporen von in der Burg lebenden Reiterkriegern her-
zurühren brauchen, lehren die Sporen von Kap Arkona, 
die man auf dieser zumindest in späterer Zeit gut als 
Tempelburg erkennbaren Befestigung auch als Opfer-
gaben deuten kann. Dazu kommt die bereits erörterte 
Option, dass Sporen auch bei singulären Kämpfen oder 
bei Überfällen in den Burgen verloren worden sein mö-
gen und insofern nichts zu deren alltäglicher Funktion 
auszusagen brauchen.

Wenn auch nicht alle, so waren aber doch die mei-
sten Sporenträger Angehörige der Eliten und ihrer 

21	 Auch hier bleiben die Funde, die mit großer Wahrschein-
lichkeit erst in das 10. Jahrhundert zu setzen sind, außen vor, 
ebenso wie die unsicheren Stücke.
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Gefolgschaften, und Sporenfunde treten nach aller 
Wahrscheinlichkeit in besonderer Frequenz an ihren 
Wohn- und Einsatzorten auf. Trotz der methodischen, 
schwer auflösbaren Einschränkungen bilden die Sporen 
und ihre generelle Fundverteilung insofern deutliche 
Indizien für eine herrschaftliche Nutzung der Burgen 

des Feldberger Typs, als Sitze und Machtinstrumente 
der nordwestslawischen Stammeseliten.22

22	 Für Hinweise zu einzelnen Funden danke ich K. Rausch (Wu-
sterhusen), Dr. F. Ruchhöft (Greifswald) und Dr. C. M. Schir-
ren (Stralsund), für die Durchsicht des Manuskriptes 
Dr. K. Frey (Prenzlau) und Prof. Dr. B. Biermann (Dülmen).

Katalog der Sporen des 8./9. Jahrhunderts aus Burgen in Pommern, Mecklenburg, 
Nordbrandenburg und Ostholstein (Stand: 2012)

1.  Burgwall Dramburg (Drawsko Pomorskie, pow. Drawsko Po-
morskie, woj. zachodniopomorskie):

Bronze-Haken- oder Schlaufensporn mit reicher Verzie-
rung (Tierköpfe beiderseits des Stachels und Perlkranz um den 
Stachel, Rippen auf dem Bügel), 7,5 cm Gesamtlänge; Altfund 
vom Burgwall (Abb. 4) (Petersen 1939, 21, 27 Abb. 34b; Żak 
1959, 16 Taf. III.1; Żak/Maćkowiak-Kotkowska 1988, 12, 
321; Olczak/Siuchniński 1966, 20 ff. Abb. 13; Gabriel 1988, 
114 f., 263 Abb. 4:1; Wachowski 1991, 100; Brather 1996a, 82; 
Dulinicz 2006, 313).

2.  Burgwall Drense bei Prenzlau (Lkr. Uckermark, Brandenburg):
Eiserner schmuckloser Hakensporn, fragmentiert, Ge-

samtlänge 6,1 cm; aus Wallfüllung zusammen mit Feldberger 
Keramik, 8./9. Jahrhundert (Abb. 2:8) (Schmidt 1989, 51, 108  
Taf. 4).

3.  Burgwall Feldberg (Lkr. Mecklenburgische Seenplatte, 
Mecklenburg-Vorpommern):

Sporn unbekannter Form, wahrscheinlich vom Burgwall 
(Herrmann 1969, 56).

4.  Burgwall Friedland (Lkr. Mecklenburgische Seenplatte, 
Mecklenburg-Vorpommern):

Drei eiserne Hakensporen, davon einer vollständig und zwei 
fragmentiert; das komplette Stück besitzt einen rillenverzierten 
Bügel sowie einen profilierten Dorn, 7 cm Gesamtlänge; dazu ein 
eiserner Nietplattensporn, fragmentiert, Gesamtlänge 11,5 cm; 
aus der Kulturschicht des Burgwalls (Abb. 3:1–4) (Stange 1997, 
417 ff. Abb. 4).

5.  Burgwall Gandelin bei Treptow an der Rega (Kędrzyno, pow. 
Kołobrzeski, pow. Zachodniopomorskie):

Zwei eiserne Hakensporen, der kleinere mit Riefen am Dorn 
verziert, 8,0 und 4,2 cm Gesamtlänge; aus dem Burgwall und 
aus der Vorburgsiedlung, zur älteren und mittleren Phase des 
Burgwalls (Abb. 2:5, 6) (Łosiński 1969, 75 Abb. 10; Łosiński 
1972, 219 Abb. 89; Gabriel 1984, 124; Wachowski 1991, 100; 
Dulinicz 2006, 316 f.).

6.  Burgwall Glienke bei Neubrandenburg (Lkr. Mecklenburgische 
Seenplatte, Mecklenburg-Vorpommern):

Mehrere eiserne und bronzene Sporen, darunter ein reich mit 
Rippen auf dem Bügel verzierter Hakensporn mit profiliertem 
Dorn; Grabungsfunde (Abb. 5) (Messal 2005, 158 f. Abb. 9; 
Messal 2007, 262).

7.  Burgwall Grüttow bei Anklam (Lkr. Vorpommern-Greifswald, 
Mecklenburg-Vorpommern):

Bronzener vollständiger Hakensporn mit Bügelriefung und 
Maskenzier, dazu acht Sporenfragmente, ebenfalls im We-
sentlichen zu Exemplaren mit Haken; Detektorfunde von der 

Burgwalloberfläche (KFB 2003, 564; Jöns 2006, 100; frdl. Mitt. 
Dr. C. M. Schirren, Stralsund).

8.  Burgwall Klempenow bei Altentreptow (Lkr. Mecklenburgische 
Seenplatte, Mecklenburg-Vorpommern):

Zwei (groß) Sporen, darunter ein eiserner Hakensporn, 
schmucklos, Gesamtlänge 4 cm, der zweite stark fragmen-
tiert; Detektorfunde von der Burgwalloberfläche (Abb. 2:1, 2) 
(KFB 2004, 672; Ulrich 2004, 35 f. Abb. 4:r, t; Ulrich 2008,  
174).

9.  Burgwall Krien bei Anklam (Lkr. Vorpommern-Greifswald, 
Mecklenburg-Vorpommern):

Eisernes Spornfragment, wohl Hakensporn, dazu ein wei-
terer eiserner Hakensporn; Lese- und Detektorfunde vom 
Burgwall (Abb. 2:17) (KFB 1981, 346, 360 Abb. 6i sowie frdl. 
Mitt. Dr. C M. Schirren, Stralsund, zum bislang unpublizierten 
Neufund);

10.  Burgwall Küsserow bei Teterow (Lkr. Rostock, 
Mecklenburg-Vorpommern):

Kleiner Hakensporn mit Rillenzier (für Tauschierung?) 
auf dem Bügel und profiliertem Dorn, Gesamtlänge 4,4  cm, 
Schenkelweite 6,4 cm, wohl aus Eisen; Lese- bzw. Detektorfund 
(Abb. 2:7) (KFB 2000, 482 Abb. 166; Ulrich 2004, 36).

11.  Lübeck, Burgwall Alt Lübeck (kreisfreie Hansestadt Lübeck, 
Schleswig-Holstein):

Eiserner, mit Bronzeblech umkleideter Nietplattensporn frän-
kischer Art, wohl Fund vom Burgwall (Zuordnung anscheinend 
unsicher) (Kempke 1984, 93; Brather 1996a, 81).

12.  Burgwall Mecklenburg, Dorf Mecklenburg bei Wismar (Lkr. 
Nordwestmecklenburg, Mecklenburg-Vorpommern):

Fragment eines eisernen spätkarolingischen Nietplatten-
sporns (Bügelarm von 13,2  cm Länge mit rechteckiger Niet-
platte) mit Silberplattierung; vom Fußboden des Hauses 12 aus 
der älteren Phase, wohl 9. Jahrhundert (Abb. 2:16) (Donat 1984, 
58 ff. Abb. 29:1; ferner Gabriel 1988, 264 f.; Wachowski 1991, 
97 Kt. Abb. 15; Brather 1996a, 81).

13.  Burgwall Neu Nieköhr/Walkendorf bei Gnoien (Lkr. Rostock, 
Mecklenburg-Vorpommern):

Mehrere eiserne Sporen liegen aus spätslawischen Schichten 
der lange genutzten Burg vor, ein Sporn aus der 13. Schicht 
könnte älter und verlagert sein (Schuldt 1967, 32 Taf. 15i).

14.  Burgwall Oldenburg (Kr. Ostholstein, Schleswig-Holstein), 
ältere Phasen:

Vier oder fünf karolingische Nietplattensporen, vier oder 
fünf Hakensporen bzw. deren Fragmente (Abb. 2:10, 12), z. T. 
wohl auch mit Schlaufen bzw. Ösen, überwiegend aus Eisen; 
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die Reihe der frühen Oldenburger Sporen wird abgeschlossen 
durch zwei Exemplare aus Eisen mit gerippten Dornstangen und 
Bügeln aus Grab 21, die um 900 datiert werden (Gabriel 1984; 
1988, 110 ff.; Gabriel 2000, 161; Gabriel/Kempke 1991, 145; 
Brather 1996a, 81 f.).

15.  Burgwall Potzlow bei Prenzlau (Lkr. Uckermark, 
Brandenburg):

Zwei eiserne Hakensporen, unverziert, 4 und 7  cm Ge-
samtlänge; aus Siedlungsgruben bzw. Innengraben der Burg 
(Abb.  6) (unveröffentlichte Funde aus einer Ausgrabung von 
Prof. Dr. J. Henning, Frankfurt/M., und Verfasser 2010).

16.  Burgwall „Jaromarsburg“ auf Kap Arkona bei Putgarten (Lkr. 
Vorpommern-Rügen, Mecklenburg-Vorpommern):

Zwei Nietplattensporen mit Silberzier, bronzener Hakensporn 
mit Rillen- und Kerbverzierung (Abb. 7) neben weiteren, späte-
ren Sporen; Grabungsfunde aus dem Burgwallinneren, meist aus 
Opfergruben (Berlekamp 1974, 222 ff., 244 Abb. 10; Herrmann/ 
Donat 1979, 2. Lfg., 41/272 Abb. 113; Brather 1996a, 82; 
Stange 1997, 240; Tummuscheit 2009, 158 Abb. 4; Ruchhöft 
2010, 32, 36, 42 Abb. 34, 42, 51).

17.  Burgwall Raddatz bei Neustettin (Radacz, pow. Sczecinecki, 
woj. zachodniopomorskie):

Eiserner, mit Rippen verzierter Hakensporn mit stark profi-
liertem Dorn, Gesamtlänge 6,8 cm, dazu – späterer – Nietplat-
tensporn mit langem Stachel und Fragmente zweier weiterer, 
typologisch nicht klar zuordenbarer Sporen (vielleicht mit Ösen/ 
Schlaufen), Eisen; der Hakensporn kommt aus dem Wallver-
sturz im Innengraben der Burg (Abb. 3:6) (Siuchniński 1962, 
15 Abb. 4; Siuchniński 1964, 153 ff. Taf. V; Gabriel 1988, 263; 
Żak/Maćkowiak-Kotkowska 1988, 13, 332; Wachowski 
1991, 100; Brather 1996a, 82; Dulinicz 2006, 320).

18.  Burgwall Reetz bei Arnswalde (Recz, pow. Choszczeński, woj. 
zachodniopomorskie):

Spornfragment, Eisen, wahrscheinlich zu Ösensporn, Bügel 
mit alternierenden Ritzungen verziert, 12,5 cm Gesamtlänge, 
9. Jahrhundert; Einzel- bzw. Oberflächenfund (Abb. 2:3) (Pe-
tersen 1939, 52, 73; Brather 1996a, 82; Dulinicz 2006, 321).

19.  Burgwall Scharstorf bei Plön (Lkr. Plön, Schleswig-Holstein):
Vermutlicher Hakensporn aus Eisen, Rillenprofilierung am 

Dorn, fragmentiert, 8,2 cm Gesamtlänge, sowie Nietplattensporn, 
Eisen, mit vergoldeten Messingnieten, Gesamtlänge 21 cm;  
aus Grube in der Vorburg sowie Schichten der Burg (Abb. 2:9, 
11) (Hucke 1938, 42 Taf. 13; Herrmann 1968, 211; Gabriel 
1984, 120; Gabriel 1988, 265; Meier 1990, 104 f., 132 Taf. 23; 
ferner Wachowski 1991, 97 Kt. Abb. 15; Dulinicz 1992, 311 ff. 
Abb. 10:5; Brather 1996a, 82; Gossler 1998, 631, 643 u. a.).

20.  Burgwall Schwerinsburg bei Anklam (Lkr. Vorpommern-
Greifswald, Mecklenburg-Vorpommern):

Eiserner Hakensporn, fragmentiert; Detektorfund vom Burg-
wall (frdl. Mitt. Dr. F. Ruchhöft, Greifswald).

21.   Burgwall Sternberger Burg bei Sternberg (Lkr. Ludwigslust-
Parchim, Mecklenburg-Vorpommern):

Drei (groß) Sporen, darunter Nietplattensporn karolingischen 
Typs sowie zwei Hakensporen; aus Innengraben, zusammen mit 
Keramik Feldberger und Sukower Art (Abb. 2:13–15) (Schuldt 
1983, 137 ff. Abb. 37, 39; ferner Gabriel 1984, 120, 124; Ga-
briel 1988, 265; Wachowski 1991, 97 Kt. Abb. 15; Brather 
1996a, 82).

22.  Burgwall „Schlossberg“ Stettin (Szczecin, woj. 
zachodniopomorskie):

Bronzener Hakensporn, reich mit Fischgrätkerben und Rie-
fen auf Bügel und Dorn verziert, stark verbogen, Gesamtlänge 
5,5 cm; aus älterem Siedlungshorizont mit Feldberger, weniger 
Sukower und Menkendorfer Keramik (Schnitt VI, Siedlungs-
horizont 1, Schicht XIX) (Abb.  2:4) (Cnotliwy et al. 1983, 
169, 171 Abb. 145:12; Gabriel 1988, 265; Żak/Maćkowiak-
Kotkowska 1988, 13, 334; Wachowski 1991, 100; Dulinicz 
2006, 323).

23.  Burgwall Stolp (Słupsk, pow. Słupski, woj. pomorskie):
Hakensporn aus Eisen, Kerbzier auf Bügel und profilierter 

Dorn, 7 cm Gesamtlänge; aus Siedlung vor der Burg (Żak/ 
Maćkowiak-Kotkowska 1988, 13, 333 Taf. VII.9; Sikora 
1967, 84; Wachowski 1991, 100) (Abb. 3:5).

24.  „Burgwallinsel“ im Feißnecksee bei Waren/Müritz (Lkr. Meck-
lenburgische Seenplatte, Mecklenburg-Vorpommern):

Vermutliche Vorburgsiedlung zu der Inselburg, die im We-
sentlichen spätslawisch zu sein scheint. Von der Vorburgsied-
lung liegen jedoch auch Feldberger und Menkendorfer Scherben 
vor, die eine ältere Befestigung des 8. bis 10. Jahrhunderts oder 
eine natürlich geschützte Siedlung nahelegen könnten: großer 
Hakensporn aus Eisen, unverziert; Flächenfund (Abb. 2:18) 
(Schoknecht 1964, 263 Abb. 167c; Schoknecht 1970, 233; 
Schoknecht 1977, 107; Herrmann 1968, 212; Herrmann/ 
Donat 1979, 2. Lfg.  57/79 Abb. 1; Gabriel 1988, 265; Żak/ 
Maćkowiak-Kotkowska 1988, 12, 310; Schmidt 1989, 51; 
Wachowski 1991, 100).

25.  Burgwall Wusterwitz bei Schlawe (Ostrowiec Sławieński, pow. 
Sławieński, woj. zachodniopomorskie):

Haken- oder Ösensporn (fragmentiert) und Nietplatten-
sporn, beide eisern, aber mit Bronze bzw. Silber verziert; Ober-
flächen- und Grabungsfund von der Burg (Petersen 1939, 
34; Gabriel 1988, 263, 265; Brather 1996a, 81 f.; Dulinicz  
2006, 320).

Souhrn

Jezdecké ostruhy z feldberských hradišť na území 
severozápadních Slovanů. Od druhé poloviny 8. sto-
letí až do pozdního 9. století stavěli Slované v zázemí 
Baltského moře – v Pomořansku, severním Velkopolsku 
a severním Braniborsku, Meklenbursku a východním 
Holštýnsku – velká hradiště, tzv. feldberské hrady. Je-
jich interpretace je sporná. Je otázkou, zda se jednalo 

o panská sídla, společně budované kmenové hrady, 
o útočištné hrady pro obyvatele okolních sídlišť v pří-
padě nebezpečí nebo o čistě vojenské opěrné body. Jako 
příspěvek do diskuse o funkci těchto hradů pojednáme 
v následujícím krátkém článku blíže o nálezech ostruh 
z 8./9. století nalezených v dotyčných opevněních. 
Ostruhy dokládají v prvé řadě přítomnost jezdec-
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tva v těchto objektech, zvláště jízdních bojovníků, 
kromě toho mohou být také symbolem statusu váleč-
nické elity a vypovídat tak o společenském významu  
těchto míst.

Z feldberských hradů, resp. hradních sídlišt-
ních komplexů je v současné době známo 55 ostruh 
z  8./9.  století, mezi nimiž převažují ostruhy s háčky 
a velmi podobné ostruhy s očky, což potvrzuje jejich 
velmi rané datování. Tomuto typu odpovídá 40 kusů 
(77 % určitelných ostruh), zatímco s nýtovými des-
tičkami je jen 13 ostruh (23  %). Vyloženě parádní 
exempláře se nevyskytují ani mezi ostruhami s háčky 
či s očky ani mezi těmi s nýtovými destičkami, které 
v té době zřejmě nebyly v severozápadním slovanském 
prostoru zcela běžné. Ostatně všechny ostruhy byly 
asi dovezeny z Franské říše; tato souvislost není pře-
kvapivá, protože význam ostruh jako společenského 
symbolu je u Slovanů podle mnoha názorů odvozován 
od franského vlivu. Nápadný je velký počet ostruh 
na některých hradištích, např. 9–10 kusů v Grüttově 
a  Oldenburgu, což svědčí o hojném užívání ostruh 
v prostředí vojenských posádek. 

Dáme-li do souvislosti výskyt ostruh v obranných 
pozicích s nálezy v okolí, potvrdí se zvláštní význam 
opevnění jako nalezišť jezdeckých ostruh velmi zřetelně 
i pro feldberské hrady: proti 55 nálezům z hradů stojí 

11 ostruh z přímořských obchodních center; oba typy 
sídlišť přicházejí v úvahu jako střediska nezeměděl-
ského hospodářství, obchodu a blahobytu, stejně jako 
místa výroby ostruh a bydliště jejich uživatelů. Kromě 
toho poskytla neopevněná zemědělská sídliště šest os-
truh z 8./9. století, k nimž se řadí jeden hrobový nález. 
Poměr snad ani nemůže být jednoznačnější: 75 % os-
truh pochází z hradů, 15 % z přímořských obchodních 
míst a jen sotva 10 % z  venkovských neopevněných 
sídlišť.

Nálezy ostruh z feldberských hradů zjevně dokládají 
jejich funkci jako panských sídel. Hrady byly vojenské 
objekty, v nichž se zdržovali bojovníci a o něž se bo-
jovalo, takže ostruhy zde zůstaly už z tohoto důvodu. 
K tomu přistupuje už zmíněná možnost, že ostruhy 
mohly být ztraceny i při individuálních střetech nebo 
přepadech hradů, a tím nemusejí vypovídat o jejich 
každodenní funkci. I když ne všichni, tak přece většina 
nositelů ostruh byli příslušníci elit a  jejich družiníci, 
a nálezy ostruh se vyskytují s největší pravděpodob-
ností obzvlášť často tam, kde bydleli a bojovali. I přes 
metodická omezení představují ostruhy a jejich obecné 
rozšíření zřetelné indicie toho, že hrady feldberského 
typu byly užívány panstvem jako sídla a nástroje moci 
severozápadních slovanských kmenových elit.
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