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Vorwort

Der vorliegende Band enthält Beiträge, die wäh-
rend der gleichnamigen Internationalen Tagung in Mi-
kulčice im Mai 2011 vorgetragen wurden. Wie schon die 
voraufgegangenen ITM-Kolloquien so war auch diese 
Tagung einem ausgewählten aktuellen Aspekt der mit-
teleuropäischen Frühgeschichtsforschung gewidmet, 
und zwar dem Thema der Bewaffnung und Reiteraus-
rüstung. Damit wurde ein breites Spektrum von Fra-
gen behandelt, beginnend mit Typologie, Chronologie 
und Technologie einzelner Sorten von Artefakten über 
allgemeine Probleme der frühmittelalterlichen Bewaff-
nung und Reiterausrüstung bis hin zum archäologi-
schen Experiment. Der gegebene Themenkreis wird 
im Buch nicht nur aus Sicht der Archäologie, sondern 
auch der historischen Wissenschaft erörtert, und zwar 
mit einer beträchtlichen Gelehrsamkeit und dem Stre-
ben nach einer komplexen oder analytischen Darstel-
lung. Die vorliegenden 25 auf ganz unterschiedlichen 
Quellenbeständen fußenden, oft innovativen Beiträge 
von Forschern aus Polen, der Slowakei, Tschechien, 
Ungarn, Kroatien, Österreich und Deutschland bieten 
ein kompaktes Bild der Bewaffnung und Reiterausstat-
tung der Westslawen und Teilen der Südslawen, aber 
auch der Awaren und Ungarn vor dem Hintergrund 
der gesellschaftlichen, kulturellen und politischen Ent-
wicklung Ostmittelosteuropas in den letzten drei Jahr-
hunderten des ersten Jahrtausends.

Leider erscheint die Sammelschrift mit beträcht-
licher Verspätung, wofür wir die Autoren und Leser 
gleichermaßen um Entschuldigung bitten. Hauptursa-
che der Verzögerung waren die nach dem tragischen 
Brand der Arbeitsstätte in Mikulčice 2007 zu bewälti-
genden Aufgaben: die Errichtung und Inbetriebnahme 
der neuen archäologischen Basis Mikulčice-Trapíkov 
und die parallel hierzu gebotenen Sicherungsarbeiten 

an dem umfangreichen, durch den Brand beschädigten 
Fundmaterial von der Fundstelle Mikulčice-Valy, das 
nach und nach konservatorisch behandelt und identi-
fiziert werden musste. 

Trotz der Verspätung erlauben wir uns, der wissen-
schaftlichen Fachwelt diesen Konferenzband zu un-
terbreiten, in der Überzeugung, dass alle Beiträge ihre 
Relevanz und Aktualität behalten haben. Mögen sie als 
nützliches Hilfsmittel und Studienmaterial für weitere 
Forschungen auf dem betreffenden Fachgebiet dienen! 
Ergänzt sei, dass die letzten Autorenkorrekturen der 
meisten Beiträge im Jahre 2016 erfolgten und der In-
halt seither nicht mehr aktualisiert wurde.

Es ist uns eine angenehme Pflicht, uns bei allen Au-
toren der in der Sammelschrift präsentierten Beiträge 
sowie bei dem Kollektiv der Mitarbeiter, die sich an der 
Vorbereitung dieses Bandes beteiligten, recht herzlich 
zu bedanken. Für Übersetzungen und sprachliche Kor-
rekturen sind wir Frau Pavla Seitlová und Frau Tereza 
Bartošková und sowie den Herren Torsten Kempke 
und Paul Maddocks verbunden. Für Redaktionsarbei-
ten gebührt unser Dank Herrn Petr Luňák und Frau 
Zdeňka Pavková, die auch den Satz des Buches über-
nahm. 

Das Buch erscheint in einem Jahr, in dem das 
Archäologische Institut der Akademie der Wissen-
schaften der Tschechischen Republik des 100. Grün-
dungstags seines Vorgängers, des Staatlichen Archäo-
logischen Instituts, gedenkt, der ersten professionellen 
archäologisch-wissenschaftlichen Arbeitsstätte in der 
damals eben erst gegründeten Tschechoslowakei. 

Erscheinen konnte die Publikation dank der finan-
ziellen Förderung seitens des Editionsrats der Akade-
mie der Wissenschaften der Tschechischen Republik, 
dem dafür unser Dank gilt.

Lumír Poláček – Pavel Kouřil
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Kettenhemden und andere Kriegerrüstungen des frühen Mittelalters 
aus Böhmen, Mähren und der Slowakei

Miloš Bernart

Early Medieval Armour from the Area of Former Czechoslovakia. This study is based on Miloš Bernart’s thesis 
“Early medieval helmets, armour and shields from the Czech lands”, which he amends with new findings and finds. 
He presents a catalogue of finds of early medieval armour from the area of former Czechoslovakia. There are several 
different types of armour: most frequently mail, somewhat less of scale armour and one case of lamellar armour. The 
finds include only fragments of armour from two dozen localities in the researched area. The current poor archae-
ological picture should be amended with iconographic and written sources. Archaeological finds often lack a more 
precise dating.

Keywords: armour – Early Middle Ages – archaeology – Czech Republic – Slovak Republic

1. Einführung

Ebenso wie die hier nicht zu behandelnden Helme 
und Schilde (zuletzt Bernart 2010) fanden die Krie-
gerrüstungen des Frühmittelalters in unserer Region 
lange keine ausreichende Beachtung. Unter der auslän-
dischen Literatur, die sich auf die komplexe Bearbeitung 
der Kriegerschutzausrüstung richtet, sind besonders die 
Arbeiten von A. N. Kirpičnikov (1971), A. Nadolski 
(1954), G. F. Laking (1920) und J. Szendrei (1896) zu 
nennen. Unter den einheimischen Autoren, die sich 
mit den frühmittelalterlichen Rüstungen in den böhmi-
schen Landen beschäftigen, seien vor allem J. L. Píč 
(1890, derselbe 1909) und J. Kudrnáč (1948) erwähnt. 
Seit dem Erscheinen dieser Arbeiten sind viele Jahre 
vergangen, in denen neue Erkenntnisse über Waffen 
und Rüstungen erzielt wurden, und die Materialbasis 
ist durch Neufunde beträchtlich angewachsen, wobei 
die ausländische Literatur viel leichter zugänglich ist als 
in früheren Zeiten.

Eine Rüstung aus Metall war sehr kostspielig, und 
viele Menschen konnten sie sich nicht leisten. Sie galt 
daher sicherlich als sehr wertvolle Kriegsbeute. Als Be-
leg wird gern eine Schilderung in den Fuldaer Annalen 

zum Jahre 849 genannt, als die Böhmen einen Sieg über 
die Franken errangen und den Erschlagenen die Rüs-
tungen auszogen (Bartoňková 1966, 93). Auch der 
untere Bildstreifen auf dem Teppich von Bayeux zeigt, 
wie man den Gefallenen die Rüstung herunterzieht. 
Derartige Ereignisse waren sicher nicht ungewöhnlich, 
und gewiss waren die Rüstungen gefallener oder gefan-
gener Krieger eine sehr wertvolle Beute. Wer sich eine 
Rüstung aus Metall nicht leisten konnte, musste sich 
damit begnügen, sich mit einem Schild zu schützen.

2. Schriftquellen

Über Preis und Ausführung der Militaria geben uns 
die schriftlichen Quellen einige Anhaltspunkte. Solche 
Nachrichten sind zwar nicht in unserem Gebiet ver-
fasst worden, wohl aber im benachbarten Fränkischen 
Reich. Selbstverständlich ist damit zu rechnen, dass 
die Verhältnisse bei den Franken nicht in allen Einzel-
heiten den Zuständen in unserem Gebiet entsprachen, 
aber wir erhalten doch einen instruktiven Einblick über 
die Ansichten in unserem Nachbarland. Fränkische 
Quellen künden mehrmals davon, dass der Export von 
Waffen und Rüstungen verboten war, so zum Beispiel 
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in den Jahren 805 und 811. Da mehrfach von diesem 
Thema die Rede ist, darf man Verstöße gegen das Aus-
fuhrverbot vermuten, und der Waffenhandel wird trotz 
seiner hohen Risiken ein ebenso lukratives Geschäft ge-
wesen sein wie heute.

Ziemlich detaillierte Informationen über frühmit-
telalterliche Waffen und Rüstungen finden sich in den 
Gesetzen und Verordnungen (Kapitularien) aus dem 
Fränkischen Reich. Die Lex Ribuaria (6.–7. Jahrhun-
dert, Ergänzungen aus dem 9.  Jahrhundert) nennt 
die verschiedenen Arten von Waffen und Rüstungen 
und deren Preise (Delbrück 1907, 3–4). Kapitularien 
Karls des Großen schreiben den Grundbesitzern vor, 
je nach Größe ihrer Ländereien auf eigene Kosten die 
geforderte Kriegsausrüstung zu erwerben. Die Aache-
ner Kapitularien aus den Jahren 802–803 bestimmten, 
dass Schild und Lanze die Grundausstattung eines je-
den Fußkriegers sein sollten. Die Anordnungen Karls 
des Großen verboten pragmatisch auch, Verstorbenen 
ihre Rüstung ins Grab mitzugeben; letztere sollte dem 
Erben erhalten bleiben (Boretius 1883; Schránil 
1934, 161–162).

3. Bildquellen

Ebenso wichtig für die Erforschung der frühmit-
telalterlichen Rüstung sind die ikonographischen 
Quellen; sie finden sich vornehmlich im Bereich der 
Buchmalerei. In dem älteren Abschnitt des Frühmittel-
alters sind wir mangels einheimischer Quellen ganz auf 
ausländische Bildzeugnisse angewiesen; wichtig sind 
der Goldene Psalter von Sankt Gallen, der Utrechter 
Psalter und der Stuttgarter Psalter. Unter den jüngeren 

Quellen verdienen Beachtung vor allem der Kodex von 
Wyschehrad, der Teppich von Bayeux, der Hortus Deli-
ciarum und der Liber ad honorem Augusti sive de rebus 
Siculis (Abb. 1).

Bildliche Darstellungen gibt es aber auch im archäo-
logischen Fundmaterial. Zu nennen ist ein gegossenes 
durchbrochenes Ortband aus dem Burgwall in Šárka 
bei Prag, auf dem ein Reiter in seiner Rüstung schema-
tisch dargestellt wird. Das Ortband wird in das 8. Jahr-
hundert datiert (Měřínský 2002, 230–231).

4. Das Kettenhemd

4. 1. Antike Wurzeln

Eine kurze Darstellung der frühen Geschichte des 
Kettenhemds gibt R. Pleiner am Beginn seines Artikels 
über die metallographische Forschung der Rüstung 
aus Pohansko bei Břeclav (Pleiner 2002, 77–78), wo 
er auch auf weitere Literatur hinweist. Erste Nachweise 
des Kettenhemds stammen aus der Latènezeit – einer 
von ihnen fand sich sogar in unserem Arbeitsgebiet, 
nämlich im Oppidum Závist bei Zbraslav nahe Prag 
(Motyková/Drda/Rybová 1978, 138). In der römi-
schen Kaiserzeit wurde das Kettenhemd (lorica ha-
mata) häufig verwendet, sowohl im römischen Heer 
als auch im Barbaricum. Außerordentlich gut erhalten 
ist ein Kettenhemd aus dem 2.–3. Jahrhundert aus dem 
Moorfund von Vimose in Dänemark (Schlette 1977, 
Abb. 36; Klučina 2004, 67). In der römischen Armee 
war diese Rüstung von allem in der späten Kaiserzeit 
verbreitet (Klučina 2004, 68). Als Beispiele aus dem 
Barbaricum lassen sich Zemplín (Budinský-Krička 

Abb. 1. Böhmische Krieger 
bei der Belagerung von Nea-
pel. Liber ad honorem Augusti 
(1196).
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1958), Abraham (Kolník 1980, 156, Tab. 46), Očkov 
(Kolník 1956, Abb. 5:4) anführen. Typisch für die Rüs-
tungen der römischen Zeit ist die Kombination geniete-
ter Ringe mit aus Blech gestanzten Ringen. In späterer 
Zeit erlangten die Kettenhemden eine noch stärkere 
Verbreitung.

4. 2. Schutzfunktion

Gegen äußere Verletzungen durch Hieb oder Stich 
schützte das Kettenhemd sehr gut. Vor inneren Ver-
letzungen konnte das Kettenhemd allein seinen Träger 
jedoch weit weniger gut bewahren. Aus diesem Grunde 
musste die Flexibilität des Kettenhemdes verringert 
werden, zum Beispiel durch eine gewisse Polsterung. 
Klare Hinweise auf eine solche Polsterschicht unter der 
Rüstung haben wir im Frühmittelalter jedoch nicht, ab-
gesehen von der Erwähnung von Filz in fränkischen 
Quellen.

4. 3. Herstellung

Aus dem hier zu behandelnden Gebiet und Zeit-
raum kennen wir bislang keine erhaltenen Werkzeuge 
und andere Spuren, die speziell auf die Herstellung 
von Kettenhemden oder von Rüstungen anderer Art 
hinweisen könnten. Zwar kennen wir kleine Hämmer, 
Zangen und Ambosse, aber diese müssen nicht unbe-
dingt ausschließlich zur Herstellung von Rüstungen ge-
dient haben.

Die Herstellung beginnt mit dem Ziehen des Drahts, 
der bis auf eine Stärke von rund 1 mm reduziert wird. 
Den so vorbereiteten Draht wickelt man dann auf ein 
Rundholz. Die so entstandene Spirale zerteilt man an 
einer Seite der Länge nach. Aus der Drahtspirale wer-
den dadurch zahlreiche an einer Seite offene Ringe; 
derartige Spiralen und abgeschnittene Ringe kennt man 
zum Beispiel von einigen frühmittelalterlichen Fund-
plätzen im altrussischen Gebiet (Kirpičnikov 1971, 
Tab. 1). Sodann muss man die Ringe erneut erhitzen, 
um die Ende übereinander zu legen und abzuflachen. 
Um die beiden Ringenden übereinander zu bringen 
und zu verflachen, braucht man ein Spezialwerkzeug, 
ein Metallquaderchen mit konischer Öffnung. Nach 
dem Einhängen in das Kettengeflecht werden die ei-
nander überlappenden flachen Enden des Ringes mit 
einer Nadel durchschlagen und miteinander vernietet. 
Der Ring ist nun geschlossen.

In Altertum und Mittelalter waren die Ringe der 
Rüstungen immer verbunden. Für einen geschlosse-
nen Ring kann man recht dünnen Draht aus weichem 
Eisen verwenden. Dadurch ist die ganze Rüstung we-
sentlich leichter, sie ermüdet den Krieger nicht und gibt 
ihm mehr Bewegungsfreiheit, ohne dass dadurch die 

Haltbarkeit leidet. Man kann sich ausrechnen, dass bei 
verdoppelter Drahtstärke das Ringgewicht auf das Vier-
fache ansteigt – und damit auch das Gewicht der gesam-
ten Rüstung. So ist eine Rüstung aus 1,6 mm dickem 
Draht viermal so schwer wie eine Rüstung aus 0,8 mm 
starkem Draht. Für die Verbindung der Ringe mitein-
ander gab es mehrere Möglichkeiten, man konnte sie 
vernieten oder ohne Nietung verschweißen, ergänzend 
ließen sich aus Blech gestanzte Ringe verwenden.

Die Herstellung eines Kettenhemds ist somit ein 
sehr anspruchsvolles Verfahren. Die Genauigkeit der 
angewandten Technologien spielt ebenso eine Rolle wie 
Geschick und Erfahrung des Brünnenschmieds, der 
das Kettenhemd herstellt. Ein kritischer Moment bei 
der Herstellung ist das Einschlagen des Nietloches in 
das Ende des Drahtringes, oft mit einem Durchmesser 
von weniger als einem Millimeter. Hierbei kann leicht, 

Abb. 2. Rekonstruktion einer Kriegerausrüstung des 9. Jahrhun-
derts. Archiv des Autors.
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bei unzureichender Technologie oder Erfahrung des 
Plattners, die durchgeschlagene Stelle gesprengt und 
damit der Ring unbrauchbar werden (Abb. 2).

4. 4. Zur Datierung von Brünnenfragmenten 
ohne archäologischen Kontext

Die Gestalt des Kettenhemds blieb im Laufe der 
Jahrhunderte nicht unverändert, und es ist gewiss ein-
facher, eine ganze Rüstung zu datieren als irgendein 
kleines Geflechtfragment auch nur grob chronologisch 
einzuordnen. Allerdings gibt es, selbst wenn wir ganz 
Europa in den Blick nehmen, nur wenige vollständig 
erhaltene Rüstungen aus dem Frühmittelalter, wohl 
aber eine Unmenge von Ringbrünnenfragmenten. 
Längst nicht alle lassen sich über ihren stratigraphi-
schen Kontext zeitlich einordnen. Zur Datierung sol-
cher nicht stratifizierter Kettenhemdfragmente äu-
ßerte sich unter anderem Peter Šimčík (Šimčík 2007, 
182–185). Bei dem Versuch, Kettenhemdfragmente von 
der Fundstelle Smolenice-Molpír zu datieren, nimmt er 
die Ringstärke als chronologischen Indikator – Ringe 
mit einem Durchmesser von 0,7–0,9 mm werden in die 
römische Zeit datiert, und zwar aufgrund zahlreicher 
analoger Funde von anderen archäologischen Fundor-
ten. Leider wird nicht gesagt, ob es sich um den In-
nen– oder den Außendurchmesser handelt (letzteres 
ist wahrscheinlicher). Im genannten Fall kann man tat-
sächlich eine Datierung der Fragmente in die Römer-
zeit in Erwägung ziehen, zumal vom selben Fundplatz 
auch Fragmente römischer Schuppenrüstung stammen 
(Čambal 2007). Mir erscheint es jedoch nicht zweck-
mäßig, die Chronologie der Rüstungen grundsätzlich 
von den Maßparametern der Ringe abhängig zu ma-
chen. In den genannten chronologisch-metrischen 
Rahmen könnte man zum Beispiel auch die Ringe aus 
dem Kettenhemd des heiligen Wenzel einordnen, bei 
denen eine Datierung in die Römerzeit überhaupt nicht 
in Betracht kommt. Gleiches gilt für andere Fragmente, 
die mit ebenso großer Sicherheit nicht aus römischer 
Zeit stammen.

Bleiben wir aber bei der Frage, ob es möglich ist, 
unstratifizierte Kettenhemdfragmente zumindest grob 
zu datieren. Wenn die Ringgröße kein chronologisch 
verlässliches Kriterium ist – gibt es andere Parameter, 
mit deren Hilfe ein Kettengeflecht näher umschrieben 
werden kann? Zu nennen sind:

 – der Querschnitt des Drahts;
 – die Dicke des Drahts;
 – die Art der Ringschließung (gestanzter Ring, Ver-
schweißung, Vernietung auf klassische Weise oder mit 
Dreiecksniet u. a.);
 – die Materialkonsistenz der Ringe;
 – die Dekoration der Ringe oder der Rüstung.

Der Querschnitt des Drahts hängt vor allem ab 
von dem Herstellungsverfahren für den Draht und der 
Art der Vernietung. Es ist leicht zu erkennen, ob der  
Draht einen runden, ovalen, abgeflachten oder kan-
tigen Querschnitt hat. Typisch für die Antike ist zum  
Beispiel die Verbindung einer Reihe von vernieteten 
Ringen aus kantigem Draht mit einer anderen Reihe 
von aus Blech gestanzten Ringen. Ein ähnliches Kom-
positionsschema gab es jedoch auch im späten Mit-
telalter und der Neuzeit. Man kann daher ein Brün-
nengeflecht allein aufgrund des Drahtquerschnitts 
nicht verlässlich datieren. Die Herstellung des Drahts 
erfolgte in Handarbeit, so dass an eine Verwendung 
einheitlich starker Drähte in einer bestimmten histo-
rischen Periode nicht zu denken ist. Handgezogener 
Draht hatte keine konstante Stärke, nicht einmal auf 
seiner gesamten Länge. Im archäologischen Kontext 
unterlagen die Fragmente der Kettenhemden zudem 
einer starken Korrosion des Eisens. Die Korrosion 
macht den Draht dünner und umhüllt ihn mit einer 
Korrosionsschicht. Anders dürfte dies bei Kettenhem-
den aus Kirchenschätzen und Rüstkammern sein. Hier 
erfolgte wohl ein wesentlich langsamerer Schwund  
des Materials.

Ebenso wenig dürfte die Materialbeschaffenheit 
der Kettenhemdringe chronologisch empfindlich  
sein. Die Anforderungen an das Material richten  
sich nach der einem Produkt zugedachten Funk-
tion. Diese blieb bei den Rüstungen im Laufe der 
Jahrhunderte unverändert. Eine Materialanalyse der 
Kettenhemdringe würde daher wohl keine nähere 
Datierung bringen, nicht zu reden von den hohen  
Kosten.

Dekor an den Ringeln findet sich nur sehr selten. 
Manche Rüstungen waren mit bronzenen und golde-
nen Ringeln gesäumt. So kennen wir goldene Ringe 
vom Kragen des Kettenhemds des heiligen Wenzel, 
von der Fahne des heiligen Georg und von Rüstungs-
fragmenten aus Bojná; in Mikulčice fanden sich Brün-
nenringe aus Gold und aus Bronze. Die wesentlich 
jüngere Rüstung des Boris Godunow hat Ringe mit 
Inschrift. Die Ringe sind flach mit einem Durchmes-
ser von 2,5 cm und bilden einen ergänzenden, deko-
rativen Bestandteil (Bajdana) der Rüstung (Křížek/ 
Čech 1997, 19). Angesicht des äußerst seltenen Vor-
kommens spielt die Dekoration als Datierungsindiz  
keine Rolle. 

Eine gewisse chronologische Signifikanz könnte 
womöglich die Kombination von Drahtquerschnitt und 
Ringschließung (Nietung oder Schweißung) aufweisen. 
Um diese Möglichkeit zu prüfen, bedürfte es aber einer 
Analyse zahlreicher gut datierter Ringe von Rüstungs-
geflecht, wobei neben chronologischen auch regionale 
Unterschiede in Betracht zu ziehen sind.
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4. 5. Funde

Prager Domschatz: Das Kettenhemd des heiligen Wenzel
Prag, Domkapitel, Schatzkammer, Inv.-Nr. K167, zur Zeit in 

der Ausstellung „Die Geschichte der Prager Burg“ (Abb. 3).
Das „Kettenhemd des heiligen Wenzel“ zählt zu den am bes-

ten erhaltenen Rüstungen des Frühmittelalters. Eine ähnliche 
ungewöhnlich gut erhaltene Rüstung, die in das 11.–12. Jahrhun-
dert datiert wird, kam aus der Sammlung König Friedrichs VII. 
in das Nationalmuseum Kopenhagen (Engberg 2009, 78); sie 
ist in ihrer Gestalt dem Kettenhemd des heiligen Wenzel sehr 
ähnlich, hat aber ziemlich kurze Ärmel. Eine andere ähnliche 
Rüstung stammt aus Verdal in Norwegen, als Datierung wird 
auch das 14. Jahrhundert in Betracht gezogen. Dieses Ketten-
hemd befindet sich in der Universitetets Oldsaksamling, die 
heute zum Kulturhistorischen Museum Oslo gehört (Gravett/ 
Hook 1994, 48).

Drei Ringe aus Wenzels Kettenhemd wurden analysiert. In 
dem bisher nicht publizierten Forschungsbericht von R. Pleiner 
(Archiv des Archäol. Inst. d. Akad. d. Wissens. Prag unter der 
Nr. 1609/74/1-3 gelegt) wird leider nicht gesagt, aus welchem 
Teil der Rüstung die fraglichen Ringe stammen; aus dem Text 
lässt sich nur herauslesen, dass die geöffneten Ringe aus der Rüs-
tung entnommen und analysiert wurden.

Hypothetisch ist es möglich, eine Nachricht des Mönchs von 
Sasau (Fontes rerum Bohemicarum II, 261) zum Jahre 1143 auf 
das Kettenhemd des heiligen Wenzel zu beziehen, wo es heißt, 
dass nach dem Brand der St. Veits Kirche während eines Krie-
ges mit Mähren unter anderem das Hemd des heiligen Wen-
zel gefunden worden sei. Die erste sichere Nachricht über das 
Kettenhemd stammt von einem der Fortsetzer des Cosmas; er 
spricht im Zusammenhang mit der Schlacht bei Kressenbrunn 
(1260) direkt vom Kettenhemd des heiligen Wenzel. Im Jahre 
1333 schloss Bischof Johann von Dražice einen Vertrag mit dem 
Kürschner Hermann, durch den sich Hermann und seine Erben 
verpflichteten, die Waffen des heiligen Wenzel, seine Rüstung 
und seinen Helm zu putzen: „… arma beati Wenzeslai: pilleum 
videllicet ferreum, loricam et radium quae arma in Pragensi ec-
clesia conservatur.“

In den Verzeichnissen des Prager Domschatzes wird das Ket-
tenhemd zusammen mit anderen, ebenfalls dem heiligen Wen-
zel zugeschriebenen Militaria erwähnt. Die erste ausführliche 
Beschreibung in der Fachliteratur findet sich 1903 in einem 
von Podlaha und Šittler verfassten Verzeichnis der Kunstdenk-
mäler, das später von J. L. Píč zitiert wurde: „Das Kettenhemd 
ist 109 cm lang, deshalb reicht es auch einem hochgewachsenem 
Menschen bis zu den Knien. Die Ärmel messen 50 cm, sie sind 
am Körper enger (Rauminhalt etwa 44 cm), an den Rändern ein 
wenig weiter (Rauminhalt 50 cm). Am Vorderteil beim Hals hat 
das Hemd einen 28 cm langen Schlitz, der zu einem bequeme-
ren Ankleiden diente. Ein ähnlicher Schlitz wird auch unten am 
Hinterteil hergerichtet, um das Steigen auf den Sattel zu erleich-
tern. Der Rauminhalt des Hemds beträgt 120 cm und ist überall 
derselbe, sein Gewicht beträgt 10 kg. Sein Drahtgeflecht besteht 
aus winzigen, sehr fein geschmiedeten Ringen mit einem Durch-
messer von 6 mm (auf 1 cm2 kommen 11 und Halb Ringe), die 
erstaunlicherweise genau rundlich sind. Diese Ringe sind aus 
einem zu einem Kreis zusammengerollten Eisendraht gefertigt, 
und an einem der Enden wurde mit einem spitzen Instrument 
ein scharfer Höcker eingeprägt. Auf die so entstandene Spitze 
wurde das zweite festgenietet; an diesen Stellen ist natürlich je-
der Ring ein bisschen abgeflacht.“ (Podlaha/Šittler 1903a, 
191–192; Píč 1909, 115–116). Im selben Jahr wurde die Rüs-
tung noch in einer weiteren Arbeit von Podlaha und Šittler  
genannt (Podlaha/Šittler 1903b, 7–9).

Beachtung fand das Kettenhemd auch in den Arbeiten von 
J. Schránil (1934) und J. Eisner (1947, 393–395). Eine kürzere 
Studie über das Kettenhemd des heiligen Wenzel veröffentlichte 
B. Nechvátal (1961). Unter den seither erschienenen Arbeiten 
ist die kompakte, instruktive Zusammenfassung von T. Durdík 
im Katalog der Ausstellung über die Denkmäler der nationalen 
Vergangenheit (Durdík 1989) zu nennen. Er behandelt sowohl 
die Rüstung als auch deren „Kragen“.

Mit dem Kettenhemd des heiligen Wenzel beschäftigt sich 
zudem A. Merhautová in einem kurzen Artikel im Katalog zur 
Ausstellung Europas Mitte um 1000 (Merhautová 2000, 528); 
er basiert auf dem oben zitierten Artikel von T. Durdík (1989). 
Im Katalog zu einer Ausstellung im Agnes-Kloster wird das Ket-
tenhemd als byzantinische Rüstung bezeichnet.

Zur Zeit erfolgt eine neue Bearbeitung des Kettenhemds des 
heiligen Wenzel (mitsamt Kragen) und der Fahne des heiligen 
Georg, die eigenständig veröffentlicht werden soll.

Prager Domschatz: Der Kragen am Kettenhemd des heiligen 
Wenzel

Zum Kettenhemd des heiligen Wenzel gehört auch der sog. 
Kragen. Klare Analogien für einen derartigen Kragen sind weder 
in den materiellen Hinterlassenschaften noch in den ikonogra-
phischen Quellen zu finden. Bei einer näheren Untersuchung 
des Kragens sieht man, dass er aus zwei unterschiedlich kons-
truierten Teilen besteht, nämlich aus dem Stehkragen und ei-
nem anderen Teil, der die Schultern bedeckt. Die beiden Teile 

Abb. 3. Das Kettenhemd des heiligen Wenzel. Nach Merhau-
tová 2000.
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unterscheiden sich durch die Größe der Ringe und die Art und 
Weise, wie die Ringe miteinander verbunden sind. Zum Stehkra-
gen gehören ein Goldsaum und noch die erste drei Ringreihen 
jenseits des Goldsaumes zum Schulterteil hin. Dieser Schulterteil 
ist offenbar eine später „angeflochtene“ Zutat. Das Gewicht des 
gesamten Kragens beträgt ein Kilo (Abb. 4).

Interessant ist ein Vergleich der Länge des Stehkragens mit 
der Länge der Silberbleche am Helm des heiligen Wenzel, die 
ursprünglich wohl den Nackenschutz getragen haben. Auf-
grund dieses Vergleichs könnte man den Stehkragen als eins-
tiges Gehänge am Helm, als „Helmbrünne“ deuten. Es ist also 
denkbar, dass der Stehkragen im 10. Jahrhundert tatsächlich als 
Nackenschutz eines Helms diente und womöglich sogar zum 

Wenzelshelm gehörte. Dessen Helmbrünne wurde bekanntlich 
irgendwann entfernt.

Der über der Schulter liegende Teil des Kragens ist eine spä-
tere Ergänzung, er wurde „angeflochten“, vielleicht um einige 
Löcher am oberen Teil des Kettenhemds zu verdecken, wo die 
Rüstung am stärksten korrodiert war. Der Stehkragen selbst wäre 
als Nackenschutz jedoch ziemlich kurz. Denkbar wäre, dass er an 
dem Helm nur noch eine zeremonielle Funktion erfüllte. Hier-
mit geraten wir jedoch auf das dünne Eis von Erwägungen und 
Hypothesen.

Prager Domschatz: Die Fahne des heiligen Georg
Auf der „Fahne des heiligen Georg“ im Prager Domschatz 

befindet sich ein Ringgeflecht. Mit seinen Maßen und der 
technischen Bearbeitung ähnelt das Geflecht ganz auffallend 
dem Kragen von Wenzels Kettenhemd (Abb. 5). Das Geflecht 
hat die Gestalt eines Kreuzes. Es besteht aus Eisenringeln und 
wird von Goldringeln gesäumt. Angesichts der Ähnlichkeit mit 
dem Kragen vom Kettenhemd des heiligen Wenzel könnte auch 
das Brünnengeflecht auf der Georgsfahne in das Frühmittelal-
ter gehören. Womöglich wurde die Fahne des heiligen Georg 
zumindest in Teilen aus der nicht mehr erhaltenen Fahne vom 
heiligen Wenzel hergestellt, womöglich haben die jetzt auf der 
Georgsfahne befindlichen Ringel einst zur Wenzelsfahne gehört.

Prager Burg: Gräberfeld auf dem 3. Burghof
E. Vlček erwähnt Fragmente von Kettenhemdringen an Kno-

chen in einem der Gräber auf dem dritten Hof der Prager Burg 
(Vlček 1997, 143). Nach K. Tomková ist diese Interpretation der 
Abdrücke an den Knochen keineswegs sicher (Tomková 2005, 
219).

An dem Humerus mit dem vermeintlichen Kettenhemdring 
sieht man einen annähernd runden, leicht ovalen Knubbel mit 
einer Größe von 3 × 4 mm. Selbst unter dem Mikroskop kann 
man bei diesem kleinen Gebilde nicht die geringste Ähnlichkeit 
mit dem Ring einer Rüstung erkennen. Gegen Vlčeks Interpre-
tation sprechen vor allem die zu geringe Größe des Gebildes 
und seine Form. Es ist zudem durchdrungen von Buntmetall-
korrosionsteilen, so dass das Gebilde wahrscheinlich durch ein 
nahe am Skelett in der Grabschüttung liegenden kupferhaltigen 
Gegenstand entstanden ist.

Prag-Bubeneč: Královská obora (Stromovka)
Zusammen mit zwei Bandhelmen gelangten 1938 eine zu-

sammengerosteten Klumpen eines Kettenhemdes und einige 
weitere Fetzen aus Ringelgeflecht in das Prager Nationalmu-
seum (Hejdová 1964). An einem der Helme sind noch Reste 
der Helmbrünne vorhanden, die Art und Weise der Befesti-
gung am Helm ist deutlich zu erkennen. Ungelöst bleibt die 
Frage, worum es sich bei dem zu einem Klumpen zusam-
mengerosteten Ringbrünnengeflecht handelt, das sich in ei-
nem der Helme befand. Für einen Nackenschutz ist dieses 
Stück zu groß, für eine ganze Rüstung hingegen wohl zu klein. 
Weitere Erkenntnisse lassen sich erst gewinnen, wenn Rönt-
genaufnahmen (die zugesagt wurden) und andere Analysen 
durchgeführt sind, die zum Beispiel klären könnten, ob das 
Brünnengeflecht lediglich an der Oberfläche dieses Klumpens 
vorhanden ist. Ein ähnliches zu einem Klumpen zusammen-
gerostetes Brünnengeflecht fand man im polnischen Ostrów 
Lednicki – dort handelt es sich wahrscheinlich um ein ganzes  
Kettenhemd.

Prag-Libeň
Auch aus Prag-Libeň soll ein Fragment eines Kettenpanzers 

stammen, es wird in das 8. Jahrhundert datiert (Choc 1967, 183).

Abb. 4. Detail des dekorierten Stehkragens des Kragens vom Ket-
tenhemd des heiligen Wenzel. Archiv des Autors.

Abb. 5. Das Ringelgeflecht auf der Fahne des heiligen Georg. 
Archiv des Autors.

Abb. 6. Fragmente des Kettenhemds aus Řesanice. Nach Zeman/
Sláma/Buchvaldek 1971.
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Rubín
Vom Burgwall Rubin bei Podbořany (Bez. Louny) stammt 

die älteste bislang entdeckte frühmittelalterliche Kollektion von 
Kettenhemdfragmenten. Mittels der Funde von etlichen weiteren 
Militaria (Hakensporen, Franziska, Pfeilspitzen, Speerspitzen, 
Lanzenspitzen u. a.) lassen sich die Ringbrünnengeflechtreste in 
das 7. Jahrhundert datieren. Die Frage, ob der Burgwall auf dem 
Rubin identisch ist mit der historisch überlieferten Wogastis-
burg, wird weiterhin diskutiert (Bubeník 1988, 73, dort auch 
ältere Literatur; Měřínský 2002, 211–212).

Opočno
Fragmente eines Kettenhemds, die in das 12. oder beginnende 

13. Jahrhundert datiert werden, kommen vom Trčka-Platz in 
Opočno. Nahebei entdeckte man eine Werkstatt zur Eisenbe-
arbeitung (Beková 2011, 22). Hinweise auf ein womöglich dort 
erfolgte Herstellung des Kettenhemds fanden sich nicht (M. Be-
ková, persönliche Mitteilung).

Řesanice
Bei einer Rettungsgrabung in Řesanice (Bez. Pilsen-Süd) wur-

den in Grab 14 zwei kleine, aus winzigen Eisenringeln zusam-
mengesetzte Eisenfragmente entdeckt. Infolge der aggressiven 
Bodenbedingungen sind die Knochen des Toten nicht erhalten. 
Grabausstattung (vor allem Schläfenringe auf einem Lederrie-
men, Bronzebandfingerring, Perlen aus Bernstein und Glas) 
und Grabgrubenmaße (140 × 150 cm) lassen vermuten, dass 
es sich um das Grab eines Mädchens handelt (Zeman/Sláma/ 
Buchvaldek 1971, 374, Abb. 9).

Die Fragmente befinden sich im Westböhmischen Museum 
in Pilsen (Inv.-Nr. 17609). Trotz schlechter Erhaltung (praktisch 
nur Korrosion) sind 6 Reihen des Ringelgeflechts sichtbar. Der 
Innendurchmesser der sichtbaren Ringe beträgt etwa 4 mm, die 
Drahtstärke rund 0,9 mm (wegen Korrosion schwer zu erken-
nen). Trotz schlechter Erhaltung kann man sagen, dass es sich 
wirklich um das Fragment eines Kettenhemds handelt (Abb. 6).

Olomouc
Ein einzelnes Fragment wohl eines Kettenhemdrings stammt 

aus Olmütz, und zwar aus der Zuschüttung eines Speichers in 
Schnitt 7/96 im Ostteil des Theresianischen Zeughauses. Der un-
gefähr zur Hälfte erhaltene Ringel hat einen Durchmesser von 
13 mm, der Querschnitt ist rund, auf einer Seite abgeflacht. Das 
Fundstück wird annähernd in das 9. Jahrhundert datiert (Bláha 
2001, 59, Abb. 11:6). Die veröffentlichte Dokumentation lässt 
vermuten, dass der Ringdurchmesser einst kleiner war und erst 
durch Aufbrechen oder des Zerhauen die heutige Weite erhalten 
hat (Abb. 7).

Mikulčice
Vom großmährischen Burgwall Mikulčice stammt wahr-

scheinlich die größte Kollektion frühmittelalterlicher Ketten-

hemdfragmente im Arbeitsgebiet. Der Brand der Arbeitsstätte 
in Mikulčice 2007 mit der Zerstörung von Fundmagazin und 
Dokumentationsarchiv betraf auch das hier zu behandelnde 
Material. Nach Mitteilung der Forscher in Mikulčice wurden 
in der Dokumentation nur große und interessante Fragmente 
vermerkt und gezeichnet, einzelne Ringe wurden meistens nicht 
dokumentiert und sind nach dem Brand nicht mehr zu finden. 
Erhalten blieben jedoch zwei Kettenhemdfragmente in dem vom 
Brand nicht betroffenen Museum auf dem Mikulčicer Burgwall 
(Abb. 8). Dank der Bereitwilligkeit von L. Poláček, dem Leiter 
der archäologischen Arbeitsstätte Mikulčice, werden diese Rüs-
tungsteile für weitere Forschungen zur Verfügung stehen.

B.  Kavánová erwähnt ein Ringgeflechtfragment aus einer 
Siedlungsschicht (Horizont C) bei der 12. Kirche in Mikulčice 
und sagt hierzu, dass etliche weitere derartige Fragmente aus 
Mikulčice stammen. In den großmährischen Schichten nord-
westlich der fünften Kirche fand man zudem ein Bronzefrag-
ment und vielleicht auch ein Goldfragment von Ringelgeflecht 
(Kavánová 2003, 238–239, Abb. 40:9).

Die seltene Kombination von Eisenringen mit Ringen aus 
Kupferlegierung kennt man z. B. aus Großbritannien (York-
-Coppergate) und Skandinavien (Slite auf Gotland). Goldfarbene 
Ringel, sie werden alle in diesem Artikel erwähnt, kennen wir 
aus Prag (Kragen von Wenzels Kettenhemd, Georgsfahne) und 
aus Bojná.

Pohansko bei Břeclav
In Pohansko bei Břeclav (Bez.  Břeclav) fand man bei den 

Grabungen im Bereich des vermuteten Produktionsareals in der 
Flur „Lesní školka“ (Baumschule) außer einem ziemlich um-
fangreichen Satz von Rüstungsringeln auch eine spezialisierte 
Schmiedewerkstatt für die Herstellung oder Reparatur solcher 
Rüstungen (Abb. 9). Archäologisch gab sich die Schmiede zu 
erkennen als Komplex aus eingetieften Gruben mit unregelmä-
ßigem Grundriss, die Spuren von Schmiedetätigkeit aufwiesen 
(Brand- und Ascheschichten, Schmiedeschlacke, Werkzeuge). 
In dem Objekt der Schmiede befanden sich rund hundert Rin-
gel, hineingedrückt in den einstigen Fußboden. Leider lässt sich 
nicht sagen, ob die Rüstungen dort hergestellt oder nur repa-
riert wurden (Macháček 2002; Macháček 2005, 261, 183, 262; 
Macháček et al. 2007). Drei lose Ringel hat R. Pleiner in den 
1980er Jahren metallographisch untersucht. Die Analyse zeigte, 
dass die Ringel aus Draht mit eckigem Querschnitt hergestellt 
wurden. Was die Qualität des Materials betrifft, so wurde als 
Grundstoff Eisen verwendet, das nur schwach oder stellenweise 
aufgekohlt wurde. Es handelt sich also nicht um Stahl. Ihre 
Härte haben die Ringel erst durch die Endbearbeitung gewon-
nen, durch kaltes Schmieden. Hierbei wurden die Ringel bis zur 
Glut erhitzt, was zu einer gewissen Erweichung führte (Pleiner 
2002, 77–79).

Ich vermute: falls ein der Handwerker in Pohansko die Tech-
nologie so gut beherrschte, dass er eine Rüstung reparieren 

Abb. 7. Fragment des Ringels der Rüstung 
aus Olmütz. Nach Bláha 2001.

Abb. 9. Ein Ringel der Rüstung aus 
Břeclav-Pohansko. Nach Macháček 2002.
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Abb. 8. Fragment eines Kettenhemds aus 
Mikulčice.
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konnte, dann dürfte er auch in der Lage gewesen sein, eine 
Rüstung herzustellen. Denkbar wäre auch, dass in der dortigen 
Werkstatt ein geschickter fränkischer Schmied gearbeitet hat, der 
die Technologie der Rüstungsherstellung beherrschte.

Prušánky
Aus Grab P 582 des Gräberfeldes Prušánky (Bez. Hodonín) 

stammt das Fragment eines Ringelpanzers, Inv.-Nr.  116/83 
(Abb. 10; Klanica 2006a, Tab. 51/9; Klanica 2006b, 184). Laut 
anthropologischem Gutachten von H. Hanáková war das Kind 
in dem Grab 1 bis 1,5 Jahre alt (Hanáková 2006, 260). Z. Kla-
nica nennt als Beigaben aus diesem Grab außer dem besagten 
Ringbrünnenfragment auch ein Tongefäß, Glasperlen, einen 
vergoldeten Kupferohrring und einen Ring aus dem Silberdraht 
(Klanica 2006a, Tab. 51/9; Klanica 2006b, 184). Demnach 
dürfte das Kind in dem Grab ein Mädchen gewesen sein, und an 
eine funktionelle Verwendung des Geflechts ist nicht zu denken. 

Wie bei dem Teil einer Lamellenrüstung aus Grab P 620 auf 
derselben Nekropole (siehe unten), wo ebenfalls ein kleines 
Mädchen beerdigt wurde, wäre zu erwägen, ob der Besitzer der 
Rüstung (Vater?), das Ringbrünnenfragment dem Kind als sym-
bolisches Schutzartefakt ins Grab mitgegeben hat.

Staré Město
Bei den Ausgrabungen in Staré Město (Bez. Uherské Hradiště) 

barg man ein kleines Fragment eines Kettenhemds (L. Galuška, 
pers. Mitt.), das jetzt im Mährischen Landmuseum in Brno ver-
wahrt wird.

Dolní Věstonice
Auf dem Gräberfeld Dolní Věstonice (Bez. Břeclav) gibt es 

Kettenhemdfragmente in wenigstens zwei Kindergräbern.
Das erste Fragment stammt wohl aus dem Kindergrab 457/49, 

das andere fand sich in dem Kinderdoppelgrab 225–226/54 und 
ist heutzutage verschollen, zur Verfügung steht nur noch eine 
flüchtige Zeichnung. Bei einem Eisenkettchen aus drei gleichen 
Ösen aus Kindergrab 346/48 (Ungerman 2007, 153–154) wird 
es sich vielleicht nicht um ein Kettenhemdfragment handeln.

Wie in Řesanice, Prušánky und Devínská Nová Ves dürfte 
auch hier das Vorkommen von Rüstungsfragmenten in Kinder-
gräbern vielleicht als symbolische Beigabe eines Schutzartefaktes 
deuten, womöglich durch ein Familienmitglied, das ein Panzer-
hemd besaß.

Bojná
Gleich mehrere Fragmente von Kettenhemden, wohl aus 

großmährischer Zeit, stammen von dem slowakischen Fundort 
Bojná (Bez. Piešťany). Diese Fragmente sind in der Fachliteratur 
noch nicht veröffentlicht, waren aber auf einigen Ausstellungen 
zu sehen (MLM Brno, Archäologisches Museum Bratislava, 
Dauerausstellung in Bojná). Eines der ausgestellten Fragmente 
wird ebenso wie der Kragen des Kettenhemds des heiligen Wen-
zel mit Ringeln aus gelbem Metall geziert (Abb. 11).

Devínska Nová Ves
Von der Nekropole Devínska Nová Ves (Bez. Bratislava) pu-

blizierte J. Eisner gleich drei Gräber, die Kettenhemdfragmente 
enthielten. Grab 277 lieferte ein kleines Fragment in der Urne. 
Im Reitergrab 511 fand man ein größeres Kettenhemdfragment 
aus ziemlich großen Ringen; Eisner gibt den Durchmesser mit 
16 mm an (wohl der Außendurchmesser). Das dritte Fragment 
stammt aus dem Kindergrab 221. Das Vorkommen von Rüs-
tungsfragmenten in den Gräbern wird der Anwesenheit des awa-
rischen Ethnikums bei der Begräbnisstätte zugeschrieben. Die 
Gräber und damit auch die Fragmente aus Ringbrünnengeflecht 

kann man ins 8. Jahrhundert datieren (Eisner 1952, 296, 
Tab. 71/6, Tab. 107/10). Überaus wünschenswert wäre eine er-
neute Überprüfung dieser Funde; vor allem bei dem Fragment 
aus dem Grab 277 wäre zu klären, ob es sich wirklich um ein 
Rüstungsfragment handelt. 

Čáčov
Das Ringbrünnengeflecht aus Čáčov (Bez. Senica) wird der 

Literatur zufolge in die Burgwallzeit datiert (Šemmer 1940–
1941, 137–139, Tab. IV; Eisner 1947, 150; Kudrnáč 1948, 84).

5. Die Schuppenrüstung
Die Schuppenrüstung besteht aus einzelnen, nicht 

miteinander verbundenen Segmenten, die auf einer 
Unterlage (aus Leder, Leinen u. a.) befestigt wurden, 
die der Rüstung die Gestalt gibt. Die Ursprünge der 
Schuppenrüstung reichen bis in das Altertum zurück. 
Hergestellt wurden diese Rüstungen aus verschiedenen 
Materialen, von Leder bis Eisen. Sehr verbreitet war sie 
in der römischen Armee (z. B. die Szenen an der Tra-
janssäule) und in Westeuropa zur Karolingerzeit. Später 
aber war die Schuppenrüstung weitaus weniger in Ge-
brauch als andere Arten der Panzerung, blieb aber doch 
bis in die Neuzeit in Verwendung. Die archäologischen 
Quellen, die die frühmittelalterliche Schuppenrüstun-
gen und ihre Herstellung betreffen, sind sehr spärlich. 
Weitaus mehr erfahren wir aus den schriftlichen und 
ikonographischen Quellen. In den Kapitularien Karls 
des Großen kann man viele Details über die Rüstung 
und Ausrüstung der Krieger finden. Im Falle des 
Schuppenpanzers wird auch dessen Herstellungsweise 
erwähnt, nämlich das Nähen der einzelnen Schuppen 
auf eine Unterlage aus Leder. Die Lederunterlage diente 
als Abschwächungsschicht gegen Hiebe und Stiche.

Die Schuppenrüstung gewährt dem Träger einen 
sehr guten Schutz vor Hiebverletzungen und auch gegen 
innere Verletzungen durch stumpfe Waffen (Keulen, 
Streitkolben, Schlag mit dem Axtrücken u. a.). Selbst 
gegen Stiche bot der Schuppenpanzer guten Schutz, so-
fern der Stich nicht gleich unter die Schuppen ging. Die 
ziemlich geringe Flexibilität war von Nachteil, ebenso 
die Unmöglichkeit, alle Körperteile (z. B. Achseln und 
Ellbogen) wirksam durch Schuppen zu schützen. Viel-
leicht verlor der Schuppenpanzer aus diesem Grund im 
Laufe der Zeit an Bedeutung (Abb. 12).

5. 1. Funde

Segmente von Schuppenrüstungen sind im Arbeitsgebiet bis-
lang an bestenfalls drei Fundorten zum Vorschein gekommen; 
die Interpretation ist aber nicht immer ganz sicher. In Olmütz 
barg man eine Schuppe von ca. 7 × 3 cm Größe (R. Frait, persön-
liche Mitteilung). Bei zwei möglichen Fundstücken aus Mikul-
čice (Inv.-Nr. 5769/89) steht – wegen des Brandes – nur noch eine 
kopierte Zeichnung aus dem Inventarbuch zur Verfügung, eine 
sichere Deutung als Teil einer Rüstung ist somit kaum möglich.
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Besondere Beachtung verdient ein Fundstück vom slawischen 
Burgwall Gars in Österreich. Diese Schuppe hat eine profilierte 
längliche Strebe und eine Größe von ungefähr 1,5 × 2,5 cm. Un-
ter zwei Löchern an dem oberen Rand der Schuppe befand sich 
in der Mitte noch eine drittes Loch. Die Schuppe ist leider beim 
Konservieren zerfallen (E. Szameit, persönliche Mittei lung).

6. Die Lamellenrüstung
Den Ursprung der Lamellenrüstung sucht man in 

Asien, wo sie von China bis in den Nahen Osten ver-
breitet war. Reitervölker aus den asiatischen Steppen 
brachten den Lamellenpanzer nach Mitteleuropa. Die 
Langobarden übernahmen ihn von den Awaren. Ein 
bekannter Fundort ist das Gräberfeld Niederstotzingen 
in Süddeutschland (Paulsen 1967, 125–133), wo man 
auch einen Lamellenhelm entdeckte (Paulsen 1967, 
133–139). Auch die Lamellenrüstung aus dem skandi-
navischen Gebiet, etwa aus dem schwedischen Birka, ist 
nicht uninteressant (Stjerna 2004).

Die Lamellenrüstung gewährt einen sehr guten 
Schutz der Körperteile, die sie bedeckt, sowohl vor 
Hiebwunden als auch vor Stichwunden. Ebenso gut 
wird der Körper des Kriegers vor inneren Verletzungen 
bewahrt. Durch die Verbindung der einzelnen Lamel-
len miteinander hat die Rüstung annähernd die glei-
chen Eigenschaften wie eine aus einer einzigen Platte 
hergestellte Rüstung. Ein Nachteil ist die kaum vorhan-
dene Flexibilität des Lamellenpanzers. Die Verbindung 
der Metalllamellen führt, wie schon gesagt, fast zum Ef-
fekt einer ganzheitlichen, nahezu unbeweglichen Platte. 
Um eine gewisse Beweglichkeit zu erreichen, muss man 
Flexibilität zwischen den einzelnen Reihen lassen und 
eventuell die Lamellen durch Lederteile ergänzen. Zum 
Schutz der besonders beweglichen Stellen des Körpers 
(Ellenbogen, Achseln, Hals u. a.) ist die Lamellenrüs-
tung somit kaum geeignet.

6. 1. Funde

Prušánky
Der einzige Nachweis dieses Rüstungstyps für das frühe Mit-

telalter im Arbeitsgebiet stammt aus dem Gräberfeld Prušánky 
(Bez. Hodonín), Grab P 620; das Rüstungsfragment hat die 
Inv.-Nr. 100/85 (Abb. 13). Es gilt als sicher, dass die Rüstung 
nicht aus dem Frühmittelalter stammt und dem Grab gewisser-
maßen als Antiquität beigegeben wurde (Klanica 2006a, 47, 
Tab. 84/17; 2006b, 274). Der römischen Kaiserzeit angehörende 
Parallelen zu dieser Rüstung kann man z. B. in Mušov finden 
(Komoróczy 2000). Mušov ist 30 km von Prušánky entfernt. In 
Mušov könnte die Rüstung entdeckt und als Antiquität wegge-
tragen worden sein. Gegen die Verwendung der Rüstung durch 
den Beerdigten spricht erstens, dass dem Grab nur ein kleiner 
Teil der Rüstung beigegeben wurde (in Hinsicht auf das Material, 
d. h. Kupferlegierung, können wir einen Zerfall der restlichen 
Rüstung wahrscheinlich ausschließen), und zweitens, dass nach 
anthropologischem Gutachten von H. Hanáková in dem Grab 
ein siebenjähriges Kind beerdigt ist (Hanáková 2006, 260).

7. Andere Rüstungsteile
Im Zusammenhang mit der Rüstung bleibt zu fra-

gen, wie – falls überhaupt – die von der Rüstung nicht 
bedeckten Körperteile geschützt wurden. Bei den äl-
teren Typen der Rüstungen wurden Schultern, Ober-
arme und Oberschenkel unmittelbar von der Rüstung 
bedeckt. Kopf und Hals ließen sich schützen durch ei-
nen Helm und das an ihm hängende Ringgeflecht, die 
Helmbrünne. Wie aber schütze man Unterschenkel, 
Unterarme und Hände? Gerade bei den Reitern, zu 
denen die Mehrzahl der Schwerbewaffneten gehörte, 
waren die Unterschenkel sehr exponiert und verletzbar.

Bezogen auf das 11. und 12. Jahrhundert ist die Ant-
wort auf diese Frage ziemlich einfach. Zahlreiche Quel-
len zeigen die Schwerbewaffneten in einer den ganzen 
Körper bedeckenden Panzerung. Die Ringbrünne hatte 

Abb. 12. Mögliche Teile eines Schuppenpanzers aus Mikulčice.

Abb. 11. Kettenhemdfragment aus Bojná, dekoriert mit Ringeln 
aus Buntmetall. Archiv des Autors.

Abb. 10. Fragment eines Kettenhemds aus Prušánky. Nach 
Klanica 2006a.
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eine integrierte Kapuze, lange Ärmel mit zugehörigen 
Handschuhen und war zudem lang genug, um einen 
ziemlich großen Teil der Beine zu schützen. Dazu 
wurden auch Hosenbeine aus Ringgeflecht getragen. 
In Kombination mit einem mandelförmigen Schild 
gewährte diese Komplettpanzerung einen sehr guten 
Schutz. Schwieriger zu beurteilen ist hingegen die Pe-
riode bis zum Ende des 10. Jahrhunderts.

Im Verzeichnis des Schatzes des Markgrafen Eber-
hard von Friaul aus dem Jahr 856 werden unter anderem 
drei Brünnen, Beinschienen und Blechhandschuhe an-
geführt (Schramm/Mütherich 1981, 93–94; Třeštík  
2001, 157). Angesichts des faktographischen Charak-
ters der Quelle ist an der Existenz der Beinschienen 
und Blechhandschuhe kaum zu zweifeln. Die Blech-
handschuhe mögen zu einer Rüstung gehört haben, 
die die Unterarme schützte. Wie könnten diese Rüs-
tungsteile ausgesehen haben? Materielle Überreste ken-
nen wir nicht, aber auf einem der Gefäße aus dem 1799 
in Nagyszentmiklós (heute Sânnicolau Mare, Rumä-
nien) entdeckten Schatz ist ein Reiter auf seinem Pferd 
und in vollständiger Rüstung dargestellt. Der Schatz 
befindet sich heute im Kunsthistorischen Museum 
in Wien (László/Rácz 1977) und wird gewöhnlich 
in das 9. Jahr hundert datiert; das hier interessierende 
Bild stellt vielleicht einen bulgarischen oder awarischen 
Krieger dar (z. B. Klučina 2004, 57). An Unterarmen 
und Unterschenkeln des Reiters sind Arm- und Bein-
schienen klar zu erkennen. Die Darstellung ist ziemlich 
detailliert und zeigt offenbar lange Metallstreifen (La-
mellen), die auf einer organischen Unterlage befestigt 
sind. Diese Konstruktion ermöglichte eine gute Bewe-
gung der Arme und gewährte dort einen sehr hoch-
wertigen Schutz. Eine ähnliche Konstruktion können 
wir auch an der einzigartigen Rüstung aus dem vendel-
zeitlichen Grab 8 in Valsgärde finden. Diese Rüstung, 
die in das 7. Jahrhundert datiert wird, besteht aus ver-
tikalen Eisenplatten, die auf horizontalen Lederstreifen 
mithilfe von Nieten befestigt sind (Abb. 14). Für diesen 
neuen Typ der Panzerung wurde der Terminus „stave 
armour“ eingeführt. Die Eisenplatten bilden den Schutz 
des Körpers und der Arme, die Schultern wurden von 
einem an den Platten befestigten Ringbrünnengeflecht 
bedeckt (Arwidsson 1939).

In der fränkischen Lex Ribuaria sind auch Bein-
schienen genannt (Delbrück 1907, 3–4; Kudrnáč 
1948, 35). Sie dienten gewiss dem Schutz der Schien-
beine. Eine weitere Quelle, die über eine Panzerung der 
Beine Aufschluss gibt, ist der Stuttgarter Psalter. Foli-
ant 12v zeigt einen Bogenschützen mit Schuppenpan-
zer, Helm und Hosenbeinen mit Schuppenpanzerung. 
Die Hosenbeine bedecken Oberschenkel und Waden 
des Kriegers. Da der Krieger hohe Schuhe trägt, kann 
man nicht sagen, wo die Schuppenhosenbeine enden. 

Abb. 15. Schüssel vom schlesischen Typ aus Vlastislav als Kardi-
ophylax (Rekonstruktion).

Abb. 14. Detail eines Gefäßes aus Nagyszentmiklós mit Arm- 
und Beinschienen.

Abb. 13. Teil eines Lamellenpanzers aus Prušánky. Nach 
Klanica 2006a.



19Kettenhemden und andere Kriegerrüstungen des frühen Mittelalters aus Böhmen, Mähren und der Slowakei

Allerdings ist bei ikonographischen Quellen eine ge-
wisse Vorsicht geboten. Aus verschiedenen Gründen 
(z. B. graphisches Ungeschick, Archaisierung oder nur 
Unwissenheit) müssen sie nicht unbedingt die zeitnahe 
Realität widerspiegeln. Wie dem auch sei, zu bemer-
ken bleibt, dass Beinschienen und Armschutz und 
verwandte Rüstungsbestandteile im Frühmittelalter 
wahrscheinlich nicht massenhaft verwendet wurden. 
Für diese Annahme spricht vor allem ihr weitgehendes 
Fehlen auf bildlichen Darstellungen. Dies gilt auch für 
die Handschuhe. Eine Verlängerung des Schwertgriffs 
lässt sich erst als Folge der im 11. und 12. Jahrhundert 
aufkommenden Komplettpanzerung beobachten. Die 
in den vorangehenden Jahrhunderten relativ kurzen 
Schwertgriffe hätte man mit einem Handschuh über-
haupt nicht umfassen können.

Eine interessante Interpretationsmöglichkeit einer 
Schüssel vom schlesischen Typ aus Vlastislav unterbrei-
tete P. Luňák. Die Schüssel hat, anders als die anderen 
Schüsseln dieser Art, in der Mitte vier Nietlöcher, an-
geordnet wie die Ecken eines Quadrats; weitere Durch-
lochungen finden sich am Rande. Auch im Hinblick 
auf die beträchtliche Stärke des Blechs, die 0,25–0,3 cm 
beträgt, und auf das relativ hohe Gewicht von 474,5 g 
erwägt P. Luňák eine Deutung als Schildbuckel oder 
Herzpanzer (Kardiophylax). So exotisch diese Hy-
pothese erscheint, zumal Analogien im heimischen 
archäologischen Material fehlen, so ist sie doch nicht 
völlig auszuschließen (Abb. 15).

8. Schluss

Die vorliegende Arbeit ist an erster Stelle ein Ka-
talog der Funde frühmittelalterlicher Rüstungen. Im 
Arbeitsgebiet zeigt sich im Frühmittelalter die Verwen-
dung unterschiedlicher Typen der Körperpanzerung. 

Es überwiegen Kettenhemden, aber es gibt auch Hin-
weise auf Schuppenpanzer und vereinzelt auf Lamellen-
rüstungen (als Antiquitäten). Es ist durchaus möglich, 
dass auch noch andere Typen der Körperpanzerung aus 
Metall verwendet wurden, aber Beweise hierfür fehlen. 
Zwar bleiben die Grundtypen konstant, aber mit Ände-
rungen der Form ist doch zu rechnen. Die morphologi-
sche Entwicklung der Rüstungen kann die Archäologie 
allein nicht detailliert zeigen, denn meistens begegnen 
wir nur einem Fragment und nicht der ganzen Rüs-
tung, bei der man die ursprüngliche Gestalt beobach-
ten könnte. Hierzu liefern die Schrift- und Bildquellen 
jedoch wichtige Erkenntnisse.

Die Gestalt der Rüstung kann man vor allem auf-
grund der ikonographischen Quellen rekonstruie-
ren. Bis zum 10. Jahrhundert hatte die Rüstung kurze 
Ärmel (etwa bis zum Ellenbogen) und reichte unten 
nicht über die Knie (z. B. Stuttgarter Psalter). Im 10. 
und 11. Jahrhundert kommen längere Rüstungen auf, 
vor allem reichen die Ärmel bis zum Handgelenk. Seit 
dem Ende des 12. Jahrhunderts begegnen wir dem 
Komplettpanzer, der eine integrierte Kapuze hat und 
dessen Ärmel mit Fausthandschuhen verbunden sind. 
Dieser Typ hielt sich in den folgenden Jahrhunderten. 
Die Streben nach möglichst vollständiger Panzerung 
führte wahrscheinlich zur Dominanz des Kettenhemds, 
das dank seiner Biegsamkeit den ganzen Körper des 
Kriegers bedecken konnte.

Weiter wird die Frage erörtert, ob man auch Frag-
mente von Kettenhemden datieren kann, deren Fund-
umstände nicht bekannt sind. Hierzu bedarf es aber 
erst noch einer breiten, gut datierten Quellenbasis, 
die sich nur durch Einbeziehung weiter Teile Europas 
schaffen lässt. Diese Quellenbasis verdient eine weitere 
Bearbeitung.

Souhrn

Raně středověká zbroj z území Čech, Moravy 
a Slovenska. Předkládaný text je v první řadě katalo-
gem nálezů raně středověkých zbrojí. Na sledovaném 
území je v raném středověku doloženo používání ně-
kolika různých druhů zbrojí. V majoritním zastoupení 
se jedná o zbroje kroužkové, dále šupinové a v jednom 
případě i zbroje lamelové (ovšem pouze jako starožit-
nost). Je možné, že byly užívány i jiné typy kovových 
zbrojí. Jejich jasné doklady však nemáme. V součas-
nosti můžeme s jistotou uvést téměř dvě desítky lokalit, 
ze kterých jsou známy zbroje raně středověkého stáří. 
Po vyhodnocení nálezů ze starých výzkumů jejich po-
čet pravděpodobně stoupne. Fragmenty zbrojí, přede-
vším kroužkových, jsou často interpretovány jako zá-
věsné řetízky nože, očka váčků apod.

Ač se dá říci, že základní typy zbrojí se nemění, 
mění se jejich podoba. Morfologický vývoj zbrojí není 
archeologie sama o sobě schopná detailně zachytit. Vět-
šinou se setkáme pouze s fragmentem a nikoli celou 
zbrojí, u které by bylo možné sledovat původní podobu. 
Zde je nutné důkladně sledovat ikonografické prameny, 
výjevy na mincích, rytiny, figurky a písemné prameny 
právě v komparaci s prameny hmotnými.

Nastíněna je i problematika možnosti datování frag-
mentů kroužkových zbrojí, u kterých nejsou známy ná-
lezové okolnosti. V těchto případech je ovšem nutno 
vycházet ze široké a dobře datované pramenné zá-
kladny, kterou je třeba poskládat na širším evropském 
území. Tato problematika bude předmětem dalšího 
zpracování.
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